ZILIZI ZOLTAN

Pechany Adolf és az asszimilacié —
kisérlet a szlovak és a magyar torténeti narrativa
kozelitésére

A magyar ¢és a szlovak nemzeti torténelemnek két narracidja alakult ki, kétféle kod,
mindkettd azonban egyszertisit." Onmagaban egyik sem alkalmas a Pechdnyhoz hasonld
Latmeneti® egyének értelmezésére, akik egyik narrativaba sem férnek bele. A kdzelmultig
Oket altalaban nem, vagy csak egyszerisitett cimkékkel ellatva kutattak. A dolgozat célja,
egyuttal eredménye lehet ezért a két — magyar és szlovak — torténeti narrativa kozelitése.

Pechany Adolf Trencsén megyébdl szarmazott, 1859-ben Illavan sziiletett szlovak
szillk gyermekeként, 1920-ig foként tanarként mikodott. O allitotta 6ssze Az Osztrak—
Magyar Monarchia Irasban és Képben cimii tobbkotetes népszeriisitd sorozatban a
szlovakokat bemutat6 részt; megirta az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc torté-
netét szlovak nyelven; pedagdgiai lapok mellett a Budapesten megjelend kormanyparti
Slovenské Novinyt is szerkesztette. Az allamfordulat utan rovid felfoldi, otthoni tartoz-
kodas utan visszatért Magyarorszagra, ¢s 1921-t6l a ,,magyarorszagi tot ajkiiak magyar
kiralyi biztosaként” miikodott 1942-ben bekovetkezett halaldig.

Pechany Adolf kotddésével, identitasaval szeretnénk dolgozatunkban foglalkozni,
szem el6tt tartva a személyérol sziiletett magyar, illetve szlovak értékelések kozelitésének
a lehetdségét.

Fels6-Magyarorszagon a szlovakok esetében alapvetden két identitasformarol, két
kozosségtudatrol, illetve inkabb két f6 tipusrdl beszélhetiink. Szarka Laszlo szerint a
17-18. szazad ota a szlovak identitdsnak f0 jellegzetessége a Magyarorszaghoz vald
kotédésnek, az Gn. hungarus-tudatnak és a lassan differencialodd szlovak nemzeti tu-
datnak a parhuzamossaga és a kettd osszefonddasa. Az el6bbi a natio hungarica rendi-
nemesi kozosségtudatanak mintdjahoz igazodott, de népi és értelmiségi forrasokbdl is
meritve az egymas mellett €10, kiilonbozé anyanyelvii népek hazajaként hatarozta meg
Magyarorszagot. Az utobbi a natio slavica, a szlovakoknal erds szlav nyelvi és kulturalis
Osszetartozas-tudatot fejezett ki.?

Pechany munkassaganak elemzésekor figyelemmel kisérhetjiik, hogy miként probalta
e két identitasformat egymashoz kozelebb, illetve szintézisbe hozni. Szamara a nemzet
elsésorban politikai kozdsséget jelentett. Ebbol kovetkezett az, hogy egyrészt a magyar
nemzet tagjanak tartotta magat, masrészt sosem tagadta szlovak szarmazasat. A magyar
¢és szlovak identitas idovel dsszeolvadt nala. A magyar allam — teriileti és nyelvi — egy-
ségének megtartdsa elsddleges szempontta valt a szamara, az évek elérehaladtaval egyre
erdsebbé valt identitasaban a magyar. Azonban tovabbra is helyet hagyott benne a szlo-
vaknak — mint regionalis hagyomanynak. Egész munkassagat végigkisérte a szlovak nép
felemelésének szandéka, de végiil eljutott addig, hogy magyarul, jobban mondva magyar-
ként lehet a leginkabb segiteni rajtuk. Igy értelmezhetd, hogy szlovak 1étére miért timo-
gatta a magyarositasi torekvéseket. Az allamfordulat utan pedig szlovak miniszteri biz-
tosként az altala latogatott teleptiléseken valoban magyar nyelvl dllami 6vodak alapitasat
javasolta. Mindezek miatt — elsdsorban a szlovak nemzeti mozgalom részér6l — sokszor
vadoltak a szlovak nemzet elarulasaval, a szlovak torténetiras még ma is hajlamos arra,
hogy renegatként irjon réla.
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Pechany Ujraértelmezéséhez szempont lehet az asszimilacié jelenségének és ahogyan
azt Gyani Gabor Steven Bellerre hivatkozva allitja, ,,a kdzép-eurdpai régid népeinek szin-
te mindegyikét athatd kizarélagos nemzeti multszemlélet” figyelembevétele.® Jellemzd a
politikai kultuszok szamara, hogy szakszeriinek feltiintetett hagyomanyokat ,,talalnak ki”.*

Nem kevésbé fontos a fogalmak jelentésvaltozasanak tudatositasa, hiszen az egymas-
sal szembenalldé nemzeti koncepciok kozotti vitdk oka gyakran a fogalmak tisztazatlan
jelentése. A nemzet fogalma példaul mas tartalmat és mas koncepciot jelent a magyar és
a szlovak kdzosség esetében.

A kor torténelmi eseményeinek feltdrasa soran sziikséges a kontextus rekonstrualasa.
Metodologiai kérdések is felmeriilnek Pechany kapcsan: a kutatas 1éptékének problémai,
de ,,az identitas toredezett és dinamikus jellege, illetve kialakulasanak ellentmondasos
mozzanatai” is.’

Katus Laszl6 kutatasaibol ismerjiik, hogy 1850 és 1918 k6zott a magyarok szama kb.
2 milli6 asszimilanssal ndvekedett, ebb6l mintegy 400 ezren a szlovaksagbol jottek.
Szekfii Gyula Harom nemzedéke 6ta tobben, tobb szempontbdl vizsgaltak az asszimilacid
kérdését. Erdekes nyomon kévetni, hogy milyen tényez6k befolyasoljak ezt a folyamatot
az egyén ¢letében. Gyani szerint ,,az asszimilacio realfolyamatait tekintve nem a politikai
akaratok (melyek a nemzetiségpolitikaban 6ltenek alakot), hanem a kozosségek, sot az
egyének tényleges ¢letviszonyaiban zajlo folyamatok jatsszak a meghatarozo szerepet”.’
Gyani nézetét osztja Szabd Istvan is, az asszimilalodas foka, helyesebben mondva az asz-
szimilacio eredményessége szerinte sem a politikai akarattol fiigg, hanem sokkal inkabb
a mindennapi tarsas érintkezések szintjén dél el.®

A nagyfoku asszimilalodas helyszinei a varosok, a szorvanyteriiletek, azok a savok,
amelyek mentén az egyes nemzetek érintkeznek egymassal. Az értelmiség pedig a leg-
eredményesebben asszimilalodo tarsadalmi réteg. A falvak és az egységes tombben €16k
kevésbé asszimilalddnak. Szabo Istvan szerint: ,,Az asszimilacié leginkabb kozvetlen né-
pi hatas, allando érintkezés, s az ennek nyoman gatlastalanna valo tarsadalmi keveredés
¢és csaladi vegyiilés eredményeként all eld.” Az iskolai oktatas szerinte a gyakorlatban
csak korlatozottan asszimilal, még a népiskolak is csak a magyar nyelv megtanitasaban
érhetnek el célokat. Ha a folyamat kényszerit6 jellegli, sziikségszerli velejaroja az ellen-
érzés az erdszakolt nyelvvel szemben ¢és a dac a nemzetiségi vezetdk részérdl elsésorban.
Kovetkezésképpen ,,az asszimilacid a nemzetiségi teriileteket 1ényegesen nem érintette, a
vonalak érezhetden nem mozdultak el”."

Természetesen tobben tobbféleképpen értékelték ezeket a folyamatokat. Ellenpolusa
Szabo Istvan felfogasanak a 60-as évek torténetirdi allaspontja: a nemzetiségekkel szem-
beni magyar elnyomas kiterjedt voltanak hangstlyozasa. Gyani 6nostorozd magyar torté-
netirasrol beszél." Ennek a torténelemképnek a biralata megjelenik mar a 70-es években
Hanak Péter vagy Glatz Ferenc tollabol. E16bbi ugy latja, hogy a polgarosodas kovetkez-
tében spontan asszimilacié indult meg, foleg a gazdasagi élet leginkabb tokésedett réte-
geiben. Véleménye szerint az asszimilaciora mint a modernizacio ,,termékére” tekinthe-
tiink. ,,A 19. szdzadi Magyarorszagon is 1ényegében véve természetes beolvadasrél, nem
erdszakos elnemzetietlenitésrdl volt sz6. A dualizmus kori kormanyok ilyen torekvései
csekély maradandé eredménnyel jartak.”'? Hasonlé nézeten van Katus Laszlo, szerinte
,,az asszimilacid alapjaban véve természetes €s spontan folyamat volt. ... A magyarositasi
torekvések csak ott hoztak eredményt, ahol a feltételek a kevert telepiilés, a magyarok és
nem magyarok tartos egyiittélése és érintkezése révén adva voltak.”” A magyarorszagi
szlovakok asszimilalodasanak jellemzoit Toth Istvan kutatta. Kiilonbséget tesz magyaro-
sitas és asszimilacid kdzott, szerinte mig az asszimilacio ,,objektive 1étez6 és hato folya-
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mat vegyes etnikumu ¢€s vallast teriiletek esetében”, ellenben a magyarositas ,,szandékos,
tervszerli, adminisztrativ eszkozoket is igényld folyamat”."

Trencsén megyére vetitve figyelmiinket azt latjuk, hogy a nemzetiségi statisztikdk az
1900-as népszamlalasokig a szlovakok javara alakulnak, azaz eddig folyamatosan nove-
kedik a szlovak anyanyelviick aranya. Ez a novekedés az 1900-as adatok szerint megtor-
pant, de a szlovakok még igy is abszolut tobbségben voltak a megyében. Megfigyelhetd
még 1900 és 1910 kozott a magyar anyanyelvi lakossag nagyobb aranyt szaporodasa a
szlovakokéhoz képest ugyanebben az idészakban." Arra, hogy a magyarosodas mely ré-
tegeket érintette, a kortars véleménye is tiampontot adhat: az 1869-89 kozotti iddszakban
a Trencsén megyei tarsadalom ,,(4gy az uri, mint a kdzéposztaly) mas lelket és eszméket
szitt magaba — jobbadan magyarra lett”. A magyar retorika igyekezett vonzova, a jovo és
a fejlodés szinonimajava emelni a nyelvi magyarosodast: ,,...mivelddjiink, haladjunk a
korral, — magyarosodjunk!”'® Erre a kdriilményre a magyarosodo szlovakok korében mint
lélektani szempontra tekinthetiink, hiszen e hangzatos jelszavak a modernség patoszat
¢és a tarsadalmi el6bbre jutas lehetoségét lebegtették meg elottiik. Ehhez jarult a szlovak
nemzetrdl kialakult kedvezdtlen kép: a szlovak egyszer(i, szegény, nem is nemzet — nép;
a magyar a miivelt, [étszdmaban nagyobb, gazdasagilag er6sebb nemzet. Az egyéni em-
beri dontések szintjén konnyebben értelmezhetd, hogy a szlovaksag torekvé tagjai koziil
sokan a tobb perspektivat kinald kozosséghez kivantak inkabb tartozni.

Felmeriil mindezek utan a kérdés, Pechany milyen mértékben volt asszimilans? Nala
még csak nyelvvesztésrdl sem volt sz6 — szlovak anyanyelvét élete folyaman mindvégig
Orizte és apolta. Azonban az egykori znidvaraljai szlovak gimnaziumi didk érzelmeiben
az évek eldrehaladtaval egyre fontosabb szerep jutott a magyar nyelvnek és a — politikai
— magyar nemzethez tartozasnak. Tanari palyaja tobb allomashelye (Debrecen, Galgoc,
Trencsén, Temesvar, Pozsony) utan a budapesti V. Ker.-i Allami Férealiskola tanari 4l-
lasabol mentették fel, mivel a kormany megbizottjaként a Lex Apponyi végrehajtasaban
konkrét feladatot kapott — iskolakat latogatott a Felfoldon.

Hazafi-e, vagy renegat? Talan alkalmasabb, ha azt mondjuk, multipolaris identitas az
Ové: magyar hazafi, és mint ilyen, a magyar politikai nemzet tagja, egyben a szlovak nép-
torzs tagja is. Amikor nemzetrdl ir, a magyarorszagi nemzetre gondol (szlovakul igy hasz-
nalja: ,,Uhri”), és azt a gentis Hungariaebdl vezeti le. A nyelv szamara anacionalis jelenség,
ezért minddssze a kommunikacidé eszkoze.'” Holott a nemzetiségi torekvéseknek egyik
kozos jellemzdje a reformkor 6ta Magyarorszagon a nyelvi jelleg, igy ,,a szlovak nemze-
ti torekvéseknek is az anyanyelv allott a kdzéppontjaban™." Mivel azonban szerinte nem
létezett egységes, torténeti szlovak nemzet, és mivel a nyelvi kérdéshez az elobb emlitett
perspektivabdl kozelit, ezért gondolhatta igy, hogy kdnnyen megvaldsulhat a szlovakok
integralddasa a magyar politikai nemzetbe, anyanyelvilk meghagyasaval a templom és a
csalad szintjén. Az allamfordulatot kovetden az anyanyelvapolas timogatasa viszont, ugy
tlinik, iires szohasznalatta, a kiilfold felé tett retorikai megnyilvanulassa alacsonyult néla,
hiszen a magyarorszagi szlovaksag nyelvi magyarosodasat tevékenyen partolta.

Egyik korai, 1890-ben irt pedagdgiai tanulmanyaban Comenius, Rousseau és Pestalozzi
munkait elemezve a tanitas nyelvére vonatkozo allitasaikat még igy dsszegezte: ,,A gon-
dolat, a szo6 és a targy szoros viszonyban allnak az értelemmel, a nyelvvel és a kézzel.
... A szavak és a targyak paralellizmusa, s a nevelés természetszeriisége sziikségessé te-
szik, hogy az oktatas a gyermek anyanyelvén folyjon.”" Az anyanyelv kifejezést ekkor
még 6 maga emelte ki, bizonyara nem kis jelentdséget tulajdonitva neki, még ha csak a
kommunikacio eszkozeként is tekintett a nyelvre. Harminc-negyven év mulva viszont
mar egyértelmiien a nyelvi magyarositast szorgalmazta. A falvakat jarva a huszas, har-



ZILIZI ZOLTAN: PECHANY ADOLF ES AZ ASSZIMILACIO 109

mincas években jellemzden ezt a magyarosodasi folyamatot szerette volna eldémozditani
magyar nyelvli 6vodaalapitasi javaslatain tul azzal is, hogy a szlovakok altal latogatott
istentiszteletek nyelvét kivanta befolyasolni.” Ugyanakkor Haldsz Ivan szerint sem tagad-
ta a szlovakok létezését, mikdzben megkiilonboztette az allamellenes panszlav érzelmii
szlovakokat a békeszeretd, allam irant lojalis, vallasos lelkiiletli szlovakoktol. Haldsz
»szlovak eredetli mad’aronnak™, azaz magyarbaratnak nevezi Pechanyt, aki szlovak nyelv-
tudasabol és a politikai realitdsokbodl éppenséggel elényt kovacsolt a maga szamara.”

Pechanyt minden bizonnyal csak sajat koranak kontextusdban lehet, illetve érdemes
vizsgalni. Akkor az ¢ ¢letpalydja realis, valaszthatd ut volt, a korabeli szlovak szarmazéasu
értelmiség jelentds része a Pechanyéhoz hasonlo életutat kovette.”? Valasztasukban benne
volt a magyar nemzet részévé valas illizioja és a szocialis felemelkedés reménye is. A
nemzetiségeknek karrierlehetdséget nyujtott a magyarosodas, ugyanakkor a kormany-
zatnak sziiksége volt a nemzetiségi teriileteken eredményesen bevethetd, a nép nyelvét
besz¢l16 lojalis egyénekre.”

Bar a két vilaghabort kozott Csehszlovakiaban meggyodkerezett az 0j intézményrend-
szer, a szlovak nyelvii sajto, és egy politikus réteg is felnbtt az elsé 10 év alatt, Pechany
az orszag 1étezését, ¢letképességét mégsem tudta elfogadni, a szlovakok altal vagyott visz-
félelem mozgatta — példaul az alfoldi szlovak sziniel6adasok és a nem egyhazi lapinditasi
kisérletek blokkolasanak szandékaban is ezt latjuk.

A magyar kormanyok mindenkori nemzetiségpolitikajat hiien szolgalta. Elonyos volt
lojalis személye, akivel a magyar nemzetiségpolitikat a kiilfold felé reprezentalni lehe-
tett. Ezt a reprezentativ szerepet tamasztja ala az is, hogy a kormany szdcsovéil szant
Slovenské Novinyt szerkesztette, azonban szakmai kérdésekben a szlovak—magyar mult-
rol helyette inkabb Steier Lajos szolalt meg, Magyarorszag allamfordulat utani kisebbségi
viszonyait Gratz Gusztav mutatta be, szlovakiai magyar vonatkozasban Gogolak Lajos
irasait kozolte a Magyar Szemle. Pechanyra nem talaltunk naluk hivatkozast. Ugyanakkor
a Miniszterelnoki Hivatal bizalmas levelezéseib6l igazolhato, hogy az allamfordulat utdn
a magyarorszagi szlovakok kozott kifejtett magyarositasi torekvéseire kell stllyal oda-
figyeltek, és azt tamogattak — igy az allami 6vodak felallitasara tett javaslatait is, amit
nem egy alkalommal az igényelt 6voda felallitasa kovetett, példaul a Budapest melletti
Kerepes kozségben a harmincas évek masodik felében. Pechany érvelése altalaban igy
szolt: ,,Mennyivel jobban magyarosodnék emez eredetileg német, most pedig totajkt koz-
ség, ha dvodaja lenne!” Ezért ,,okvetleniil kellene allami 6vodat felallitani”. A miniszteri
biztos jelentéseit a Miniszterelnoki Hivatal szivesen tamogatta: ,,Ovoda. .. nélkiil”, irja a
hivatal a kultuszminiszternek, ,,amint a t6t kormanybiztos kisérd jelentésében ram utal,
a totajku gyermekek a magyar nyelv ismerése nélkiil keriilnek az elemi iskolaba”. Ezért
,,az Ugyosztaly tisztelettel megjegyzi, hogy... az 6nkéntes magyarosodas folyamatat a
pestkornyéki totlakta kozségekben, de mas kisebbségi szorvanykozségekben is tervszerti
magyar 6vodapolitikaval kellene eldsegiteni €s el6késziteni a nem magyar ajkuak foko-
zatos megmagyarositasat.””

Az anem teljesen indokolatlan feltételezés az allamfordulat el6ttrél, miszerint Pechany
esetleg, igymond, a hungarus-koncepcio egyik kései képviseldje és hogy a magyar nyelv-
re lingua francaként tekintett a szlovak nyelv tdmogatasaval parhuzamosan, 1920 utan
mar biztosan €s egyre inkabb okafogyottd valt. Mégis, ezzel egylitt sem zarhato ki egyér-
telmiien, hogy Pechany tevékenységével johiszemiien torekedett annak megvalositasara,
amiben vélhetden hitt. Talaloan nevezi 6t Kovacs Anna ,,nem fekete-fehér magyarosito-
nak”.* Elképzelhetd, hogy a harmoéniat kereste Magyarorszag egyes nemzetiségeinek a
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magyar allamon beliili szabad fejlédése és az allam feltételezett érdekei kozott, amit bizo-
nyara a nyelvi egységben talalt meg. Azonosulhatunk Kiss Gy. Csaba véleményével, aki
igy értékeli Pechanyt: ,,...szdmara a nemzet els6sorban politikai kozdsséget jelentett az
egész Eurdpaban elterjedt klasszikus liberalis nemzetfogalom értelmében. Természetesen
tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszagon ennek a nemzetnek a tagjai kiilonb6z6 nyel-
veket beszélnek, de az orszaghoz, a kdzos torténelemhez fiiz6d6 lojalitast tartotta elsod-
legesnek.”

El kell fogadnunk azt is, hogy az 6 identitasat sem feltétleniil jellemezte allandosag
vagy tokéletes bizonytalansadg. A kdrnyezeti hatasok, ezzel dsszefliggésben a nyelvében
sokszin{i, de magyar dominanciaju kornyezet megtapasztalasanak az élménye, a valtozo
kor is befolyassal lehetett ra, ¢és talan az érvényesiilés reménye is motivalta. A karriernek,
az eldbbre jutas lehetéségének szintén szerepe lehetett abban, hogy, akarcsak a szlovak
szarmazasu értelmiségiek tobbsége a dualizmus idején, 6 is a jobb boldogulasban bizva a
magyarosodast valasztotta.

Természetesen nem mindenki azonosult Pechany értékrendjével, kritikat elsdsorban a
szlovak nemzeti mozgalom részérdl kapott. A szlovak nép elarulasaval vadoltak, mivel
azonosult az egységes magyar politikai nemzet eszmével, és mert tdAmogatta a magyaro-
sito torekvéseket.

A Budapesti Szlovak Katolikus Kor 1907. jinius havi iilésérdl késziilt beszamol6 hirt
adott Pechany jelenlétérdl is. A cikk ir6ja — név nélkiil — megemliti, hogy Pechany ,,...kel-
lemetleniil érezte magat az iilésen, miutan szembesiilt ontudatos kiallasunkkal. Merthogy
amikor azzal kérkedett, hogy 6 milyen jo szlovak, az egyik tag a szemére vetette, ha az,
miért ir olyan lelkiismeretlen médon a szlovakok ellen. Erre elszégyellte magat s a sarok-
ba huzodott. Bizonyara valamiféle panszlavizmust szerette volna felfedni, és ez neki nem
sikeriilt. Elhissziik hat neki, hogy ez bosszantotta 6t.”*

A Slovensky Tyzdennik Apponyinak a szemére vetette Pechannyal kapcsolatban,
hogy személyét az iskolak ellendrzésére nem mint pedagégust, hanem mint politikust,
tehat mint a kormany segitéjét jelolte ki. ,,Hiszen Pechany 0r az allam altal tamogatott
Slovenské Noviny szerkesztdje, és ¢ az, aki a szlovakok korében meg akarja alapitani
az un. békepartot, egy olyan partot, mint amilyen a régi liberalis part volt, mely majd
mindenre, ami torténik nalunk, rabolintana, ekdzben meg mindnyajan koldusbotra jut-
nank.” A Milan Hodza altal szerkesztett lap kereste a valaszt arra, hogy a miniszter miért
olyan embert kiildott ki, aki inkabb politikusnak, mint pedagdgusnak tekinthetd. ,,Azt
gondoltuk, hogy tapasztalatokat gyijtott azzal a céllal, hogy megtudja, miként lehet a
szlovakokat a legkdnnyebb mddon elmagyarositani. Azonban ez csak részben igaz.”
Pechany bejarta a valasztokeriiletéhez tartozd kdzségeket (a Pozsony megyei Stomfat és
kornyékeét). A lap allitasa szerint: ,,Nyugdijba kiildte azokat a tanitokat, akiket nem tartott
alkalmasnak a magyarositasi torekvésekre. Elkezdte kiildeni és a mai napig megkiildi az
Osszes falunak a Slovenské Noviny egyes lapjait.” A Tyzdennik felhaborodottan tudatta,
hogy Pechany tanitoknak cimezte az ujsagot. ,,Politikai lapot kiild a tanitonak, hogy a nép
korében terjessze, mert ha nem, bizony rosszul jar! Ez olyan botrany, betyar cselekedet,
melynek parja nincs! Tehat a tanité nem kell, hogy tanitson, hanem inkabb politikai jel-
legli, az allam altal tdmogatott lapot kell terjesztenie. A tanitd kortesévé kell, hogy valjon
a kormany jeldltjének, mert ezt hangstlyozni kell: Pechany tr a jové évi valasztasokon
a korméanypart jeloltjeként indul a sztupavai vélasztasi korzetben. ... fme, ez Apponyi
pedagogiaja! Mégis, téved a miniszter ur is, meg a bérese is. Csak merészelje jeldlni
magat nalunk. Ugy elnadragoljuk, hogy nem fog tobbé vagyni az utan, hogy a sztupavai
korzetbe 1épjen”™
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Pechany irodalmi munkassagarol irt szintén a Slovensky Tyzdennik 1912-ben. Arra
a hirre reagalt, mely szerint Pechany masokkal egyiitt konyvsorozatot tervez kiad-
ni a magyarorszagi szlovakok, szerbek, romanok, németek és ruszinok kultarajarol (a
Nemzetiségi Konyvtar Sorozatban 1913-ban valéban megjelent A magyarorszagi totok
cimii monografia mint az elsé atfogd kézikdnyv a szlovaksagrol magyar nyelven). A
szlovak rész tervezetére reagalva a lap ezt irta: ,,Olvasdink elgondolhatjak, kulturalis
tekintetben miféle leirasa lesz az a szlovak népnek, mit ir majd a Slovenské Noviny szer-
kesztéje. Azonban még a magyar kozonségen beliil is talalhatok olyanok, akik egyszertien
nem hajlandok elismerni, hogy az ilyen ...Pechany féle konyvek barkinek is a hasznara
valhatnanak.” Véleménye alatimasztasara a cikkird idézett a Vagvolgyi Lapbdl: ,,Ez a
mi éppenséggel nem lenne teljes egészében folosleges, ha az egyes koteteket olyan ki-
valo irokkal irattak volna meg, akik tudosként foglalkoznanak nemzetiik sziikségleteivel.
Azok, akik erre jo szandékkal vallalkoztak, barmennyire is megtisztelve érzik magukat,
mégis, nincsenck abban a helyzetben, hogy e téren megbizhatd és értékes munkat allit-
sanak Ossze, ezért fél6, hogy ez a vallalkozés kudarccal végzédik majd. Miként fog az
kinézni példaul, ha a szlovak rész feleldse leirni kényszeriil majd, hogy a falusi iskolakon
kiviil, a szlovakoknak nincs egyetlen szakiskoldjuk sem, holott a térvény szlovak nyelvii
egyetemi tanszéket is biztosit.” Udvds lenne, teszi hozza a szlovak nyelvii lap, ha a ha-
talmon 1évo képviseldk az orszaggytilésen elérnék, hogy abban a 120 iskolaban, melyeket
az allam Trencsén megyében épittet, a tanitds szlovak nyelven folyna. Mert nemhogy a
fels6oktatasban, de a kozép- és szakiskolak tekintetében, sét, kevés kivétellel a falvakban
is a szlovakok hianyt szenvednek szlovak nyelvii oktatasi intézményekben, allitja a cikk.

Pechany 1918 utani értékelésével kiilon kell foglalkoznunk. Tekinthetiink-e ra Ggy,
mint a dualizmus, majd a Horthy-rendszer azon képvisel6jére, aki szarmazasat nem ta-
gadva, a magyar allamisag ezeréves hagyomanyaibol kiindulva hitt a nemzetiségekkel
kozosen megélt jovoben, ebbdl addddan pedig az egységes €s erds hazaban? Az egyik
torténeti narrativa szerint nem. Bar személye kapcsan vitathatatlan szlovdk szdrmazasa,
munkassaganak megitélése mégis két szélsdség kozott mozog. Szlovak részrél a magyar
sovinizmus szlovak szarmazasu, de tévitra tévedt ,,renegat” képviseldjeként jegyzik vagy
igyekeznek személyérél megfeledkezni. A Rizner-féle szlovak nemzeti bibliografiaban
magyarként szerepel példaul. A mai szlovak torténészek is hajlamosak arra, hogy csupan
a szlovak narrativa oldalardl értékeljék 6t, mereven elutasitva, amiért szlovak szarma-
zasuként a magyar nemzetpolitikat szolgalta. Példaul Miroslav Kmet' egyik Pechany
vonatkozasu irasaban irja rola: ,,szlovak szarmazasa ellenére ¢lete végéig a magyar nem-
zetiségi politika hii kiszolgaldja maradt”.* Ugyand kategorikusan a pejorativan csengd
,odrodilecnek” — , elfajzottnak™ nevezi Pechanyt.® Fraio Ruttkay kollaborans szlovak-
ként tartja szamon a magyar irredentizmus szolgalataban.** Laco Zrubec ir6 — Ujszerti
kifejezéssel ¢lve — pedig karaktergyilkossagot kovet el, amikor elbeszélése negativ hdsét,
Pechany Adolfot egy ,.ellenimazs-kampanyban” erkoélcsileg diszkreditalja.*® A szlovak
sziil6 otthonrdl idegenbe keriilt gyermeke multjat, szarmazasat maga mogott hagyva és
megtagadva karriert épit a magyarosodo Pesten. A konyv hangulatat jellemzi a kovetkezo
par mondat, amit Pechany fiatalkori szlovak baratja, Hrehor mond az utan, hogy a mi-
niszteri biztos megtagadta t, nem segitett neki, és miel6tt mindezért felakasztja magat:
~Pechany, a doktor ur Pechany, nagy ember lett. Nagysagos Gr kemény, fehér gallérral.
... Oligarcha lett.”®

Pechany motivacidjat kutatva meg kell ismerniink a brutalis magyar rezsimrél és masz-
sziv magyarosité kampanyrol — némiképp tulozva — ir6 Kmet’ érveit, aki a budapesti szlo-
vakok magyarosodasat pragmatikus okokkal indokolja. Eszerint a panszlavizmus bélyege
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a jol fizetett allas és a karrier végét eredményezte.”” Mindez persze motivalhatta Pechanyt,
0 azonban mar Budapestre érkezése elétt a magyarositast nyiltan tdmogaté kozegben te-
vékenykedett, példaul a galgoci polgari iskolaban. Figyelembe kell venniink tovabba azt
is, hogy a magyar kozépiskolakon eltoltott didkévek utan a pesti egyetemi évek sem kis
hatassal lehettek identitasanak alakulasara. Mindezért elfogadhatjuk Kmet' allitasanak
azt a rész¢t, amely a pesti magyarosodo nagyvarosi polgari kozeg vonzd jellegét hangsu-
lyozza, de hozzatessziik, hogy Pechanynak mar Pestre érkezése eldtt volt alkalma meg-
tapasztalni a magyar nyelv elsajatitasanak az elényeit — gondolhatunk példaul trencséni
Osztondijara az 1875/76-os tanévben, amit a magyar nyelv sikeres tanulasaval érdemelt ki.
Bizonyitvanyaibol lathattuk, évrdl-évre javult az eldmenetele, a znidvaraljai szlovak gim-
nazium bezarasa utan Trencsénben tanult, ahol a harmas, majd kettes osztalyzatot Nyitran
mar az egyes (ckkor a legjobb érdemjegy) valtotta magyar nyelvbol. Részletesen nem
ismerjiilk Pechanyék csaladi hatterét, az anyakonyvbdl azonban lattuk: hazassagon kiviil
sziiletett gyermek, keresztapja pék, talan nem voltak vagyonosak.®® Nem zarhat6 ki ezért,
hogy akar éppen a trencséni anyagi tamogatas dobbentette ra 6t vagy csaladjat arra, hogy
a magyar nyelvet megéri jol ismerni, és birtokaban elbbre lehet jutni. Identitasa alakula-
saban a mar emlitett munkahelyi — iskolai — kozeg részeként emlitést kell tenniink arrol a
férfirol, akit — talan nem tulzas — Pechany példaképének tarthatott, de legalabbis tisztelt.
Libertiny Gusztav tanfeliigyelordl, aki a FEMKE tagja is volt, tanfeliigyeldségének tizedik
évforduldjara 1886-ban emlékkonyvet irt. Ebben érhetdk tetten eldszor azok a hazafias
szofordulatok, amelyek élete végéig elkisérték Pechdnyt. Pedagdgusi palyafutasa elején
jart ekkor. Az emlékkonyvre gy is tekinthetiink, mint ami elészor tanusitja szamunkra
Pechany valasztasat és elkotelez6dését a magyar, igymond hazafias iranyban, szemben
a szlovak nemzeti mozgalom tamogatasaval. A neveléstudomany vezérférfianak nevezte
Libertinyt. Els6sorban azt a pedagogust tisztelte benne, aki a nevelés tag fogalman beliil
a nemzeti nevelés kimagaslo egyénisége volt szerinte, aki alapelveivel ,,a nemzetre kiilon-
leges miivelddési iranyt hoz 1étre” és ,,kidomboritja s érvényre juttatja a nemzeti tipust”.
Libertiny konkrét érdemei kozott emliti, hogy tanfeliigyelGsége idején 1877-ben keriilt
bevezetésre a tanfeliigyeld altal irt ,,Magyar nyelv gyakorlokonyv” a szlovak elemi isko-
lakban, és oriilt annak is, hogy a kdnyv szép sikert aratott. Elismeréssel emlitette, hogy
Libertiny kérelmezte a kultuszminisztériumban, hogy a magyarul nem beszéld tanitok
szamara tanfolyamokat szervezzenek, és hogy 1879-t6l ezek el is indultak. Elismerdleg
idézte tole a kovetkezdket: ,,mi nemzeti €letiinket csak tigy biztosithatjuk, ha a koztiink
és koriilottiink €16 népek folott miiveltségilink adta fensébbségilinket megdrizziik”. Nagy
hatassal lehetett Pechanyra a kdvetkezé gondolat is, hiszen gyakran irt a késébbiekben
hasonlo moddon: ,,legyen nalunk a nevelés eszménye az, hogy embert neveljiink, de az
altalunk nevelt ember legyen mindenek felett magyar honpolgar”. A magyar nyelv szere-
pének értelmezése szintén mintha a kés6ébbi Pechanyt idézné: ,,Az allam nyelve elfoglalta
iskolainkban az 6t megillet helyet. Allami kozkincsiink, a nemzeti nyelv, egyre nagyobb
tért hodit és erdsbiti a szoros kapcsolatot, mely hazank népeit egy nemzetté fliizte ezer év
ota.”” Ehhez képest, lattuk, négy év milva Comeniust ismertetve az anyanyelven tanulas
fontossagat emelte még ki. Ha mindehhez hozzagondoljuk a szlovak nyelvhasznalathoz
val6 késobbi elutasitd hozzaallasat és a magyarosito torekvéseit, ezt az ellentmondast ugy
igyeksziink megérteni és a feloldas lehetdségét megsejteni, hogy arra gondolunk, Pechany
identitdsa nem volt allandd, folyamataban kell vizsgalni, és a kiils6 koriilmények, a kor
vagy élethelyzetek kényszerei, de esetleg egyéni elényok mérlegelése alapjan is valtozott.

1920 utan Pechany mintegy kiesett az id6bdl, Trianon traumajabol nincs szamara sem
megoldas, és bizonyara hibazott, amikor nem latta be az allamfordulat el6tti magyar
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nemzetiségi politika hibait. Valosziniileg nem értette, mi tortént, de ezzel sem volt egye-
diil. Akarcsak a kortarsak nagy hanyada, foltehet6en 6 is a liberalis nemzetiségi politikat
okolta az orszag teriilete kétharmadanak elvesztése miatt.* A huszas évek végétdl egy-
szerlsitd sémakban gondolkozott. Megrekedt Griinwald Béla Régi Magyarorszaganak a
vizidjaban: az orszag egységét meg kell tartani — vissza kell allitani —, a garanciat pedig
tovabbra is a nemzetiségek magyarosodasaban latta.

A mai szemmel latott diszharmoéniat Juraj Podhradsky/Podhradszky Gyorgy oldja
fel el6ttiink némiképp, aki Pechany kortarsaként annak halalat kovetden a kovetkezot
mondta az egykori kollégarol és baratrdl: ,,Egyszerti Trencsén megyei szlovak csaladbol
szarmazott, szlildhelyérdl hozta magaval jelleme legalapvetobb vonasait: a szorgalmat,
a szivossagot, a hajthatatlansagot és a keménységet.” Eletmiivét igy summaézta: ,,Jo
katolikus volt és egyhazanak hivé fia, j6 szlovak volt, ezt sosem tagadta, j6 és hiiséges
gyermeke volt az ezeréves magyar hazanak is, ahol egyediili lehetdséget latott sajatjai
biztos boldogulasara. Elete soran értelmével és tollaval szlovak népét szolgalta — akkor,
amikor megtanitotta a szlovaksagot szeretni mindazt, ami a sajatja, és tette ezt egyben
igaz magyar hazafiként is”."
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