BAGI LASZLO

A magyarorszagi Szlavonia-kép a dualizmus idején

Szlavénia a magyar allammal és annak lakoéival évszazadokon at szoros kapcsolatban allo
régio, egyuttal etnikailag is igen kiilonos talalkozasi pont. Mégis, hidba a szoros kapcsolat,
Szlavonia a dualizmus idejére kiesett a magyar kiilpolitikai érdeklédés homlokterébol.

Mar a teriilet elnevezése is tobbszor valtozott, illetve megforditva, a Szlavonia megnevezés-
sel tobb teriiletet illettiink az évszazadok folyaman. Nem egyértelmt a teriilet elnevezése még
a 19. szazad kozepén sem, hiszen egy ideig a Totorszdg név dominal, melyet fokozatosan vesz
csak at Szlavonia a sajtoban és feltehetden a kdznapi nyelvhasznalatban.

Az alabbiakban két {6 kérdés keriil kibontasra. Egyrészt, mint lathatjuk, Szlavonia remek
terep a regionalitas problémajanak bemutatasara. Ezt az elnevezés nehézségein til megerdsiti
az is, hogy népessége nem tekinthetd annyira egységesnek, mint példaul a székelyek vagy
a naluk nehezebben azonosithatd palocsag. A masik kulcskérdés pedig a magyarorszagiak
szemében €16 Szlavonia-kép, melynek rekonstrudlasara elsésorban a korabeli sajtot — ezen
beliil is a korszak legfontosabb hetilapjat, a Vasdrnapi Ujsagot — tekinthetjiik a legadekvatabb
hivatkozasi pontnak. Mivel a lapok gyakran az utazok benyomasairol szamoltak be, az utazas-
torténet modszertani szempontjait, az utleirasok kritikai vizsgalatat is szem el6tt kell tartani.

A tanulmany f6 célja valaszt adni arra a hipotézisre, hogy Szlavonia valdban mint kissé ,,el-
feledett régid” létezett-e a Monarchiaban és egyuttal bemutatni, hogy mas teriiletekkel, tarto-
manyokkal 6sszehasonlitva, mennyire kovette a magyarorszagi kozélet az itteni eseményeket,
mennyire kapott publicitast az ottani politikai és hétkoznapi élet. Ha pedig igazolhato ez az
(id6szakonként valtozo) elfeledettség, milyen okok rejlenek a hattérben?

(A régio és a hatar problémdai) A teriilet hatarainak elmosodottsaga és valtozasai felkeltették a
torténészek figyelmét. Pesty Frigyes Az eltiint régi varmegyék cimii, 1880-ban megjelent alap-
veté munkajaban szentelt egy hosszabb fejezetet a Dravantuli részeknek. A torténész mar az
alcimben kiemeli, hogy helyteleniil nevezik ezeket a teriileteket Slavonid-nak és Croatid-nak.

A romaiak alatt a Drava és a Szava kozti tertilet neve Savia, a Szerémségé pedig Sirmium
volt. A kdzépkorban a régi Horvatorszag nem a Szava északi vagy bal parti teriilete volt,
igy Zagrab varmegyét, Korost, Varasdot sem foglalhatta magaba. Szent LaszI6 ezt a részt
haoditotta meg 1091-ben, hiszen a Drava és Szava kozti teriiletet mar korabban meghdditot-
tak a magyarok Pesty allaspontja szerint. Tehat a Szerémség a gorogok tobbszori betorése
ellenére a magyar kiralyoké volt. gy Szlavénian e korban még nem a Drava-Szava kozét ér-
tik, hanem eredetileg a Kulpan tl kezdddo, régi Horvatorszag megnevezésére hasznaltak.'

A teriilet sem a frankok, sem az avarok alatt nem birt 6nalldé névvel. A szlav név sokfelé
fordul eld, és sokaig nem valt orszagnévvé. A 13. szdzadban kezdik Slavonia néven emliteni
a Kulpa €s a Szava, tovabba a Szava €s a Drava kozott fekvo teriiletet. Ezt a jelenséget Pesty
,foldirati csuszamlas”-nak nevezi, kiemelve, hogy ilyenre nem volt mashol példa. Késobb
az emlitett teriilet felveszi a Horvatorszag nevet, igy Slavonia a Dunaig tart6 rész lesz.?

Pesty igazat ad a horvat kérdésre kiemelt figyelmet forditd Szalay Laszlonak, aki — tor-
ténészként és egyuttal jogaszként — ugy latja, hogy a Magyarorszaghoz tartozé Szlavonia
kezdetben csak nemzetiségi, nem pedig allamjelentéssel birt. Pesty példdk sokasagat
hozza a korabeli névhasznalatra. Talan a legersebb érve amellett, hogy a teriilet nem
meghoditott rész volt, hogy a magyar kiralyok nem vették fel cimeik k6z¢, mint a tobbi
meghoditott tertiletet.?
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Szintén ezt a kérdést taglalja — vagyis hogy hogyan keriilt a kdzépkori Szlavonia, a régi
Tétorszag (Zagrab, Koérds, Varasd) a magyar kiralysaghoz — az el6z6 példanal 6sszefogottabb
irasaban Karacsonyi Janos. Szerinte a régi Szlavonia teriilete Szent Istvan idején nem tartozott
Magyarorszaghoz, de nem tartozott a horvat kiralysaghoz sem, igy a németek kezén 1évo részt
Szent Laszl6 hodithatta meg. Karacsonyi szerint 1190-ben kezdték a teriiletet Szlavonianak
hivni és 1275-ben hivatalosan is azza valt, a magyar kiralysaghoz csatolasa el6tt pedig nem
volt 6nall6 orszag.*

Lathat6 tehat, hogy a kutatok véleménye rendkiviil megosztott a kérdésben, de bizonyosnak
tlinik, hogy a mai Szlavénia keleti felében kimutathatoak a magyar jelenlét nyomai mar a 11.
szézadban, mig tobb torténész a nyugati teriiletet amolyan ,,senki foldjének” tekinti. Utobbiak
kozé tartozott Karacsonyi Janos, Homan Balint és Kristé Gyula, mig a folytonos magyar je-
lenlét mellett érvelt Gyorffy Gyorgy, Pesty Frigyes és Pauler Gyula is.’

(A teriilet és a taj) A taj nevének, valamint a tajszemlélet kialakulasanak problematikaja ko-
zelebb visz minket Szlavonianak, mint régiénak a megértéséhez. Mint azt a geografus Kadar
Laszl6 is megallapitja az 1941-ben megjelent, 4 magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag
tajnevei cimii munkajaban, a taj az egyik legnehezebben meghatarozhat6 fogalom, a tajnevek
pedig nem 6rok életliek. (Erre talan az egyik legkivalobb példa Szlavonia.) Ez a teriilet, melyet
Totorszagnak is neveztek, a tajaknak azon csoportjahoz tartozik, melyek altalaban a népnevek
vagy a folyok utan kaptak neviiket.®

A tot ugyanis autochton szlavot jelentett, tehat a kézenfekvonek tind magyarazat ellenére
nem azonos a késébbi ,,szlovak™ jelentéssel. Mi lehetett az oka annak, hogy egy néven — ha-
rom korszakban — legalabb harom teriiletet nevezett meg a magyarsag? Hiszen mint a hely-
névadasban altalaban, ebben is csoportlélektani szempontok jatszanak foszerepet, a tajnevek
ugyanis nem mesterséges, hanem iranyitas nélkiil 1étrejovo, népi alkotasok, melyek egy nép
vilaglatasat, tajszemléletét, térszervezését tikkrozik.”

A névvaltozas oka Kristé Gyula szerint a horvat-dalmat ban fennhatosagi korzetének atto-
l6dasa a 12. szazad utols6 harmadaban a Szava-vidékre, amit, mint lathattuk, némi késéssel
a Szlavonia név attolodasa kovetett.* A banok a kiralyi hatalom eszkozei voltak az Arpad-
korban, de Szlavonia egyfajta onallosagat, autonoém jellegét nem lehet elvitatni. Hatérai ek-
korra allandosultak ¢s kialakult a megyei szervezet.’

A megnevezés problematikajarol Kristd kimutatta, hogy a korabbi nézetektdl eltérden fel-
tehetdleg nem a Szlavonia név forditdsa a Totorszag és forditva sem igaz az Osszefliggés. A
terlilet nevére ugyanis a magyarsagnak a 13. szdzad elejétdl adatokkal bizonyithatoan sajat
neve volt, a Dravael vagyis a Dravantul, ami népi eredeti tajnév és pontosan beleilleszkedik
a magyar tajszemléletbe.

Mint Kristé ramutat, nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a 13. szazad el6tt ebben a tér-
ségben tobb magyar ¢élhetett, mint a kdzépkor végén, valamint a teriileten ¢él6 szlavok sem
nevezték el magukat, igy nehezen lenne érthetd, hogy miért kapta volna forditassal Szlavonia
a magyaros Totorszag elnevezést. A kifejezésnek kdzépkori eléfordulasa nincs, igy valoszin(
Totorszag kora ujkori elnevezése.'

Osszegezve azt latjuk tehat, hogy a Szlavonia elnevezés més és mas korszakban legaldbb
harom teriiletet takart. Kezdetben a Kulpan tuli teriiletet, majd keletre cstiszva a Kulpa ¢és
Széva, majd a Szava és a Drava kozt fekvo tertiletet, végiil pedig annak keleti, a Dundig
huzodo része jelentette az oly sokszor megvaltozott, inkdbb csak képzeletbeli hatart. A ko-
zépkorban még a ma Horvatorszag névvel illetett, onallosaggal biro foldrajzi-politikai régiot
takarta a Szlavonia megnevezés, mely keletre tolodva elvesztette onallosagat és a 19. szazadra
kiilpolitikai, védelmi és kereskedelmi fontossagat is Magyarorszag szamara.



BAGI LASZLO: A MAGYARORSZAGI SZLAVONIA-KEP A DUALIZMUS IDEJEN 95

(A régio etnikumai) A Karpat-medence politikai térszervezodési folyamatai a kezdetektol igen
oOsszetettek. A szempontunkbol kérdéses déli hatar a kezdetektdl a legnyitottabb, a legbizonyta-
lanabb és a leginkabb problematikus az Gsszes magyarorszagi hatarszakasz koziil."! Eppen ezért
mashogy latta Szlavonia helyzetét a magyar és a horvat foldrajz- és torténettudomany, mashogy
a dualista korszak torténésze és megint mashogy napjaink kutatoi.

Szlavonia, (melyen a Drava és a Szava kozott elteriil6 részt kell érteniink) illetve a Szerémség
(Szerém varmegye) az elsék kozott szervez6dott meg a magyar allamban. Fejlett szolészet, kéz-
muipar ¢s kereskedelem jellemezte, szellemi potencialjat pedig jol mutatja, hogy a Szerémségben
miikddott az elsé magyar bibliaforditas két alkotoja, Ujlaki Balint és Pécsi Tamas. "

A 15. szazad elejétdl mind tobb szerb és horvat menekiilt alakitotta a térség etnikai arcula-
tat, mig végiil csak a Vuk (Valkod) mocsarai védelmében 1év6 reformatus falvak, Szentlaszlo,
Korogy és Haraszti maradtak meg magyarnak.

A szerbek, dalmatok és horvatok mellé kés6bb németeket, cseheket és ortodox szerbeket
telepitett a Habsburgok adminisztracidja. A teriilet cimere két eziistpdlya (a Duna és a Szava)
kozt futd nyestet abrazol. A nyest bundéja sokdig fizetéeszkdz volt, erre utal a mai horvat al-
lam hivatalos pénznemének neve is, hiszen a kuna sz6 jelentése: nyest.

A mocsarak tehat a fennmaradas zalogai voltak a torok korban, de az aradasok tobbszor
elvitték a falvakat, igy azok tobbszor telepiiltek at. A szigeteken hagyomanyos gazdalkodas
folyt, mig a mocsarakat a 19. szazadban lecsapoltak. A vidék lakoi manapsag is elsésorban a
mezbégazdasagbol, a szélészetbdl élnek,” ezt bizonyitja az is, hogy Horvdtorszag éléstaranak
is nevezik."

A teriilet kozpontja Eszék (horvatul Osijek). A telepiilésfoldrajz szabalyai szerint
ahol forgalmas ut folyon halad keresztiil, ott altalaban var vagy varos sziiletik, igy nem
volt ez masként Eszék esetében sem. A varos a dunai limes mentén Sirmiumbdl (vagyis
Szerémségbdl) haladé ut Dravat keresztezé pontjan jott létre. (Az eszéki hid nagy stra-
tégiai szerepét bizonyitja Zrinyi Miklos haditette, aki a hid felégetésével hosszabb ideig
megakasztotta az orszag ellen indulé térokoket.)

A térszervezés és a tér elnevezésének sajatossagait akkor érthetjiik meg leginkabb, ha
a foldrajztudomany, az etnografia és a torténettudomany sajatos szempontjaira egyiittesen
vetiink pillantast.

A fentiek koziil a foldrajztudomany elsdsorban a Dunantul részének tekinti e teriiletet.
Bulla Béla és Menddl Tibor A Kdrpdt-medence féldrajza ciml alapmiivében hét rész-
re osztva mutatja be a Kéarpat-medencét. (A hat nagytdj mellett a hetedik Budapest.) A
Dunantual részét képezi itt a Duna és a Szava koze, valamint a Tengermellék is.'

Hasonlé szemléletet talalunk az egyhazmegyék beosztasanal is, igy példaul a Dravan
tali teriilet a pécsi (és kalocsai) plispokség része volt, melyrdl csak 1972-ben dontott vég-
legesen a Szentszek. '

A mai Horvatorszag teriilete harom régiora oszthatd: a Dravanal kezdodo, délen a
Szava volgyéig terjedo teriilet (horvat terminoldgia szerint pannon régio), az adriai parti
Ovezet €s a kettdt elvalaszto, egyben 0sszekotd hegyvidéki dvezet. Geologiai szerkezetét
tekintve viszont csak két egységrdl beszélhetiink: a Karpat-medencei, jobbara sik terii-
letrdl, melyet a Drava és a Szava kozt szigethegységek tarkitanak, valamint a Dinari-
vonulatokrol (Dinaridak)."”

Szlavonia esetében még a foldrajzi hatar megallapitdsa sem problémamentes, de ha-
sonl6 a helyzet az etnografiai hatdrokkal is. Mint Kosa Laszlo is megallapitja, egy téj
foldrajzi hatarai altalaban vilagosak, de a néprajzi hatarok tobbnyire nem azonosak a
politikai, foldrajzi és nyelvi hatarokkal. Utdbbi — jelen esetben — viszonylag egyszerlien
meghatarozhato, hiszen a hodoltsag vége 6ta a Drava hatarozott, de nem éles nyelvhatar.'®
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E teriilet nyelvi sajatossagait tobben kutattak, igy tobbek kozott Balassa Jozsef,
Garay Akos és Penavin Olga is. A négy reformatus magyar falu (Szentlaszl6, Korogy,
Haraszti és Rétfalu) sajatossaga, hogy a férfiak és a kozdsség ndtagjai mas kiejtéssel
beszélnek, utobbiak kiejtésén beliil is két tipust kiilonithetiink el, tovabba megfigyelhe-
t6, hogy mind a négy falunak kiilon dialektusa van."

A nyelvjaras, a vallas, a hazk6zosség, az épitészet és az etnografia sajatossagait ra-
gadta meg a bajai sziiletésii nyelvész, Balassa Jozsef, aki a Budapesti Szemlében kozolt
tudomanyos igényli tanulmanyt a szlavoniai magyarokrol 1894-ben. A szlavoniai nyelv-
jarés sok sajatossagot 6rzott meg, f6 csoportként pedig az alfoldi (6z6) nyelvjaras-terii-
let hatarozhaté meg. A hazk6zosség 1ényege, hogy a vagyont nem osztjak szét 6roklés
utjan, hanem egyiitt élnek a csaladok egy k6zos udvar koriil. Hazaikat fabol épitik (a
falat is), majd ezt besarozzak, meszelik, a haz pedig keskeny oldalaval néz az utca felé.”

De milyen csoportnak tekinthetjiik az itt ¢l6 magyar lakossagot? Egyaltalan, 6nalld
csoportot képeznek 6k? A néprajztudomany moddszerei alapjan ugy tinik, hogy tekint-
hetjiik 6ket egy kissé elmosodo sz¢Ell, de 6nalld csoportnak. Kosa Laszl6 és Filep Antal
megkiilonboztet 1, néprajzi vagy etnikai csoportot, 2, etnokulturdlis csoportot és végiil
3, tdji csoportot.

Az els6 csoport legfontosabb vonasa, hogy ,,mi”-tudattal rendelkezik (kunok, ja-
szok, székelyek) vagy kornyezetiik kiilonbozé jegyek alapjan legtobbszor ginynév-
vel illeti 6ket (paldcok, barkdk, matyok). Mig az elébbiek hajdan feudalis kivalt-
sagokkal is rendelkeztek, a masodik egyaltalan nem formalizalt, a kiilsé vélekedés
tartja O0ssze Oket.

Az etnokulturalis csoport meglétét néprajzi vizsgalat hatarozza meg. Nem valds
csoport, csak a tudomanyos kutatas kiiloniti el.

A taji csoport alapjat vagy keretét kisebb-nagyobb taj vagy vidék alkotja. Ilyenek
példaul a bodrogkoziek, a sarkdziek, a nyirségiek és az ormansagiak.?! A taji csoport
tehat atmeneti kategoria, megkozelitési lehetdség a népi kultura taji tagoltsaganak ta-
nulmanyozasahoz. A foldrajzi tényezdk determinal6 szerepe kozismert a néprajzi ku-
tatasban, de a népi és torténeti hagyomanyban €16 tajak éppen az utdbbi tényezok hor-
dozasaval jelentenek tobbletet a foldrajztudomany megallapitotta tajakkal szemben.?

Ugy tiinik tehat, hogy a szlavoniai magyarsag e felosztasban a harmadik csoportba
tartozik, tehat az identitas alapjat ezen az igen kevert etnikai dsszetételti vidéken a tdj
jelenti. Hozzatehetjiik, hogy a négy magyar falu lakéinak volt gunyneviik: a baranya-
iak berencok névvel illették dket.”

Szintén a taji elkiilonitést emelik ki mas néprajztuddsok is. Eszerint Baranya (ezen
beliil Dravaszog) és Szlavonia magyar népe nyelvben ¢s vallasban egykor szorosab-
ban 0sszetartoz6 vidék volt, majd a tagolodas eldsegitette a szlavoniai magyar falvak
taji elkiilonitését. Szokasaikban ugyanakkor nagytajakon ativeld jelenségeket figyel-
hetiink meg: a tiszahati és felsdtiszai tajaktol kiindulva a Nagy Magyar Alfoldon at-
ivel6 néphagyomanyokat figyelhetiink meg.*

Inkabb a dunantuli, mint az alfoldi kotodést emeli ki Kosa Laszlo: a folyd két partja
kozott cserekereskedelem, munkaemigracid, bucsthelyek kdlesonds latogatasa bo-
nyolodott. Hasonlosagot mutat a zene, a tanc, az épitkezés, a lakasbelsd, a viselet (és
mas muveltségteriiletek).” Ezeknek a szokasoknak, hagyomanyoknak a részletesebb
bemutatasatol azonban most el kell tekinteni.

Osszességében tehdt a régid identitdsanak és a szlavoniai magyarsdgnak a bemuta-
tasakor a legpontosabb képet a néprajzi megkozelités atvételével kaphatunk, melyet a
tajszemlélet és a térszervezés vizsgalataval érdemes kiegésziteni.
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(Szlavonia megjelenése a Vasdrnapi Ujsagban) A Vasdrnapi Ujsag 1854 és 1921 kozott je-
lent meg folyamatosan ¢és igy kétségkiviil az orszag egyik legfontosabb, véleményformald
hetilapja. Mint ilyen, alkalmas lehet arra, hogy a hasabjain megjelent cikkek reprezentaljak
a magyarorszagi Szlavonia-képet. Abbdl a feltételezésbdl indulhatunk ki, hogy e cikkek se-
gitségével nagy pontossaggal rekonstrualhatjuk azt a helyet és szerepet, amelyet a régio a
magyarorszagiak mentalis térképén elfoglalt, igy olyan kérdésekre valaszolhatunk, melyek
mind a teriilet identitasat és ennek magyarorszagi képét érintik. Hogyan jelenik meg e tertilet
képe a Vasdrnapi Ujsagban? Kik, mikor és hogyan irnak rola? Redlis képet festenek rola vagy
elfogultak a szerz6k? Igazolhato-e az a feltételezés, hogy Szlavonia némiképp elfeledett része
az orszagnak?

A Szlavoniaval (illetve Totorszaggal) kapesolatos, relevans cikkek két nagy csoportra oszt-
hatoak. Az elsé nagy csoportot azok a megjelenések képzik, melyek a két orszagrész kozjogi,
politikai, gazdasagi kapcsolatat érintik valamilyen modon. Ezek a legtobb esetben megallnak
egy-egy jelentds politikus bemutatasanal, esetleg a horvat orszaggytilésben torténtekrdl vald
tudositasnal. Ezek a cikkek érdekesek lehetnek a politikatorténet, a diplomdaciatorténet vagy a
gazdasagtorténet szamara, a teriilet életérol, identitasarol, népeirdl azonban altalaban keveset
tudhatunk meg.

A masodik nagy csoportot azok az ismertetések adjak, melyeket atfogdan utleirasoknak
(vagy tajleirasnak) nevezhetiink. Bar nem mindegyik klasszikus értelemben vett utleiras, de
megfeleld modszertani kritériumok esetén mégis vizsgalhatoak igy és szamos érdekes infor-
maciot talalhatunk benniik a régié etnikumair6l, mentalitasardl, népszokasairol, falvairdl vagy
éppen népi €pitészetérol. Az utleirasok (és ezek keresztill a sajtotorténet) tehat nagy segitséget
jelent a tertilet mindennapjainak és a hazai Szlavonia-kép felidézés¢hez.

Kiindulasként dsszesen harom forrascsoportot hasznaltam fel: az els6 kategoriaba tartoz-
nak azok a cikkek, melyek 6nmagukban til sok informaciot nem hordoznak, de az adatokat
Osszegylijtve mégis hasznalhato tajékoztatast kapunk a régiordl. A masodik kategoériaba a
politikai élet hireit soroltam. A harmadik, egyben leggazdagabb ¢és legérdekesebb kategoria
az utirajzoké. Mint lathattuk, nem mindegyik a klasszikus értelemben vett ttleiras, de az ide
sorolt harom forrascsoport mindegyike szemlélhetd az utleirasok vizsgalatanak modszereivel.

Az els6 csoportbol minddssze két, de annal fontosabb forrast kell kiemelni. Az els6 figye-
lemremélto cikk, mely Szlavoniat (pontosabban Totorszagot emliti),” 1856. decemberében
jelent meg a hetilap hasabjain. Ebben az irasban a — két éve indult — hetilap sajat olvaso-
kozonségérol kozol statisztikat. Ennek alapjan — ahogy ezt a lap is kiemeli — pontos képet
kaphatunk a magyar nyelv elterjedésérdl, illetve hattérbe szorulasarol, régiokra lebontva. A
Vasarnapi Konyvtar elsé évfolyamabol, mely a kor legelterjedtebb ,,irodalmi vallalata”, 6ssze-
sen 12 156 példany jutott el 1256 varosba és helységbe. Ezek koziil Pest, Pilis, Solt megyébe
keriilt a legtobb (1226 példany), de Bihar, Hajdu megye (1037 példany) és Heves, Szolnok
is a mezony ¢€lén végzett (532 példany). A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon kiviilre
Erdélybe kiildték a legtobb példanyt (1651 példany), mig Ausztria joval lemaradva szerepel
(47 példany), Totorszag pedig 4 példanyaval, melyet négy helységbe kiildtek, a lista utolso ré-
szén szerepel. Mogotte csak Lombardia, Bukovina (2-2 példany), Horvatorszag, Steierorszag
¢és Gacsorszag (1-1 példany) szerepel.*

A masik cikk nem sokkal késébb, 1857 marciusaban jelent meg. Ebbdl a kivandorlasrol,
illetve a bevandorlasrol kaphatunk adatokat: tobbek kozt a napszam napidijarol tudésitanak
az 1856-o0s évre vonatkozdan. Mig a Szerb Vajdasagban (Vojvodinaban) 58 pkrt.-t fizettek,
addig Tengermelléken 54, Dalmaciaban 50, Tirolban 48, Krajnaban 46 és Y4, Horvat- és
Totorszagban 45-6t. Ezzel a lista elsé harmadaban szerepel Totorszag, melyet Erdély kovet
44, a Hatar6rvidék 43, Magyarorszag 41, Also-Ausztria 40 és ¥4, Krakko 38, Fels6-Ausztria és
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Bukovina 35, Karantan 33, Stiria 32 Y5, Gacsorszag 28, Csehorszag 27 és 'z, Morvaorszag 27
¢és végiil Szilézia 24 pkrt.-val.” Ebbdl lathatjuk, hogy a birodalom teriiletén igen nagy szorast
mutatnak a napszam napidijai, €s természetesen ebbdl a fold és az élémunka értékére is ko-
vetkeztethetiink. Az itteni napszamosokat tehat viszonylag jol megfizették, nagy kereslet volt
a munkaerdre. Igy a lap hasabjain talalhat6 cikk alkalmassa valik annak igazolasara, melyet a
kozeli kortarsak és majd az utokor torténészei is megallapitottak: a viszonylag gyéren lakott
teriiletre nagy aranyban telepiiltek be az olcso fold miatt.

A kovetkezd nagy forrascsoport a politikai, kdzéleti hiradasoké. A horvat orszaggyiilés
eseményeirdl, a horvat politikai élet torténéseirdl van néhany szorvanyos hir, de ezekkel ép-
pen elenyészéen csekély szamuk miatt nem lehet érdemben foglalkozni. Sokkal fontosabb
viszont az a jorészt egybefliggd cikksorozat, melyek horvatorszagi politikusokat mutatnak be.
A Vasarnapi Ujsag hasébjain, de kiilondsen cimlapjan gyakran jelentek meg hosszabb cikkek
a kor nagyjairol, mivészekrol, politikusokrol, allamférfiakrol. Ezek soraba illeszkedik az so-
rozat, mely a horvat kiegyezés kornyékén késziilt a magyarbarat politikusokrol.

Ezek a cikkek kivétel nélkiil a zagrabi sziiletésti Pauler Gyula tollabol szarmaznak. K6zos
jellemzojiik, hogy kiemeli az adott politikus magyarbaratsagat. fgy jelent meg hosszabb iras
elséként Bogovics Imrérél még 1867-ben, majd jo egy évvel késdbb Rauch Levin barordl.
Pauler fontosnak tartotta a kozvélemény tajékoztatasat, alakitasat, igy nem marad el a hosz-
szabb torténelmi fejtegetés Szlavoniarol. Totorszag — irja — Pozsega, Verdce €s Szerém megyét
takarja, de Varasd, Koros €s Zagrab nagy részét is hivtak igy. Horvatorszag a Kulpan tal kez-
dodott, a horvatok mégis megprobaljak lazitani a kapcsolatokat. A bard, bani helytart6 volt az,
aki Horvat-totorszag visszakapcsolasara kozigazgatasi uton a legtobbet tett — emeli ki Pauler.®

Ezt kovette a Vakanovich Antalt, a horvat-totorszagi tartomanygyiilés elnokét bemutatd
cikk, melyet szintén cimoldalon k6zolt a lap. Ebben kiemeli, hogy bar sokan gancsoljak az
unidt, de az olyan férfiak, mint Rauch, Bogovics, Suhaj, Zlatarovics és Vakanovich, mind
elfogulatlan horvatok, mind elismerést érdemelnek.*® A szerz6 hamarosan bemutatja az
imént emlitettek koziil még Zlatarovics Robertet,”? majd Bedekovics Kélman és késébb Grof
Pejachevich Laszl6 horvat banokat is.

A korai és a késobbi cikkek sem mentesek tehat idonként egészen hosszira nytlt torténeti
fejtegetésektdl sem. Pauler a torténészeknek — mar korabban bemutatott — azon taborahoz
tartozik, akik a magyar allam elvalaszthatatlan résznek tekintették Szlavoniat. igy egy hosszii
érvrendszerrel kezdi azt a cikkét is Pauler, melyet 1875. marciusaban irt az el6z6 év végén
elhunyt Josipovich Antal emlékére.

A cikk kezdetén kifejti, hogy miért hasznaljak hibasan Szlavonia nevét, majd ismerteti az
1804-ben sziiletett tirmezei grof életét és érdemeit.® Nyolc év szolgalat utan felhagyott a
katonaskodassal, majd birtokan gazdalkodni kezdett és befejezte jogi tanulmanyait. Azon ke-
vesek kozé tartozott, aki politikusként az illirizmus ellen kiizd6tt, mint a magyar-horvat part
képviseloje. (Ezen csoportosulas képviseldi az 1841-ben alapitott zagrabi kaszino kortl gytil-
tek 0ssze, melynek Josipovich is alapitoja volt.) Abbdl indult ki, hogy a szabadelviiség csak
magyar segitséggel érhet el diadalt Horvatorszagban és erejét latba vetve kiizdott az illirizmus
és az abszolutizmus ellenében.*

Hasonl6 érvrendszerrel talalkozunk az orszagrész hovatartozasar6l az Erdédy Janos grof
emlékére irt cikkben is. A 17. szazadig a mai Horvatorszag legnagyobb része a Szlavonia
vagy Totorszag nevet viselte. Néhany sajatossag mellett olyan kiegészitd része volt e tertilet
Magyarorszagnak, mint példaul Erdély Szapolyai Janos haldlaig — érvel Pauler. Ilyen saja-
tossag volt példaul, hogy protestansok allandoan le nem telepedhettek és a koziigyeket latin
nyelven intézték. Pauler nem hagyja ki a két part konfliktusanak bemutatasat sem, mely 6sz-
szetlizésben Erdddy a magyar oldalon foglalt allast.*
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Lathato tehat, hogy a kiegyezés olyan sulyt és egyben figyelmet biztositott az orszagrész
szamara, hogy az amugy nem ritka politikusportrék kozott gyakran tinnek fel ekkor horva-
tok, egyt6l egyig az unionista részrdl. A politikai ellenfelek bemutatdsa azonban elmarad.
Megjegyzend6 ezenkiviil az is, hogy az 1868 koriili felfokozott figyelmet felvaltja a teljes
elzarkozas, a magyar kozvélemény képzeletbeli térképén Horvatorszag fehér foltként jelenik
meg. Ezt bizonyitja az is, hogy ugyan két politikusrol, a mar emlitett Josipovich Antalrol és
Erdédy Janosrol ugyan megjelent két hosszabb cikk a lapban, de 1881-ben Zlatarovics Robert
halalhirét mar csak a haldlozasok rovatban kozlik és néhany sorban irnak életérdl. Ezutan szin-
te semmilyen hir nem jelenik meg a horvat politikai élet eseményeirdl.

(Utleirdsok a Vasdarnapi Ujsag hasabjain) Hogy a fenti képet részben aryaljuk, vizsgaljuk
meg, hogy milyennek latta és lattatta Szlavoniat az egykori kozvélemény és milyennek latta
az egykori utazo — a korabeli ujsagcikkek alapjan.

A mémnok és publicista Valkai Imre 1862-ben négy cikkbdl all6 sorozatot kozol a lap
hasébjain. A szerzd szépirodalmi és vegyes irasokat kozolt tobb lapba, de életérdl viszony-
lag keveset tudunk.* 1858-ban szdrakoztatd konyvet jelentetett meg lrodalmi és miivészeti
daguereotypok cimen Bécsben. A Vasdrnapi Ujsdgban megjelent kritika szerint a mii inkabb
szorakoztatd, mint értékes, de a szerzot tehetségesnek tartjak. Az eldfizetési felszolitasbol (és
a kiadasi helybdl) is tudhatjuk, hogy Valkai ekkor még Bécsben élt.”’

A szerz6 késobbi életérdl szintén a Vasdrnapi Ujsdag segitségével szerziink némi informa-
ciot. A lap Mi ujsag? cimii rovataba irt egy rovid kérdést Valkai Imre uradalmi mérnok, mely
szerint december 18-an délelott fél 10-kor foldrengést éreztek Verdcze, Szlavonia térségében.
Erezni lehetett-¢ ezt Pesten? — kérdezi Valkai, tehat 6 a helyszinen, az orszag déli részein élte
meg a foldmozgast.* 1863 nyaran viszont a Duna—Tisza kozén, Solton talaljuk. Cikkében szo-
moru gazdasagi allapotokrol és a fagyokrol ir.*” Még ebben az évben cikket kdzol a jankovaczi
vizesésrol,* igy lathatjuk, hogy érdeklédése az orszag déli vidékei irant nem szlint meg. 1878-
ban halt meg anyja, ebbdl megtudjuk, hogy foglalkozésat tekintve kiralyi fémérndk, a pestme-
gyei allamépitészeti hivatal fonoke."

1862-ben jelent meg egy négy cikkes sorozat Képek Szlavoniabol cimmel. Feltehetdleg ek-
kor e vidéken élt, igy informacioi, megfigyelései els6 kézbdl szarmaztak, sajat tapasztalaton
alapultak. Az els6 cikk 1862. szeptember 28-an jelent meg, a masik harom pedig ezt a cikket
kovette a kovetkezd lapszamokban. Ebben szegény, elhagyatott tartomanyrol és néprol irt,
melyre sokan szdnakozva néznek. Valkai képet fest a vidék erkolcseirdl és szokasairol, igy
az udvarokrodl, a mas szerzok altal is kiemelt patriarchalis rendszerrél, valamint a vacsorazasi
szokasokrol. Megjegyzi azt is, hogy a férjek igen féltékenyek az asszonyokra.®

Etnografiai jellegli megfigyeléseit folytatta a kdvetkezd cikkében is, ahol az egyes népekrol
irt. A sort a szerbekkel kezdi, akikrol megjegyzi, hogy a hegylako szerbség kiilonall a sikvidé-
kitdl. Részleteket tudunk meg a szerbek népviseletérdl: a férfiak széles karimaja kalap helyett
somogyiasat hordanak, az ifjak ingjei és mellényei pedig pitykékkel, rézgombokkal és himzé-
sekkel diszitettek Valkai megfigyelései szerint.

Karakteriiket” leginkabb a kényelem és a vendégszeretet jellemzi. A szerz6 kiemeli az
iinnepek és a bucsuk nagy szamat, melyek alatt szol a duda és ,,k6l6znak naphosszat”. A soka-
cok a szerbekkel ellentétben katolikus vallast délszlavok; Valkai szerint inkabb vendek, mint
szerbek. Szorgalmas és zarkdzott népnek tartja dket, akik a Dravamentén laknak. A szerbeknél
alazatosabb, de dvatosabb és ravaszabb néprdl van sz6.*

Hogy a négy magyar falu nem volt teljesen ismeretlen a magyar kdzvélemény el6tt, bizo-
nyitja az is, hogy Csuthi Zsigmond ismertette torténetiiket a Napkelet hasabjain 1860-ban —
ezért Valkai roluk hosszabban nem is ir. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az itteniek elsdsorban
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Somogy és Fejér megyébdl érkeztek. Szorgalmas népségrol van szo, hiszen szeret mulatni és
vendégeskedni, de ,,mig masnap a szerb koma még hever, ez mar munkajan van”. A németség-
rél nagyon jellemzd megallapitast tesz: hit magahoz, mint barhol méshol. Az olahok jambor
és becsiiletes emberek, akik haragszanak, ha ciganynak nevezik 6ket.*

A cikksorozat utolso részében a szerz6 ismét tavolitja nézépontjat ¢s a teriilet egészEérol, al-
talanos megfigyeléseirdl ir az egyes népek helyett. Szlavoniat baratsagosnak tartja, mely nem
busul az orszag dolgai felett, a betelepiilok pedig kdnnyen szlavonitava valnak.” Az értelmiség
,,vig életmddot” €l és szivesen vesz részt vadaszatokon, melyekre jellemzd, hogy a ,,nagyobb-
szerli vadaszatokat természetesen nagyobbszerii zsiviozas kdvet, tele poharak mellett, hol nem
egy vadasz lesz négylabu allatta.”

A cigany lakossag nem jellemzd itt, ezért a ciganyzenét potolni kell: a svaboknak favos
hangszereik vannak ugyan, de ez tri koérokben nem divatos, ehelyett az elterjedt zongoran
jatszanak ,,sok szép magyar notat a tiizes szlavonita holgyek”.

A szerzd ir a tajrol ¢és a gazdasagrol is, a Szerémség illatos borairol, a vadakrdl és a fardl,
a hegyekrdl és a ronasagokrol, majd azzal zarja, hogy szegényedik e régio, melyet az itt élok
tudatlansaga, kényelmessége és a kivitel nehézsége okoz, de a vasut épitése meghozhatja a
vart fordulatot, pontosabban az egykori gazdagsag ismételt elérését.*

Valkai minden bizonnyal jol érezte magat Szlavoniaban, még ha rovidesen el is koltozik
innen. A nemzetiségekrdl igyekszik objektivan irni, és leirasabol ugy tiinik, nem jellemzéek az
etnikai jellegii villongasok. Allitasait mashol is igazolva latjuk. igy egyrészt Hegediis Lorant
kimutatasaibol tudjuk, hogy a betelepiilok nagy része valdoban a Dunantilrél szarmazott.” A
kivandorlok korabbi lakohelye valoban Somogy lehetett, de emellett tolnai és baranyai vin-
cellérek nagyfoku kidramlasa is kimutathatd a hatvanas években. Erdekes, hogy a dunantili
kivandorlassal és Szlavoniaval részletesen foglalkozo Hegediis szintén a ,,racok lompossaga-
rol” ir.*

A csekély létszamu olaszoktol eltekintve csak a magyarok és a németek birtokaranya na-
gyobb szdmaranyuknal. 1895-ben példaul a németek és a magyarok kezén van a nagybirtokok
kétharmada®. A statisztikai adatok alapjan igazolva talalhatjuk a magyarok igyekezetérdl le-
irtakat is, jollehet a birtokok megoszlasaban szamos tényezd szerepet jatszik a kissé nehezen
definialhato ,,szorgalmassag” mellett.

A teriilet asszimilalo képességét — Valkai leirasaival dsszecsengdé modon — szintén tobb
szerz0 igazolja: a horvatsag szambeli folénye biztositott, de ez csakis a nagyobb aranyt beol-
vasztas miatt biztositott.”

Ugy tiinik tehat, hogy a révidebb ideig e teriileten é16 magyar mérnok és publicista Valkai
objektiv és pontos képet festett a régiorol. irasa elérhette céljat, és a szélesebb kozvélemény
ismerhette meg e teriiletet az 1860-as évek elején. De mi a helyzet a kiilfoldi utazéval? Hogy
latja e vidéket és lakossagat a tavolrol jott tudos?

A kovetkezd, egyben legbdvebb forrascsoportot egy francia utazo, Georges Perrot nyoman
Sami Lajos kozolte a lap hasabjain 1870-ben. Bar ezeknek csak egy része szdl Szlavoniarol, a
Boszniarol és Zagrabrol szolo részben is talalhatunk értékes megallapitasokat.

Az eredeti Utleirasok szerzje, Georges Perrot (1832-1914) francia régész, €pitész, mii-
vészettorténész a Sorbonne tanara 1873-t0l, az Ecole Normale Supérieure igazgatdja 1888
¢és 1902 kozott, valamint a Revue archéologique cimi folyoirat szerkesztoje volt. Kis-azsiai
utazasarol a Souvenirs d’un voyage en Asie mineur (1862) cimii munkajaban emlékezett meg,
tizkotetes munkdjat pedig az antik miivészetrdl irta az épitész Charles Chipiez segitségével
Histoire de I'art dans [’antiquité cimmel. Perrot nagy utazo volt, széles 1atokord tudos, aki
szamtalan orszagot ¢s varost bejart — ez ki is deriil a cikkekbdl, ahol tobbszor hivatkozik
Athénra, Konstantinapolyra.
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A cikkek koz16je, Sami Lajos (1843-1878) minisztériumi fogalmaz6 igen termékeny ujsag-
ir6 volt. ,,Jrodalmi miikddésének féiranya a nép- és foldisme volt; a foldrajzi irodalmat ala-
posan ismerte s jaratos volt a franczia, német ¢s olasz nyelvekben; azért kiilondsen a kiilfoldi
utazok miveinek 6 volt koraban a legszakavatottabb magyar ismertetdje. 1865-t6l halalaig a
Vasarnapi Ujsag belmunkatarsa volt és a lapnak minden szama hozott t6le egy ismeretterjeszto
kozlést” — irja rola Szinnyei Jozsef, aki egyébként 1862-t6] szintén a lap munkatarsa volt.”!

A francia utaz6 1868. szeptember 1-jén indult Pestrél a Dunagdzhajozasi Tarsasag gbzosén.
Az 1t soran tobb dolog megragadta figyelmét, elsésorban azok a sajatos dunai vizimalmok,
melyekhez hasonlokat a Rajnan latott. A Drava torkolatanal egy kisebb hajora szallt, és még
az ¢&jjel megérkezett Eszékre, ahol négy napot toltott. A varos harom részbdl all, irja Perrot,
melyek igen tavol fekszenek egymastol. Koztiik all a Savoyai Jend épittette, de mara haszonta-
lanna lett var, melyet a szerz6 véleménye szerint idészer(i lenne lebontani. A varost magyarok,
németek, szlavok és zsidok lakjak, akik koziil tobbségben a szlavok vannak, de megszoktak
a tobbi etnikum jelenlétét és igy problémamentes az egyiittélés. Perrot masnap utra kel, hogy
felfedezze a vidéket, igy beszamol az atalakuloban 1év6 tarsadalom eréfeszitéseirdl és az utob-
bi hiisz év alatt tortént valtozasokrol. Megfigyeli, hogy a régi, omladozd hazak mellett sok
fehérre meszelt, cseréptetds téglahdz épiilt.*

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a régész nem el6szor jart a vidéken. Nem tudjuk,
hogy pontosan miért utazott és miért éppen ezt a részét valasztotta ki az orszagnak, de va-
16szinii, hogy keleti utja soran, utkdzben fedezte fel, majd ekkor elhatarozta, hogy visszatér
ide. Azért is figyelemre mélto a francia utazé megjelenése, mert ez a vidék altalaban kiesett
az utazok kedvenc céljai koziil; a kivételt az erdélyi Teleki Domokos jelenti, aki alaposan
bejarta mind Szlavéniat, mind Horvatorszagot és ¢lményeit Utirajzaiban orokitette meg.

Perrot leirasaibdl érezhetjiik, hogy rokonszenvet érzett a vidék és lakoi irant.” Utobbiak
tobbsége vilagos hajt, a francia régész szerint nem olyan napbarnitott feketék, mint a délvi-
déki magyarok. Perrot egyébként uigy latja, hogy elsére fel lehet ismerni a nemzetiségeket.
A ndk nagyok és karcsu termetiiek, ruhaikrol pedig az attikai alban ndk jutnak eszébe. (Nem
ez az elsé eset, hogy béséges titi emlékeiben keres hasonlatot a latottakhoz.) A ndk dolga
a hazi- mezei- és kendermunka az erdélyi olahokhoz hasonléan, de emellett itt a kukorica
fejése is az asszonyok feladata.**

Utazonk Csepin falu kdzelében egy csapat satoros cigannyal is talalkozik, akik kiiléndsen
megragadjak figyelmét. Mint irja, szabad életiik miatt a koltok és a miivészek érdeklodnek e
népcsoport irant, de ez nem csoda.

Eszék kornyéke egyébként egyhangu, mint t4j: kukoricafoldek, tarlok és ugarok valtjak
egymast. A kornyék ugyanakkor gazdag erdéségekben is, egész népség ¢l az erdében, akik
erddirtasbol élnek. A csertdrzsekbdl kivald mindségii hordodonga késziil — tobbek kozt fran-
cia keresked6cégek veszik meg az arut, melyeket Marseille-be szallitanak.”

Mint irja — és erre mas forrasok is utalnak — az utak allapota nagyon rossz, igy a szal-
litas legnehezebb része a folyodig tartd szakasz.** Az utak a Hatarérvidéken jobbak, mint
a polgari részen.”

A vendéglato délutani sziesztaja alatt Perrot és tarsa elhatarozza, hogy ellatogatnak a Szava
tulpartjan fekvo Torok-Brodba. A kis bosnyak varosban férfijai turbant, élénk salat és ba-
juszt viselnek. A ndk ellenben majdnem olyanok, mint a szlavoniai nék. A tovabbiakban egy
kocsma ¢és a benne zajlé mulatsag leirasa kovetkezik, ebbdl azonban csak egy momentum
figyelemreméltd. A kulturak taldlkozésanak, egyben a kiilfoldi utaz6 érzékeny megfigyeld-
képességének egy szép példaja, ahogy a helyiek tancat leirja, majd megallapitja, hogy a tanc
itt latvanyossag és a pénzszerzés eszkoze — hiszen ,,nem ismerik az elsé bal varazsat, melyet
Lamartine oly szépen irt le”.*
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A kovetkez6 két cikkben Sami a francia utazé Hatarérvidéken tett utazasait foglalja 6ssze.
Miutan leirja a foldmtivel6 katondk e sajatos intézményét, illetve létrejéttének koriilményeit,
egy pillanatra az el6térbe 1ép Sami és egy megjegyzést tesz. Mi, magyarok — irja — nem sok
halaval tartozunk nekik, mert a katonak Jellasics alatt tamadtak rank és Radetzky alatt har-
coltak az olaszok ellen. Itt kell megjegyezni, hogy a szovegben nem mindenhol donthet6 el
teljesen, hogy Perrot sorait olvassuk-e vagy Sami megjegyzését. Utobbi ugyanis altalaban a
bekezdés elején ugyan idézdjelet hasznal, viszont a bekezdés végén nem teszi meg ugyanezt.

Perrot csodalkozik a tiizveszélyes fahdzakon és megallapitja, hogy a falvak itt tervezettek,
katonas rend uralkodik az alaprajzon. Erdekes, hogy az épitész-régész viszonylag keveset
foglalkozik az épiiletek leirasaval, viszont etnografiai jellegii leirasai annal szinesebbek. Mint
irja, a déli szlavok valamennyi torzsére jellemz6 a hazkozosség (szlavul zadruga, németiil
Hauscommunion, latinul communitas) intézménye. Kiilonds, a nyugati nemzetektdl eliitd
szervezet ez, ami a népszokasokkal egyiitt azt tiikrozi, hogy e teriilet tovabb &rzi 6si hagyo-
manyait.”

A kovetkezd cikkben is olvashatunk még a teriilet lakoirol. A tudatlansag, a babonasag és a
durvasag szerezte a horvatoknak azt a rossz hirnevet, mely a tobbi horvatot, igy példaul a zag-
rabiakat elkeseriti. Bosznia utan erre tart Perrot Gtja, aki a Szavan folfelé haladt, megallapitva,
hogy Zagrab gyonyori fekvésii. A piac leirasabol nem maradhat ki az a toposz, mely szerint a
kardjat nyujto Jellasics lovas szobra Magyarorszag felé néz.*

A cikksorozat utolso eleme a zagrabi akadémiardl és a horvat egység féideologusardl,
Strossmayer piispokrol szol. A francia tudds elamult a (részben francia mintara megszervezett)
akadémia létrehozasaért tett erdfeszitéseken. Mint ahogy arra Sami Lajos is felhivja a figyel-
met, Perrot némileg elfogult a plispokkel szemben. A rokonszenv hangjan szél rola, kiemelve,
hogy kivaldan tud franciaul, de németiil, valamint horvatul és latinul is.”"

Megjegyzendd, hogy a leirtakat kivalo, forrasértékkel bird miivészi rajzok illusztraljak, me-
lyeket a festo, rézmetszd €s litografus Valerio Tivadar, vagyis Théodore Valerio (1819-1879)
készitett. A francia miivész Sdmi Lajos szerint jol ismeri a Duna volgyét, mivel 1851-1852-
ben beutazta Magyarorszagot, Boszniat és a Hatardrvidéket, 1854-1855-ben, a krimi habora
alatt pedig Szerbiat és a dunai fejedelemségeket, majd 1863-ban Dalmaciat és Montenegrot.
Minden utjarol értékes képeket, vizfestményeket vitt haza, melyek a Duna-volgy és a
Baltikum nemzetiségeirdl, viseletiikrol adnak hti képet.

Szintén a lap tudomanyos-ismeretterjesztd cikkei kozé tartozik az a kovetkezd utleiras,
mely Csik-Volecz Sandor tollabél jelent meg 1890-ben a Vasdrnapi Ujsdgban. Ez az iras
azonban nem kizarolag tapasztalatokat tesz kozz¢, hanem egyben figyelemfelhivo jellegii is.

A természet béségeivel megaldott, eredeti paldcz-magyar lakossaghi vidékr6l van sz6.” A
szerz6 elso utja Rétfalura vezet, ahol a reformatus lelkésztdl érdeklddik a kozség torténetérdl.
Mint megjegyzi, itt is meglatszik az utcaképen a magyar szorgalom. (Ugy latszik, ez is toposz-
sza valt a teriiletre latogatok irasaiban. A lusta szerbek ¢s a szorgalmas magyarok szembealli-
tasa mindenesetre szembetling.)

A reformacio szerepét Csik-Volecz is kiemeli, de a négy reformatus falu mellett egy 6todi-
ket, a katolikus Antalovaczot is felkeresi. Az utcakép itt is rendezett, a viselet hasonlo, csak a
koszonés mas a tobbi faluhoz képest. Egy gazdat latogat meg, akinek hazaban a berendezés
(tulipanos ladak, magas, tornyos agyak, viragos tanyérok, ramas képek, laposra szoritott duda)
akar egy alfoldi otthon berendezése is lehetne — jegyzi meg.

Az anyanyelv meg0drzése pap ¢és tanité hianyaban nehéz, de ,,szegény nép kiizd és remél”.
Ilyen viszonyok kozt élnek tehat ma Szlavoniaban. De mit tett az allam? — teszi fel a kérdést
a szerz6 ¢és szomortan hozzateszi, hogy az egyhazak ugyan megtették, amit tudtak, de a
Strossmayer-féle nyomas miatt két évtized alatt elhorvatosodik a lakossag.”
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Ugy tiinik tehat, hogy az el6z6 két leiras 6ta, hiisz-harminc év alatt megvaltoztak a vidék
etnikai viszonyai, ¢s a lakossag asszimilacioja mar a kortarsak eldtt is valos veszélyként fenye-
getett az 1890-es évekre. Az anyaorszagbol Szlavoniaba az 1860-as években indult nagyobb
1éptéki kivandorlas, az okkupacié utan pedig Bosznia-Hercegovinaba az alacsonyabb népsii-
riség és a kedvezobb foldarak miatt.

A funkcionalisan csonka, agrarjellegii tarsadalom nagyobbik része megmaradasra esélyte-
leniil, szoérvanyban élt. Bar kiilondsen a reformatus egyhaz és a Julian Egyesiilet segitségével
tobb akcid is indult, mely az itteni magyarsag megsegitését tlizte zaszlajara, a sajtod és a publi-
cistak, koztiik a Budapesti Hirlap foszerkesztdje, Rakosi Jend és a Julian Egyesiilet valasztma-
nyaba is bekeriild Concha Gy6z6 pedig fokozott figyelmet tulajdonitott e kérdésnek.** (Szintén
e figyelmet jelzi Balassa Jozsef tanulméanya 1894-ben a Budapesti Szemle hasabjain.)

A Vasarnapi Ujsag haséabjain Csik-Volecz 1891-ben megjelent cikke kiviil nem talalkozott
a problémakorrel a hazai olvaso. Hogy ennek mi a pontos oka, tovabbi vizsgalatokat igényel-
ne, mindenesetre részben igazolhatd az a kép, mely szerint Szlavonia a dualizmus alatt, de
kiilénosen a szazadforduld utdn némileg elfeledett szeglete volt az orszadgnak.

A horvat kiegyezés idején ugyan némi figyelmet kapott az unionista part, illetve annak kép-
viseldi, és néhany tudomanyos-ismeretterjeszto jellegli cikk, ttleiras is megjelent a sajtoban,
de ez nem érte el még azt a mennyiséget sem, melyet egzotikus, tavoli vidékek bemutatasanak
szentelt példaul a Vasdrnapi Ujsag. Ennek két oka lehet: egyrészt a regionalitas problémaja,
az elnevezés bizonytalansaga, az etnikai heterogenitasbdl fakado identitas hianya. A masik ok
pedig az lehetett, hogy az orszag kiilpolitikai figyelmét mas teriiletek kototték le, az expanzid
irdnyat nem a gazdasagilag és katonailag immar kevésbé jelentds Szlavonia hatarozta meg.
Amint a figyelem a déli irany felé fordult, ismét kikeriilt az arnyékbol ez a kdzeli, mégis kissé
elfeledett vidék.
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