CSAJAGHY GYORGY SZAZADOK

Magyar Osiség a Karpat-medencében?

(4 ,,Karpat-medencei magyar 6shonossag” elméletének lehetséges kivalto okai) A magyar
Ostorténet, illetve a magyarsag eredetének amugy is igen bonyolult kérdéskore a széleskort
érdeklddd kozonség szamara soha nem latott modon Osszezavarodott. Az Onjeldlt, legkii-
16nbozébb foglalkozast tudalékos ,,0storténészkedok™ és lelkes elméletgyartok kaotikus
allapotot hoztak létre a zavaros képzelgéseikkel. Ezeket szinte fel sem lehet sorolni.' Az
elméletek koziil ma talan legnépszeriibb, a széles korben és példatlanul terjedd ,,Karpat-
medencei Gshonossag” tévtana, mely gatlastalanul hatol az id6 mar-mar felfoghatatlan
meélységeibe. Lényege, hogy a magyarsag és nyelve az 6skori miveltségekbdl jott 1étre a
Karpat-medencében. Miként a tdbbi 6storténeti abrand, feltehetden e legijabban teret hoditd
rogeszme is az egykor biiszke, de az évszazadok viharaiban gyotort, leigazott €s elnyomott
magyarsagban kialakult kisebbségi érzésben gyokeredzik. A kisebbségi érzés fokozottan
érintette a trianoni szétszakadas utan megcsonkitott Haza hatarain kiviil rekedt magyaro-
kat. Nem véletlen, hogy az eurdpai 6siség gondolata elészor az anyaorszagtol elszakitottak
korében bukkant fel, melyet felkarolt a vilagon tobb hullamban szétszoérodott, magyarsag.
A ,rendszervaltas” (1989-1990) utan, itthon is terjedni kezdett ez a jellegzetes Ostdrténeti
felfogas. Feler6sodéséhez hozzajarulhatott az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast (2004)
megel6z6 iddszakban a tomegek szamara kitalalt, agyonkoptatott ,megyiink Eurcpdba”
ocska, népszeriisito szlogenje is. A ,,fejlett nyugati népeknél” szegényebb, sokkal rosszabbul
€16 itthoni magyar — nem latvan a csapdat — kapva kapott a lehetéségen, mert azt hitte, hogy
(végre) befogadja 6t a ,,miivelt Eurépa” (mintha egyébként nem is ott lenne). Azdta kideriilt,
hogy a ,,dolog” nem errdl szol. A nagy Eurdpaba vald ,,menetelés” arra azonban feltétleniil
jo volt, hogy az 6storténet irant érdekl6dok kedvét végképp elvegyék Azsiatol, mely szinte
a nyomor, miiveletlenség és az anarchia megtestesitdjévé valt. Mikozben mindez Eur6paban
is boséggel Iétezik.

Az ,,6shonossag” vagyat taplaldé okok kozt szoba johet még a magyarsag egyfajta ,,tu-
datalatti”, alland6 (Eurdpanak és a vilagnak) megfelelni akarasa, mely kapcsolatban all a
belétaplalt kisebbségi érzéssel. A nyugati torténetiras (és az ezt kiszolgalod hazai becsmérlés)
a Kérpat-medencében és masutt Eurépaban megjelend lovaskulturak népeinek lancolatat le-
nézéen emlegeti. Gyakran hadito, ,,rabld hordaként” bukkannak fel a forrasokban a hunok, az
avarok és magyarok. Talan nem meglepd, ha megemlitem: a magyarokat érintd gytildlethul-
lamok mind a mai napig jol érzékelhetdek. Ezek manapsag ugyan tobbnyire politikai alca ala
vannak rejtve, am valdjaban ennek egyik okat az azsiai gyokerli magyar lelkiség, és az eltérd
mentalitas ,,massaga” adja, melyet Eurdpa képtelen elfogadni. Mindazonaltal egyenldségrol,
demokraciardl, a ,,massag tiszteletérdl” és egyebekrdl hallunk. Eurdpa kdzben szemérmesen
eltekint sajat torténelmének béven burjanzo barbarsagaitol, melyek tobbek kozt Nagy Sandor
vérengzeéseiben, a romaiak keresztre feszitéseiben, vikingek, vandalok, gotok és masok rém-
tetteiben nyilvanultak meg. A lovaskulturakat ,,rabloknak™ nevezéknek nem jutnak eszébe
Eurépa kora tjkori gyarmatositasai sem, s az ezzel jaro népirtasok, vérfiirddk még kevésbé.

A civilizacidjara oly biiszke Eurépa nem akarja tudomdasul venni, hogy a Romai
Birodalom lehanyatlasa utan az 6t ujfent felemeld Nagy Kérolyig, a nyugati kultarat messze
felilmultak az azsiai magas miiveltségek, melyekkel a lovasnépeknek is szoros kapcsolata
volt. S6t; mar az okor korabbi szakaszaiban is, az indiai, kinai, perzsa stb. kultarak legalabb
egyenértékiiek voltak a gorog és romai tarsadalmak miveltségeivel, s nem kizart, hogy néhol
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meg is haladtak azokat. Az mar természetesen egy mas kérdéskort képez, hogy az eurdpai és
azsiai birodalmak, tarsadalmak felépiilését, miikodését az alapvetden egymastol jelentésen
eltérd filozofidkbol, mentalitdsbol és mas Osszetevokbdl adodo életmodbeli kiilonbségek
hataroztak meg.

A lovaskulturakat sajnalatosan Magyarorszagon is elutasitjak egyesek, s egyre inkabb
kivilaglik a nem titkolt cél, mely nem mas, mint a magyarsag elidegenitése Azsiatol.
Koérusukbol ujabban mar olyan hangok is hallatszanak, melyek betolakod6 hoditoknak neve-
zik a szkitdkat, hunokat, avarokat. Nemkiilonben magét Arpadot és népét, akik — elméletiik
szerint — az id6tlen idok 6ta mindenkit magukba olvaszto, am ennek ellenére csodalatos mo-
don toretleniil fennmaradt, Karpat-medencei békés, éshonos, foldmiives ,,valodi” magyaro-
kat rutul elnyomtak.

(Az ,,6shonos” gondolkodas néhany ismérve vazlatosan) Az elméletet vallok nézete nem
egységes, mert az ,,0shonossagot™ az 6skor eltérd szakaszaiba helyezik. De mit is érthe-
tiink az ,,6shonossag” fogalma alatt? Mert az 6si kulturdk elétt is volt egy még 6sibb... Ez
a sulyos tény egyeseket arra sarkallt, hogy az 6smagyarsag keletkezésének idejét a végle-
tekig kitoljak. A magyarsag Karpat-medencei vélt, ijabban minden jozansagot nélkiil6zo,
mar-mar id6tlen, szazezer évekrél beszEld ,,6shonossaga” eleinte ,,csak™ az ujkékor (neo-
litikum) emberéig ment vissza. Mivel tobb kultara volt jelen a Karpat-medencében, igy a
neolitikumi ,,6smagyarsag” gondolatkdre rogton felvet egy alapvetd problémat. Melyek
ezek koziil a magyarsag elei? Valojaban teljesen mindegy. Lényeg, hogy ne legyenek
(kdzvetlen) finnugorokhoz, sem pedig lovasnépekhez kapcsolhatok. Helyettiik ,,talaltak
fel” — eleinte csak a neolitikumra korlatozodo — ,,6siséget”, s gond nélkiil egyesitettek
Hosmagyarra” néhany kozismert, Karpat-medencei Gjkékori miiveltséget. A modfelett
zavaros, ,,0shonosokat”, majd ,,0stelepeseket” emlité szerzok e kulturak népességeit ele-
inte még Gsszeegyeztettek a magyarok lovasnép eleivel, mondvan, hogy azok a Karpat-
medencébdl eltavozottak, majd Azsiabol folyamatosan visszatértek. Oket azonban mar af-
féle masodrangu ,.keveréknépként” kiilonboztetik meg, elfeledkezve a szerteszét vandorld
kiilonb6z6 neolitikus népességek (koztiik ,,6shonosnak™, és ,,6stelepesnek™ nevezettek)
allando 6tvozodéseérdl.

A neolitikum szerelmesei mar kezdetben szembetalaltdk magukat azzal a kinos hely-
zettel is, hogy az tjkoékor kultarai nem korlatozodtak a Karpat-medencére (az egyik alap-
vetd miiveltség bizonyosan délrdl érkezett, a kiilonbozd ki- és bevandorlasokrol nem is
beszélve). E ténynek két alapvetd kovetkezménye lett. Az elsé az, hogy ezzel a Karpat-
medence szd szoros értelmében vett magyar ,,6shonossaga” semmivé lett. Ezt kovetéen
egyes szerzok a Karpat-medencébdl ,,vandoroltattak ki’ az ,,6smagyarokat” a ,termékeny
félholdnak™ nevezett 0kori Kelet tajaira (a mai Kozel Kelet nagy része), sot, ezt kibdvitve
Eszak-Eurdpéba is. Igy gondolkodott Magyar Adorjan (a hataron tili Délvidékre szakadt
képzémuvész),? aki talan a Karpat-medencei ,,euromanidkus dsiség”’-gondolatkdr ,,aty-
janak” is nevezhet6. A mindent mindennel Osszevetd €s egyesité kdoszban hetet-havat
Osszehordd szerzd, a magyarsagot a Karpat-medence legrégibb foldmiivelé dslakosainak
mondja. Szerinte bel6liik valtak volna ki a kunok, kazarok, székelyek, jaszok, etruszkok,
szabinok, sot a lappok, finnek, észtek és mas északi népek is. Ugyanakkor eleink kozt
tudja (helyesen) a szkitakat, szarmatakat, avarokat, akiket ,,dstérzseknek” nevez. Magyar
szerint az Egei-tenger szigeteinek a gorogok el6tti Gslakosai is (6s)magyarok voltak, de
emlit részben homalyban marado ,.eld-dzsiai 6s-rokonnépeket” és oroszorszagi rokono-
kat is. A lényeg tehat, hogy mindenki a Karpat-medencébdl vandorolt ki, majd tobben
,keveréknépként” visszatértek, miként Arpad magyarjai is.
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Mivel az ,,6shonossagot” vizionalok rajottek, hogy elméletiiket a Karpat-medencébe kép-
telenség beszoritani, a vélt ,,6smagyarsag” hajdani éléhelyének foldrajzi hatarai is jelentdsen
megvaltoztak. Ebbdl adodott a masik kovetkezmény: a kiilonféle kultirdk sszemosasaval
és ezek élohelyeinek bevonasaval lényegében az okori Kelet, legalabbis annak nagy része
egy csapasra ,,6smagyarra” valt. igy, az ,,6shonossag” felfogisa némiképp modosult, és egyes
szerzOk részben az okori Keletrdl érkezd ,,0stelepes”, foldmiiveldket kezdtek emlegetni, kdz-
tiik mindenekel6tt Radics Géza (Amerikaban €16, eredetileg autoszereld).® Radics elsésorban
a Koros és a Vonaldiszes kultarakra tér ki, valamint mezopotamiai kapcsolatokra utal (nyelvé-
szetet, iras- és miivészettorténetet, valamint a torténettudomanyt érintd, sajatosan mitkedveld
megkozelitéssel). Magyarral ellentétben, a tobb hullamban érkezd lovaskultarakat (koztik
Arpad népét) mar nem nevezi valaha kivandorolt, majd visszatérd (magyar) , keveréknépnek”.
Roluk, mint az ,,0stelepeseket” szolgasorba vetd hoditokrol emlékezik meg.

Az ujabban kibontakozott ,,Karpat-medencébe vald gyodkerezés” latasmodja masféle,
ujabb bonyodalmakat sziilt. A kiilonbdz6 (paleolitikus, mezolitikus, neolitikus) miiveltségek
Karpat-medencén kiviili, hatalmas teriileteken ativel6 megjelenése miatt idében és térben
egyre tagabban kellett értelmezni az ezekhez kapcsolodo, allitdlagos ,,0smagyarsag” foga-
lomkérét, de még inkabb a vélt alapvetd eurdpai gyokereit. A bonyodalmat csak fokozza,
hogy a Karpat-medencei eldember megjelenésétdl kezdve, se szeri, se szama az allando ki- és
bevandorlasnak, a kultarak tobbszords dsszeolvadasanak, tijak keletkezésének. Az ,,6shonos-
sagot” terjesztd szerzOk felfogasa kozt is jelentds kiilonbségek latszanak. igy, megkezdédott
a vélt kdkori ,,0smagyarsag” teljes zlirzavara, ahol a kiilonféleképp felvazolt torténeti ko-
vethetéség szovevénye is ellehetetlenedni latszik, az id6 méhének csaknem Addm-Evaig
visszanyuld végtelen és iszonytatd mélyégében. Kideriilt azonban, hogy e koriilmény sem
zavarja igazan az ,,0shonossag” hivéit, akik mindig megtalaljak a ,,megoldast” a kaosz to-
vabbi bovitésében.

Az ujkokori kultirak kozt a vélt ,0smagyarsag” okan allandd jelleggel emlitédnek a
,,KOros”, a ,,Vonaldiszes”, a ,, Tiszai” kultirak népei. Kozismertek még a kiilonb6z6 kap-
csolatokat és hatasokat mutato ,,Sopot”, ,,Vinca”, ,,Zselizi”, (a késé-neolit) ,,Lengyeli” stb.
kulturak is. Utobbiak Osszetettebbek, s a korabbi kultarakkal egyiitt magukban hordozzak
a mezolitikumi népesség tobbszali emberanyagat is. Sebaj, nyilvan ezek is tobbé-kevésbé
»0smagyarok™, vagy utobb azza valtak. A Karpat-medencei neolitikum kezdetét sokfélekép-
pen dataljak, de tobbek szerint (kerekitve) a Kr. e. 6000 koriili idére tehetd. Mint utaltam
ra, egyesek szerint ez még nem a kezdet, mert a magyarsag meghatarozo lényegiségét az
6skori Karpat-medence tobb tiz- és szdzezer éves emberei adjak (egészen az eldemberekig
visszamendleg).

(Az ,,6shonossag” Cser Ferenc és Darai Lajos altali vjrafogalmazasa) A Kéarpat-medencei
magyar 6shonossag ujrafogalmazo ,,élharcosai” Cser Ferenc (vegyész) és Darai Lajos (fi-
lozofus). Munkaik (koztik az egyik altalam alaposan attekintett, 0sszegz6 jellegi mil)*
formailag a ma megszokott tudomanyos publikacioknak megfeleloek, s a korabbi szerzok
naivsagatol mar messze allnak. Nincs itt mar sz6 (egy ,,ko1t61” kérdésen tal) az okori Kelet
magyarsagarol, mellozik a konnyen atlathatd és cafolhato allitasokbol felépitett kaotikus
gondolathalmazok létrehozasat is. Az elgondolasuk magvat adé Karpat-medencei ésiség-esz-
me azonban ugyanaz maradt, de magat a felfogast tudomanyos kiillemt kontosbe Sltdztették.

(Nyelv és irds) Osszegzé munkajukbol kideriil, hogy nem értenek egyet a magyarsag finn-
ugor eredetével, s ebben igazuk van. Egy masik meglatasuk sem ellenszenves: ,,...az un.
ugor nyelvek nem képezhettéek a magyar nyelv alapjat, [...] sokkal inkabb a magyar nyely —
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vagy elddje — lepusztult utodai, semmint forrasai.”” Mas megallapitasaik és érveik azonban
a magyar Ostorténettel foglakozo, szaktudomanyokban képzett szakemberek szadmara mar
zommel kétségbe vonhatok.

A szerzOk a magyart a Kdrpat-medence Gsnyelvének tartjak, azon az alapon, hogy a ma-
gyarsag (szerintiik) e teriilet ide ,,gyokerzé” 6snépe. Az Osiséget, vércsoportokkal dsszefliggd
humanbioldgiai vonatkozasok foldrajzi kivetiilésével és elsdsorban a genetikai kutatasok egy
szegmensével probaljak bizonyitani. A hipotéziseken tili bizonyitékaik azonban igyekezetiik
ellenére sem meggydzdéek. A magyarsag meghatarozo eredetét az ujkékori Koros, Tiszai, s a
Vin¢a miiveltségekhez, valamint a tobb tizezer éves aurignaci kultirahoz kapcsoljak, végiil
— elképesztéen — az egész fejlodési-kialakulasi folyamat kezdetét az eléemberig viszik visz-
sza. ,,A Karpatok keleti oldalan t6bb ezer évig viragzo foldmiives, fémfeldolgozo miiveltség
szemléletere a mellérendeld egyenrangusag és nem az alarendelés volt a jellemzé. Az ilyen
hosszu ideig élo miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utodnyelv. Ennek a miiveltségnek
és emberének az utodait mindvégig megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, [...] e miiveltség
viragzasat kévetoen betelepiilo torzsek, népek nyelve zémmel a tiirk nyelvek kézé sorolha-
10, ezeért elsosorban tiirk nyelvet kellene itt megtaldlnunk. Ezzel szemben kis részben szlav
vagy german, am zémmel magyar nyelven beszélnek. A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és
szokészlete, nyelvtana, egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stiriiségben €l idoszakot
igényel, amit csak egyetlen szarmaztatasi elképzelés képes biztositani, a Karpat-medencei.”

A fentiekbdl adédoan, kdzbevetdleg jegyzem meg, hogy Cser—Darai¢k az ,,6shonos” el-
méletiikhoz idomitjak Arpéd népének nyelvét is, levalasztva a ,,vezeto elitet”, az altaluk ,,va-
16di” magyarnak vélt koznéprol. Irasuk azt sugallja, hogy a kis 1étszamii vezetéréteg , tro-
kiil” besz¢élt volna.” Noha korabban masok is felvetettek hasonlokat torok—magyar nyelvi te-
kintetben, de korantsem holmi ,,6shonossagbol” kiindulva. Valdszini, hogy a ,,honfoglalok™
rétegeiben egyarant voltak torokdos, sét; talan irani nyelviiek is, am semmi nem zarja ki azt,
hogy a vezet6k nagy része is eleve magyarul beszElt. Senki sem bizonyitotta kizarolagos to-
rok nyelviiségiiket, mert ennek tényszerti alatamasztasa képtelenség. Cser—Darai¢k feltétele-
zéseinek halmaza sem szolgaltat erre semmi ,,kézzelfoghat6” bizonyitékot (miként igy van ez
tobb mas allitasuk esetében is, melyek teljességet feloleld kritikaja e hasabokon lehetetlen).

Az pedig, hogy a Karpat-medence ,,6snyelve” a magyar lenne, ismét csak teljességgel
bizonyithatatlan, s igy valoban megmarad ,,elképzelésnek”. Mindenekeldtt azért bizonyitha-
tatlan, mert — paradox modon — a felhozott érvek tobbsége valoban csak ,,elképzelés”. Abbol
érdemes kiindulni, hogy az elméletet felallitok nem éltek az éskorban. Nyelvi eszmefutta-
tasaik tehat pusztan feltételezések, melyek vélt-indirekt ,,bizonyitékai” a legkevésbé sem
meggydzéek. Ami valoban bizonyitékul szolgalhatna, az valamely tobb ezer éves hitelesen
magyar nyelvii irasos emlék lehetne, ha volna ilyen. Sajnos azonban ilyen nyelvemlék nem
létezik. A kiilonbozd szerzok bizonyos 6skori és késobbi jelekre szoktak hivatkozni, melyek
(esetleg) némiképp hasonlitanak a magyar rovasiras betiiire, s ebbdl arra kovetkeztetnek,
vagy legalabbis azt sejtetik, hogy azok magyar nyelvet rejtenek.

Az 6si jelek némelyike hajazhat ugyan a magyar rovasbetiikre (is), am ez felettébb meg-
tévesztd lehet. Igaz, hogy egy-egy jelnek, betiinek az alakja (graféma) hasonlonak tiinhet. Ez
természetes, mert az Osi jelek és a rovasbetiik is egyarant igen egyszer(i vonalakbol allnak.
E hasonl6, vagy azonos jeleknek a hangértéke (fonéma) azonban teljesen eltér6 is lehet, s
gyakran az is. Ezt 1atjuk a foniciai, etruszk, egyes german, a kiilonboz6 tiirk és magyar be-
tiik esetében is. Okkal feltételezhetd, hogy egyszerli vonalakbdl allo hasonlé jelek barhol
létrejohettek, noha szinte bizonyos, hogy egyes népek altal kialakitott irdsokat masok at is
vettek, vagy kiilonféle irasok jelei hatottak egymasra. A keleti lovaskulturak tobb ezer éve
hasznalnak ,rovasirast”, s aligha hihetd, hogy ez a Karpat-medencébdl szarmazik, hanem
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valésziniibb, hogy irasuk Keleten alakult ki. Az viszont nem lehetetlen, hogy egyes german
vagy kelta népekhez a szkita-féle etnikumok (szarmata, alan stb.) vagy a szkita gyokerekkel
is rendelkezd hunok hatasara, illetve keveredés révén jutottak el bizonyos hasonl6 jeltipusok.

A legkomolyabban vet6édik fel a kérdés: ki tudja azt megfellebbezhetetlen, tudomanyos
hitelii bizonyossaggal megmondani, hogy az skori jelek mely nyelve(ke)t rejtenek? A valasz
egyszerii: senki. Ha tetszik, ha nem, a kérdés nyitva marad, s az sem tudhato, hogy a Karpat-
medence 6skori jelei mely kultirakhoz kotheték. Nem lehetetlen, hogy némelyik éppen egy
keletrdl jovo 6setnikum hagyatéka. A bizonytalan eredetli, megallapithatatlan nyelveket rejtd
jelek ingovanyara nehéz Ostorténetet épiteni. Még a masfélezernél kevesebb év tavlatabol
fennmaradt rovasirasos szovegek olvasata is vitatott. A legelsd, hihetéen magyarul megfej-
tett nyelvemlékek avar koriak (nagyszentmiklosi kincs, szarvasi tltart6 stb.) Ezek (részben)
magyar nyelviisége igen valoszinti, de tartalmi tekintetben mégsem tokéletesen bizonyosak
az eltérd megoldasok miatt.® Nos, akkor honnan fakad a szerz6k mély meggy6zddése arrol,
hogy magyarul beszéltek a Karpat-medencei neolitikumban, mezolitikumban, netdn mar a
paleolitikumban? Mindenesetre meglepd Cser és Darai mérhetetlen batorsaga, hogy eszme-
futtatasaikat indirekt bizonyitékként kezelve allitsak és kinyilatkoztassak ezt.

(Az un. ,,mellérendelésrol” és ,,alarendelésrél”) Cser és Darai gyakorta hasznaljak a kii-
16nféle kultarakbol 6tvozodé Gskori népességre a békeés, ,,mellérendels” kifejezést. Ismét
csak azt kérdezem; vajon honnan lehet e végteleniil szelid, altalanosan békeés, ,,mellérende-
167 viselkedést az id6 ilyen iszonyu tavlatabol ennyire biztosan megallapitani? A szerzok
latnoki képességgel vannak megaldva talan? A régészeti publikaciokban ugyanis tobbszor
olvashatd, hogy egyik, vagy masik 6skori, vagy késobbi (europai) kultiura népe ,,kiszoritja”
egymast a korabbi él6helyrdl, vagy éppen ,.ratelepszik” egymasra. Az viszont mar torténeti
tény, hogy okor mediterran stb. népei (akik a kiilonb6zd, részben a Karpat-medencébe is
eljutd oskori kultirak utddainak mondhatok) felettébb harciasan tamadtak, ha tetszik: ,,ala-
¢és f0lé” rendelték egymast. Miképpen létezik, hogy e népek, mar a korai okorban is fittyet
hanytak a békés, ,,mellérendeld”, genetikai 6rokségnek, melytdl elvarhato lenne az Gseikre
allitolag oly jellemz0 szelid mentalitas folyamatos megnyilvanulasa?

A hierarchia mar az allatvilagban is jol megfigyelhetd, és teljesen kizart, hogy ennek
hijan lett volna az 6skor barmely kulturahoz tartozé népessége. A ma is 1étezo, ,,6skdzos-
ségi” szint kdrnyékén €16 igen egyszerti 6serdei ,,népek” életmodjabol kovetkezik, hogy
nyilvan a leg6sibb és legkiilonb6zobb tarsulasoknak is voltak kiilonféle szintli vezetdi,
és vezetOi ,testiiletei” is, akik dontottek a mindenkit érint6 torténésekrdl, valtozasokrol.
A létért kiizd6 kiilonféle 6skulturak csoportjai kozt minden bizonnyal voltak konfliktu-
sok, s megkiséreltek egymas fol¢ kerekedni, ha érdekiik ugy kivanta. Nyilvanvalo, hogy
az ala- és folérendeltségi viszonyok a kora okorban, s az ezt kdvetd torténeti iddsza-
kokban még inkabb bonyolultabba valtak (differencialodtak) a Karpat-medencében is.
Kovetkezésképp, a Karpat-medence dskori kulturaibol fakado (allitélag mindvégig fenn-
marad6, mindenkit beolvasztd) népességnek az évezredeken ativeld békés, ,,mellérende-
16 életmddja igen kérdéses, kevéssé hiteles allaspont.

Pillantsunk bele roviden néhany neolitikus miiveltség mai ismereteink szerinti (leegy-
szerusitett, vazlatos) torténetébe. Az elsdsorban balkani ¢és anatoliai elemekbdl (talan me-
zopotamiai stb. gyokerekbdl is taplalkozo)’ Koros-kultura a Kr. e. VII. évezred masodik
felének utolso6 évszazadaiban, nagyjabol 6300 koriil, déli iranybol, jelenhetett meg a Karpat-
medencében. Gorog teriileten Sesklo, a Balkan északabbi részein Staréevo, Magyarorszagon
Koros-miveltségként (Koros-Starcevo) ismerik. E kultira népe valoban foldmiiveld, mert
ismer gabonaféléket, valamint kecskét, juhot tart. A fentiekbdl viszont kivilaglik: szé sincs
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arrol, hogy a Koros-kultura népe ,,0shonos” lenne a Karpat-medencében. Elhelyezkedésiik
jol ismert ,hatara” a Keszthely—Szolnok—Munkécs vonal. Ett6l északra gyérebb, mezolitikus
¢letmodot folytatd lakossag élte hagyomanyos, halasz-vadasz, gytijtogetd mindennapjait. E
népesség a Kords-miiveltségtol sok mindent atvett, s par szaz év multan 6nalld neolitikus
kultarakat hoztak 1étre. Kialakult az Alfoldi Vonaldiszes-kultira (AVK), mig nyugatabbra
a Dunanttli Vonaldiszes-miiveltség (DVK) jott 1étre kb. Kr. e. 5500 koriil. A Kords-kultira
¢és a Vonaldiszes-miveltség kozt szamos ismert kiilonbség van hasznalati targyak, életmod,
embertani arculat és mas tényezok tekintetében. A Koros-kultira sziikebb csaladban, en-
nek megfelelden kisebb hazakban lakott, mig a Vonaldiszeseknél gyakran harom generacio6
¢lt egyiitt, hosszt épitésti hazakban. A Kords-népesség altalaban gracilisebb megjelenési
volt, mig a (marhakat is tartd) Vonaldiszesek tobbnyire magasabb, erételjesebb alkattal bir-
tak. Csak mellesleg vetddik fel a kérdés: vajon melyikiik az ,,6smagyar”? Egyik? Masik?
Mindkett6? Vagy ez korantsem okoz gondot? Mert a lényeg a ragaszkodas — ha torik, ha
szakad — a magyarsag dskori jelenlétéhez.

A Vonaldiszes miiveltség utobb viszonylag egységes kultiraként jelent meg Eurdpaban
(noha késobb részekre bomlott). A DVK népessége részben vandorolt, részben tovabbadta
ismereteit, déli iranyban is terjeszkedett. Az AVK népessége viszont nagyjabol a Kr. e. VI-V.
évezred forduldjan dél felé nyomult, a Kords-kultlira rovasara. Vajon a Kords-kultara lasst
elsorvadasa, beolvadasa az ok? Vagy korantsem oly békés és ,,mellérendeld” az egyiittélés
az AVK-val? Pontosan nem tudhatjuk, mindenesetre a jelenségnek t6bb oka Iehet. Az két-
ségtelen, hogy az AVK komoly tekintéllyel birt, mert er6folényiiket biztositotta a Tokaj
kornyéki Eperjes hegység obszidian banyaihoz vald hozzaférés lehetésége. Az obszidian
(kemény vulkanikus kézet) azidotajt komoly érték volt, mert igen jo mindségli eszk6zok,
fegyverek elballitasat tette lehetdvé. Eppen ezért a jelzett teriilet kapcsolatai déli iranyban
egészen az Adridig kimutathatok.

Aligha hihetd, hogy ne lettek volna fegyveres dsszecsapasok a kékor barmely szaka-
szaban, akar a Karpat-medencében, vagy egyebiitt Eurépaban, &m ezek régmult nyomait
nem konnyi felfedezni. Részben elenyésztek a mult kodében, részben pedig még a fold-
ben rejlenek, bar éppen a neolitiokum idejébdl is tobb fegyveres és erdszakos tevékeny-
ségre deritettek fényt az asatasok. Csak egyetlen példat emlitek. Esztergalyhorvatiban a
Lengyeli-kultira egy tomegsirjara bukkantak ra a régészek, ahol bezlzott feji, és egyéb
moddon erdszakos halalt halt 25-30 férfit temettek el. Egyiknek a kezét haldla el6tt valoszi-
ntileg hatra is kototték. Nem tudni pontosan mi zajlott le. Fennall az emberaldozat ritualis
gyilkossaganak lehet6sége,' de talan nem zarhato ki egyéb konfliktus sem. E kiragadott
példa mellett a régészeti szakirodalomban még szamos emberaldozat, kannibalizmus, és
mas tomegsir is emlitédik. Lathato, hogy az élet a neolitikumban sem volt olyan békés,
baratsagos — ahogy mondani szokas, — ,,fenékig tejfel”... Mindenesetre a ,,mellérendels”,
¢letmodnak az ellenkezdjét bizonyitjak a tdmegsirba durvan egymasra hajigalt testek, és
mas hasonlo, régészek altal valoszintisitett események.

A Cser—Darai szerzOparos lovaskultirakat altalanosan ,,alarendelé” magatartassal vald
azonositasa rendkiviil egyoldali megkdzelités. E felfogasban részben az 6nimado nyugati
torténetirasnak a lovasnépekkel szemben tobbnyire megnyilvanulo, szelektiv, ,,beskatulyazo”
allaspontja tiikr6zodik vissza, mely fellelhetd a hazai, ,.keményvonalas™ finnugristak néze-
tében is. A lovasnépek tarsadalmanak hierarchikus szervezettsége kétségtelen, bar — mint
emlit6dott — felettébb valoszind, hogy az ala- ¢és folérendeltség valamely szinten a kezdetek-
t6l minden k6zosségben, és tarsadalmi formacioban jelen volt. Ugyanakkor a lovaskultarak
ala- és folérendeld életmodjanak altalanosan ,.kisarkitott” jellege mar nem allja meg a he-
lyét. A kép ugyanis soha nem fekete-fehér. Kulturalis tekintetben a lovasnépek tarsadalma
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messzemenden nyitott, befogado és feltétleniil mellérendeld jellegli. Ennek megfeleléen
szivesen atvesz és at is ad. E jelenségnek valoszintileg szokas- ¢s viselkedésbeli mentalis
Osszefiiggései lehetnek, melyeknek kivettilései, megnyilvanulasai tagabban és altalaban
Azsiara jellemz6ek. Mindezek bizonyos értelemben ma is észrevehetd kiilonbséget mu-
tatnak Eurdpaval szemben.

Az azsiai lelkiség nyitottsagat jelzi a hit- és hiedelemvilag, mely szivesen egyesiti
magaban a kiilonbdz6é eszmekdroket, éspedig nem egymasnak alarendelve, hanem melle-
rendelé médon. A mellérendeld mentalitas konkrét példajat adja a lovasnépek hitvilaga,
ahol az animizmus (és elézményei), majd a samanizmus, zoroasztrizmus, keresztény-
ség, manicheizmus stb. elemei épiiltek egymas mellé, utdobb Gsszeolvadva egymassal.
Pontosan ezért volt képes a magyarsag viszonylag konnyen felvenni a (gorogkeleti és ro-
mai katolikus) kereszténységet, melyben maig szamos korabbi hitelemet 6riz, kiillondsen
a népi valldsossag keretei kozt. Elég, ha Csiksomly6 Napba Oltozott Asszonyéra gondo-
lunk, kinek eldképe mar a (nagyjabol Kr. u. I-11I1. szazad kozepe tajaig fennallo) baktriai
kusan birodalom halcsajani szentélyének reliefjén felttinik."

A Napba Oltézott Asszony fogalomkore mély gyokerti. Benne a zoroasztrizmus eljévendd
Megvaltojat (Saoshyant) sziil6 szliz, valamint a (fejlett) samanizmus vilagot teremt6 Ten(g)
rijének a ,,Boldogasszony” lehetséges eloképét add ndi kivetiilése, és a kereszténység Sziiz
Mariaja rendezédott egymas mellé teljesen ,,mellérendel6” modon. Ezen eszmekdrok lan-
colataban felbukkano el6képekbdl — a régi képzetek 1ényegiségének megdrzése mellett —,
csak egy mellérendel6 folyamat volt képes egységbe forrasztani, és 1étrehozni a magyarsag
Boldogasszonyanak végsé alakjat. Mas vélemény szerint talan az dsi mezopotamiai istenasz-
szony (Bau) atsziir6dott hagyomanya is kiinduldopontja lehet (?) a lancolatnak.'

A hajdani nagy lovasnépek és leszarmazottaik kapcsan emlithetndk még a tiiz tiszteleté-
nek a kiilonb6z6 eszmekordkon ativeld, ,,mellérendeld” szakralis szerepét, mely (a legésibb
ritusoktol kezdddden) végigvonul az animizmuson, samanizmuson, zoroasztrizmuson at a
keresztény templomok 6rokmécses-langjaig mindazon lovaskulturaknal, akik (vagy nép-
részeik) felvették a kereszténységet.” A lovasnépek mellérendeld kulturalis nyitottsagat az
egyes uralkodok birodalmaban (néha kozvetlen kdrnyezetében) az egymassal jol megférd
vallasok is mutatjak. A hosszas felsorolas helyett két példat emlitek: Ibn Fadlan' a kazar
birodalom négyféle vallasardl tudosit, s azt is kozli, hogy a kiilonféle hitet kdvetdknek sajat
biraik vannak. Szintugy kdzismert a vallasi béke a mongol kanok udvaraban (és masutt is).
Marco Polo, a XIII. szdzadban (masok altal lejegyzett elbeszélésében) utal Kubildj nagykan
kereszténység iranti érdeklddésére.”” A lovasmiiveltségek befogadd nyitottsagat felismerve
hasznalom régéta a ,,mellérendel6” jelz6t éppen a kultira, ezen beliil a hitvilag Gsszetett
(szinkretikus) mivoltanak jellemzdjeként.'

A keleti forrasok, népszokasok, hagyomanyok, népmesei, népzenei elemek nyoman tucat-
szam lehetne példat hozni a magyarsag régi, mellérendel folyamatbol kialakult hitvilagabol.
Ehelyett egy igen érdekes — mellé- és alarendelést érintd — fejlodési vonulatra utalok. Az ds-
korban, az egyszolamu (unisono) zene egyszerii, néhany hangbol allo alkotoelemei bizonnyal
mellérendelé modon jelenhettek meg. Barmennyire meglepd, e (zenei) mellérendeld szerke-
zet nem a nyugati miveltségekben 6rz6dott meg altalanosan, hanem Kelet népeinek, s onnan
a Karpat-medencébe érkezett lovaskulturak zenéinek alapvetd jellegzetessége maradt. A nyu-
gati nép- és miizenék ugyanis bizonyos dkori gydkerekbdl a kozépkorban kiilonféle szaka-
szokon 4t tobbszolamuva fejlddtek, s benniik éppen az egymas alatt elhelyezkedd szolamok
ala- és folérendeltsége nyilvanul meg. Pontosan ez lathato a partitirak és tobbszolamu zenét
jatszo hangszerek irodalmanak egymas alatt és felett elhelyezkedd hangjegyeinek kottaképé-
ben. Kelet zenéi viszont meghatarozoan egyszolamuak. Mindenekel6tt azt sziikséges leszo-
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gezni, hogy a magyar és mas keleti egyszolamu énekstilus (€s részben hangszeres zene) nem
a fejletlenség megnyilvanulasa, hanem az orientdlis mentalitas jellegzetes kifejezésmodja.
Az egyszolamusagon beliil mellérendel6 egyenrangusagban énekelnek, valamint hangszeren
is 1ényegében ugyan azt a dallamot szolaltatjak meg. Mivel azonban a magyar és kiilonb6z6
keleti ,,népzenék™’ fontos stiluseleme a dallam varidlasa, diszitéhangokkal, figuraciokkal,
melizmakkal, valo ékesitése, igy az egyszolamusag korantsem holmi primitiv hangzas.
Pontosan az ellenkezdje valosul meg. A hangzast tovabb szinesiti a hangszeres varialas és
diszités, valamint a sz6lamoknak az ebbdl adod6 egymas melletti horizontalis ,,elcstiszasa”,
mely 1étrehozza az Un. ,heterofoniat”. A mellérendeld keleti heteroféonia tallép ugyan az
,,unisono” hangzas keretein, de meg6rzi az egyszolamusag 1ényegiségét, viszont jelentGsen
kiilonbozik a nyugati nép- és miizenék tobbnyire vertikalis-alarendeld tobbszolamuiisagtol.'

A Cser—Darai szerzépar — meglepden hiien kdvetve a ,,hivatalos” tudomany megrog-
ziilt, ,,dogmava” merevedett toposzaibol fakado értelmezését — a lovasnépeket a ,,sztyep-
pén hosszasan bolyongonak™ tituldlja. A fogalmazasbol vilagosan kitlinik, hogy az
,,0shonossagot” hirdeték szemében csak az allitolagos, ,.,Kdrpdt-medencébe gyokerzo” és
mindvégig fennmarado ,,6slakossagnak” van becsiilete, a szerintiik ,,bolyongo” lovasok-
nak mar aligha. Ha logikusan gondolkodunk, akkor csak egyféleképpen értelmezhet6 a
burkolt Iényeg. E lenéz6nek tekinthetd jelz6t alkalmazo felfogas azt sugallja: mivel Arpad
népe kétségkiviil lovaskulturaju, igy csak egy, az elnyomé ,,bolyongok” koziil, aki a nevét
adta at az ,,0shonosoknak”.

A céltalan ,,bolyongads” vélelme felett, mar rég elszallt az id6. A szerzék megfeledkeznek
szamos lovasnépnek a torténelembdl jol ismert letelepedett életmodjarol. A lovaskultirak be-
skatulyazott, topossza merevedett, kizarolagos, allandoan vandorlé nomadizalasa eleve teljes
képtelenség, mert (tobboldalu) ipartizés, valamelyes mezdgazdasag és kereskedelem nélkiil a
lovaskultara valoszintileg nem tudott volna fennmaradni, de lehet, hogy ki sem tudott volna
fejlédni. Mar a nyari-téli szallasvaltas is feltételez mezdgazdasagi tevékenységet. E nélkiil a
téli takarmany tartalékképzése tigyszolvan lehetetlen. A ,,nomadsag” hatterében pedig gyak-
ran varoslako letelepiiltek hiizodnak meg. Az alapvetden ,,bolyongd” életmod feltételezése
aligha allja meg a helyét, mert a vandorlas altalaban csak addig tart, mig letelepiilésre alkal-
mas helyet nem talalnak, ahol a nép egy része varoslakova valik. Miként mas kultarakban,
vélhetden a lovasnépek varosaiban is (a letelepedésre hajlo), iparral, kereskedelemmel és
mezdgazdasaggal foglalkozd lakossag élt. A levédiai-etelkdzi magyarsag életmddjat — éppen
a foldmiivelésre valo tekintettel — mar a ,,hivatalos” véleményt képviselé tudomany is ,,csak”
,félnomadként” emliti.

A lovasnépek céltalansagot sugall6 ,,hosszasan bolyongasdnak” tobb forras ellent mond.
A szamos adatbol csak néhanyra utalok. Kézismert Hérodotosz tuddsitasa a foldmiiveld szki-
takrol. Bakay Kornél ramutat, hogy a szkitak ,,...buzat, rozsot, kdlest, arpat termesztettek,
hiivelyeseket iiltettek, szolot miiveltek, gyiimolcsoskertjeik (dio, korte) voltak.”™ Joval késébb,
a veliik rokon alanok is miiveltek foldet.! A letelepedett, foldmiivelo fehér (heftalita) hunok-
rol — Prokopidsz nyoman — tobben emlitést tesznek.? A lovasnépek foldmiivelése kapcsan
azonban mégis a legfontosabb az, amit Dzsaihani korabbi elveszett munkajabol meritd Ibn
Ruszta (900-913 kozt) és Gardézi (1051/1052 tajan) irtak a Karpat-medencén kiviili magya-
rokrol. Ibn Ruszta ugyanis a magyarok szantofoldjeirsl, Gardézi pedig a magyarok termé-
keny helyeirdl tett emlitést.”

Andrasfalvy Bertalan viszont €éles szemmel észrevette, hogy 6ntézéses foldmiivelésrdl van
sz0. Gardézi a magyarok mordat (mordvin) szomszédait is emlitette, kiknek bar , foldjiikon
viz folyik [...] csatorndik nincsenek.”™ | Ez talan ugy értelmezhetd — irja Andrasfalvy —, hogy
az eldzéekben emlitett magyaroknak pedig voltak vizet vezets, emberkeéz alkotta darkaik.”*
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Korabban Bendefy Laszl6 is irt errdl (Klaproth nyoman). ,,Foldmiivelésiik a legmagasabb
fokon dllott, amit bizonyit, hogy dntozéberendezéseik is voltak. Ezeknek a legnagyobb része
idok folyaman elpusztult, de egy 32 km hosszii 6ntozocsatorndjukat, mely még ma is vezeti a
vizet, Klaproth megtaldalta a Kuma bal partjan, Kavkazk varosatol keletre.”™ Teljesen vila-
gos, hogy a magyar lovasnép mar a Kaukazus el6terében ismerte, majd utdbb is folyamato-
san alkalmazta az 6ntézéses foldmiivelést, s nem kellett a Karpat-medencében ,,6shonosnak™
lennie ahhoz, hogy felismerje a mezdgazdasagi termelés fontossagat! Ez a tény, de ezen
tulmenden lehetséges, hogy a magyarok mar joval a IX. szazad elott is miiveltek foldet. A
csatornas vizgazdalkodas toretlentil folytatodott a Karpat-medencében is, mint arra Takacs
Karoly ramutatott.”” E tények nyilvan zavarjak mindazokat, akik a foldmiivelést elvitatjak a
lovasnépektdl. Cser—Daraiék ezért talaltak ki, hogy a forrasokban szereplé magyar foldmi-
veldk a Karpat-medencei ,,6shonosok” kiaramlott utddai lennének, akik a ,,nomad” vezetd-
réteg alavetett koznépéve valtak volna.

Az iparlizés is kozel allott a lovasnépekhez. Mar a kimmerek, majd a szkitdk magas szin-
tl kurganépitészete fejlett acsmesterségrdl tantiskodik. Izrael keresztény piispok 682-ben a
Derbentt6l északra €16 hunok tigyes acsait emliti. Természetesen szamos mas iparag is 1étezik
a lovaskultarakban: a nemez és ruhanemt, labbeli készités, a fa, prém, bérfeldolgozas sza-
mos aga, a kovacs, 6tvos, s mas szakosodott fémmtivességek, és ezek kombinacioi.

Ismert tény, hogy 1éteztek szkita, parthus, sét: hun varosok is. Vajon ezek is a lovasok
altalanos ,,bolyongasanak”™ kellékei? A nyugat felé tartd északi (fekete) hunok fejedel-
me Zhizhi (Dzsidzsi, masutt Chichi [Csicsi, T Kr. u. 36.])* az 1. szazad elején, a mai
Kirgizisztan északnyugati részén épittetett 1j ,,rezidenciat™ (Bendefy ezt Uzbegisztdnba,
Szamarkand kdrnyékére helyezi).*® A Kina teriiletén maradt déli hunok (a korabbi varos-
aik utan) a bels6-mongoliai Ordoszban az V. szazadban (masok szerint joval korabban)
épitették Tongwancheng (Thunvancsén) ,,févarost”. A Procopios altal nem nomadként
emlitett heftalita hunoknak is voltak varosaik, az egyik Halcsajan kdrnyékén. Izrael piis-
pok (682-ben) a kaukazusi hunok Varachan (Varacsan) nevii fovarosarol is hirt adott.”! A
tobb agra szakadt szkita-utdd alanok egy része is varosokban lakott. Koztiik legrégebbi
a VI. szazad kezdetén, krimi teriileten Abdarda. Egy masik ,,févaros” Magasz volt a
Kaukazus 1abainal.** A kazar birodalomban négy varosrdl tudunk. Sarkel* er6dje a Don
als6 folyasanal, Balandzsar (Belendzser) és Szamandar* (Szemender) a Kaszpi-tenger
nyugati partvidékén, északon, a Volga partjan pedig az dsszetartozd Szarisen (Szari’sen)
és Kanlik (Khanlik) ,,ikervarosok”. (Itil, Kazaran, Alkazar neveken is emlitik).*® Stein
Aurél 1900-1901-ben lezajlott utazasa nyoman ismert, hogy az 6si ,,Selyem-t” mentén
,homokba temetett” varosokat®® mar tobb ezer évvel ezeldtt nagyrészt lovasnépekkel
kapcsolatba hozhato etnikumok laktak, részben feltehetden épitették is. Ilyen a mai Kina
Xinjiang (Hsintyian) tartomanyaban Taskurgan (=k6halom), mely mar az 6korban lakott
lehetett. Kornyékén kinai régészek kb. 3000 éves, szkitanak tartott sirokat talaltak.

Lovaskulturak altal épitett, lakott telepiilések és varosok mar a Kr. e. I. évezredben is 1étez-
tek. Epitésiik a Kr. u.-i korai évszazadokban folytatodott, s szamuk a Kr. u. IV-V. szazad utan
egyre nd. A lovasnépek altal épitett (vagy épittetett) varosok és abban letelepedetten €16 em-
berek ténye nem erdsiti a szakadatlanul ,,bolyongd nomad” vandorlas berogzodott képzetét.
(Kérdések ozone €s a finnugor eredet) Az altalam legtobbet idézett Cser—Darai-dolgozat
Bizonyossag, elméleti tartalmak s meghaladott allaspontok” fejezete harom csoportba so-
rolva, csaknem egy oldal terjedelemben mérhetetlen sok kérdést intéz az olvasdhoz. Ezek
teljes mértékben lefedik a magyarsag keletkezésének és létének valaha volt, illetve a jelen-
ben fennalld, egymassal Gsszefliggé teljes problematikajat. Egyes felvetések nem tartoznak
a magyar 6storténet sziikebb korébe, ismét masok nem kozismertek, nehezen értelmezhetok,
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vagy Ostorténeti utopiakat tartalmaznak (a szerzok nyilvan méasképpen gondoljak). ime, né-
hany kiragadott kérdés: ,, Melyek a Karpat-medence ujkckorszaki miiveltsegei?” ,, Hogyan
pontosithato az eddigi pontatlan idorend a jegkorszakokkal?” ,, Milyen volt az 6sember
gazdag élete a Karpdt-medenceben?” ,, Mi jellemzi a vaskorszakot a Karpdt-medencében?”
,, Voltak-e magyarok a Kézel-Keleten?” ,, Kik azok a magyarabok?” ,,Hogyan lett a magyar
iras a foldon nagy aranyban elterjedt irasok alapja?” ,,Hogyan talalhatok meg a magyar di-
szitomiivészet inditékai, jeleink és jelképeink a vilag t6bbi részén?” ,, Miota vannak csengetd
moldvai magyarok a Karpatokon tul?” stb.”’

A tobb tucat kérdésre adhat6 valaszok konyvtarnyi terjedelmet igényelnének, igy a fel-
vetések véget alig éré 6zone értelmetlennek tiinik. A kérdések a magyarsag Gnazonossaga-
nak megerdsitését szolgalhatnak (leszamitva a téves és utopisztikus felvetéseket), ha egy
tanulmany keretében megvalaszolhatéak lennének. Csakhogy maguk a szerzék sem adnak
vélaszt (legalabbis nem a konkrét megfogalmazott kérdésekre lebontva, azok sorrend;jét ala-
pul véve). Vajon akkor miért teszik fel e kérdéseket? Ennek magyarazata lehet: a szerzok
ugy gondoljak, hogy minden kérdést és problémat felold a ,,Kdrpat-medencébe gyokérzés”
elméletének elfogadasa. Mivel a kérdések zome a szerzok részérél megvalaszolatlan, lehet,
hogy ezek nyoman az dstorténetben jaratlanabb olvasok dsszezavarodnak, kiilondsen a nem
szokvanyos, kevesek altal értelmezhetd, s némelyek szamara érthetetlen felvetések kavargd
zlirzavaraban.

A problémat leegyszertsitve tigy vélem: a fentebb bemutatott, néhany kiragadott kérdés-
bol csak a szerzok elfogadhatatlan allaspontja deriil ki, mely szerint minden a tudés a Karpat-
medencébdl aramlott volna ki, az innen kivandorlé ,,6shonos”, a magyarsagot miiveltségében
¢és genetikailag meghatarozd embertomegeivel. Vagyis a ,,Kdrpat-medencébe gyckérzés”
szintjén mar-mar Ggy tlinhet: az egész vilag (vagy csak Eurazsia?) magyar-rokon. A tudo-
many mai allasa szerint az emberiség egy tordl fakad (tudataban lévén a neandervolgyi és
cro-magnoni 0semberek eddig kimutatott minimalis keveredésének is). Legfeljebb fontos
részletkérdéseket és az 1) eredményeket kell k6zos nevezore hoznia, az erre szakosodott
tuddsoknak. Az egy tor6l fakadas okan azt mindenki tudja, hogy egyik ember rokona a ma-
siknak, csakhogy e tényt egész masként szokas kezelni. Ez ugyanis nem a magyarsag (és
mas népek) Ostorténete, hanem az emberiségé, noha koztik az dsszefliggés fennall. 4 kettot
azonban nem célszerti dsszekeverni.

Egy dologban azonban ismét egyetérthetiink a szerzokkel. Mégpedig abban, hogy
vannak helytelen dstorténeti nézetek (felsorolasukat itt mell6zom). Cser és Darai biraljak
a tiirk/torok és a sumer eredet elméletet. Utobbit ,,nemes egyszeriiséggel”, am helytele-
nil a tiirk eredeztetés kibovitésének tartjak, s megjegyzik, hogy ,.ez joggal valtotta ki a
hivatalos tudomany ellenkezését” * Azt azonban a legkevésbé sem érzékelik, hogy a ka-
oszteremtésnek részesei az ,,6shonossagot” népszeriisitd kiilonbozo szerzok is. A Karpat-
medencei magyar ,,0shonossag” elmélete is teljesen jogosan valtja ki a ,,hivatalos” és mas
— veliik nem mindenben egyetértd —, szintén a tudomany talajan alld, magyar dstorténettel
foglalkozo6 szakemberek rosszallasat.

A szerzOk feszegetik a finnugor eredet problémajat is. A Cser—Darai szerzoparos joggal
biralja Engel Palt, aki az ellenvéleményt hangoztatokat ,,egy kalap alatt” ,,...szellemi és
politikai alvilagként” kezelte.* Sajnovics Nepomuk Janost (1733—1785) is emlitik, kinek
,felfedezése” nyoman megtalaltak a tobbi rokon nyelvet. A finnugrizmus ,,alapjai” azonban
korabbiak, mint Sajnovics (jezsuita szerzetes, matematikus-csillagasz) nyelvészethez mit
sem ért6 ténykedése. 1768-ban nemcsak a magyar és lapp nyelv 150 hasonl6 szavat ,,fedezte
fel” (a nyelv ismerete nélkiil), hanem dilettans modon, egyenesen e nyelvek azonossagit jelzi
milvének cime.* Raadasul a teljesen mas jellegii (tonikus, izolald, monoszlillabikus) kinai
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nyelvvel is kapcsolatot sejtett (esetleg hun jovevényszavak kapcsan?) Ezt nem emlegetik a
finnugrista nyelvészek.

A finnugor-kérdéssel nem kivanok mélyrehatdan foglalkozni, pusztan néhany megjegy-
zést flizok ehhez. A finnugrizmus ,,sarkitott”, (etnikai szarmazast is sugalld) forméja nem
mas, mint a magyarsagnak a feltételezett, finnugor 6snépbdl és nyelvcsaladbol valo ,.kiszaka-
dasanak” vélelme, és ebbdl kovacsolt finnugor/obi-ugor eredetének, ,,hivatalosan” elfogadott
¢s erdltetett fikcioja. A hagyomanyok, irasos forrasok, a genetikai kutatasok eredményei en-
nek ellentmondanak. Az antropologiai,* és régészeti vonatkozasok, valamint a gyér népzenei
parhuzamok pedig a lovaskultirak, és ezen beliil a magyarsag (valoszintileg egy részének)
érintkezését jelzik az északi népekkel. A magyar népzene Gsrétegében 1évo, korabban finn-
ugor eredetiinek vélt, egyszer(i (kis formajt, un. 2-1-es zarlat) és mas siratodallamok szi-
lardnak latszo finnugor eredete Gjabban igen kétségessé, valdjaban tarthatatlanna valt (annak
ellenére, hogy a ,hivatalos™ allaspont tovabbra is valtozatlan). Ezek zeneelméleti hattérrel
rendelkez0 rokonsaga Eurazsia szerte eléfordul (a Balkanon, Torokorszagban Kinaban stb.)*

A kiilonféle finnugor népek elképzelt szétvalasainak ,,egyezményes” datalasai teljes mér-
tékben feltételezésen alapulnak. Kevésbé ,,egyezményesek”, am ugyanolyan feltételezettek
a ,.finnugor” és ,,ugor” vagy ,ugor-magyar” ,,6shazak” spekulativ, tobbféle elképzelésen
alapulo foldrajzi meghatarozasai is. Ami a finnugor elméletbdl elfogadhato, az a fenndllo
nyelvrokonsag ténye, mely tobbféleképp is létrejohetett. Ennek viszont nem sziikségszeri ve-
lejardja az alapveto és eredendd vérségi kapcsolat. A finnugor eredet viszont kivaldoan meg-
felelt a kiilonb6z6 ideologidknak és politikai felfogasoknak, hiszen a Habsburg-politikanak
mindig kinos és veszélyes volt a magyarsag lovasnépekre jellemz6 szangvinikus, szabadsag-
szeretO ,,rebellis” mentalitisa,” miként ezt a szovjet-orosz kommunista internacionalizmus
sem szivelte. Magyarorszag 1944—45-ben kezddd6 szovjet megszallasat kdvetden kapora jott
a magyarsag eroltetett ,,északi eredete”, mert a kis finnugor népek mar eleve a kommunista
birodalom uralma alatt nytiglddtek (nehéz koriilményeik maig fennallnak).*

A finnugor felfogés elterjedése kapcsan Cser—Darai¢k — masokhoz hasonléan — Trefort
Agoston (1817-1888, hajdani vallas- és kozoktatasiigyi miniszter) allitolagos nyilatko-
zatat ,,idézik”. A forrast azonban nem jelolik (miként masok sem). A kérdés tisztazasara,
s a forras feltalalasara tobbszor is tortént kisérlet, de eleddig senkinek sem sikeriilt az
»idézet” eredeti, lejegyzett bizonyitékanak nyomara bukkanni. A forras valoszintileg nem
is 1étezik, a kozismert szoveg pedig vélhetden hamisitvany, felhasznalasanak értéke mar
teljesen bizonytalan, valojaban hitelét vesztette. Noha az idézet a finnugrizmus és a po-
litika nyilt sszefonddasanak komoly bizonyitékat képezhetné, am be kell latnunk, hogy
nem létez6 fegyverrel hadakozni aligha lehet.

A Cser—Darai-dolgozat kimeritden foglalkozik a vércsoportoknak és a genetikanak a ma-
gyar Ostorténet kutatasban betdltott fontos szerepével. A vércsoportok pusztan a genetikai
vonatkozasok bevezetdjeként szerepelnek, kiilondsebb konzekvencidk levonasa nélkiil. A
négy (0, A, B, AB) vércsoport Karpat-medencei aranyardl relative elég kevés az adat, de
az altaluk idézett szakirodalomban® el6fordulo, kiilonféle szakemberek altal készitett fel-
mérések és tablazatok nyoman kissé ellentmondasos képet mutat a magyarsagra vonatkozo
adathalmaz. A kiilonféle népektdl vett mintak mennyisége rendkiviil eltérd. Masokhoz képest
kiiléndsen kevés a magyar minta. Ennek tiikrében az 6sszehasonlitas eredménye kérdéses. A
vércsoportelemzések kifejezetten a finnugor eredet tekintetében lényeges timpontot nem ad-
nak. Az eurdpai népességhez viszonyitva — a tobbihez képest legkevesebb minta ellenére — a
magyarsag korében eléforduld AB és B vércsoportok magas szama komoly azsiai kapcso-
latot jelez. Nagy Akos szerint az AB vércsoport létrejottének helyét Kozép-Azsia teriiletére
helyezik, mig a B csoport kialakulasanak ,.f0 fészkeként”” Mongoliat és elo-Indiat jelolik.* A 0
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csoport eléfordulasa a magyarsagban atlagos, az A csoport pedig a legelterjedtebb a vilagon.
Utobbiak tekintetében aligha vonhatd le komoly kdvetkeztetés a magyarsag eredetére nézve.

Cser ¢és Darai a magyarsag genetikdja kapcsan Ornella Semino (¢€s kollégainak) Y kro-
moszomat érintd vizsgalati eredményeire hagyatkoznak, melyeket a magyar nép és nyelv
Karpat-medencei eredetének legfobb bizonyitékaként tarnak az olvasok elé. Ezek soran a
magyarsagban leggyakrabban el6forduldé mutatok, koztik elsésorban az M173-bol levalo
M17 (Eu 19) gén emlitddik. Ennek alapjan elsdsorban a magyarok bizonyulnanak a Karpat-
medence legrégibb lakdjanak, a lengyelek, ukranok (és egy kozelallo masik csoportbol) a
horvatok dseivel egyiitt. Ezt pedig — mint emlitddott — az itt €16 eléemberig vetitik vissza.
»---a valosag az, hogy a mi népiink és nyelve az egyik legrégibb az emberiség torténete-
ben, kizvetlen ésnépi, dsnyelvi eredettel. Mindez itt — a Karpat-medencében — alakult ki
mar az eldembertdl kezdve, s a régészeti kulturak egymasra kovetkezésében, mely tobb
tizezer éves korszak, torténelmiinknek az 1. fejezete volt.”* Az M 173 géncsoportot Semino
¢és tarsai az un. aurignaci miiveltséghez kotik. E kultura kezdetének datalasa képlékeny,
altalaban 35-40 000 év kortilinek tartjak, masok joval korabbra dataljak. Cser és Darai
»---a modern ember legkorabbi aurignaci eszkozeit és egy koponyat [ ...] a jelen elott leg-
alabb 90 évezredhez” kapcsolhatonak irjak.*

A Semino kutatdcsoport eredményeinek értékelése tobb részletkérdésben bizonytalan-
sagot kelt, Cser—Daraié¢k szemszogébol pedig kétségteleniil egyoldalu felfogast tiikroz.
Az Eul9 genetikai jelzdt a szerzok a magyarsag O0s-eurdpaisaganak bizonyitéka gyanant
kezelik, elsdsorban a Karpat-medencéhez és kornyékéhez kapcsoljak. A probléma mar ott
kezdddik, hogy az aurignaci kultira régészetileg a Tavol-Keletig kimutathato, igy sokféle
nép korai rétegét képezheti. Ebbél adoddan, a magyarsag kialakulasahoz kothetd foldrajzi
teriileten (Eurazsiaban) 30-40 ezer év, s még tobb évtizezred tavlataban tobbé-kevésbé
mindenki rokona mindenkinek. Mi kdze ennek (kdzvetleniil) a magyar Ostorténethez?!
Még a legkorszertibb genetikai kutatasok igénybevételével is képtelenség az idé6 méhének
ilyen mélységes tavlataban, valamint barmely (koztlik az aurignaci) dskultira e hatalmas
foldrajzi szorodasaban a magyarsag gyokereit keresni, s egyaltalan ennek tiikrében ma-
gyarsagrol, vagy barmely mas néprol beszElni.

A Cser—Darai-elmélettel szemben tovabbi aggalyt képez, hogy az Eul9 haplotipusnak
komoly mérvii megjelenése van Kozép-Azsiaban, délkeleti hatarvidékén Pakisztanban,
s Eszak- Indiaban is, vagyis azon teriileteken, ahol a lovasnépek és szakadar agaik éltek.
A Semino csoport 1007 eurdpai €s kozel-keleti Y kromoszéma mintaval dolgozott, s nem
Eurazsiat atfogé komplex vizsgalatrol van szo. Tobb tizezer éves viszonylatban, vajon hon-
nan lehet azt egészen pontosan tudni, hogy az M17 (Eul9) haplotipus és ennek elézménye,
az M173 hol alakult ki, illetve honnan jétt? Annal is inkabb, mert Seminoék azt irjak: ,,...az
M173 egy olyan ési marker, amit az Europaba belépd Homo sapiens sapiens vagy magaval
hozott, vagy ideérkezo csoportjaban keletkezhetett, amely csoportok a keletrol nyugat felé
torténo vandorlast kovetéen szétszorodtak koriilbeliil 35-40 ezer évvel ezelott, elterjesztve
az un. aurignaci régészeti kulturat. Ez a kultura egyidejiileg megjelent Szibériaban is...”" A
Semino-féle kimutatas szerint, az Eul9 az eurdpai viszonylatban ma a Karpat-medencében
¢és vonzaskorében nyilvanul meg legsiiribben, de mi a bizonyiték arra, hogy tobb ezer, vagy
tizezer évekkel ezel6tt is ugyanilyen volt az eloszlasa? Hiszen a népesség az dskorban sokkal
gyérebb volt (minél kordbbra megyiink vissza, annal jobban csokken), és ide-oda vandorolt.

A Semino kutatocsoport felvetése nyoman Gaspar Robert utal arra, hogy a Kr. e. IV. év-
ezredbdl ismert okker/gddorsiros, (nagyallattartd) sztyeppei yamna (jamnaja) kurgankulta-
ranak (a késobbi ,,klasszikus” lovasnépek egy lehetséges korai elddjének) a keletrdl torténd
bearamlasa is kozrejatszhatott az Eul9 haplotipus felerdsodésében. Kitér arra is, hogy az
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M17 (Eul9) korat tdbben masként latjak (Zerjal: 3800, Kayser: 2550, Karafet: 7500 évre
becsiili). Gaspar szerint, ha ,.ezek az adatok tiikrézik a valosagot, akkor a magyarokban is
nagy gyakorisaggal meglevo marker expanzioja csakis a Kurgan kultura vandorlasat koveto
népmozgasokhoz kapcsolhato. Rosser alternativ magyardzata alapjan, inkdbb a nagyallat-
tarto [ ...] szkitak, mongolok és hunok kelet-nyugati vandorlasaihoz kothetd.™

Kristof Zoltan is kétségbe vonja a Semino csoport eredményeit, s az erre épiilé Cser—Darai-
koncepciot. ,,Cser Ferenc és Darai Lajos ugy vélik, hogy a genetika adja a legszilardabb bi-
zonyitékot a magyarsag Karpat-medencei eredetére és tobb tizezer éves folytonossagara. A
Semino-féle kutatocsoportnak Eurdpa kokori benépesiilésére vonatkozo elképzelésére gy
tekintenek, mintha ez sziklaszilard tény lenne. Holott a genetikusok tanulmdanyukban elisme-
rik, hogy elméletiik csupdn egy hipotézis, amely a mai eurdpai férfiak Y-kromoszoma vizsga-
latanak eredményén alapul’* Kristof Seminoékkal szemben a Myres-kutatocsoportnak ad
igazat, akik szerint ,,...az M173-as mutaciohoz kéthetd R1b (Eul8) haplotipus nem 35-40
ezer éve van jelen Europaban, mert azt a kontinensen Kozel-Keletrol bevandorlo ujkokori
foldmiivelok terjesztették el.”> Fontosak Kristof tovabbi meglatasai is. ,,Magyar genetikusok
2001-ben kozolt vizsgalata szerint nem mutathato ki egyértelmii kapcesolat az alfoldi vonal-
diszes keramia kultura népessége és a mai magyarok kozétt, st az ujkdkorbol szarmazo
Karpat-medencei csontleletek dzsiai eredetre utalnak, mert tobbségiikben dzsiai mtDNS
haplotipusokat észleltek. A kutatas eredménye cafolja Cser Ferenc és Darai Lajos elkép-
zelését a Karpat-medence kdkori és mai magyar kozti folyamatossagrol. A fentiek alapjan
belathatjuk, hogy kizardlag a mai népesség genetikai vizsgalatabol mennyire kockdzatos
ostorténeti kovetkeztetéseket levonni. A Cser—Darai szerzopdros a ma élé emberek geneti-
kai vizsgdlatanak eredményeit vetiti vissza a tavoli multba, mintha azok a régi korokra is
ervényesek lennének, holott dstorténeti bizonyito ereje csak az archaikus csontleletek vizsga-
latanak van.** Tény, hogy genetikai szempontbol a X—XI. szazadi magyar csontleletekkel
altaliban keveset foglalkoznak, s ha mégis, ugy Arpad magyarjait probaljak lassan elenyészo
létszamu népnek (mar-mar néptoredéknek) beallitani.

Ez vilaglik ki Rasko Istvan (és kollégainak) kutatasi eredményeirdl tett nyilatkozatabol
is, melynek egyik 1ényeges eleme az a megallapitas, mi szerint: ,, kevesen voltak a honfogla-
lok” > A kutatocsoport Y kromoszoma vizsgalatainal az urali gén kapott hangsulyt. A kutatas
két részben zajlott. Az elsd fazisban a f6 hangstlyt a gazdagon temetkezd Un. vezetdréteg
(Kristofnal ,,kozépréteg™) és a kdznép kozti genetikai eltérésre helyezték, mely az azsiai és
eurdpai jelzOk megoszlasan alapult. A kutatasi masodik fazisaban a boviilt adatok nyoman
valtozott a kép. Kristof felhivta a figyelmet arra, hogy a vezetéréteg (kozépréteg) és a koz-
nép genetikai mutatdi kdzelebb keriiltek egymashoz, s ez egyben ellenérvként szolgal Cser—
Daraiék allitasaval szemben is. ,,...Rasko dllitisa csak a hartai temetd esetében igaz, (dzsiai
geének 26%-ban), de a tobbi 14 temetcbdl szarmazo csontvazaknal a kozépréteg és koznép
genetikai jellemzdinek nagy mértékii egyezése cdfolja a genetikus kijelentését. Az un. klasz-
szikus honfoglalok és a koznép génallomanydanak azonossaga megdonti a Cser-Darai szer-
z8pdrosnak az Arpad katonanépérdl és az dltaluk leigdzott Gslakokrdl kiotlott elméletét is.”

Erdemes visszatérni Seminoék eredményeire. A Magyarorszagon vett vérmintak mennyi-
sége a lakossag szamdahoz képest igen kevés, mindossze 45 személyt érintett. Az eredményt
még inkabb megkérddjelezi, hogy a mintavétel nem volt atfogo, mert kevés telepiilést érin-
tett. Koztiik a szlav keveredesii paloc vidék s a teljesen vegyes lakossagu Budapest szerepelt.

A szerzOk szerint az ,,6shonos eszmeiség” allitdlagos célja ,hazafias”, és a magyar nem-
zettudat erdsitése lenne. A nem meggy6z6 eredménybdl kialakult kép azonban zavaros a
mindenfélét hallo-olvaséd laikus érdekléds szamara, s nem tud mit kezdeni a magyar—len-
gyel-ukran—horvat ,,6shonossaggal”. Szamukra nyilvan az deriil ki, hogy a magyarok és
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szlavok genetikailag egy tor6l fakadnak, s csak a nyely, illetve az abban mutatkoz6 késébbi
,elszlavosodas” valasztja el dket. A korabbi ,,0siség” képzelgésekkel szemben a Cser—Darai-
féle megkozelités nem veszélytelen, s fél6, hogy forditva fog ,.elsiilni”. Szoérvanyosan maris
hallani olyan hangokat, hogy a Kérpat-medence 0slakdi szlavok lennének, a magyarok csak
betolakodo jovevények, benniik pusztan a (szlavokkal valo) keveredés mutatja ki az ,,0sgéne-
ket”. Ez nem mas, mint a korabbi hamis nézetnek, vagyis a szlavoknak a tobb hullamban érke-
z6 lovasnépek zommel magyarul besz¢l6 tomegeit” megeldzo ittlétét bizonygatd, immaron a
tavoli dskor kontosébe oltoztetett megjelenése. A velt szlav ,,6shonossag” pedig tovabb taplal-
ja a szovjet-orosz uralom alatt belénk sulykolt, minket allitolag foldmiivelésre és minden mas-
ra tanito, ,,miivelt” szlavsag képének maig hatd talmi dicsfényét. Ezzel ujabb tamogatast adhat
kiilonb6z6 ,,joszomszédok™ valotlansagbol épitkezd , torténelemcsinalasanak™ és kdzonséges
hamisitasanak. Nos, akar ez is ez lehet a hozadéka, a magyarsagot mindenaron éseurdpainak
beallitani akaro, a talan Magyar Adorjantol elindulo és maig tartd folyamatnak. Az eurdpa-
isagnal semmivel sem aldbbvalo az azsiaisag. Az eurdpaisagért lelkesedk azonban Azsiat
mégis ,,alarendelé” modon kezelik. Az ,,6shonossagot” vallok részérdl ezért érezhetd mar
eleve, az ,.,elnyomonak” feltiintetett magyar-eléd rokon lovaskultaréktol, és Arpad népének
a Karpat-medencébe vald bejovetelétsl valo 6dzkodas, és az ezt taplald zsigeri viszolygas.

A ,,Szemino-féle” vizsgalatok azonban tovabbi kérdéseket is felvetnek. Azt senki sem
tagadja, hogy a mai magyarsagban nyilvan minden olyan népesség génjei el6fordulnak,
melyek hosszabb id6re letelepedtek a Karpat-medencében. Igy, a genetikai dsszetevOk kozt
kétségteleniil szerepelnek paleolitikum, mezolitikum, neolitikum (annak végén a rézkor),
majd a bronzkor, a vaskor embereinek, tovabba a késébbi okor itt megforduld etnikumainak,
koztiik keltdknak, romaiaknak, germanoknak ¢s masoknak a génjei is. Az ,,6shonossagot”
vallok azonban nem sokat torddnek a korai gyérebb népességet 0sszességében (jozan ész
szerint minden bizonnyal) feliilmiilo lovasnépek genetikajaval. Koztiik elsdsorban a tomeges
szarmata ¢és avar jelenlét emelendd ki. Utdbbiak esetében csak az eddig feltart sirok szama
ma mar lassan szézezer kortl van, s ezek abszolut tobbségében avarokat temettek el.

A keletrdl kiinduld, nagyallattartd sztyeppei embercsoportok nyugat felé dramlasanak fo-
lyamata mar a kozépsd rézkorban bizonyithatdoan megkezdédott, s ez a kultira elérte a ma-
gyar Alfold déli részét. Valosziniileg elddei lehettek a — fentebb mar emlitett — késé rézkor-
ban (kezdete kb. Kr. e. 3500 koriil) keletrdl érkezd, a mai délorosz sztyeppékrdl ismert tn.
,,20dorsiros”-,,okkersiros”, , kurganos” népességnek, melynek emlékei béven megtalalhatok a
Karpat-medencében. Lehetséges, hogy utobb 6k hoztak Iétre, a ,klasszikus™ lovaskultirak bol-
cs6jét ado, Azsidban kialakuld andronovoi miiveltséget is, — talan az ezt megel6z6 afanaszjevoi
kultarahoz is lehet koziik — vagy legalabbis hozzajarultak ezek kialakulasahoz. Az afanaszjevoi
¢és andronovoi kultarakat meglehetGsen széles szorasban, kiilonféleképp dataljak (afanaszjevoi:
Kr. e. 3600-2400, illetve 2500-1500 kozt, az andronovoi: a Kr. e. 2300-1000, illetve 1500-500
kortili idoben). E kulturak embertani arculata europid, de nem Eurdpa nyugati felérol szarmaz-
nak. Oseik a kékor kiilonféle szakaszaiban jutottak valosziniileg Mezopotamian és a Kaukazuson
keresztiil a Délorosz-sztyeppére, onnan Kozép- és Bels6-Azsiaba, Délnyugat-Szibéria teriiletére,
majd utébb Gjra és Ujra, kiilonbdzo miiveltségek és népnevek ismérvei alatt Keletr6l vandoroltak
Nyugatra. Ekozben genetikai allomanyukkal folyamatosan hatottak az ott ¢l6 népességre.
Igen komoly esélye van annak, hogy hozzajuk kapcsolodhat tobb ,,europaiként” emlitett
génjelzd. A régészettdl és torténettudomanytol tavol allo genetika kifejezetten csak a mon-
golid géneket nevezi ,dzsiainak”, mikozben az azsiai lovasnépek embertanilag europid
jellegii elédei — mint emlit6dstt — minden bizonnyal mar az 3skorban ott voltak Azsiaban.
(Nyilvanvald, hogy a neolitikum végén, a sztyeppei kurgansirosok hullamai Azsia-Eurdpa
hatarvidékérdl indulva nemcsak a Karpat-medencét érték el, de Keletre is vandoroltak.)
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Hatarozottabban, immaron népnévvel megragadhatdak a korai vaskorban (Kr. e. VIII-
VII. szézadban) kelet feldl valdsziniileg tobb periddusban érkezd, mar a Karpat-medencétdl
joval nyugatabbra is eljutdé kimmerek, akik az andronovoéi kultira népei kozé tartoznak. A
kimmereket — tobbek kozt — a szkitakkal szoktak kapcsolatba hozni, s azok elddnépeként
szerepelnek tobb helyiitt a szakirodalomban. Egyes vélemények szerint a kimmerekkel talan
azonosak a sigynnak. Veliikk rokonok az agatyrsek, szauromatak stb., és az dket kdvetd, a
Kr. e. VII. szazadban érkez0 szkitak, majd szarmatak, kikrél megemlékezett a ,,torténetiras
atyja”, Hérodotosz. A korai szarmata torzsszovetségbe szamos, utobb tobbszordsen dsszedt-
v6z6dott rokon nép tartozott, kdztiik a szaiok, szauromatak, thiszamatak, ixibatak és masok.

A Nyugat az egymast kovetd szkita-féle népek révén ismerkedett meg behatoan a vas-
milvességgel és a lovaskultiraval. Mindenekel6tt a kimmereknek a vas megmunkalasat
magas szinten miveld kulturaja az, mely beolvadva termékenyitéen hatott az ,,0skeltakkal”
kapcsolatba hozott Halstatt-kultira (Kr. e. 750-450) népére, mint arra mar Nagy Géza is ra-
mutatott.” Kimmerek a Kr. e. VII. szdzad masodik felében is érkeztek a Karpat-medencébe.
Dunantalon regdlyi kdzpontjukat napjainkban Szabd Géza és Fekete Maria régészek tartak
fel,¥ kiemelve az urartui kultaraval valé kapcsolatukat. Urartu népe rokon nyelvii utéda a
Folyamkdz (Mezopotamia) ¢s Kaukazus kozti, illetve Kisazsiat érinté teriileteken, az okori
Kelet torténelmében komoly szerepet jatszo hurri lovaskulturanak. (Korabban mar felvetet-
tem a hurrik és a ,,protoszkita” fogalomkor kozti Osszefiiggések lehetséges 1étezését.)®

A szkitdk rokon- és utdodnépeik koziil azonban a parthusok, joval késobb a szarmatak,
majd pedig utoébb az alanok fejtettek ki hatast a Romai Birodalom ¢s a népvandorlas kiilon-
féle torténeti korszakaiban. Elsdsorban a szarmatak és alanok (koztiik jazigok, roxolanok)
genetikai jellemz6i olvadtak be Eurdpa népeibe. E szkita gyokerii etnikumok a népvandorlas
viharaiban eljutottak a mai Anglia, Franciaorszag és Spanyolorszag teriileteire, ahol kel-
takkal, germanokkal, s szdmos mas etnikummal, néptdredékkel éltek egyiitt, majd olvad-
tak Ossze. A keleti eredetli lovasnépek koziil talan a leglatvanyosabb a Romai Birodalom
Britannia provinciajaba rendfenntartd célzattal, tobb hullamban telepitett szarmatak hatasa.
Telepitésiiket mar Traianus ([98—117] az Antoninus dinasztia masodik csaszara) a Kr. u.
106-ban, a dakok ellen vivott masodik habortja utan elkezdte. E szazad masodik felében,
Marcus Aurelius ( [161-180] az Antoninusok utolso elétti uralkodoja) a 174—175 kozti,
jazigok (jazig-szarmatak) ellen vivott hadjaratanak békekotése utan 5500 szarmata nehézlo-
vas harcost (vélhetden csalddostul) irdnyitott Britannidba. Valoszinii, hogy a fentieken kiviil
is voltak szarmata telepitések, melyek — egyesek szerint — Galliat, ezen beliil leginkabb a mai
Franciaorszag normandiai részét érintették.

A hunok a I'V. szazad végén érkeztek a Karpat-medencébe, de eurdpai teriileten mar joval
kordbban jelen voltak. Altalaban elfogadott, hogy a hunok zommel az andronovéi kultirabél
eredd ,,azsiai-europidek”, és kiilonb6z6 aranyban europid-mongolid keveredéstiek voltak.
Egyes forrasok szerint az Atilla (?—453) halalat kovet6 hatalmi harcok befejeztével, 454 utan
kivonultak a Karpat-medencébdl. Ennek ellentmond az a nyilvanvalo igazsag, hogy egy bi-
rodalom bukasaval a népesség soha nem szlinik meg, s feltehetd, hogy a hunok egy része is
helyben maradt. Erre utal a székelyek hun eredet hagyomanya, melyet a magyar kronikak
is megerdsitenek.®' Igy, nem valészinii, hogy a hunok génjei a Karpat-medencébdl eltiintek
volna.

A hunok utan 567-68-ban jelent meg az ugyancsak zommel ,,azsiai”’-europid arculati
avarok els6 nagy hullama, majd 6ket 670 tajan a rokon onogur népesség kovette. Veliik kap-
csolatos Laszl6 Gyula , kettds honfoglalas” feltételezése.” A két nagy betelepiilés kozt, vala-
mint utdna (még Arpad népe el6tt) tobb kisebb (rokon etnikumii) bearamlas is volt. Erre
utalnak a Komarom-hajogyari temeté embertani vonatkozasai és a targyi leletanyag tobb
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darabja is.” Az arpadi honalapitok megjelenéséig folyamatosan hasznalt, feltart avar te-
metdk és telepek novekvo szamabol adodoan egyre tdbben elfogadjak, hogy nagytomegii
avarsag érte meg a veliik rokon magyarok IX. szazadi bejovetelét, s veliik sszeolvadva
génjeik maig tovabb élnek.

A fenti vazlatos felsorolas azsiai eredetii — de zommel europid embertani jellegeket viseld
— Oriasi tomegili lovasnépeinek genetikai anyagat vajon miért nem veszi figyelembe Cser és
Darai? Vajon hogyan és miért olvadtak volna fel, higultak, silanyultak volna el ezek 6rokité
génjelzdi? Maga a képtelenség, hogy a kdkor Karpat-medencei ,,foldmiives” maradvanyok
allitolagos tobbséget képezve (?!) csodaképpen mindmadig szinte valtozatlanul fennmarad-
janak, és szakadatlanul magukba olvasszak az dket minden bizonnyal tobbszorosen feliil-
mulé lovasnépek hullamait (s mindenki mast). Ehhez ugyanis az 6si populacionak valoban
az egész Karpat-medencét bet6ltd mérhetetlen mennyiségben kellett volna jelen lennie, s a
szerzok errdl meg is vannak gy6zddve. Csakhogy e példatlan 6skori népsiirtiséget semmivel
sem lehet bizonyitani, legfeljebb erdltetve feltételezni. Tobbek szerint a I[X. szazad végén, a
lakossag nem volt stirti. A Dunantul nagy részének frank uralma alatt, s az Alfoldon is legin-
kabb avarok és elavarosodott romai, hun, szarmata, german, és szlav téredékek éltek.

Fontos kérdés, hogy az 6skor végétdl kezdve az Okor ,, europid” arculatui, am dzsiai népe-
inek a folyamatos nyugati beolvadasa utan miként kiilonithetd el ezek (keleti) génallomanya,
mikor az Eurdpaban jelenlévé markerek zome ,,eurdpaiként” van nyilvantartva, s csak a
kizarolag mongolid népekre jellemzo géneket jelzik ,, azsiainak”? Vajon hol jelzi a Semino-
csoport, hogy mely markerek az afanaszjevdiak és andronovoiak, koztiik a kiilonb6z6 eurd-
pai népekbe és magyarokba olvadt jellemzden europid szkitak és szakadar népeik, valamint
a részben veliik egy t6r6l fakado hunok és avarok génjei? Talan a forditottja igaz annak, amit
Cser—Darai¢k hirdetnek. Mint emlitddott: nem lehetetlen, hogy az Gseuropainak beallitott
(Azsiaban is jelenlévd) M17 (Eul9) gén, esetleg azsiai ,.eredet(i”, és éppen a lovasnépekkel
keriilt Eur6paba. Mindezek tiikrében a Semino-munkacsoport genetikai kutatasaira alapo-
zott, a Karpat-medencei eléemberektdl kezdddo, az dskor kiilonbozd szakaszaiban jelenlévo
népesség meghatarozo szerepére alapozott ,,magyar dshonossag” elmélete elfogadhatatlan.

A Semino-csoport munkajat megel6zéen — s azt kdvetden is — zajlottak magyar Ostorté-
netet érintd genetikai kutatasok. E helyiitt csak harom vonatkozasra hivom fel a figyelmet.

1. Czeizel Endre és német kollégainak az 1980-as években elkezdett genetikai elemzései
kapcsan csak néhany lényeges kritikai gondolatot foglalok 6ssze. Czeizel munkéjaban® né-
mi prekoncepciod gyanuja is pislakolhat, legalabbis konyvének ajanlasa révén: ,,Konyvemet
néhai Véghelyi Péter dr. emlékének ajanlom, aki arra tanitott, hogy eurdpai magyaroknak
kell lenniink.” Egyszoval: ,kell”, s a ,,sugallat” ugyebar az, hogy a kevésbé ,,szalonképes™(?)
azsiai eredetet nem célszerli emlegetni (érdemes lenne e hiteles mondatot idézni a Trefort-
hamisitvany helyett). Egyébként pedig ismét az allandoan felbukkano képzavarba botlunk,
mintha Véghelyi nyoman Czeizel felismerés€ig soha nem lett volna kapcsolatunk Eurdpaval,
akarha a Holdon éltiink volna (csak Almos és Arpad népével szamolva) tobb mint ezer esz-
tendeig. S akkor még nem is emlitettiik a korabbi lovashullamokkal (okkal feltételezhetéen)
érkez6 magyarokat.

Czeizel konyvébol lesziirhetd, hogy a magyarsagnak, a nagykultirikat sziilé Azsiaba
nyul6 gyokerei kevéssé fontosak, szerinte ugyanis Arpad népének ,,azsiai” genetikai jellem-
761 feloldodtak az eurdpai Gslakossagban. E felfogasban ismét az kdszon vissza, miszerint
Azsiahoz csak mongol gének kotdd(het)nek, minden mas gén csakis eurdpai (keletkezésti)
lehet. Ezért meglepd a ,.hivatalos” nézetet szolgald masik torekvés; az ugor eredet nyoma-
inak kimutatasa. Ez lathatéan fontos, még akkor is, ha a ,,nem eurdpai” ugorok arculata
mongolos. Erdekes, hogy e gének (a feloldodas ellenére) ily szépen kimutathatoak. Czeizel
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gondolatisaganak egy masik fontos pillére az, hogy a magyarsag nem genetikai, hanem
kulturdlis kategoria. Erdemes lenne ezt 4tvetitenie mas eurdpai népekre is (szlovak, orosz,
német, roman, francia, spanyol, olasz stb.), akik mindannyian ugyancsak kevertek, s meg-
magyarazni nekik, hogy 6k (is) pusztan kulturalis kategoriak. Aligha hihetd, hogy tetszene
nekik. Nem is magyarazza nekik senki. Nem 0gy, mint nekiink, mert az allandéan sulykolt
,Jkevertség” csak a magyarsag esetében hangsulyos, mas népeknél ugyszolvan soha. Erdy
Miklos viszont tényeket alapul véve arra figyelmeztet, hogy Czeizel (és munkatarsainak)
erdsen kevert lakossagtol szarmazo egyes vizsgalati mintai torz képet adnak. ,,4z orségi és
a budapesti kevert minta [...] arra alkalmas, hogy az europai szomszédok [...] gén kepét
lassuk benniik...”® Czeizel vizsgalatainak keleti vonatkozasaban szerepet kap (a nyilvanva-
16) irani rokonsag. A probléma az, hogy az ,,irdnisagot” csak az igen bonyolult etnogenezist
perzsakra vonatkoztatja. A valdszintileg afanaszjevoi, és andronovoi kultarakba visszanyulo
,eléperzsa” eredetszalakat ugyanis alaposan atkédolta a torténelem. Osszetevoik kozt van-
nak &s-mezopotamiaiak, tiirkok, arabok, kaukdzusi ésnépek, balkaniak stb. (Nagy Sandor
makedon katonainak a perzsa nékkel valo hazasitasa torténeti tény). Vajon honnan deriilt ki
a perzsak kristalytiszta iranisaga?

2. Hideo Matsumoto oszakai igazsagligyi orvosszakértd professzor, és munkatarsai 1990-
ben a mongolid népekre jellemzé immunglobulinok gamma markerjeit elemezték. Tauszik
Tamas hematologus igazgatd-kutatd kozremiikodésével, Magyarorszag 14 megyéjébol, 26
telepiilésrol vett 1209 vérmintat is vizsgaltak (koztiik attelepiilt csangd és székely minta-
kat). Az eredmények értékelésében Tauszik mellett Erdy Miklos (vegyészdoktor, fogorvos)
is részt vett.* Erdy osszefoglalasabol kideriil, hogy a magyar mintakbol északi (bajkali)
mongol (Gm ab3st), és dél- kinai (Gm afb 1b3) markerek eléfordulasat rogzitettek, elébbi
(relative) nagyobb, utobbi kisebb mérvii. E génjelzok tavol-keleti teriiletre vezetnek, de nem
mongol(id) népektdl vald eredetre utalnak, hanem a magyarsag ,,azsiai europid” elédeinek
mongolid tipusokkal valé érintkezését jelzik. Erdy okkal jegyezi meg: a Bajkal-vidék a korai
hun birodalom kézpontja volt.

Az Erdy éltal értékelt 12 mintiban a bajkali gén 0,8-12,6% kozt lényegében egész
Magyarorszag teriiletén el6fordul. A 8,2-12,6% kozt mozgd un. ,magas mintakat” a
szigetkdzi Lipoton, a hajdi-bihari Esztaron, a bodrogkdzi Bodroghalmon, a baranyai
Egyhazaskozaron (csangoktol), és a tolnai Cikon (bukovinai székelyektol) vették. ,,4 nagy
fontossagu esemény az, hogy ugyanaz az atlag jellemzi a magyar tombtdl évszazadokon ke-
resztiil elzart Karpatokon kiviili népességet, a bukovinai székelyt és a csangot, mint a harom
magyarorszagi népesseget. Ez [...] azt jelenti, hogy a magyar tombtdl elszigetelt magyar
népességben ugyanakkora a genetikai marker mennyisége, mint a magas karpdatmedencei
mintakban. Ez a felismert tény engedte meg azt a feltételezést, hogy ezek a ymagas mintdak« jo
kozelitéssel képviselhetik a honfoglaldaskori magyarsagban jelenlévo marker mennyiséget, és
akkor ez megengedi a keleti iranyu torténelmi elemzést. Ez a magas érték csak csokkenhetett
keveredés altal az évszazadok folyaman.”

Erdy kozli, hogy a dél-kinai marker besziirédése 12 mintdbol 11-ben megtalalhato
0,01—4,5% kozt. Bajkali marker (az altaldban hun utodnépként ismert, jorészt Eszaknyugat-
Kinaban ¢16) uygurokban 11,3%-ban fordul el6, de a dél-kinai génjelzd 3 Y4-szer annyi, mint
a magyarokban. Nézetéhez levélben (is) hozzaszolt Fothi Erzsébet antropologus. ,,...ha azt
vizsgaljuk, hogy un. bajkali gén a magyar etnogenezis mely dgaban keriilt a magyarsagba,
akkor kézenfekvébb inkdbb az avarokra, mint [ ...] Arpad népére gondolni. [...] Ez nem zdrja
ki [...] a bajkali gént [...], hiszen a honfoglalo leletek egy részének antropoldgiai analogidi
szintén Azsidba mutatnak.”® A bajkali gén bizonnyal 6sszefiigg az avar—magyar kapcsola-
tokkal, &m ha a Laszlo-féle , kettds honfoglalas™ feltételezést is belefoglaljuk a kérdéskorbe,
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akkor e marker megjelenését ennek fényében is sziikséges vizsgalni. Ezt tiikrozi Erdy fenti
meglatasdhoz kapcsolodo kiegészitése: ,.az avarok temetoi nem nyulnak at a Karpatoktol
keletre fekvo csango és bukovinai teriiletekre, igy ott avar lakossdaggal nem szamolhatunk.
Ehhez még az a feltételezés fiizhetd, hogy mivel a mongolid markerek kiilonb5z6 aranyban
(atlag 5%-ban), de szerte Magyarorszagon jelen vannak (ezt Tauszik térképei is jelzik)™, gy
lehet, hogy nemcsak Arpad népének vezetSrétegére, hanem a koznépre is tobbé-kevésbé
jellemzoek lehettek.

3. A kozelmultban sokat hallottunk a magyarsag egy lehetséges keleti maradvanyarol,
kiket Toth Tibor antropologus 1964-ben fedezett fel Kazakisztanban, majd Benkdé Mihaly
torténész végzett kutatdsokat koztik. Ujabban Biré Andras Zsolt antropologus-genetikus
és munkatarsai szamoltak be arrdl, hogy a Karpat-medencei magyarsag és a kazakisztani
madjarok kozt valoszinii a genetikai kapcsolat. A kb. 2000 &t szamlalo ,,madjar” torzs fér-
fitagjai (szamuk 1000 koriili) a helyi szokasoknak megfeleléen szomszéd kazak torzsekbol
hazasodnak (exogamia). A férfiak Y kromoszomahoz kotédo leszarmazasi vonalai viszont
a populécion beliil genetikai szempontbol érintetlennek tekinthetdk, s a vizsgalat rajuk ter-
jedt ki. Mivel az egymassal kozvetleniil (8 generacion beliil) nem rokon csaladok férfitagjai
45-en voltak, igy a (nyal) mintavétel rajuk korlatozodott. A mintdk szama 1000 f6hoz vi-
szonyitva megfelelének mondhato. A kiilonféle vizsgalatok (Y STR, Y SNP elemzés és a
haplocsoportokon beliili tipusok Osszehasonlitasai) 38 eurazsiai népre terjedtek ki. Az ered-
mények nyoman lesz{ir6do 1ényeg, a madjar—magyar 0sszefiiggések terén magvas megalla-
pitast tartalmaz. ,,...a ,, vizsgalt 45 személybol 24 ugyanazt a 12 STR haplotipust hordozta, a
G haplocsoporton beliil. 37 masik népcsoporttal dsszehasonlitva, a haplocsoportok gyako-
risaga alapjan felallitott genetikai tavolsagok azt mutattik, hogy a madjarok genetikailag a
magyarokhoz allnak a legkézelebb, a foldrajzilag koriilottiik elhelyezkedd népekhez képest is.
Habar ez az eredmény a véletlen miive is lehet, mégis meglepd és arra utal, hogy genetikai
kapcsolat lehetett a madjarok és a magyarok dsei kozott, és igy a mai magyarok az eredetiiket
inkdbb Kozép-Azsiaba, mintsem a kelet-urdli térségbe vezethetik vissza, ahogyan kordbban
gondoltak.”"

(A torténeti forrasok és az antropologia tanisaga) Az ,,6shonossag” ellen szdélnak a magya-
rok keleti eredetét bizonyito legkiilonbozobb torténeti forrasok. Ezen alapvetd igazsagot mar
sokszor hangoztattak, legijabban Németh Endre és Kristof Zoltan.”” Darai, Némethnek irt
valaszaban, meglepden s furfangosan reagalt, mondvan: .,...ez igy nem mond semmit, mert
akar még a Dnyeperig tarto teriilet is keletre van a Kdrpatoktol”” A magyar gesztak €s kro-
nikak a lovasnépekkel hozzak kapcsolatba a magyarokat. Csaktgy, mint a bizanci (elsGsor-
ban Bolcs Leo, Biborbansziiletett Konstantin), és a keleti forrasok (mohamedan térténetirok,
a Derbendname tudositasai stb.), a kiillonb6z6 nyugati feljegyzések magyarokra vonatkozo
utaldsai (koztiik Tordanes: Getica, Widukind[us]: A szasz torténet harom konyve). A keleti
eredet kapcsan ismételten sziikséges hivatkozni a tobb tizmillié azsiai (koztiik els6sorban
tiirk, irani, mongol, és kiilonféle kaukazusi) népek kollektiv emlékezetére is. Darai (szerzo-
tarsaval) azonban a finnugristdkhoz hasonléan nem hisz a forrasoknak, sem a keleti népek
emlékezetének, mert az nem illik bele a felallitott elméletbe. Azzal érvel, hogy a torténetirok
nem kiilonboztetik meg a magyar vezetoréteget és a kdznépet. De miért kiilonboztetnék
meg? Hiszen minden bizonnyal jellemzdéen magyarul beszéltek (miutan a kizarélagos t6rok
nyelviiség bizonyithatatlan), s egyazon lovaskulturat képviseltek!

A Karpat-medence embertani képét (6sidok ota zajlo keveredések ellenére) a
lovaskultarakra jellemz6 tipusok markans jelenléte elkiiloniti Eurdopa mas népeitdl. Toth
Tibor (1964-es allapotnak megfelelden) az dsszes X. szazadi lelet adat birtokaban — nemcsak
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a vezetorétegre vonatkozo — alapvetd megallapitasokat tett: ,,...a honfoglalo magyarsag em-
bertani dsszetételében a mongoloid komponens jelentéktelen részaranyban volt jelen. [...]
Az altalunk alkalmazott osszehasonlitasban az Azovi-tenger melléki és Nyugat-Kazahsztani
szarmata kori leletek tiikrozik a legnagyobb hasonlosdgot az 6smagyarokéval. [...] a rendel-
kezésre allo leletek alapjan megallapithato, hogy a honfoglalo magyarsag embertani kiala-
kuldasanak folyamata eltéré az Ural melléki ugor csoportokétol és kronologiailag a folyamat
mar a szarmata korban elkezdédott, regiondlisan pedig nem az Urdl-, hanem az Eszak-Kdspi
melléken ment végbe. [...] a honfoglalo magyarsag leletanyagat a bronz-, korai vas-, és
szarmata-kusan kori széridkkal egyarant osszehasonlitottuk. [...] a honfoglalo magyarsag
osteoldgiai anyaga a Kozep- és Kelet Kazahsztan teriiletérdl szarmazo andronovoi, valamint
a Kozép-Volga menti bronzkori leletekkel tiikroz kozelséget. [...] az dsmagyarok antropo-
logiai arculata kialakulasanak folyamata az Also-Volga és a Mugodzsar kézotti térségben
mar az idoszamitasunk elotti 1. évezredben elkezdodott, feltehetéen a szrubno-andronovoi
csoportoktol eredé morfologiai szubsztratumon.”™

Henkey Gyula antropolégus (csak a Karpat-medencében) 35 000 embert vizsgalt meg.
Az dltalam vizsgalt magyaroknal a kézép-azsiai (torokos) eredetii tipusok (turanid, pamiri,
kaszpi, mongolid) 46,8% ban, a kaukdzusi jellegegyiittesek (eléazsiai, keleti dinaroid) 8,1%-
ban, a régi szlav jellegegyiittesek [ ...] 2,1%-ban, a régi german tipusok [ ...] 0,4%-ban voltak
észlelhetok. Az dslakos eredetii népességeknél (20 619 f6, az altalam vizsgaltak 62,7%-a) a
magyar atlagnal nagyobb aranyban 52,2%-ban voltak a kozép-azsiai tipusok kimutathatok,
koziiliik legnagyobb mértékben, 72,6%-ban a karpataljai és 62,2%-ban a felvidéki dslako-
soknal”™™ A lovasnépekre jellemz6 embertani dsszetevok (kozép-azsiai, kaukazusi, pontusi,
irani valtozatok, és ezek kiilonféle, kevert megjelenési formai) egyiitt 60% koriil vannak,
vagy meghaladjak azt.

Henkey nyoman a turanid tipus el6fordulasanak magas aranyarol irt Németh is, am Darai
valaszaban ezt kétségbe vonta, mondvan: ,,Henkey Gyula sem azt dllapitotta meg amit 6
mond.” Utobb zavarosnak hat6 (filozofikus?) magyarazatot fiiz ehhez: ,,4 keleti eredetii
turanid ugyanis nem értelmezheto allitds (1), mert az elnevezés nem a jegyek hordozdjanak,
hanem a jegy tipusanak az eredetére, inkdabb ismert nagyobb eldfordulasi helyére utal.””
De mi a probléma? A turanid ,jegy” hordozdja kapcsolodik a tipus foldrajzi kialakulasat
jelzo helyhez (K6zép-Azsidhoz), és onnan eredeztethetd. Henkey pedig a Karpat-medencei
népesség egészére vonatkozoan félreérthetetlentil bizonyitotta e keleti tipus magas (32,2%)
eléfordulasi aranyat. Németh tehat — Darai véleményével ellentétben — helyesen értelmezte
az alapvetd lényeget.

A leglijabb embertani megallapitasok egyike is igen érdekes. Fothi Erzsébet roviddel ez-
elétt, egy konferencian tartott eléadasat igy foglalta 6ssze: ,,4Az avar kori évgarnituraval ren-
delkezd férfiak antropologiai képe nem tamogatja azt a széles kérben elterjedt nézetet, hogy
a korai és a késo avar korban mas-mds népek jelentek meg a Karpat-medencében. A korai
és a keso avar kor ovesei lényegében azonos népességbol keriiltek ki. Az 6ves avarok nem
hozhatok kozvetleniil kapcsolatba a honfoglalo magyarokkal, de a keleti analogiak alapjan
ugyanabbol a Kozép-azsiai régiobol szarmaznak, mint a honfoglalo magyarok fegyverekkel,
lovakkal eltemetett »vezeto« rétege. A honfoglalas kori népesség mdasik, nagyobb temetokkel
Jjellemzett »koznépi« része mind embertani képe, mind keleti analogidak tekintetében eltér
a fent emlitett csoporttol. A koznép jelentos szignifikans analogidkkal rendelkezik a Volga-
Kama videék, a kelet-europai sztyeppe, ezen beliil a Kazar Birodalom teriiletérdl is.””” Fothi
nem csak az avar—magyar vezetoréteg azonos szarmazasarol ir. Kidertil, hogy a korai és késo-
avarok ugyanaz a nép. Arpad koznépe bar vegyes, de jelentés (andronovéi) kozép- és belsé-
azsiai elemmel, hisz a Volga-Kama tajan szamottevé a finnugor, szlav, tiirk/torok, és irani
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népelemek dsszeolvadasa. A lovasnépek embertani anyaganak jelenléte még inkabb jellemz6
volt a kelet-eurdpai sztyeppén, s a kazar birodalomban. Arpad koéznépében tehat aligha voltak

crer

(Az ,,6shonossag” és a zene) Feltétleniil sziikséges kitérni néhany zenei vonatkozasra is, me-
lyekkel Cser és Darai kisérelték meg elméletiiket alatamasztani, pedig a magyar népzene Os-
rétege egyértelmtien jelzi a magyarsag keleti eredetét. Megkockaztatom, hogy a szerzok ze-
nei ismeretei csekélynek tiinnek, és komoly kivannivaldkat hagynak maguk utan. Lathatoan
nem értenek a magyar nép- ¢€s az orientalis zené¢hez, s ezek tudomanyos-elméleti hatteréhez.
Ez a legkevésbé sem szégyen, mert sajat tanult szakmajukban bizonnyal magas szintli tu-
dassal rendelkeznek. Magam sem vagyok igazan jartas a filozofiaban, a vegyészethez még
kevésbé konyitok, de nem is publikalok e témakorokben. Cser—Daraiék sikamlos talajra té-
vedtek, mert kell hozzaértés nélkiil, masoktdl atvett gondolatok téves értelmezésével, néhol
kétes adatok alapjan irnak a zenérol.

Mindezek gyantja mar Cser pentatonrol irt tokéletesen zavaros mondataibol lesztirhetd,
melyek szakember szamara is csak a talalgatas szintjén fejthetok meg. ,,4 pentaton hang-
skala egyfajta kifejezésrendszer [...]. A dallamok a secund, a terc, a kvart, a kvinthangzason
keresztiil egészen a szextig megfogalmazhatoak és hangzdasban teljesek. A heptaton skalaval
ellentétben itt a kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az afolotti fél hangzast je-
lenti [...]”.® Valoszintl, hogy Cser el6tt nem vilagosak bizonyos zeneelméleti fogalmak. A
felhang” (mint népszeri kifejezés) a temperalt kromatikus skalaban kis szekund hanglépést
(tavolsagot) jelol. A pentaton esetében, a ,.kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az
afolotti fél hangzassal” mit sem lehet kezdeni, mert e megfogalmazasban teljesen értelmetlen
és érthetetlen. Szekund, terc, kvart, kvint ,,hangzdsu” pentaton sincsen, sem teljes, sem mas-
féle hangzasban. Az anhemiton pentatonian beliil vannak olyan csoportok, melyek ,,gerincét”
a dallamvezetést befolyasold gyakori hanglépések zeneelméleti Ssszefliggései adjak. Ilyen,
a (do-re-mi szekundlépések gyakorisagdbol adddo, abbol boviild) ,,szekund”, a (dur har-
mashangzat hangjaira épiild) ,,terc”, és a (kvart-kvint Iépésekben bévelkedd) ,.kvart-kvint”
pentaton. Mas csoportositasok is ismertek, s ezek kozti atjarhatosag tobbféle megkozelitése
is lehetséges. Az egyes népek dallamrokonsaganak megallapitasahoz azonban tovabbi ismér-
vekre is sziikség van.

Masutt a kovetkez6t olvashatjuk, egyik immar Daraival kdzdsen irt dolgozatban: ,,4 nép-
zenei hagyomdanyok sem tamasztjak ala a magyar nép és kultura Karpat-medencétol tavoli
eredeztetését. A magyar népzene pentaton, mig az »ugor« népzene dltaldban nem éri el a
tonalitast. A tonalitassal rendelkezé tobbi finnugor népnél a zene heptaton, akdrcsak Eurdpa
teljes népzenéje, a pentaton 0si ir népzene kivételével. A kozép-azsiai, illetve térok népek
zenéje erdsen pentaton, és ilyen a japan népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedo
dallamive az ir és ausztral bennsziilott zenében is megvan. [...] A sumér zene pentaton és
nem ereszkedo dallamivii. Kizarolag magyar jelenség népdalainkban a hosszu utolsé hang-
gal a ritmus és az idé megsziinése. A dundntuli hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen
a szomszédainktol, de a veliink egyiitt él6 nemzetiségektdl is. E tobb tizezer éve létezd nyelv-
dugos sipot azonban a finnugor és altdaji népek a régi szamojéd alaprétegbdl, azaz hatezer
éve ismerik. Igy ha a mai finnugor népeknél Kdarpdat-medence-tipusii furulya taldlhaté, akkor
nem urali egysegrol kell beszélni, hanem Karpat-medencei egységrol, ami valamikor, valami
miatt felbomlott.””

Cser és Darai azt gondoljak, hogy a pentaton a Karpat-medencébdl terjedt el ,,...kelet-
re, a ragozo nyelvii, foldmiivel6 lakossag miiveltségében északra, délre, nyugatra azonban
nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek...””™ Megjegyzem, hogy a szintén kelta-utéd
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skotoknal, s néhol gyéren Franciaorszagban is felbukkan a pentaton, de nyugaton nem
jellemzd. Tobbszor irtam arrdl, hogy a pentatdnia a vilagon sokfelé, szamos eltéro szerke-
zettel fordul eld.*! Ez azonban a legkevésbé sem érdekli a kiilonféle dstorténet-elméletek
gyartoit, mert azt hiszik, hogy ami pentaton, az mind Osszefiigg a magyar népzenével.
Ez oriasi tévedés. A pentaton hangsoroknak harom valfaja ismert. 1. A kisszekund Iépést
mell6z6 anhemiton pentatonia, mely tobb csoportot alkot. 2. A kisszekundot is felmutato
hemitonalis pentaton szintén tobbféle, eltéré temperaturaval. 3. Kis- és nagy szekundnal
kisebb, illetve nagyobb hangkozokre épiil a délkelet-azsiai pentafon. Természetesen at-
meneti formaciok is élnek. A pentatonia tehat — a hangrendszeren beliil — egyaltalan nem
Jjelent azonossdgot az elnevezés alatt létezd kiilonféle formdciok kézott. Ebbol adéddan
nem minden nép fakad egy t6rdl pusztan azért, mert a gyiijtonéven pentatonnak nevezett
dallamok valamely valfaja el6fordul naluk.

A magyar népzene Osrétegében a kis szekund nélkiili, nagyrészt a kvart-kvint csoportba
tartozo pentatonianak, ereszkedd-kvintvaltdé dallamvonalnak, a dallamvezetés gyakori kvint-
kvart l1épéseinek és a jellegzetes ritmikanak®™ parhuzamai a belsé-azsiai tiirk, egyes mongol
¢és mandzsu nyelvli népeknél talalhatok. Ezen ismérvek eltérnek az ir, indian, 6ceaniai, dél-
kinai, afrikai stb. népek anhemiton 6tfokusagatol (szérvanyos, véletlenszerii hasonldésagok
esetleg el6fordulhatnak). Kevesebb stilusjeggyel Eszak-Indidban is fellelhetdek a magyar
népzene pentaton dsrétegének parhuzamai ott, ahol a lovasnépek letelepedtek. A meghata-
rozdan hemitonalis japan pentatonia és a délkelet-azsiai pentafon szerkezete teljesen eltér a
magyar tfokusagtol. Finnugor népeknél magyarral rokon dallamok zome a cseremiszek egy
részénél fordul eld. A ,,magyar” pentatonia nem Karpat-medencében jott 1étre, hanem keleti
eredetii, miként Kodaly és Bartok leszogezte. Az 6 zsenialitasukkal Cser és Darai meglatasai
nem allithatoak parhuzamba.

A szerzéparos mas zenei vonatkozasokban is téved. A kdzép-azsiai torok nyelvi né-
pek dallamai kozt kevés a pentaton jellegii (Tordkorszagban csak nyomai vannak), bar
a szerzOk az ,.erdsen pentaton”, (a szaknyelvben ismeretlen) kifejezést hasznaljak. Az
iszlam hatasa el6tt a pentatonia meghatarozo lehetett, ma néhol bukkan eld, s inkabb en-
nek nyomai fedezhetdk fel. Torok nyelvii népek korében — mint emlitddott — leginkabb
Bels6-Azsiaban talalhaté meg.

Az ir pentatonia nem hozhato kapcsolatba a magyar népzenei 6sréteggel. Az ir dallamok a
szerzOk vélelme ellenére (akik talan félreértelmezik a szakkifejezést), tobbnyire nem ereszke-
déek, f6képp nem ereszkedd kvintvaltoak. A kelta utdédnépek pentatoniaja altalaban dur jelle-
gl, a magyar pedig moll. Az ,.ereszkedd” melodiaiv onmagaban nem elég a dallamrokonsag
megallapitasara, s csak mas stilusjegyekkel egyiitt vizsgalja az 6sszehasonlitd zenetudomany.
A sokfelé eléforduld ereszkedd dallamok eltérd szerkezetiick, ¢s nem sziikségszeriien penta-
ton jelleglick. Az pedig felfoghatatlan, hogy az ausztral bennsziil6tt zene allitolagos ereszke-
dé ivének mi kdze van a magyar népdalokhoz? A szerzoktdl erre nem kapunk valaszt.

A tobb ezer évvel ezel6tti sumer zenérdl csak sejtései vannak a zenetudomanynak.
Valoszinii az anhemiton pentatonia és a sziik hangterjedelmii hétfoka szelvények eléfordu-
lasa. Am Cser és Darai tobbet tudnak: a sumér zene , pentaton és nem ereszkeds”. Meglep
a fogalmazas akkor is, mikor ,,0tfogdsiinak” titulaljak a pentatont.®® ,,Otfogast” lehet egy ki-
ados ebéd, de a pentaton semmiképp, mert az 6tfoku. Miként a pentaton nem ,,hangnem”, ha-
nem hangsor. S azt honnan veszik, hogy ,,az ugor népzene daltalaban nem éri el a tonalitast™?
Ezt is rosszul tudjak. Az Osi eredetti, sziik hangterjedelmii ugor dallamok tonalisak (altalaban
dur trichordtél a pentachordig, terjed6 skalakon mozognak). A tonalitas érzetét ugyanis mar
harom egymastol szekund tavolsagra 1évo (egymast kdvetd) hang (trichord) megadja (donté
a kis, vagy nagy terc szerepe).
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Fontos kitérni az 6skori aurignaci kultGra egy magyarorszagi leletére, jelesiil az
istalloskdi sipra, mert ennek hangsorat tekinti Cser és Darai a Karpat-medencei magyar
Osiség f6 zenei bizonyitékanak (eldszeretettel emlegetik a kiilhoni magyarok onjelolt
,,0storténészei” is). A kb. 30 ezer éves, barlangi medve combcsontjabol késziilt toredékes
Osfuvolarol elterjedt, hogy hangsora ,,pentaton”, s igy, a sajatos ,,logika” szerint, 0ssze-
fliggésbe hozhatd a magyarsaggal.

A leletet zeneileg Horusitzky Zoltan, majd Soproni Ildiké dolgoztak fel (régészeti szem-
pontbol T. Dobosi Viola emliti. Horusitzky és Soproni némileg eltérd, de hasonlé eredménye-
ibdl kideriilt, hogy a sip atonalis, hozzavet6leges hangmagassagokbdl all6 skalaja (a két leg-
mélyebb hang kozti tavolsagtol eltekintve) jellemzden (enharmonikus) terc, (Horusitzkynél
kvart is szerepel), valamint kis szekund koriili kromatikus 1épésekbdl all. igy, egyetlen ismert
pentaton hangsorral sem azonos. Valdjaban nem is pentaton, legfeljebb az egyik hangsorval-
tozat (a legszlikebb zenetudomanyi szempontbol) értékelhetd annak. Horusitzky eredménye®
szerint a hangsor g°, €, @’, b’, h’. Soproninal® kétféle valtozat emlit6dik attol fiiggden, hogy
a befuvasi helyétdl tavolabbi csévég nyitott, vagy zart (a befuvashoz kozeli véget eleve le-
zartak)*. El6bbi esetben harom hang szolalt meg, megkdozelitdleg fisz’, a’, b’. Zart véggel:
fisZ, esz’, fisz’, b’, b’. Igazaban négy hangrol van szd, mert a , fisz” oktavban ismétlodik. A
-mivileg” osszeallitott teljes skala hat hangu (a ,fisz” ismétlédése miatt valdjaban 6t): fisz?,
esz', fisz, &, b, b’. A teljes hangsor folyamatos jatéku megszolaltatasa kizarhaté. fme, ez(ek)
hat a ,,pentaton” (valtozatok), mely(ek)nek semmi kdze nincs a magyar népzenéhez.

A Cser—Darai szerzéparos zenei tajékozatlansagara jellemzd, hogy az istalloskéi 6shang-
szert hol ,,nyelvsipnak”, hol ,,nyelvdugds” sipnak emlitik. Nyilvan olvastak az irodalom-
ban ilyen kifejezéseket, de nem ismerik a jelentésiiket. Az elnevezéseknek teljesen eltérd
értelme van. A nyelvsipos fivos hangszerek egy vagy két rezgényelvvel szolalnak meg.
Az istalloskoi sip esetében e megszolaltatas kizarhatd. A ,,nyelvdugd” elnevezés népi meg-
fogalmazasbol keletkezett' és egyes Un. ajaksipos hangszerek (koztiik a furulyak) befivasi
végének, a levegdt szlik csatornan a sz¢lhasito nyilasra iranyito alkatrészére, ,,végdugdjara”
vonatkozik. A Karpat-medencei eredetiinek vélt nyelvdugd-végdugot (mas szerzé nyoman)
az istalloskoi sippal és egy magyar furulyatipussal hozzak Osszefiiggésbe. A ,,végdugo”
(,,nyelvdugo”) Karpat-medencei eredete bizonyithatatlan.® Végdugos hangszerek minden-
iitt el6fordulnak az Uraltol Dél-Amerikaig, Angliatol Kinaig, s ezt az alkatrészt egymastol
fliggetleniil a legkiilonbdzébb kulturadkban feltalalhattak. A végdugds, vagy a nélkiili magyar
furulyék és a tilinko6 — illetve sipszerkezeteik — keleti eredetszalakkal, parhuzamokkal rendel-
keznek, s valoszinitlen hogy az istallosk6i 6sember hangszerétdl szarmaznanak.

Cser irasainak zenét érint részeiben (Daraival kozos publikacioban is) a ,,heptaton” kife-
jezést hasznalja, a hétfokiisag jelolésére. Az egymas utani szekundlépésekbdl épitkezd hét-
fokusagra helyesebb a diatonia (diatonikus) szakszot alkalmazni. A gorog eredetii heptatonia
kifejezés (itt nem részletezhetd: heptatonia prima, secunda, terzia) kiilonbdzd 6si, koztik
okori keleti eredetii hangrendszerekre épiild, miizenei-konstruktivitassal 1étrehozott hétfo-
kusagra s ezek modusaira vonatkozd, spekulativ gy(ijténév. Népzenei vonatkozasban nem
hasznalatos. A ,,ton” ([gorog]=hang) elnevezés inkabb a szekundnal nagyobb hanglépést
tartalmazo (bi-, tri-, tetra-, és pentaton) szerkezetre vonatkozo rendszerezést takar. E megko-
zelitésbol a heptaton nem szerencsés értelmezés, mert (europai zeneelmélet szerinti) modo-
sitatlan térzshangokbol, szekundnal nagyobb 1épéssel (hangot kihagyva) hétfoku skala nem
hozhato 1étre. A ,,chord” (tobbértelmil) szakszo egyik jelentése az egymas utani szekundok-
bal allo hétfok kezdemény hangsorokra vonatkozik (bi-, tri-, tetra-, penta-, és hexachord).
Cser ¢s Darai a ,,heptaton” kifejezést nem megfeleléen hasznaljak, ennél a heptachord meg-
jelolés is alkalmasabb lenne.
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Zavarosan irnak a magyar népdalok egy jellegzetességrdl is: ,,Kizarolag magyar jelenség
népdalainkban a hosszu utolso hanggal a ritmus és az ido megsziinése.”™ A zene ritmikajat
a hangok egymas utani megszolalasanak valtakozo idétartama adja, mely szervesen Osz-
szefligg a besz€lt nyelvvel, a népek lelkiségével (mentalitasaval), igy viselkedésmodjaval,
természetével (habitusaval) is. Cser—Darai¢k valdjaban a ,rubato” (szabad) eléadasmodra
utalnak, miikedveld megkozelitéssel. A szabad eldadasmad jellegzetesen keleti stilusjegye
nemcsak egyes magyar népdalok ismérve, hanem maig él Azsiaban, ahol szintén az elbeszél6
¢és mas lassu, kotetlenebb dallamok sajatja. A rubato, vagy ,,parlando-rubato” (elbeszélve,
szabadon) el6adasti magyar (és mas keleti) dallamokban nem szlinik meg az id6, sem a rit-
mus, utobbi pusztan tagabb keretek kozt nyilvanul meg. A melddia szabadabban szarnyal, a
szoveghez s annak tartalmahoz igazodva. Az eléadasmadd valosziniileg a szoveges 6si szer-
tartaszene, Osballadak, hdsénekek, siratok emlékeit 6rzi, s részben ezekbdl keletkezhetett. A
magyar ¢s keleti dallamokban nem csak az utolso (és gyakran az ezt megel6z6) hang nyulik
meg, hanem a dallamsorok elején-végén is megszokott jelenség ez (a kottaban megfeleld
zenei jelzésekkel).

A Karpat-medencei magyar zenei 9siség tekintetében rokon gondolatokat fogalmaz meg
Juhéasz Zoltan (kutatomérnok, népzenész). Felfogasanak lényege, hogy a magyar népzene
rokonsaga allitolag az Appalache hegységtdl Kinaig, Sziciliatdl a Volga-vidékig, és Angliaig
mindeniitt megtalalhato, ahogy ez a kdnyvének boritéjan olvashato: ,,...a Kdrpat-medence
kozponti helyet tolt be Eurdzsia zenei térképen. Masként mondvan: a Karpat-medence a zenei
osnyelv keletkezési helye.” A szerzd Bartok egy meglatasara hivatkozik, ahol a vilag népze-
néinek Ostipusokra vald lehetséges visszavezetését feltételezte (elegendd, ezt bizonyitd zenei
anyag esetén). Bartok sejtését Juhasz egyetlen zenei anyanyelvre egyszer(sitette, mely kép-
telenségnek tlinik. A Karpat-medencei kisugarzas feltételezésével szemben valoszinii, hogy a
vilagban — igy Eurazsiaban is — tobb ,,zenei dsnyelv” 1étezett. Juhasz nézete teljes mértékben
hajaz a divatos és hamis ,,6shonos”-elméletre. Ezt igazolja a kdnyvboriton olvashato tovabbi
ismertetd szoveg is. ,,A genetika, az irds-kutatas, a nyelvészet és mds tudomanyok bizonyos
eredmeényeire tamaszkodva egyre t6bb kutato vallja azt a nézetet, mely szerint az utolso jég-
korszak ota, tehat 30.000-40.000 éve a Karpat-medence genetikai allomanya, miiveltsége
nyelve folytonos, azt az egymast koveto betelepiilések csak gazdagitottak, de alapjaiban meg
nem valtoztattak.” Fentiekhez annyi tehetd hozza, hogy — a problémakat felvetd embertani és
genetikai vonatkozasokon til —, az ,,6shonossag” ,.kutatoi” a jelzett szakteriileteken altalaban
nem rendelkeznek magas szintli képzettséggel, igy tobbé-kevésbé fantdziadus miikedveldk,
s megallapitasaik er6sen kérdésesek. Juhasz Kodalyt is idézi: ,,...kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy a magyar dal a nyelvvel egyidds.” A szerz6 az idézett gondolatot Gsszeveti sajat
,,0shonos” meggy6z6désével, am figyelmét sajnos elkeriilte a tény, hogy a népzene alapjan
Kodaly egyértelmitien Keletrdl szarmaztatta a magyarsagot. ,,4 magyar zene kialakulasanak
az utja sem lehetett mas, mint a nyelve, a népé. Amerre jart, amint nott a nép, zenéje vele jart.
[...] A magyarsag ma legszélso, idehajlott aga a nagy dzsiai zenekultura évezredes fajanak,
mely Kindtol Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig laké kiilonbozé népek lelkében gyokeredzik.
[...] Letorolhette az idé a magyarsag arcardl a keleti vondsokat; lelke mélyén, ahol a zene
forrasa fakad, ott él még egy darab dskelet, s dsszekoti oly népekkel, kiknek nyelvét mar rég
nem érti...””"

Juhasz munkajanak f0 iranyvonala a szamitogépes ¢s matematikai megkozelités. A ha-
gyomanyos képzettségii zenei szakember inkabb az emberkozeli modszerekben bizik, nem
a gépagy rideg embertelenségében. A gépi hasonlitas aligha tudja potolni magat az embert.
A kiilonféle népzenéknek a bonyolult matematikai spekulaciokkal, elvont ,,grafikonokkal”,
egyéb abrakkal igazolt dallami és formai hasonlosagainak tagan értelmezett halmazai bar ér-
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dekesek, de nem meggy6zoek. A zenei szakma ugyanis nem szamitogépen alapul. Raadasul
a gép ,,logikéaja” sem tokéletes. Barki kiprobalhatja ezt, akar egy gépi fordito-programnak a
beszélt nyelvt6l meglehetésen messze esé eredményén. A zene bizonyos értelemben nyelv,
hangz6 kozlés. Ennek — az elmélet szerinti — modfelett szerteagazo, etnikumokkal 6sszefiig-
g6 (foldrajzi, régészeti, etnikai, torténeti, mentalis stb.) gydkereire szamitogépes ¢s matema-
tikai megkozelitéssel kovetkeztetni aggalyos, és mas tudomanyok nélkiil nem megoldhato.

Juhasz Karpat-medencébdl kisugarzo ,,zenei 6snyelv” elmélete nem tér ki a magyar nép-
zene ritmikéjara, noha ez igen fontos tényezd. A ritmikat tobb tényezd alakitja, de az adott
nyelv erételjesen befolyasolja. A magyar népzene tipikus ritmusképletei (,,¢les”, ,,nyujtott”
,,szinkopa”) sokszor ennek megfelelden képzddnek. Ezek gyakoriak a t6rok népek dalaiban,
kiilondsen a belsd-azsiai yugur (jugar, sarga uygur, yugu [jiiku]) dallamokban. Torokorszagi
kutatasa soran Bartok felfigyelt a torok dalok gyakori ,,éles”, és ,,éles kdzeli” ritmusképletei-
re. Ezek nem jellemzdek a finnugor népzenére. Kiilonds, hogy a finnugorként meghatarozott
magyar nyelvhez kapcsolodo zenei ritmika mégis a hun-utdd tiirk/torok népekkel rokon, ahol
a ritmust szintén a sajat nyelviikk hozza létre. A magyar népzene ritmusképletei, koztikk az
¢les és nyujtott ritmusok egymas utani halmozodasa ritka, vagy hianyzik az eurdpai népda-
lokbol. Pontosan azért, mert a beszélt nyelvekbdl nem ez képezddik le. A magyar népdalok
ritmik4janak parhuzamai is egyértelmiien Azsia felé mutatnak. Mindezek a legkevésbé sem
tamasztjak ala a magyarsagnak és zenéjének Karpat-medencei dshonossagat.
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11 Bakay 1999, 228. Csajaghy 2005, 188. nyugati zenei fejlédés folyamataban ez rég meg-
12 Daczo, 76., 79. tortént. Az eltérésnek Osszetett, részben mentali-
13 Hun kereszténység a VI. szdzadi Kaukazus ta- tasbeli okai vannak. A nyugati klasszikus miizene
jan, az onogur (magyar?) VIII. szazadi krimi Azsidban régota jol ismert, hatdsa a népzenékre
piispokség, tovabba Almos, és Arpad magyar- csekély. Ujabban kisérleteznek a pop- rock-, illetve
jainak korai keresztény kapcsolatai, stb. Hun ,vilagzene” elemeinek s a hagyomanyos keleti
néprészek ¢s utoddaik: onogurok, bolgarok stb. zenék erdltetett tvozeésével.
kereszténységérdl tobben irtak. Zakarids rhétor 18 Itt nem térek ki a részben keleti eredetii magyar
VL szazadi kronikaja jelzi a kaukazusi hunok hangszeres zene kvart-kvint hangkézoket megszo-
kereszténységét. (K. Ahrens — G. Kriiger: Die laltatd, a nyugati tobbszoélamusagtol eltérd hangza-
sogenannte Kirschengeschichte des Zakharias sara. Kifejtése hosszabb magyarazatot igényelne.
rhetor. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Nem targyalom a magyar népzene egy hangszeres
Romanorum Teubneriana 85. Scriptores sacri stilusiranyzatanak nyugati hatasra, a XVII-XVIIIL.
et profani. Lipsiae, 1899. [Bakay 1998, 16.]). szazad tajan 1étrejott, de szamos keleti elemet meg-
Tovabba, Kosmas Indicopleustes: Keresztény topo- tartd tobbszolamusagat.

grafia (547-549), Joannes Malalas bizanci torténet- 19 Cser—Darai, in. 2008, 238.
ir6 (+ 578): Vilagtorténet, Izrael keresztény piispok 20 Bakay 1999, 98. (B. A. Sramko — Z. V. Janusevics

(682), ¢és masok nyoman Moravesik, in. 1938, nyoman. [b. A. Ilpamko — 3. B. SanymeBunu:
171-212., 186-188., 191-193. Homan irja, hogy Kynrypuste pacrennst Ckudun [CoB. Apxeonorus
a torok népek [...] nagy fogékonysaggal birtak 2. 1985, 47-64.])

az egyistenhivé [...] vallasok irant. A keresztény ~ 21 Bakay 1998, 103.
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Bakay 1998, 136. Prokop, Perserkriege. Griechisch-
Deutsch. Ed. Otto Veh. Miinchen, Heimeran, 1970,
14-15. nyoman.

Pauler—Szilagyi [Kuun] 1900, 169.
Pauler—Szilagyi [Kuun] 1900, 171. Andrasfalvy a
magyarok szantofoldjeinek kapcsan Ibn Fadlanra
hivatkozik, magam ugy lattam, hogy Ibn Ruszta
irt err6l. Utobb mar Andrasfalvy is Ibn Rusztat és
Gardézit idézi.

Andrasfalvy, in. 2010, 13-14.

Bendefy 1941 (2002), 46.

Takacs, in. 2001, 266-268., in. 2010, 21-23.
Zhizhi és 6ccse Huhanye hatalmi harcai miatt a
hun birodalom meggyengiilt. Huhanye chanyu
(csanjii=fejedelem) kinai védnokség ald helyezte
magat, a hun nép Kr. e. 54-ben kettészakadt. A
,.fekete” hunok Zhizhi chanyu vezetésével északra,
majd Kozép-Azsidba vandoroltak (De Groot for-
rasgytjteménye, (Bakay—Csornai) 2006, 282-283.)
Hunok ¢és kinaiak, De Groot forrasgytijteménye,
(Bakay—Csornai) 2006, 289.

Bendefy 1941 (2002), 9.

Izrael piispokre hivatkozik Moses Kalankatuaci
(Mobses Dasxuranci): Aluank (Albania) torténe-
te. O6rménybdl oroszra ford.: S. V. Szmbatjana,
Jerevan, 1984, 128. (I1I. B. Cm0arnas, Vicropus
crpanbl Anyank). Tovabba: The History of the
Caucasian Albanians by Mobses Dasxuranci.
Translation C. J. F. Dowsett, London, 1961, 161—
163.). A régészetileg feltart Varachan (Varacsan) a
mai Dagesztan teriiletén volt. Bakay, 1998, 14., 17.
Varacsan 1étét megerésiti Lazar de Pharbe: Histoire
d” Armenie, in. Langlois, Collection... I. Paris,
1867, 293-294. Tovabba: Korenei Modzes (O. H.
Omun: Hcetopus Apmennn Moucest XopeHCKOro.
Hosblii nepeBoyn Mocksa, 1983.) Varacsdn neve
Osszecseng a magyar Varsany helynevekkel, me-
lyek talan egy magyar torzstoredék (?) vagy csatla-
kozott rokon néptoredék (?) emlékét Grizhetik.
Bakay 1998, 103.

Sarkel tiirk szoosszetétel=Fehérvar. Az elétag ’sar’
eredetileg sargat jelent, kozos gyokeri a magyar
szoval. Kozép-és Belsé-Azsiaban a sarga jelentése
keveredik a fehérrel, mely a méltosag, az tinnep és
gyasz szine. Az utotag 'kel’ varat jelent (oszmén-
torokben: kale). Tobbek szerint a magyarok (ono-
gurok) ellen épittették a kazarok (Homan—Szekfii
1935, 60-65.)

A Balandzsar és Szamandar nevek magyar megfe-
lelgje talanyos, nem ismert/kdzismert a szakiroda-
lomban. A Szamandar név emlékeztet a késobbi,
torok ’saman’=széna szora. (Cs. Gy.)

Ibn Ruszta szerint ,,Szari’sen”-ben két varos van,
Szari’sen” és ,,Khanlik”. Isztakhri és Ibn’ Haukal
LHltil” és , Khazaran” neveket emlitették. Pauler—
Szilagyi [Kuun] 1900, 154-155. Homan—Szekfl
1935, 60. A varosnevek tiirk nyelviiek. ,,Szari’sen”
magyarul sarga (fehér), tavolabbi kapcsolatban
lehet a késobbi torok ’sarisin’=szoke, az utotag

41

4

43

’sen’=vidam jelentéssel (?). A masik varosnév
(,,Khanlik”) jelentése kansag. (Cs. Gy.).

Stein 1908.

Cser—Darai, in. 2008, 238-239.

Cser—Darai, in. 2008, 240.

Cser—Darai, in. 2008, 239.

Sajnovics: Demonstratio Idioma Hungarorum
et Lapponum Idem Esse, Koppenhaga, 1770.
Nagyszombat, 1771 (?) Maximilian Hell (1720-
1792) jezsuita csillagasszal VII. Keresztély dan
kiraly és Maria Terézia tamogatasaval 1768-ban
Norvégiaba utazott a Vénusz megfigyelése cél-
jabol, kozben a lapp nyelvet tanulmanyoztak.
Nemcsak 06, tarsa sem tudott lappul.

A finnugor eredetelméletet a kezdetétdl ta-
madtak. Ma csak elkotelezett nyelvészek és
torténészek valljak. Az ugorokra jellemzé em-
bertani tipus az un. urali, a mai magyarokban
0,06%-0,1% kozt fordul el6. (Henkey 2002,
122. Kiszely 2004, 100.) E tipust Kiszely
Istvan (Liptak Palra, Nemeskéri Janosra, Fehér
Miklosra hivatkozva) Arpéd .honfoglal6inal”
is 0,06%-ra becsiilte (Kiszely 2004, 100.). A
lapponid tipust alig jelzik. A X. szazadi eléfor-
dulasa Kiszely szerint (Liptdk nyoman) az alpi
tipussal Osszevonva 3,2%. A finnugorokra (is)
jellemzd keletbalti tipus a mai magyar népes-
ségnél 4,5%, de mas szerz6knél is altalaban 10%
alatt marad. (Henkey 2002, 114. Kiszely 2004,
94.) A keletbalti elem az Arpaddal bejott ma-
gyarsagnal 4%, a X. szazadi népesség korében
atlag 7,2%. (Liptak nyoman Kiszely 1976, 215.)
Kivételt képez a magyar antropologia egyik jele-
sének, Bartucz Lajosnak mar meghaladott adata,
ahol a tobb mas tipussal Osszevont keletbalti
jelleget 20% kortiilire becsiilte. (Bartucz é. n.,
407.) Henkey szerint a keletbalti jelleget jorészt
a finnugorokkal folyamatosan érintkezd szlavok
kozvetitették a magyar embertani arculatba. A
genetika terén Béres Judit vizsgalatai egyértel-
mien kimutattdk, hogy a finnekkel nem allunk
rokonsagban (1ényegében mas finnugor népek-
kel sem. Béres, in. 2003, 183., 185.) A finnugor
eredetet a Semino-vizsgalatok (in. 2000) sem
igazoltak.

Mar Szabolcsi Bence (1955, Példatar 4.%) em-
litett Kinaban eléfordulé magyar siratohoz ha-
sonlo dallamokat. Torok analogiak: Sipos 1994,
16-19., 46-49. Hasonlésagokra magam is felfi-
gyeltem torokorszagi utjaim alkalmaval. Horvat
parhuzam: Csajaghy 1998/111., 12.

A Habsburgok mindig is szerették volna a
magyarok azsiai mentalitdsat elnémetesitéssel
befolyasolni. 1696-ban Kollonich Lip6t érsek
reformterve (Einrichtungswerk) hangoztatta a
magyar rebellis hajlam féken tartasat betelepité-
sekkel és vérkeveredés altal. Az 1848-49 utani
Bach-rendszer alatt el6fordult, hogy magyar
csaladneveket németre forditva jegyeztek be.
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63

A szovjet-orosz rendszer mindenekel6tt a finn-
ugor iranyt kutatast engedélyezte. 1965-ben
megakadalyozta Téth Tibor antropologiai vizs-
galatait a kazakisztani madjarok korében.

Nagy A. 2000, 16-19., 23-31., 34-35. stb.
Nagy A. 2000, 18-20., 29.

Semino (és munkatarsai) 2000.

Cser—Darai, in. 2008, 254-255.

Cser—Darai, in. 2008, 249-250.

Semino (és mtarsai) 2000, 1156. (Ford.: Gaspar
Robert.)

Gaspar 2007. 2. (http://www.zmte.org/hu/
e107plugins/forum/forum_viewtopic.php?40)
Kristof, in. 2012, 71.

Kristof ua., uo.

Kristof ua., uo.

Raské nyilatkozata (http://mult-kor.hu/cikk.
php?id=16325)

Kristof, in. 2012, 71.

Lészl6 1978. Tovabbé a Tarih-i Ungiiriis forras
allitasai.

Nagy G. 1959, 51-62.

Szabo—Fekete—Toronyi 2012, 71-72., 105-107.
Csajaghy 2005, 22.

Anonymus a székelyeket Atilla (Attila) népének
tartotta (Gest. Hung. 50.), akik megelézték
Arpad magyarjait. Bar Gestaja még nem tud
rola, de Kézai Simon XIII. sz. végén, a Kalti
Mark altal 6sszeallitott, részben irt XIV. szazadi
,bécsi” Képes Kronika, Thurdéczy Janos XV.
szazadi kronikaja, és a Tarih-i Ungiiriis is em-
liti ,,Csigla mezejét”, ahova a hunok egy része
telepedett.

Laszlo 1978. Laszlo Gyula eldtt tobben (Nagy
Géza, Horvath Tibor, Csallany Dezsé és masok)
feltételezték az Arpad népét megel6z6 magyar-
sag Karpat-medencei jelenlétét. Laszlo az el6zd
nézeteket Osszefoglalta, s az elméletet ujabb
kozvetett bizonyitékokkal tamasztotta ala.

E népesség kés6 avar ,,griffes-indas” miiveltsé-
gli, de embertani arculatuk mongoloid és mongo-
lid (koztik tungid) jellegli. A leletek kozt fekete
eperfa anyagt ([Morus nigra] Kozép- és Belso-
Azsidban honos, korabeli Karpat-medencében
ismeretlen) landzsanyeleket talaltak. Mindez
késb-avarkor végi bevandorlast sejtet. (Trugly
1994, 34.; 2008, 141.)

Czeizel 1990.

Erdy, in. 2005, 43.

Matsumoto, in.1988, 207-218.; Tauszik, in.
1990, 904-918.; Erdy, in. 2005, 40-55.

Erdy, in. 2005, 43.

Az idézet Fothi levelébdl, Erdy, in. 2005, 55.
Erdy, in. 2003, 49.

Tauszik, in. 1990, 914-916.
Bir6—Zalan—Volgyi—Pamjav, in. 2009, 305.
Németh 2012. kurultaj.hu, Kristof, 2012, 65.
Darai, www.szilajcsiko.hu/#! magyar-ostortenet/
honnanjottunk

74
75
76

77

89
90
91

83

Dr. Téth 2009, 29., 32., 40., 44.

Dr. Henkey 2002, 122.

Darai, www.szilajcsiko.
hu/#!_magyar-ostortenet/honnanjottunk

Fothi: A Karpat-medence 6-11. szazadi torténe-
tének embertani vonatkozasai. Eldadas elhang-
zott: MTA Székhaz, 2013. 04. 17-18., Magyar
Sstorténeti konferencia, Osszegzés: a rendez-
vény tajékoztatdjaban.

Cser 2000, 70-71.

Cser—Darai 2005, 149.

Cser—Darai 2010, 48.

Csajaghy 1998/1., 17-19.; 1998/11., 107-127.;
1998/111., 10., 22-42.; 2001, 10-21.; in. 2008,
188-192.; in. 2012, [A] 185. stb.

A ritmikai vonatkozasokrol részletesebben:
Csajaghy 1998/11., 52-79., in. 2012 [B]. 18-32.
Cser—Darai 2010, 47.

Horusitzky 1955, 134.

Soproni 1985, 36., 38.

Horusitzky a sip mindkét végét lezarta, igy oka-
rinaként (edényfuvola) szolaltatta meg.

Sarosi 1998, 90.

Cser és Darai, Kozak Jozsef népzenész (mas
cikkeiben is néha fantdziadus) meglatasaira ta-
maszkodnak. (A targykorben irt valtozatok ko-
zil: Turan, 11./2. 1999, 3-10.) Kozék szerint az
istalloskoi sipot az 6sember a hangszer befuvasi
végébe illesztett nyelvének segitségével szolal-
tatta meg. Meglatasa érdekes, de bizonyithatat-
lan, ezt tobb tizezer év tavlatabol senki nem tud-
hatja, csak talalgatni lehet. Kozak az istalloskoi
sipbol vezeti le a magyar hosszu furulya (hosszi
furugla) sipszerkezetét, annak un. ,semleges”
tercét is Karpat-medencei eredetiinek gondolja.
Semleges tercli furulyak azonban Kinaban is
vannak, ahol kiilonb6z6 népcsoportok és a (han)
kinaiak egyarant hasznaljak. Vajon ez esetben
(nemcsak a Kozak altal jelzett északi népek),
hanem a kinaiak is a Karpat-medencéb6l szar-
maznanak a semleges tercii furulyaikkal (s a
pentatonnal) egyiitt? Minden bizonnyal nem. A
»semleges terc” tehat keleti vonasa a magyar
népzenének. Azsiai sajatossag a magyar furu-
lyak hatoldali szélhasitd nyildsa is, mint az a
kinai furulyaknal is lathat6. Cser—Darai¢ék nem
emlitik (mert nem fér bele az elméletiikbe),
hogy Kozdk szerint az istalléskéi sip hangsora
‘g’ alaphangu triton, és nem pentaton. Kozak a
magyar népi furulyazas tn. ,,diinny6go” stilusat
is a befuvonyilasba dugott nyelv rezgésébdl
eredezteti, s az istalloskoi Gsembertdl maig iveld
Karpat-medencei jellegzetességnek tartja. Ezzel
szemben a ,,dliinnydg6” jaték a keleti doromb-
ének maradvanya lehet, ahol a nyelv rezgése is
szerepet kap.

Cser—Darai 2005, 149.

Juhasz 2006.

Kodaly 1987, 17., 37., 38.



