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Magyar Ęsiség a Kárpát-medencében?

(A „Kárpát-medencei magyar Ęshonosság” elméletének lehetséges kiváltó okai) A magyar 
Ęstörténet, illetve a magyarság eredetének amúgy is igen bonyolult kérdésköre a széleskörĦ 
érdeklĘdĘ közönség számára soha nem látott módon összezavarodott. Az önjelölt, legkü-
lönbözĘbb foglalkozású tudálékos „ĘstörténészkedĘk” és lelkes elméletgyártók kaotikus 
állapotot hoztak létre a zavaros képzelgéseikkel. Ezeket szinte fel sem lehet sorolni.1 Az 
elméletek közül ma talán legnépszerĦbb, a széles körben és példátlanul terjedĘ „Kárpát-
medencei Ęshonosság” tévtana, mely gátlástalanul hatol az idĘ már-már felfoghatatlan 
mélységeibe. Lényege, hogy a magyarság és nyelve az Ęskori mĦveltségekbĘl jött létre a 
Kárpát-medencében. Miként a többi Ęstörténeti ábránd, feltehetĘen e legújabban teret hódító 
rögeszme is az egykor büszke, de az évszázadok viharaiban gyötört, leigázott és elnyomott 
magyarságban kialakult kisebbségi érzésben gyökeredzik. A kisebbségi érzés fokozottan 
érintette a trianoni szétszakadás után megcsonkított Haza határain kívül rekedt magyaro-
kat. Nem véletlen, hogy az európai Ęsiség gondolata elĘször az anyaországtól elszakítottak 
körében bukkant fel, melyet felkarolt a világon több hullámban szétszóródott, magyarság. 
A „rendszerváltás” (1989–1990) után, itthon is terjedni kezdett ez a jellegzetes Ęstörténeti 
felfogás. FelerĘsödéséhez hozzájárulhatott az Európai Unióhoz való csatlakozást (2004) 
megelĘzĘ idĘszakban a tömegek számára kitalált, agyonkoptatott „megyünk Európába” 
ócska, népszerĦsítĘ szlogenje is. A „fejlett nyugati népeknél” szegényebb, sokkal rosszabbul 
élĘ itthoni magyar – nem látván a csapdát – kapva kapott a lehetĘségen, mert azt hitte, hogy 
(végre) befogadja Ęt a „mĦvelt Európa” (mintha egyébként nem is ott lenne). Azóta kiderült, 
hogy a „dolog” nem errĘl szól. A nagy Európába való „menetelés” arra azonban feltétlenül 
jó volt, hogy az Ęstörténet iránt érdeklĘdĘk kedvét végképp elvegyék Ázsiától, mely szinte 
a nyomor, mĦveletlenség és az anarchia megtestesítĘjévé vált. Miközben mindez Európában 
is bĘséggel létezik.

Az „Ęshonosság” vágyát tápláló okok közt szóba jöhet még a magyarság egyfajta „tu-
datalatti”, állandó (Európának és a világnak) megfelelni akarása, mely kapcsolatban áll a 
belétáplált kisebbségi érzéssel. A nyugati történetírás (és az ezt kiszolgáló hazai becsmérlés) 
a Kárpát-medencében és másutt Európában megjelenĘ lovaskultúrák népeinek láncolatát le-
nézĘen emlegeti. Gyakran hódító, „rabló hordaként” bukkannak fel a forrásokban a hunok, az 
avarok és magyarok. Talán nem meglepĘ, ha megemlítem: a magyarokat érintĘ gyĦlölethul-
lámok mind a mai napig jól érzékelhetĘek. Ezek manapság ugyan többnyire politikai álca alá 
vannak rejtve, ám valójában ennek egyik okát az ázsiai gyökerĦ magyar lelkiség, és az eltérĘ 
mentalitás „mássága” adja, melyet Európa képtelen elfogadni. Mindazonáltal egyenlĘségrĘl, 
demokráciáról, a „másság tiszteletérĘl” és egyebekrĘl hallunk. Európa közben szemérmesen 
eltekint saját történelmének bĘven burjánzó barbárságaitól, melyek többek közt Nagy Sándor 
vérengzéseiben, a rómaiak keresztre feszítéseiben, vikingek, vandálok, gótok és mások rém-
tetteiben nyilvánultak meg. A lovaskultúrákat „rablóknak” nevezĘknek nem jutnak eszébe 
Európa kora újkori gyarmatosításai sem, s az ezzel járó népirtások, vérfürdĘk még kevésbé.

A civilizációjára oly büszke Európa nem akarja tudomásul venni, hogy a Római 
Birodalom lehanyatlása után az Ęt újfent felemelĘ Nagy Károlyig, a nyugati kultúrát messze 
felülmúlták az ázsiai magas mĦveltségek, melyekkel a lovasnépeknek is szoros kapcsolata 
volt. SĘt; már az ókor korábbi szakaszaiban is, az indiai, kínai, perzsa stb. kultúrák legalább 
egyenértékĦek voltak a görög és római társadalmak mĦveltségeivel, s nem kizárt, hogy néhol 
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meg is haladták azokat. Az már természetesen egy más kérdéskört képez, hogy az európai és 
ázsiai birodalmak, társadalmak felépülését, mĦködését az alapvetĘen egymástól jelentĘsen 
eltérĘ filozófiákból, mentalitásból és más összetevĘkbĘl adódó életmódbeli különbségek 
határozták meg.

A lovaskultúrákat sajnálatosan Magyarországon is elutasítják egyesek, s egyre inkább 
kiviláglik a nem titkolt cél, mely nem más, mint a magyarság elidegenítése Ázsiától. 
Kórusukból újabban már olyan hangok is hallatszanak, melyek betolakodó hódítóknak neve-
zik a szkítákat, hunokat, avarokat. Nemkülönben magát Árpádot és népét, akik – elméletük 
szerint – az idĘtlen idĘk óta mindenkit magukba olvasztó, ám ennek ellenére csodálatos mó-
don töretlenül fennmaradt, Kárpát-medencei békés, Ęshonos, földmĦves „valódi” magyaro-
kat rútul elnyomták.

(Az „Ęshonos” gondolkodás néhány ismérve vázlatosan) Az elméletet vallók nézete nem 
egységes, mert az „Ęshonosságot” az Ęskor eltérĘ szakaszaiba helyezik. De mit is érthe-
tünk az „Ęshonosság” fogalma alatt? Mert az Ęsi kultúrák elĘtt is volt egy még Ęsibb… Ez 
a súlyos tény egyeseket arra sarkallt, hogy az Ęsmagyarság keletkezésének idejét a végle-
tekig kitolják. A magyarság Kárpát-medencei vélt, újabban minden józanságot nélkülözĘ, 
már-már idĘtlen, százezer évekrĘl beszélĘ „Ęshonossága” eleinte „csak” az újkĘkor (neo-
litikum) emberéig ment vissza. Mivel több kultúra volt jelen a Kárpát-medencében, így a 
neolitikumi „Ęsmagyarság” gondolatköre rögtön felvet egy alapvetĘ problémát. Melyek 
ezek közül a magyarság elei? Valójában teljesen mindegy. Lényeg, hogy ne legyenek 
(közvetlen) finnugorokhoz, sem pedig lovasnépekhez kapcsolhatók. Helyettük „találták 
fel” – eleinte csak a neolitikumra korlátozódó – „Ęsiséget”, s gond nélkül egyesítettek 
„Ęsmagyarrá” néhány közismert, Kárpát-medencei újkĘkori mĦveltséget. A módfelett 
zavaros, „Ęshonosokat”, majd „Ęstelepeseket” említĘ szerzĘk e kultúrák népességeit ele-
inte még összeegyeztették a magyarok lovasnép eleivel, mondván, hogy azok a Kárpát-
medencébĘl eltávozottak, majd Ázsiából folyamatosan visszatértek. ėket azonban már af-
féle másodrangú „keveréknépként” különböztetik meg, elfeledkezve a szerteszét vándorló 
különbözĘ neolitikus népességek (köztük „Ęshonosnak”, és „Ęstelepesnek” nevezettek) 
állandó ötvözĘdésérĘl.

A neolitikum szerelmesei már kezdetben szembetalálták magukat azzal a kínos hely-
zettel is, hogy az újkĘkor kultúrái nem korlátozódtak a Kárpát-medencére (az egyik alap-
vetĘ mĦveltség bizonyosan délrĘl érkezett, a különbözĘ ki- és bevándorlásokról nem is 
beszélve). E ténynek két alapvetĘ következménye lett. Az elsĘ az, hogy ezzel a Kárpát-
medence szó szoros értelmében vett magyar „Ęshonossága” semmivé lett. Ezt követĘen 
egyes szerzĘk a Kárpát-medencébĘl „vándoroltatták ki” az „Ęsmagyarokat” a „termékeny 
félholdnak” nevezett ókori Kelet tájaira (a mai Közel Kelet nagy része), sĘt, ezt kibĘvítve 
Észak-Európába is. Így gondolkodott Magyar Adorján (a határon túli Délvidékre szakadt 
képzĘmĦvész),2 aki talán a Kárpát-medencei „euromániákus Ęsiség”-gondolatkör „aty-
jának” is nevezhetĘ. A mindent mindennel összevetĘ és egyesítĘ káoszban hetet-havat 
összehordó szerzĘ, a magyarságot a Kárpát-medence legrégibb földmĦvelĘ Ęslakosainak 
mondja. Szerinte belĘlük váltak volna ki a kunok, kazárok, székelyek, jászok, etruszkok, 
szabinok, sĘt a lappok, finnek, észtek és más északi népek is. Ugyanakkor eleink közt 
tudja (helyesen) a szkítákat, szarmatákat, avarokat, akiket „Ęstörzseknek” nevez. Magyar 
szerint az Égei-tenger szigeteinek a görögök elĘtti Ęslakosai is (Ęs)magyarok voltak, de 
említ részben homályban maradó „elĘ-ázsiai Ęs-rokonnépeket” és oroszországi rokono-
kat is. A lényeg tehát, hogy mindenki a Kárpát-medencébĘl vándorolt ki, majd többen 
„keveréknépként” visszatértek, miként Árpád magyarjai is.



58 CSAJÁGHY GYÖRGY: MAGYAR ėSISÉG A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN?

Mivel az „Ęshonosságot” vizionálók rájöttek, hogy elméletüket a Kárpát-medencébe kép-
telenség beszorítani, a vélt „Ęsmagyarság” hajdani élĘhelyének földrajzi határai is jelentĘsen 
megváltoztak. EbbĘl adódott a másik következmény: a különféle kultúrák összemosásával 
és ezek élĘhelyeinek bevonásával lényegében az ókori Kelet, legalábbis annak nagy része 
egy csapásra „Ęsmagyarrá” vált. Így, az „Ęshonosság” felfogása némiképp módosult, és egyes 
szerzĘk részben az ókori KeletrĘl érkezĘ „Ęstelepes”, földmĦvelĘket kezdtek emlegetni, köz-
tük mindenekelĘtt Radics Géza (Amerikában élĘ, eredetileg autószerelĘ).3 Radics elsĘsorban 
a Körös és a Vonaldíszes kultúrákra tér ki, valamint mezopotámiai kapcsolatokra utal (nyelvé-
szetet, írás- és mĦvészettörténetet, valamint a történettudományt érintĘ, sajátosan mĦkedvelĘ 
megközelítéssel). Magyarral ellentétben, a több hullámban érkezĘ lovaskultúrákat (köztük 
Árpád népét) már nem nevezi valaha kivándorolt, majd visszatérĘ (magyar) „keveréknépnek”. 
Róluk, mint az „Ęstelepeseket” szolgasorba vetĘ hódítókról emlékezik meg.

Az újabban kibontakozott „Kárpát-medencébe való gyökerezés” látásmódja másféle, 
újabb bonyodalmakat szült. A különbözĘ (paleolitikus, mezolitikus, neolitikus) mĦveltségek 
Kárpát-medencén kívüli, hatalmas területeken átívelĘ megjelenése miatt idĘben és térben 
egyre tágabban kellett értelmezni az ezekhez kapcsolódó, állítólagos „Ęsmagyarság” foga-
lomkörét, de még inkább a vélt alapvetĘ európai gyökereit. A bonyodalmat csak fokozza, 
hogy a Kárpát-medencei elĘember megjelenésétĘl kezdve, se szeri, se száma az állandó ki- és 
bevándorlásnak, a kultúrák többszörös összeolvadásának, újak keletkezésének. Az „Ęshonos-
ságot” terjesztĘ szerzĘk felfogása közt is jelentĘs különbségek látszanak. Így, megkezdĘdött 
a vélt kĘkori „Ęsmagyarság” teljes zĦrzavara, ahol a különféleképp felvázolt történeti kö-
vethetĘség szövevénye is ellehetetlenedni látszik, az idĘ méhének csaknem Ádám-Éváig 
visszanyúló végtelen és iszonytató mélyégében. Kiderült azonban, hogy e körülmény sem 
zavarja igazán az „Ęshonosság” hívĘit, akik mindig megtalálják a „megoldást” a káosz to-
vábbi bĘvítésében.

Az újkĘkori kultúrák közt a vélt „Ęsmagyarság” okán állandó jelleggel említĘdnek a 
„Körös”, a „Vonaldíszes”, a „Tiszai” kultúrák népei. Közismertek még a különbözĘ kap-
csolatokat és hatásokat mutató „Sopot”, „Vinča”, „Zselizi”, (a késĘ-neolit) „Lengyeli” stb. 
kultúrák is. Utóbbiak összetettebbek, s a korábbi kultúrákkal együtt magukban hordozzák 
a mezolitikumi népesség többszálú emberanyagát is. Sebaj, nyilván ezek is többé-kevésbé 
„Ęsmagyarok”, vagy utóbb azzá váltak. A Kárpát-medencei neolitikum kezdetét sokfélekép-
pen datálják, de többek szerint (kerekítve) a Kr. e. 6000 körüli idĘre tehetĘ. Mint utaltam 
rá, egyesek szerint ez még nem a kezdet, mert a magyarság meghatározó lényegiségét az 
Ęskori Kárpát-medence több tíz- és százezer éves emberei adják (egészen az elĘemberekig 
visszamenĘleg).

(Az „Ęshonosság” Cser Ferenc és Darai Lajos általi újrafogalmazása) A Kárpát-medencei 
magyar Ęshonosság újrafogalmazó „élharcosai” Cser Ferenc (vegyész) és Darai Lajos (fi-
lozófus). Munkáik (köztük az egyik általam alaposan áttekintett, összegzĘ jellegĦ mĦ)4 
formailag a ma megszokott tudományos publikációknak megfelelĘek, s a korábbi szerzĘk 
naivságától már messze állnak. Nincs itt már szó (egy „költĘi” kérdésen túl) az ókori Kelet 
magyarságáról, mellĘzik a könnyen átlátható és cáfolható állításokból felépített kaotikus 
gondolathalmazok létrehozását is. Az elgondolásuk magvát adó Kárpát-medencei Ęsiség-esz-
me azonban ugyanaz maradt, de magát a felfogást tudományos küllemĦ köntösbe öltöztették.

(Nyelv és írás) ÖsszegzĘ munkájukból kiderül, hogy nem értenek egyet a magyarság finn-
ugor eredetével, s ebben igazuk van. Egy másik meglátásuk sem ellenszenves: „…az ún. 
ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv alapját, […] sokkal inkább a magyar nyelv – 
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vagy elĘdje – lepusztult utódai, semmint forrásai.”5 Más megállapításaik és érveik azonban 
a magyar Ęstörténettel foglakozó, szaktudományokban képzett szakemberek számára már 
zömmel kétségbe vonhatók.

A szerzĘk a magyart a Kárpát-medence Ęsnyelvének tartják, azon az alapon, hogy a ma-
gyarság (szerintük) e terület ide „gyökérzĘ” Ęsnépe. Az Ęsiséget, vércsoportokkal összefüggĘ 
humánbiológiai vonatkozások földrajzi kivetülésével és elsĘsorban a genetikai kutatások egy 
szegmensével próbálják bizonyítani. A hipotéziseken túli bizonyítékaik azonban igyekezetük 
ellenére sem meggyĘzĘek. A magyarság meghatározó eredetét az újkĘkori Körös, Tiszai, s a 
Vinča mĦveltségekhez, valamint a több tízezer éves aurignaci kultúrához kapcsolják, végül 
– elképesztĘen – az egész fejlĘdési-kialakulási folyamat kezdetét az elĘemberig viszik visz-
sza. „A Kárpátok keleti oldalán több ezer évig virágzó földmĦves, fémfeldolgozó mĦveltség 
szemléletére a mellérendelĘ egyenrangúság és nem az alárendelés volt a jellemzĘ. Az ilyen 
hosszú ideig élĘ mĦveltséghez mindenképpen tartozik egy utódnyelv. Ennek a mĦveltségnek 
és emberének az utódait mindvégig megtaláljuk a Kárpát-medencén belül, […] e mĦveltség 
virágzását követĘen betelepülĘ törzsek, népek nyelve zömmel a türk nyelvek közé sorolha-
tó, ezért elsĘsorban türk nyelvet kellene itt megtalálnunk. Ezzel szemben kis részben szláv 
vagy germán, ám zömmel magyar nyelven beszélnek. A magyar nyelv fejlettsége, hangzó- és 
szókészlete, nyelvtana, egy hosszú ideig letelepedett, zárt, nagy sĦrĦségben élĘ idĘszakot 
igényel, amit csak egyetlen származtatási elképzelés képes biztosítani, a Kárpát-medencei.”6

A fentiekbĘl adódóan, közbevetĘleg jegyzem meg, hogy Cser–Daraiék az „Ęshonos” el-
méletükhöz idomítják Árpád népének nyelvét is, leválasztva a „vezetĘ elitet”, az általuk „va-
lódi” magyarnak vélt köznéprĘl. Írásuk azt sugallja, hogy a kis létszámú vezetĘréteg „törö-
kül” beszélt volna.7 Noha korábban mások is felvetettek hasonlókat török–magyar nyelvi te-
kintetben, de korántsem holmi „Ęshonosságból” kiindulva. ValószínĦ, hogy a „honfoglalók” 
rétegeiben egyaránt voltak törökös, sĘt; talán iráni nyelvĦek is, ám semmi nem zárja ki azt, 
hogy a vezetĘk nagy része is eleve magyarul beszélt. Senki sem bizonyította kizárólagos tö-
rök nyelvĦségüket, mert ennek tényszerĦ alátámasztása képtelenség. Cser–Daraiék feltétele-
zéseinek halmaza sem szolgáltat erre semmi „kézzelfogható” bizonyítékot (miként így van ez 
több más állításuk esetében is, melyek teljességet felölelĘ kritikája e hasábokon lehetetlen).

Az pedig, hogy a Kárpát-medence „Ęsnyelve” a magyar lenne, ismét csak teljességgel 
bizonyíthatatlan, s így valóban megmarad „elképzelésnek”. MindenekelĘtt azért bizonyítha-
tatlan, mert – paradox módon – a felhozott érvek többsége valóban csak „elképzelés”. Abból 
érdemes kiindulni, hogy az elméletet felállítók nem éltek az Ęskorban. Nyelvi eszmefutta-
tásaik tehát pusztán feltételezések, melyek vélt-indirekt „bizonyítékai” a legkevésbé sem 
meggyĘzĘek. Ami valóban bizonyítékul szolgálhatna, az valamely több ezer éves hitelesen 
magyar nyelvĦ írásos emlék lehetne, ha volna ilyen. Sajnos azonban ilyen nyelvemlék nem 
létezik. A különbözĘ szerzĘk bizonyos Ęskori és késĘbbi jelekre szoktak hivatkozni, melyek 
(esetleg) némiképp hasonlítanak a magyar rovásírás betĦire, s ebbĘl arra következtetnek, 
vagy legalábbis azt sejtetik, hogy azok magyar nyelvet rejtenek.

Az Ęsi jelek némelyike hajazhat ugyan a magyar rovásbetĦkre (is), ám ez felettébb meg-
tévesztĘ lehet. Igaz, hogy egy-egy jelnek, betĦnek az alakja (graféma) hasonlónak tĦnhet. Ez 
természetes, mert az Ęsi jelek és a rovásbetĦk is egyaránt igen egyszerĦ vonalakból állnak. 
E hasonló, vagy azonos jeleknek a hangértéke (fonéma) azonban teljesen eltérĘ is lehet, s 
gyakran az is. Ezt látjuk a föníciai, etruszk, egyes germán, a különbözĘ türk és magyar be-
tĦk esetében is. Okkal feltételezhetĘ, hogy egyszerĦ vonalakból álló hasonló jelek bárhol 
létrejöhettek, noha szinte bizonyos, hogy egyes népek által kialakított írásokat mások át is 
vettek, vagy különféle írások jelei hatottak egymásra. A keleti lovaskultúrák több ezer éve 
használnak „rovásírást”, s aligha hihetĘ, hogy ez a Kárpát-medencébĘl származik, hanem 
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valószínĦbb, hogy írásuk Keleten alakult ki. Az viszont nem lehetetlen, hogy egyes germán 
vagy kelta népekhez a szkíta-féle etnikumok (szarmata, alán stb.) vagy a szkíta gyökerekkel 
is rendelkezĘ hunok hatására, illetve keveredés révén jutottak el bizonyos hasonló jeltípusok.

A legkomolyabban vetĘdik fel a kérdés: ki tudja azt megfellebbezhetetlen, tudományos 
hitelĦ bizonyossággal megmondani, hogy az Ęskori jelek mely nyelve(ke)t rejtenek? A válasz 
egyszerĦ: senki. Ha tetszik, ha nem, a kérdés nyitva marad, s az sem tudható, hogy a Kárpát-
medence Ęskori jelei mely kultúrákhoz köthetĘk. Nem lehetetlen, hogy némelyik éppen egy 
keletrĘl jövĘ Ęsetnikum hagyatéka. A bizonytalan eredetĦ, megállapíthatatlan nyelveket rejtĘ 
jelek ingoványára nehéz Ęstörténetet építeni. Még a másfélezernél kevesebb év távlatából 
fennmaradt rovásírásos szövegek olvasata is vitatott. A legelsĘ, hihetĘen magyarul megfej-
tett nyelvemlékek avar koriak (nagyszentmiklósi kincs, szarvasi tĦtartó stb.) Ezek (részben) 
magyar nyelvĦsége igen valószínĦ, de tartalmi tekintetben mégsem tökéletesen bizonyosak 
az eltérĘ megoldások miatt.8 Nos, akkor honnan fakad a szerzĘk mély meggyĘzĘdése arról, 
hogy magyarul beszéltek a Kárpát-medencei neolitikumban, mezolitikumban, netán már a 
paleolitikumban? Mindenesetre meglepĘ Cser és Darai mérhetetlen bátorsága, hogy eszme-
futtatásaikat indirekt bizonyítékként kezelve állítsák és kinyilatkoztassák ezt.

(Az ún. „mellérendelésrĘl” és „alárendelésrĘl”) Cser és Darai gyakorta használják a kü-
lönféle kultúrákból ötvözĘdĘ Ęskori népességre a békés, „mellérendelĘ” kifejezést. Ismét 
csak azt kérdezem; vajon honnan lehet e végtelenül szelíd, általánosan békés, „mellérende-
lĘ” viselkedést az idĘ ilyen iszonyú távlatából ennyire biztosan megállapítani? A szerzĘk 
látnoki képességgel vannak megáldva talán? A régészeti publikációkban ugyanis többször 
olvasható, hogy egyik, vagy másik Ęskori, vagy késĘbbi (európai) kultúra népe „kiszorítja” 
egymást a korábbi élĘhelyrĘl, vagy éppen „rátelepszik” egymásra. Az viszont már történeti 
tény, hogy ókor mediterrán stb. népei (akik a különbözĘ, részben a Kárpát-medencébe is 
eljutó Ęskori kultúrák utódainak mondhatók) felettébb harciasan támadták, ha tetszik: „alá- 
és fölé” rendelték egymást. Miképpen létezik, hogy e népek, már a korai ókorban is fittyet 
hánytak a békés, „mellérendelĘ”, genetikai örökségnek, melytĘl elvárható lenne az Ęseikre 
állítólag oly jellemzĘ szelíd mentalitás folyamatos megnyilvánulása?

A hierarchia már az állatvilágban is jól megfigyelhetĘ, és teljesen kizárt, hogy ennek 
híján lett volna az Ęskor bármely kultúrához tartozó népessége. A ma is létezĘ, „Ęsközös-
ségi” szint környékén élĘ igen egyszerĦ Ęserdei „népek” életmódjából következik, hogy 
nyilván a legĘsibb és legkülönbözĘbb társulásoknak is voltak különféle szintĦ vezetĘi, 
és vezetĘi „testületei” is, akik döntöttek a mindenkit érintĘ történésekrĘl, változásokról. 
A létért küzdĘ különféle Ęskultúrák csoportjai közt minden bizonnyal voltak konfliktu-
sok, s megkíséreltek egymás fölé kerekedni, ha érdekük úgy kívánta. Nyilvánvaló, hogy 
az alá- és fölérendeltségi viszonyok a kora ókorban, s az ezt követĘ történeti idĘsza-
kokban még inkább bonyolultabbá váltak (differenciálódtak) a Kárpát-medencében is. 
Következésképp, a Kárpát-medence Ęskori kultúráiból fakadó (állítólag mindvégig fenn-
maradó, mindenkit beolvasztó) népességnek az évezredeken átívelĘ békés, „mellérende-
lĘ” életmódja igen kérdéses, kevéssé hiteles álláspont.

Pillantsunk bele röviden néhány neolitikus mĦveltség mai ismereteink szerinti (leegy-
szerĦsített, vázlatos) történetébe. Az elsĘsorban balkáni és anatóliai elemekbĘl (talán me-
zopotámiai stb. gyökerekbĘl is táplálkozó)9 Körös-kultúra a Kr. e. VII. évezred második 
felének utolsó évszázadaiban, nagyjából 6300 körül, déli irányból, jelenhetett meg a Kárpát-
medencében. Görög területen Sesklo, a Balkán északabbi részein Starčevo, Magyarországon 
Körös-mĦveltségként (Körös-Starčevo) ismerik. E kultúra népe valóban földmĦvelĘ, mert 
ismer gabonaféléket, valamint kecskét, juhot tart. A fentiekbĘl viszont kiviláglik: szó sincs 
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arról, hogy a Körös-kultúra népe „Ęshonos” lenne a Kárpát-medencében. Elhelyezkedésük 
jól ismert „határa” a Keszthely–Szolnok–Munkács vonal. EttĘl északra gyérebb, mezolitikus 
életmódot folytató lakosság élte hagyományos, halász-vadász, gyĦjtögetĘ mindennapjait. E 
népesség a Körös-mĦveltségtĘl sok mindent átvett, s pár száz év múltán önálló neolitikus 
kultúrákat hoztak létre. Kialakult az Alföldi Vonaldíszes-kultúra (AVK), míg nyugatabbra 
a Dunántúli Vonaldíszes-mĦveltség (DVK) jött létre kb. Kr. e. 5500 körül. A Körös-kultúra 
és a Vonaldíszes-mĦveltség közt számos ismert különbség van használati tárgyak, életmód, 
embertani arculat és más tényezĘk tekintetében. A Körös-kultúra szĦkebb családban, en-
nek megfelelĘen kisebb házakban lakott, míg a Vonaldíszeseknél gyakran három generáció 
élt együtt, hosszú építésĦ házakban. A Körös-népesség általában gracilisebb megjelenésĦ 
volt, míg a (marhákat is tartó) Vonaldíszesek többnyire magasabb, erĘteljesebb alkattal bír-
tak. Csak mellesleg vetĘdik fel a kérdés: vajon melyikük az „Ęsmagyar”? Egyik? Másik? 
MindkettĘ? Vagy ez korántsem okoz gondot? Mert a lényeg a ragaszkodás – ha törik, ha 
szakad – a magyarság Ęskori jelenlétéhez.

A Vonaldíszes mĦveltség utóbb viszonylag egységes kultúraként jelent meg Európában 
(noha késĘbb részekre bomlott). A DVK népessége részben vándorolt, részben továbbadta 
ismereteit, déli irányban is terjeszkedett. Az AVK népessége viszont nagyjából a Kr. e. VI–V. 
évezred fordulóján dél felé nyomult, a Körös-kultúra rovására. Vajon a Körös-kultúra lassú 
elsorvadása, beolvadása az ok? Vagy korántsem oly békés és „mellérendelĘ” az együttélés 
az AVK-val? Pontosan nem tudhatjuk, mindenesetre a jelenségnek több oka lehet. Az két-
ségtelen, hogy az AVK komoly tekintéllyel bírt, mert erĘfölényüket biztosította a Tokaj 
környéki Eperjes hegység obszidián bányáihoz való hozzáférés lehetĘsége. Az obszidián 
(kemény vulkanikus kĘzet) azidĘtájt komoly érték volt, mert igen jó minĘségĦ eszközök, 
fegyverek elĘállítását tette lehetĘvé. Éppen ezért a jelzett terület kapcsolatai déli irányban 
egészen az Adriáig kimutathatók.

Aligha hihetĘ, hogy ne lettek volna fegyveres összecsapások a kĘkor bármely szaka-
szában, akár a Kárpát-medencében, vagy egyebütt Európában, ám ezek régmúlt nyomait 
nem könnyĦ felfedezni. Részben elenyésztek a múlt ködében, részben pedig még a föld-
ben rejlenek, bár éppen a neolitiokum idejébĘl is több fegyveres és erĘszakos tevékeny-
ségre derítettek fényt az ásatások. Csak egyetlen példát említek. Esztergályhorvátiban a 
Lengyeli-kultúra egy tömegsírjára bukkantak rá a régészek, ahol bezúzott fejĦ, és egyéb 
módon erĘszakos halált halt 25-30 férfit temettek el. Egyiknek a kezét halála elĘtt valószí-
nĦleg hátra is kötötték. Nem tudni pontosan mi zajlott le. Fennáll az emberáldozat rituális 
gyilkosságának lehetĘsége,10 de talán nem zárható ki egyéb konfliktus sem. E kiragadott 
példa mellett a régészeti szakirodalomban még számos emberáldozat, kannibalizmus, és 
más tömegsír is említĘdik. Látható, hogy az élet a neolitikumban sem volt olyan békés, 
barátságos – ahogy mondani szokás, – „fenékig tejfel”… Mindenesetre a „mellérendelĘ”, 
életmódnak az ellenkezĘjét bizonyítják a tömegsírba durván egymásra hajigált testek, és 
más hasonló, régészek által valószínĦsített események.

A Cser–Darai szerzĘpáros lovaskultúrákat általánosan „alárendelĘ” magatartással való 
azonosítása rendkívül egyoldalú megközelítés. E felfogásban részben az önimádó nyugati 
történetírásnak a lovasnépekkel szemben többnyire megnyilvánuló, szelektív, „beskatulyázó” 
álláspontja tükrözĘdik vissza, mely fellelhetĘ a hazai, „keményvonalas” finnugristák néze-
tében is. A lovasnépek társadalmának hierarchikus szervezettsége kétségtelen, bár – mint 
említĘdött – felettébb valószínĦ, hogy az alá- és fölérendeltség valamely szinten a kezdetek-
tĘl minden közösségben, és társadalmi formációban jelen volt. Ugyanakkor a lovaskultúrák 
alá- és fölérendelĘ életmódjának általánosan „kisarkított” jellege már nem állja meg a he-
lyét. A kép ugyanis soha nem fekete-fehér. Kulturális tekintetben a lovasnépek társadalma 
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messzemenĘen nyitott, befogadó és feltétlenül mellérendelĘ jellegĦ. Ennek megfelelĘen 
szívesen átvesz és át is ad. E jelenségnek valószínĦleg szokás- és viselkedésbeli mentális 
összefüggései lehetnek, melyeknek kivetülései, megnyilvánulásai tágabban és általában 
Ázsiára jellemzĘek. Mindezek bizonyos értelemben ma is észrevehetĘ különbséget mu-
tatnak Európával szemben.

Az ázsiai lelkiség nyitottságát jelzi a hit- és hiedelemvilág, mely szívesen egyesíti 
magában a különbözĘ eszmeköröket, éspedig nem egymásnak alárendelve, hanem mellé-
rendelĘ módon. A mellérendelĘ mentalitás konkrét példáját adja a lovasnépek hitvilága, 
ahol az animizmus (és elĘzményei), majd a samanizmus, zoroasztrizmus, keresztény-
ség, manicheizmus stb. elemei épültek egymás mellé, utóbb összeolvadva egymással. 
Pontosan ezért volt képes a magyarság viszonylag könnyen felvenni a (görögkeleti és ró-
mai katolikus) kereszténységet, melyben máig számos korábbi hitelemet Ęriz, különösen 
a népi vallásosság keretei közt. Elég, ha Csíksomlyó Napba Öltözött Asszonyára gondo-
lunk, kinek elĘképe már a (nagyjából Kr. u. I–III. század közepe tájáig fennálló) baktriai 
kusán birodalom halcsajáni szentélyének reliefjén feltĦnik.11

A Napba Öltözött Asszony fogalomköre mély gyökerĦ. Benne a zoroasztrizmus eljövendĘ 
Megváltóját (Saoshyant) szülĘ szĦz, valamint a (fejlett) samanizmus világot teremtĘ Ten(g)
rijének a „Boldogasszony” lehetséges elĘképét adó nĘi kivetülése, és a kereszténység SzĦz 
Máriája rendezĘdött egymás mellé teljesen „mellérendelĘ” módon. Ezen eszmekörök lán-
colatában felbukkanó elĘképekbĘl – a régi képzetek lényegiségének megĘrzése mellett –, 
csak egy mellérendelĘ folyamat volt képes egységbe forrasztani, és létrehozni a magyarság 
Boldogasszonyának végsĘ alakját. Más vélemény szerint talán az Ęsi mezopotámiai istenasz-
szony (Bau) átszĦrĘdött hagyománya is kiindulópontja lehet (?) a láncolatnak.12 

A hajdani nagy lovasnépek és leszármazottaik kapcsán említhetnĘk még a tĦz tiszteleté-
nek a különbözĘ eszmekörökön átívelĘ, „mellérendelĘ” szakrális szerepét, mely (a legĘsibb 
rítusoktól kezdĘdĘen) végigvonul az animizmuson, samanizmuson, zoroasztrizmuson át a 
keresztény templomok örökmécses-lángjáig mindazon lovaskultúráknál, akik (vagy nép-
részeik) felvették a kereszténységet.13 A lovasnépek mellérendelĘ kulturális nyitottságát az 
egyes uralkodók birodalmában (néha közvetlen környezetében) az egymással jól megférĘ 
vallások is mutatják. A hosszas felsorolás helyett két példát említek: Ibn Fadlán14 a kazár 
birodalom négyféle vallásáról tudósít, s azt is közli, hogy a különféle hitet követĘknek saját 
bíráik vannak. Szintúgy közismert a vallási béke a mongol kánok udvarában (és másutt is). 
Marco Polo, a XIII. században (mások által lejegyzett elbeszélésében) utal Kubiláj nagykán 
kereszténység iránti érdeklĘdésére.15 A lovasmĦveltségek befogadó nyitottságát felismerve 
használom régóta a „mellérendelĘ” jelzĘt éppen a kultúra, ezen belül a hitvilág összetett 
(szinkretikus) mivoltának jellemzĘjeként.16

A keleti források, népszokások, hagyományok, népmesei, népzenei elemek nyomán tucat-
szám lehetne példát hozni a magyarság régi, mellérendelĘ folyamatból kialakult hitvilágából. 
Ehelyett egy igen érdekes – mellé- és alárendelést érintĘ – fejlĘdési vonulatra utalok. Az Ęs-
korban, az egyszólamú (unisono) zene egyszerĦ, néhány hangból álló alkotóelemei bizonnyal 
mellérendelĘ módon jelenhettek meg. Bármennyire meglepĘ, e (zenei) mellérendelĘ szerke-
zet nem a nyugati mĦveltségekben ĘrzĘdött meg általánosan, hanem Kelet népeinek, s onnan 
a Kárpát-medencébe érkezett lovaskultúrák zenéinek alapvetĘ jellegzetessége maradt. A nyu-
gati nép- és mĦzenék ugyanis bizonyos ókori gyökerekbĘl a középkorban különféle szaka-
szokon át többszólamúvá fejlĘdtek, s bennük éppen az egymás alatt elhelyezkedĘ szólamok 
alá- és fölérendeltsége nyilvánul meg. Pontosan ez látható a partitúrák és többszólamú zenét 
játszó hangszerek irodalmának egymás alatt és felett elhelyezkedĘ hangjegyeinek kottaképé-
ben. Kelet zenéi viszont meghatározóan egyszólamúak. MindenekelĘtt azt szükséges leszö-



CSAJÁGHY GYÖRGY: MAGYAR ėSISÉG A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN? 63

gezni, hogy a magyar és más keleti egyszólamú énekstílus (és részben hangszeres zene) nem 
a fejletlenség megnyilvánulása, hanem az orientális mentalitás jellegzetes kifejezésmódja. 
Az egyszólamúságon belül mellérendelĘ egyenrangúságban énekelnek, valamint hangszeren 
is lényegében ugyan azt a dallamot szólaltatják meg. Mivel azonban a magyar és különbözĘ 
keleti „népzenék”17 fontos stíluseleme a dallam variálása, díszítĘhangokkal, figurációkkal, 
melizmákkal, való ékesítése, így az egyszólamúság korántsem holmi primitív hangzás. 
Pontosan az ellenkezĘje valósul meg. A hangzást tovább színesíti a hangszeres variálás és 
díszítés, valamint a szólamoknak az ebbĘl adódó egymás melletti horizontális „elcsúszása”, 
mely létrehozza az ún. „heterofóniát”. A mellérendelĘ keleti heterofónia túllép ugyan az 
„unisono” hangzás keretein, de megĘrzi az egyszólamúság lényegiségét, viszont jelentĘsen 
különbözik a nyugati nép- és mĦzenék többnyire vertikális-alárendelĘ többszólamúságtól.18 

A Cser–Darai szerzĘpár – meglepĘen hĦen követve a „hivatalos” tudomány megrög-
zült, „dogmává” merevedett toposzaiból fakadó értelmezését – a lovasnépeket a „sztyep-
pén hosszasan bolyongónak”19 titulálja. A fogalmazásból világosan kitĦnik, hogy az 
„Ęshonosságot” hirdetĘk szemében csak az állítólagos, „Kárpát-medencébe gyökérzĘ” és 
mindvégig fennmaradó „Ęslakosságnak” van becsülete, a szerintük „bolyongó” lovasok-
nak már aligha. Ha logikusan gondolkodunk, akkor csak egyféleképpen értelmezhetĘ a 
burkolt lényeg. E lenézĘnek tekinthetĘ jelzĘt alkalmazó felfogás azt sugallja: mivel Árpád 
népe kétségkívül lovaskultúrájú, így csak egy, az elnyomó „bolyongók” közül, aki a nevét 
adta át az „Ęshonosoknak”.

A céltalan „bolyongás” vélelme felett, már rég elszállt az idĘ. A szerzĘk megfeledkeznek 
számos lovasnépnek a történelembĘl jól ismert letelepedett életmódjáról. A lovaskultúrák be-
skatulyázott, toposszá merevedett, kizárólagos, állandóan vándorló nomadizálása eleve teljes 
képtelenség, mert (többoldalú) iparĦzés, valamelyes mezĘgazdaság és kereskedelem nélkül a 
lovaskultúra valószínĦleg nem tudott volna fennmaradni, de lehet, hogy ki sem tudott volna 
fejlĘdni. Már a nyári-téli szállásváltás is feltételez mezĘgazdasági tevékenységet. E nélkül a 
téli takarmány tartalékképzése úgyszólván lehetetlen. A „nomádság” hátterében pedig gyak-
ran városlakó letelepültek húzódnak meg. Az alapvetĘen „bolyongó” életmód feltételezése 
aligha állja meg a helyét, mert a vándorlás általában csak addig tart, míg letelepülésre alkal-
mas helyet nem találnak, ahol a nép egy része városlakóvá válik. Miként más kultúrákban, 
vélhetĘen a lovasnépek városaiban is (a letelepedésre hajló), iparral, kereskedelemmel és 
mezĘgazdasággal foglalkozó lakosság élt. A levédiai-etelközi magyarság életmódját – éppen 
a földmĦvelésre való tekintettel – már a „hivatalos” véleményt képviselĘ tudomány is „csak” 
„félnomádként” említi.

A lovasnépek céltalanságot sugalló „hosszasan bolyongásának” több forrás ellent mond. 
A számos adatból csak néhányra utalok. Közismert Hérodotosz tudósítása a földmĦvelĘ szkí-
tákról. Bakay Kornél rámutat, hogy a szkíták „…búzát, rozsot, kölest, árpát termesztettek, 
hüvelyeseket ültettek, szĘlĘt mĦveltek, gyümölcsöskertjeik (dió, körte) voltak.”20 Jóval késĘbb, 
a velük rokon alánok is mĦveltek földet.21 A letelepedett, földmĦvelĘ fehér (heftalita) hunok-
ról – Prokopiósz nyomán – többen említést tesznek.22 A lovasnépek földmĦvelése kapcsán 
azonban mégis a legfontosabb az, amit Dzsaiháni korábbi elveszett munkájából merítĘ Ibn 
Ruszta (900–913 közt) és Gardézi (1051/1052 táján) írtak a Kárpát-medencén kívüli magya-
rokról. Ibn Ruszta ugyanis a magyarok szántóföldjeirĘl, Gardézi pedig a magyarok termé-
keny helyeirĘl tett említést.23

Andrásfalvy Bertalan viszont éles szemmel észrevette, hogy öntözéses földmĦvelésrĘl van 
szó. Gardézi a magyarok mordat (mordvin) szomszédait is említette, kiknek bár „földjükön 
víz folyik […] csatornáik nincsenek.”24 „Ez talán úgy értelmezhetĘ – írja Andrásfalvy –, hogy 
az elĘzĘekben említett magyaroknak pedig voltak vizet vezetĘ, emberkéz alkotta árkaik.”25
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Korábban Bendefy László is írt errĘl (Klaproth nyomán). „FöldmĦvelésük a legmagasabb 
fokon állott, amit bizonyít, hogy öntözĘberendezéseik is voltak. Ezeknek a legnagyobb része 
idĘk folyamán elpusztult, de egy 32 km hosszú öntözĘcsatornájukat, mely még ma is vezeti a 
vizet, Klaproth megtalálta a Kuma bal partján, Kavkazk városától keletre.”26 Teljesen vilá-
gos, hogy a magyar lovasnép már a Kaukázus elĘterében ismerte, majd utóbb is folyamato-
san alkalmazta az öntözéses földmĦvelést, s nem kellett a Kárpát-medencében „Ęshonosnak” 
lennie ahhoz, hogy felismerje a mezĘgazdasági termelés fontosságát! Ez a tény, de ezen 
túlmenĘen lehetséges, hogy a magyarok már jóval a IX. század elĘtt is mĦveltek földet. A 
csatornás vízgazdálkodás töretlenül folytatódott a Kárpát-medencében is, mint arra Takács 
Károly rámutatott.27 E tények nyilván zavarják mindazokat, akik a földmĦvelést elvitatják a 
lovasnépektĘl. Cser–Daraiék ezért találták ki, hogy a forrásokban szereplĘ magyar földmĦ-
velĘk a Kárpát-medencei „Ęshonosok” kiáramlott utódai lennének, akik a „nomád” vezetĘ-
réteg alávetett köznépévé váltak volna.

Az iparĦzés is közel állott a lovasnépekhez. Már a kimmerek, majd a szkíták magas szin-
tĦ kurgánépítészete fejlett ácsmesterségrĘl tanúskodik. Izrael keresztény püspök 682-ben a 
DerbenttĘl északra élĘ hunok ügyes ácsait említi. Természetesen számos más iparág is létezik 
a lovaskultúrákban: a nemez és ruhanemĦ, lábbeli készítés, a fa, prém, bĘrfeldolgozás szá-
mos ága, a kovács, ötvös, s más szakosodott fémmĦvességek, és ezek kombinációi.

Ismert tény, hogy léteztek szkíta, párthus, sĘt: hun városok is. Vajon ezek is a lovasok 
általános „bolyongásának” kellékei? A nyugat felé tartó északi (fekete) hunok fejedel-
me Zhizhi (Dzsidzsi, másutt Chichi [Csicsi, † Kr. u. 36.])28 az I. század elején, a mai 
Kirgizisztán északnyugati részén építtetett új „rezidenciát”29 (Bendefy ezt Üzbegisztánba, 
Szamarkand környékére helyezi).30 A Kína területén maradt déli hunok (a korábbi város-
aik után) a belsĘ-mongóliai Ordoszban az V. században (mások szerint jóval korábban) 
építették Tongwancheng (Thunvancsön) „fĘvárost”. A Procopios által nem nomádként 
említett heftalita hunoknak is voltak városaik, az egyik Halcsaján környékén. Izrael püs-
pök (682-ben) a kaukázusi hunok Varachan (Varacsán) nevĦ fĘvárosáról is hírt adott.31 A 
több ágra szakadt szkíta-utód alánok egy része is városokban lakott. Köztük legrégebbi 
a VI. század kezdetén, krími területen Abdarda. Egy másik „fĘváros” Magasz volt a 
Kaukázus lábainál.32 A kazár birodalomban négy városról tudunk. Sarkel33 erĘdje a Don 
alsó folyásánál, Balandzsar (Belendzser) és Szamandar34 (Szemender) a Kaszpi-tenger 
nyugati partvidékén, északon, a Volga partján pedig az összetartozó Szarisen (Szari’sen) 
és Kánlik (Khanlik) „ikervárosok”. (Itil, Kazaran, Alkazar neveken is említik).35 Stein 
Aurél 1900–1901-ben lezajlott utazása nyomán ismert, hogy az Ęsi „Selyem-út” mentén 
„homokba temetett” városokat36 már több ezer évvel ezelĘtt nagyrészt lovasnépekkel 
kapcsolatba hozható etnikumok lakták, részben feltehetĘen építették is. Ilyen a mai Kína 
Xinjiang (Hsintyian) tartományában Taskurgán (=kĘhalom), mely már az ókorban lakott 
lehetett. Környékén kínai régészek kb. 3000 éves, szkítának tartott sírokat találtak.

Lovaskultúrák által épített, lakott települések és városok már a Kr. e. I. évezredben is létez-
tek. Építésük a Kr. u.-i korai évszázadokban folytatódott, s számuk a Kr. u. IV–V. század után 
egyre nĘ. A lovasnépek által épített (vagy építtetett) városok és abban letelepedetten élĘ em-
berek ténye nem erĘsíti a szakadatlanul „bolyongó nomád” vándorlás berögzĘdött képzetét.
(Kérdések özöne és a finnugor eredet) Az általam legtöbbet idézett Cser–Darai-dolgozat 
„Bizonyosság, elméleti tartalmak s meghaladott álláspontok” fejezete három csoportba so-
rolva, csaknem egy oldal terjedelemben mérhetetlen sok kérdést intéz az olvasóhoz. Ezek 
teljes mértékben lefedik a magyarság keletkezésének és létének valaha volt, illetve a jelen-
ben fennálló, egymással összefüggĘ teljes problematikáját. Egyes felvetések nem tartoznak 
a magyar Ęstörténet szĦkebb körébe, ismét mások nem közismertek, nehezen értelmezhetĘk, 
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vagy Ęstörténeti utópiákat tartalmaznak (a szerzĘk nyilván másképpen gondolják). Íme, né-
hány kiragadott kérdés: „Melyek a Kárpát-medence újkĘkorszaki mĦveltségei?” „Hogyan 
pontosítható az eddigi pontatlan idĘrend a jégkorszakokkal?” „Milyen volt az Ęsember 
gazdag élete a Kárpát-medencében?” „Mi jellemzi a vaskorszakot a Kárpát-medencében?” 
„Voltak-e magyarok a Közel-Keleten?” „Kik azok a magyarabok?” „Hogyan lett a magyar 
írás a földön nagy arányban elterjedt írások alapja?” „Hogyan találhatók meg a magyar dí-
szítĘmĦvészet indítékai, jeleink és jelképeink a világ többi részén?” „Mióta vannak csengetĘ 
moldvai magyarok a Kárpátokon túl?” stb.37

A több tucat kérdésre adható válaszok könyvtárnyi terjedelmet igényelnének, így a fel-
vetések véget alig érĘ özöne értelmetlennek tĦnik. A kérdések a magyarság önazonosságá-
nak megerĘsítését szolgálhatnák (leszámítva a téves és utópisztikus felvetéseket), ha egy 
tanulmány keretében megválaszolhatóak lennének. Csakhogy maguk a szerzĘk sem adnak 
választ (legalábbis nem a konkrét megfogalmazott kérdésekre lebontva, azok sorrendjét ala-
pul véve). Vajon akkor miért teszik fel e kérdéseket? Ennek magyarázata lehet: a szerzĘk 
úgy gondolják, hogy minden kérdést és problémát felold a „Kárpát-medencébe gyökérzés” 
elméletének elfogadása. Mivel a kérdések zöme a szerzĘk részérĘl megválaszolatlan, lehet, 
hogy ezek nyomán az Ęstörténetben járatlanabb olvasók összezavarodnak, különösen a nem 
szokványos, kevesek által értelmezhetĘ, s némelyek számára érthetetlen felvetések kavargó 
zĦrzavarában.

A problémát leegyszerĦsítve úgy vélem: a fentebb bemutatott, néhány kiragadott kérdés-
bĘl csak a szerzĘk elfogadhatatlan álláspontja derül ki, mely szerint minden a tudás a Kárpát-
medencébĘl áramlott volna ki, az innen kivándorló „Ęshonos”, a magyarságot mĦveltségében 
és genetikailag meghatározó embertömegeivel. Vagyis a „Kárpát-medencébe gyökérzés” 
szintjén már-már úgy tĦnhet: az egész világ (vagy csak Eurázsia?) magyar-rokon. A tudo-
mány mai állása szerint az emberiség egy tĘrĘl fakad (tudatában lévén a neandervölgyi és 
crô-magnoni Ęsemberek eddig kimutatott minimális keveredésének is). Legfeljebb fontos 
részletkérdéseket és az új eredményeket kell közös nevezĘre hoznia, az erre szakosodott 
tudósoknak. Az egy tĘrĘl fakadás okán azt mindenki tudja, hogy egyik ember rokona a má-
siknak, csakhogy e tényt egész másként szokás kezelni. Ez ugyanis nem a magyarság (és 
más népek) Ęstörténete, hanem az emberiségé, noha köztük az összefüggés fennáll. A kettĘt 
azonban nem célszerĦ összekeverni.

Egy dologban azonban ismét egyetérthetünk a szerzĘkkel. Mégpedig abban, hogy 
vannak helytelen Ęstörténeti nézetek (felsorolásukat itt mellĘzöm). Cser és Darai bírálják 
a türk/török és a sumer eredet elméletet. Utóbbit „nemes egyszerĦséggel”, ám helytele-
nül a türk eredeztetés kibĘvítésének tartják, s megjegyzik, hogy „ez joggal váltotta ki a 
hivatalos tudomány ellenkezését”.38 Azt azonban a legkevésbé sem érzékelik, hogy a ká-
oszteremtésnek részesei az „Ęshonosságot” népszerĦsítĘ különbözĘ szerzĘk is. A Kárpát-
medencei magyar „Ęshonosság” elmélete is teljesen jogosan váltja ki a „hivatalos” és más 
– velük nem mindenben egyetértĘ –, szintén a tudomány talaján álló, magyar Ęstörténettel 
foglalkozó szakemberek rosszallását.

A szerzĘk feszegetik a finnugor eredet problémáját is. A Cser–Darai szerzĘpáros joggal 
bírálja Engel Pált, aki az ellenvéleményt hangoztatókat „egy kalap alatt” „…szellemi és 
politikai alvilágként” kezelte.39 Sajnovics Nepomuk Jánost (1733–1785) is említik, kinek 
„felfedezése” nyomán megtalálták a többi rokon nyelvet. A finnugrizmus „alapjai” azonban 
korábbiak, mint Sajnovics (jezsuita szerzetes, matematikus-csillagász) nyelvészethez mit 
sem értĘ ténykedése. 1768-ban nemcsak a magyar és lapp nyelv 150 hasonló szavát „fedezte 
fel” (a nyelv ismerete nélkül), hanem dilettáns módon, egyenesen e nyelvek azonosságát jelzi 
mĦvének címe.40 Ráadásul a teljesen más jellegĦ (tonikus, izoláló, monoszlillabikus) kínai 
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nyelvvel is kapcsolatot sejtett (esetleg hun jövevényszavak kapcsán?) Ezt nem emlegetik a 
finnugrista nyelvészek.

A finnugor-kérdéssel nem kívánok mélyrehatóan foglalkozni, pusztán néhány megjegy-
zést fĦzök ehhez. A finnugrizmus „sarkított”, (etnikai származást is sugalló) formája nem 
más, mint a magyarságnak a feltételezett, finnugor ĘsnépbĘl és nyelvcsaládból való „kiszaka-
dásának” vélelme, és ebbĘl kovácsolt finnugor/obi-ugor eredetének, „hivatalosan” elfogadott 
és erĘltetett fikciója. A hagyományok, írásos források, a genetikai kutatások eredményei en-
nek ellentmondanak. Az antropológiai,41 és régészeti vonatkozások, valamint a gyér népzenei 
párhuzamok pedig a lovaskultúrák, és ezen belül a magyarság (valószínĦleg egy részének) 
érintkezését jelzik az északi népekkel. A magyar népzene Ęsrétegében lévĘ, korábban finn-
ugor eredetĦnek vélt, egyszerĦ (kis formájú, ún. 2-1-es zárlatú) és más siratódallamok szi-
lárdnak látszó finnugor eredete újabban igen kétségessé, valójában tarthatatlanná vált (annak 
ellenére, hogy a „hivatalos” álláspont továbbra is változatlan). Ezek zeneelméleti háttérrel 
rendelkezĘ rokonsága Eurázsia szerte elĘfordul (a Balkánon, Törökországban Kínában stb.)42

A különféle finnugor népek elképzelt szétválásainak „egyezményes” datálásai teljes mér-
tékben feltételezésen alapulnak. Kevésbé „egyezményesek”, ám ugyanolyan feltételezettek 
a „finnugor” és „ugor” vagy „ugor-magyar” „Ęshazák” spekulatív, többféle elképzelésen 
alapuló földrajzi meghatározásai is. Ami a finnugor elméletbĘl elfogadható, az a fennálló 
nyelvrokonság ténye, mely többféleképp is létrejöhetett. Ennek viszont nem szükségszerĦ ve-
lejárója az alapvetĘ és eredendĘ vérségi kapcsolat. A finnugor eredet viszont kiválóan meg-
felelt a különbözĘ ideológiáknak és politikai felfogásoknak, hiszen a Habsburg-politikának 
mindig kínos és veszélyes volt a magyarság lovasnépekre jellemzĘ szangvinikus, szabadság-
szeretĘ „rebellis” mentalitása,43 miként ezt a szovjet-orosz kommunista internacionalizmus 
sem szívelte. Magyarország 1944–45-ben kezdĘdĘ szovjet megszállását követĘen kapóra jött 
a magyarság erĘltetett „északi eredete”, mert a kis finnugor népek már eleve a kommunista 
birodalom uralma alatt nyĦglĘdtek (nehéz körülményeik máig fennállnak).44

A finnugor felfogás elterjedése kapcsán Cser–Daraiék – másokhoz hasonlóan – Trefort 
Ágoston (1817–1888, hajdani vallás- és közoktatásügyi miniszter) állítólagos nyilatko-
zatát „idézik”. A forrást azonban nem jelölik (miként mások sem). A kérdés tisztázására, 
s a forrás feltalálására többször is történt kísérlet, de eleddig senkinek sem sikerült az 
„idézet” eredeti, lejegyzett bizonyítékának nyomára bukkanni. A forrás valószínĦleg nem 
is létezik, a közismert szöveg pedig vélhetĘen hamisítvány, felhasználásának értéke már 
teljesen bizonytalan, valójában hitelét vesztette. Noha az idézet a finnugrizmus és a po-
litika nyílt összefonódásának komoly bizonyítékát képezhetné, ám be kell látnunk, hogy 
nem létezĘ fegyverrel hadakozni aligha lehet.

A Cser–Darai-dolgozat kimerítĘen foglalkozik a vércsoportoknak és a genetikának a ma-
gyar Ęstörténet kutatásban betöltött fontos szerepével. A vércsoportok pusztán a genetikai 
vonatkozások bevezetĘjeként szerepelnek, különösebb konzekvenciák levonása nélkül. A 
négy (0, A, B, AB) vércsoport Kárpát-medencei arányáról relatíve elég kevés az adat, de 
az általuk idézett szakirodalomban45 elĘforduló, különféle szakemberek által készített fel-
mérések és táblázatok nyomán kissé ellentmondásos képet mutat a magyarságra vonatkozó 
adathalmaz. A különféle népektĘl vett minták mennyisége rendkívül eltérĘ. Másokhoz képest 
különösen kevés a magyar minta. Ennek tükrében az összehasonlítás eredménye kérdéses. A 
vércsoportelemzések kifejezetten a finnugor eredet tekintetében lényeges támpontot nem ad-
nak. Az európai népességhez viszonyítva – a többihez képest legkevesebb minta ellenére – a 
magyarság körében elĘforduló AB és B vércsoportok magas száma komoly ázsiai kapcso-
latot jelez. Nagy Ákos szerint az AB vércsoport létrejöttének helyét Közép-Ázsia területére 
helyezik, míg a B csoport kialakulásának „fĘ fészkeként” Mongóliát és elĘ-Indiát jelölik.46 A 0 
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csoport elĘfordulása a magyarságban átlagos, az A csoport pedig a legelterjedtebb a világon. 
Utóbbiak tekintetében aligha vonható le komoly következtetés a magyarság eredetére nézve.

Cser és Darai a magyarság genetikája kapcsán Ornella Semino (és kollégáinak) Y kro-
moszómát érintĘ vizsgálati eredményeire hagyatkoznak, 47 melyeket a magyar nép és nyelv 
Kárpát-medencei eredetének legfĘbb bizonyítékaként tárnak az olvasók elé. Ezek során a 
magyarságban leggyakrabban elĘforduló mutatók, köztük elsĘsorban az M173-ból leváló 
M17 (Eu 19) gén említĘdik. Ennek alapján elsĘsorban a magyarok bizonyulnának a Kárpát-
medence legrégibb lakójának, a lengyelek, ukránok (és egy közelálló másik csoportból) a 
horvátok Ęseivel együtt. Ezt pedig – mint említĘdött – az itt élĘ elĘemberig vetítik vissza. 
„…a valóság az, hogy a mi népünk és nyelve az egyik legrégibb az emberiség történeté-
ben, közvetlen Ęsnépi, Ęsnyelvi eredettel. Mindez itt – a Kárpát-medencében – alakult ki 
már az elĘembertĘl kezdve, s a régészeti kultúrák egymásra következésében, mely több 
tízezer éves korszak, történelmünknek az 1. fejezete volt.”48 Az M173 géncsoportot Semino 
és társai az ún. aurignaci mĦveltséghez kötik. E kultúra kezdetének datálása képlékeny, 
általában 35-40 000 év körülinek tartják, mások jóval korábbra datálják. Cser és Darai 
„…a modern ember legkorábbi aurignaci eszközeit és egy koponyát […] a jelen elĘtt leg-
alább 90 évezredhez” kapcsolhatónak írják.49

A Semino kutatócsoport eredményeinek értékelése több részletkérdésben bizonytalan-
ságot kelt, Cser–Daraiék szemszögébĘl pedig kétségtelenül egyoldalú felfogást tükröz. 
Az Eu19 genetikai jelzĘt a szerzĘk a magyarság Ęs-európaiságának bizonyítéka gyanánt 
kezelik, elsĘsorban a Kárpát-medencéhez és környékéhez kapcsolják. A probléma már ott 
kezdĘdik, hogy az aurignaci kultúra régészetileg a Távol-Keletig kimutatható, így sokféle 
nép korai rétegét képezheti. EbbĘl adódóan, a magyarság kialakulásához köthetĘ földrajzi 
területen (Eurázsiában) 30-40 ezer év, s még több évtízezred távlatában többé-kevésbé 
mindenki rokona mindenkinek. Mi köze ennek (közvetlenül) a magyar Ęstörténethez?! 
Még a legkorszerĦbb genetikai kutatások igénybevételével is képtelenség az idĘ méhének 
ilyen mélységes távlatában, valamint bármely (köztük az aurignaci) Ęskultúra e hatalmas 
földrajzi szóródásában a magyarság gyökereit keresni, s egyáltalán ennek tükrében ma-
gyarságról, vagy bármely más néprĘl beszélni.

A Cser–Darai-elmélettel szemben további aggályt képez, hogy az Eu19 haplotípusnak 
komoly mérvĦ megjelenése van Közép-Ázsiában, délkeleti határvidékén Pakisztánban, 
s Észak- Indiában is, vagyis azon területeken, ahol a lovasnépek és szakadár ágaik éltek. 
A Semino csoport 1007 európai és közel-keleti Y kromoszóma mintával dolgozott, s nem 
Eurázsiát átfogó komplex vizsgálatról van szó. Több tízezer éves viszonylatban, vajon hon-
nan lehet azt egészen pontosan tudni, hogy az M17 (Eu19) haplotípus és ennek elĘzménye, 
az M173 hol alakult ki, illetve honnan jött? Annál is inkább, mert Seminoék azt írják: „…az 
M173 egy olyan Ęsi marker, amit az Európába belépĘ Homo sapiens sapiens vagy magával 
hozott, vagy ideérkezĘ csoportjában keletkezhetett, amely csoportok a keletrĘl nyugat felé 
történĘ vándorlást követĘen szétszóródtak körülbelül 35-40 ezer évvel ezelĘtt, elterjesztve 
az ún. aurignaci régészeti kultúrát. Ez a kultúra egyidejĦleg megjelent Szibériában is…”50 A 
Semino-féle kimutatás szerint, az Eu19 az európai viszonylatban ma a Kárpát-medencében 
és vonzáskörében nyilvánul meg legsĦrĦbben, de mi a bizonyíték arra, hogy több ezer, vagy 
tízezer évekkel ezelĘtt is ugyanilyen volt az eloszlása? Hiszen a népesség az Ęskorban sokkal 
gyérebb volt (minél korábbra megyünk vissza, annál jobban csökken), és ide-oda vándorolt.

A Semino kutatócsoport felvetése nyomán Gáspár Róbert utal arra, hogy a Kr. e. IV. év-
ezredbĘl ismert okker/gödörsíros, (nagyállattartó) sztyeppei yamna (jamnaja) kurgánkultú-
rának (a késĘbbi „klasszikus” lovasnépek egy lehetséges korai elĘdjének) a keletrĘl történĘ 
beáramlása is közrejátszhatott az Eu19 haplotípus felerĘsödésében. Kitér arra is, hogy az 



68 CSAJÁGHY GYÖRGY: MAGYAR ėSISÉG A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN?

M17 (Eu19) korát többen másként látják (Zerjal: 3800, Kayser: 2550, Karafet: 7500 évre 
becsüli). Gáspár szerint, ha „ezek az adatok tükrözik a valóságot, akkor a magyarokban is 
nagy gyakorisággal meglévĘ marker expanziója csakis a Kurgán kultúra vándorlását követĘ 
népmozgásokhoz kapcsolható. Rosser alternatív magyarázata alapján, inkább a nagyállat-
tartó […] szkíták, mongolok és hunok kelet-nyugati vándorlásaihoz köthetĘ.51

Kristóf Zoltán is kétségbe vonja a Semino csoport eredményeit, s az erre épülĘ Cser–Darai-
koncepciót. „Cser Ferenc és Darai Lajos úgy vélik, hogy a genetika adja a legszilárdabb bi-
zonyítékot a magyarság Kárpát-medencei eredetére és több tízezer éves folytonosságára. A 
Semino-féle kutatócsoportnak Európa kĘkori benépesülésére vonatkozó elképzelésére úgy 
tekintenek, mintha ez sziklaszilárd tény lenne. Holott a genetikusok tanulmányukban elisme-
rik, hogy elméletük csupán egy hipotézis, amely a mai európai férfiak Y-kromoszóma vizsgá-
latának eredményén alapul.”52 Kristóf Seminoékkal szemben a Myres-kutatócsoportnak ad 
igazat, akik szerint „…az M173-as mutációhoz köthetĘ R1b (Eu18) haplotípus nem 35-40 
ezer éve van jelen Európában, mert azt a kontinensen Közel-KeletrĘl bevándorló újkĘkori 
földmĦvelĘk terjesztették el.”53 Fontosak Kristóf további meglátásai is. „Magyar genetikusok 
2001-ben közölt vizsgálata szerint nem mutatható ki egyértelmĦ kapcsolat az alföldi vonal-
díszes kerámia kultúra népessége és a mai magyarok között, sĘt az újkĘkorból származó 
Kárpát-medencei csontleletek ázsiai eredetre utalnak, mert többségükben ázsiai mtDNS 
haplotípusokat észleltek. A kutatás eredménye cáfolja Cser Ferenc és Darai Lajos elkép-
zelését a Kárpát-medence kĘkori és mai magyar közti folyamatosságról. A fentiek alapján 
beláthatjuk, hogy kizárólag a mai népesség genetikai vizsgálatából mennyire kockázatos 
Ęstörténeti következtetéseket levonni. A Cser–Darai szerzĘpáros a ma élĘ emberek geneti-
kai vizsgálatának eredményeit vetíti vissza a távoli múltba, mintha azok a régi korokra is 
érvényesek lennének, holott Ęstörténeti bizonyító ereje csak az archaikus csontleletek vizsgá-
latának van.”54 Tény, hogy genetikai szempontból a X–XI. századi magyar csontleletekkel 
általában keveset foglalkoznak, s ha mégis, úgy Árpád magyarjait próbálják lassan elenyészĘ 
létszámú népnek (már-már néptöredéknek) beállítani.

Ez világlik ki Raskó István (és kollégáinak) kutatási eredményeirĘl tett nyilatkozatából 
is, melynek egyik lényeges eleme az a megállapítás, mi szerint: „kevesen voltak a honfogla-
lók”.55 A kutatócsoport Y kromoszóma vizsgálatainál az uráli gén kapott hangsúlyt. A kutatás 
két részben zajlott. Az elsĘ fázisban a fĘ hangsúlyt a gazdagon temetkezĘ ún. vezetĘréteg 
(Kristófnál „középréteg”) és a köznép közti genetikai eltérésre helyezték, mely az ázsiai és 
európai jelzĘk megoszlásán alapult. A kutatási második fázisában a bĘvült adatok nyomán 
változott a kép. Kristóf felhívta a figyelmet arra, hogy a vezetĘréteg (középréteg) és a köz-
nép genetikai mutatói közelebb kerültek egymáshoz, s ez egyben ellenérvként szolgál Cser–
Daraiék állításával szemben is. „…Raskó állítása csak a hartai temetĘ esetében igaz, (ázsiai 
gének 26%-ban), de a többi 14 temetĘbĘl származó csontvázaknál a középréteg és köznép 
genetikai jellemzĘinek nagy mértékĦ egyezése cáfolja a genetikus kijelentését. Az ún. klasz-
szikus honfoglalók és a köznép génállományának azonossága megdönti a Cser-Darai szer-
zĘpárosnak az Árpád katonanépérĘl és az általuk leigázott Ęslakókról kiötlött elméletét is.”56

Érdemes visszatérni Seminoék eredményeire. A Magyarországon vett vérminták mennyi-
sége a lakosság számához képest igen kevés, mindössze 45 személyt érintett. Az eredményt 
még inkább megkérdĘjelezi, hogy a mintavétel nem volt átfogó, mert kevés települést érin-
tett. Köztük a szláv keveredésĦ palóc vidék s a teljesen vegyes lakosságú Budapest szerepelt. 

A szerzĘk szerint az „Ęshonos eszmeiség” állítólagos célja „hazafias”, és a magyar nem-
zettudat erĘsítése lenne. A nem meggyĘzĘ eredménybĘl kialakult kép azonban zavaros a 
mindenfélét halló-olvasó laikus érdeklĘdĘ számára, s nem tud mit kezdeni a magyar–len-
gyel–ukrán–horvát „Ęshonossággal”. Számukra nyilván az derül ki, hogy a magyarok és 
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szlávok genetikailag egy tĘrĘl fakadnak, s csak a nyelv, illetve az abban mutatkozó késĘbbi 
„elszlávosodás” választja el Ęket. A korábbi „Ęsiség” képzelgésekkel szemben a Cser–Darai-
féle megközelítés nem veszélytelen, s félĘ, hogy fordítva fog „elsülni”. Szórványosan máris 
hallani olyan hangokat, hogy a Kárpát-medence Ęslakói szlávok lennének, a magyarok csak 
betolakodó jövevények, bennük pusztán a (szlávokkal való) keveredés mutatja ki az „Ęsgéne-
ket”. Ez nem más, mint a korábbi hamis nézetnek, vagyis a szlávoknak a több hullámban érke-
zĘ lovasnépek zömmel magyarul beszélĘ tömegeit57 megelĘzĘ ittlétét bizonygató, immáron a 
távoli Ęskor köntösébe öltöztetett megjelenése. A vélt szláv „Ęshonosság” pedig tovább táplál-
ja a szovjet-orosz uralom alatt belénk sulykolt, minket állítólag földmĦvelésre és minden más-
ra tanító, „mĦvelt” szlávság képének máig ható talmi dicsfényét. Ezzel újabb támogatást adhat 
különbözĘ „jószomszédok” valótlanságból építkezĘ „történelemcsinálásának” és közönséges 
hamisításának. Nos, akár ez is ez lehet a hozadéka, a magyarságot mindenáron Ęseurópainak 
beállítani akaró, a talán Magyar Adorjántól elinduló és máig tartó folyamatnak. Az európa-
iságnál semmivel sem alábbvaló az ázsiaiság. Az európaiságért lelkesedĘk azonban Ázsiát 
mégis „alárendelĘ” módon kezelik. Az „Ęshonosságot” vallók részérĘl ezért érezhetĘ már 
eleve, az „elnyomónak” feltüntetett magyar-elĘd rokon lovaskultúráktól, és Árpád népének 
a Kárpát-medencébe való bejövetelétĘl való ódzkodás, és az ezt tápláló zsigeri viszolygás.

A „Szemino-féle” vizsgálatok azonban további kérdéseket is felvetnek. Azt senki sem 
tagadja, hogy a mai magyarságban nyilván minden olyan népesség génjei elĘfordulnak, 
melyek hosszabb idĘre letelepedtek a Kárpát-medencében. Így, a genetikai összetevĘk közt 
kétségtelenül szerepelnek paleolitikum, mezolitikum, neolitikum (annak végén a rézkor), 
majd a bronzkor, a vaskor embereinek, továbbá a késĘbbi ókor itt megforduló etnikumainak, 
köztük keltáknak, rómaiaknak, germánoknak és másoknak a génjei is. Az „Ęshonosságot” 
vallók azonban nem sokat törĘdnek a korai gyérebb népességet összességében (józan ész 
szerint minden bizonnyal) felülmúló lovasnépek genetikájával. Köztük elsĘsorban a tömeges 
szarmata és avar jelenlét emelendĘ ki. Utóbbiak esetében csak az eddig feltárt sírok száma 
ma már lassan százezer körül van, s ezek abszolút többségében avarokat temettek el.

A keletrĘl kiinduló, nagyállattartó sztyeppei embercsoportok nyugat felé áramlásának fo-
lyamata már a középsĘ rézkorban bizonyíthatóan megkezdĘdött, s ez a kultúra elérte a ma-
gyar Alföld déli részét. ValószínĦleg elĘdei lehettek a – fentebb már említett – késĘ rézkor-
ban (kezdete kb. Kr. e. 3500 körül) keletrĘl érkezĘ, a mai délorosz sztyeppékrĘl ismert ún. 
„gödörsíros”-„okkersíros”, „kurgános” népességnek, melynek emlékei bĘven megtalálhatók a 
Kárpát-medencében. Lehetséges, hogy utóbb Ęk hozták létre, a „klasszikus” lovaskultúrák böl-
csĘjét adó, Ázsiában kialakuló andronovói mĦveltséget is, – talán az ezt megelĘzĘ afanaszjevói 
kultúrához is lehet közük – vagy legalábbis hozzájárultak ezek kialakulásához. Az afanaszjevói 
és andronovói kultúrákat meglehetĘsen széles szórásban, különféleképp datálják (afanaszjevói: 
Kr. e. 3600-2400, illetve 2500-1500 közt, az andronovói: a Kr. e. 2300-1000, illetve 1500-500 
körüli idĘben). E kultúrák embertani arculata europid, de nem Európa nyugati felérĘl származ-
nak. ėseik a kĘkor különféle szakaszaiban jutottak valószínĦleg Mezopotámián és a Kaukázuson 
keresztül a Délorosz-sztyeppére, onnan Közép- és BelsĘ-Ázsiába, Délnyugat-Szibéria területére, 
majd utóbb újra és újra, különbözĘ mĦveltségek és népnevek ismérvei alatt KeletrĘl vándoroltak 
Nyugatra. Eközben genetikai állományukkal folyamatosan hatottak az ott élĘ népességre. 
Igen komoly esélye van annak, hogy hozzájuk kapcsolódhat több „európaiként” említett 
génjelzĘ. A régészettĘl és történettudománytól távol álló genetika kifejezetten csak a mon-
golid géneket nevezi „ázsiainak”, miközben az ázsiai lovasnépek embertanilag europid 
jellegĦ elĘdei – mint említĘdött – minden bizonnyal már az Ęskorban ott voltak Ázsiában. 
(Nyilvánvaló, hogy a neolitikum végén, a sztyeppei kurgánsírosok hullámai Ázsia-Európa 
határvidékérĘl indulva nemcsak a Kárpát-medencét érték el, de Keletre is vándoroltak.)
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Határozottabban, immáron népnévvel megragadhatóak a korai vaskorban (Kr. e. VIII–
VII. században) kelet felĘl valószínĦleg több periódusban érkezĘ, már a Kárpát-medencétĘl 
jóval nyugatabbra is eljutó kimmerek, akik az andronovói kultúra népei közé tartoznak. A 
kimmereket – többek közt – a szkítákkal szokták kapcsolatba hozni, s azok elĘdnépeként 
szerepelnek több helyütt a szakirodalomban. Egyes vélemények szerint a kimmerekkel talán 
azonosak a sigynnák. Velük rokonok az agatyrsek, szauromaták stb., és az Ęket követĘ, a 
Kr. e. VII. században érkezĘ szkíták, majd szarmaták, kikrĘl megemlékezett a „történetírás 
atyja”, Hérodotosz. A korai szarmata törzsszövetségbe számos, utóbb többszörösen összeöt-
vözĘdött rokon nép tartozott, köztük a szaiok, szauromaták, thiszamaták, ixibaták és mások.

A Nyugat az egymást követĘ szkíta-féle népek révén ismerkedett meg behatóan a vas-
mĦvességgel és a lovaskultúrával. MindenekelĘtt a kimmereknek a vas megmunkálását 
magas szinten mĦvelĘ kultúrája az, mely beolvadva termékenyítĘen hatott az „Ęskeltákkal” 
kapcsolatba hozott Halstatt-kultúra (Kr. e. 750–450) népére, mint arra már Nagy Géza is rá-
mutatott.58 Kimmerek a Kr. e. VII. század második felében is érkeztek a Kárpát-medencébe. 
Dunántúlon regölyi központjukat napjainkban Szabó Géza és Fekete Mária régészek tárták 
fel,59 kiemelve az urartui kultúrával való kapcsolatukat. Urartu népe rokon nyelvĦ utóda a 
Folyamköz (Mezopotámia) és Kaukázus közti, illetve Kisázsiát érintĘ területeken, az ókori 
Kelet történelmében komoly szerepet játszó hurri lovaskultúrának. (Korábban már felvetet-
tem a hurrik és a „protoszkíta” fogalomkör közti összefüggések lehetséges létezését.)60

A szkíták rokon- és utódnépeik közül azonban a párthusok, jóval késĘbb a szarmaták, 
majd pedig utóbb az alánok fejtettek ki hatást a Római Birodalom és a népvándorlás külön-
féle történeti korszakaiban. ElsĘsorban a szarmaták és alánok (köztük jazigok, roxolánok) 
genetikai jellemzĘi olvadtak be Európa népeibe. E szkíta gyökerĦ etnikumok a népvándorlás 
viharaiban eljutottak a mai Anglia, Franciaország és Spanyolország területeire, ahol kel-
tákkal, germánokkal, s számos más etnikummal, néptöredékkel éltek együtt, majd olvad-
tak össze. A keleti eredetĦ lovasnépek közül talán a leglátványosabb a Római Birodalom 
Britannia provinciájába rendfenntartó célzattal, több hullámban telepített szarmaták hatása. 
Telepítésüket már Traianus ([98–117] az Antoninus dinasztia második császára) a Kr. u. 
106-ban, a dákok ellen vívott második háborúja után elkezdte. E század második felében, 
Marcus Aurelius ( [161–180] az Antoninusok utolsó elĘtti uralkodója) a 174–175 közti, 
jazigok (jazig-szarmaták) ellen vívott hadjáratának békekötése után 5500 szarmata nehézlo-
vas harcost (vélhetĘen családostul) irányított Britanniába. ValószínĦ, hogy a fentieken kívül 
is voltak szarmata telepítések, melyek – egyesek szerint – Galliát, ezen belül leginkább a mai 
Franciaország normandiai részét érintették.

 A hunok a IV. század végén érkeztek a Kárpát-medencébe, de európai területen már jóval 
korábban jelen voltak. Általában elfogadott, hogy a hunok zömmel az andronovói kultúrából 
eredĘ „ázsiai-europidek”, és különbözĘ arányban europid-mongolid keveredésĦek voltak. 
Egyes források szerint az Atilla (?–453) halálát követĘ hatalmi harcok befejeztével, 454 után 
kivonultak a Kárpát-medencébĘl. Ennek ellentmond az a nyilvánvaló igazság, hogy egy bi-
rodalom bukásával a népesség soha nem szĦnik meg, s feltehetĘ, hogy a hunok egy része is 
helyben maradt. Erre utal a székelyek hun eredet hagyománya, melyet a magyar krónikák 
is megerĘsítenek.61 Így, nem valószínĦ, hogy a hunok génjei a Kárpát-medencébĘl eltĦntek 
volna.

A hunok után 567–68-ban jelent meg az ugyancsak zömmel „ázsiai”-europid arculatú 
avarok elsĘ nagy hulláma, majd Ęket 670 táján a rokon onogur népesség követte. Velük kap-
csolatos László Gyula „kettĘs honfoglalás” feltételezése.62 A két nagy betelepülés közt, vala-
mint utána (még Árpád népe elĘtt) több kisebb (rokon etnikumú) beáramlás is volt. Erre 
utalnak a Komárom-hajógyári temetĘ embertani vonatkozásai és a tárgyi leletanyag több 
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darabja is.63 Az árpádi honalapítók megjelenéséig folyamatosan használt, feltárt avar te-
metĘk és telepek növekvĘ számából adódóan egyre többen elfogadják, hogy nagytömegĦ 
avarság érte meg a velük rokon magyarok IX. századi bejövetelét, s velük összeolvadva 
génjeik máig tovább élnek.

A fenti vázlatos felsorolás ázsiai eredetĦ – de zömmel europid embertani jellegeket viselĘ 
– óriási tömegĦ lovasnépeinek genetikai anyagát vajon miért nem veszi figyelembe Cser és 
Darai? Vajon hogyan és miért olvadtak volna fel, hígultak, silányultak volna el ezek örökítĘ 
génjelzĘi? Maga a képtelenség, hogy a kĘkor Kárpát-medencei „földmĦves” maradványok 
állítólagos többséget képezve (?!) csodaképpen mindmáig szinte változatlanul fennmarad-
janak, és szakadatlanul magukba olvasszák az Ęket minden bizonnyal többszörösen felül-
múló lovasnépek hullámait (s mindenki mást). Ehhez ugyanis az Ęsi populációnak valóban 
az egész Kárpát-medencét betöltĘ mérhetetlen mennyiségben kellett volna jelen lennie, s a 
szerzĘk errĘl meg is vannak gyĘzĘdve. Csakhogy e példátlan Ęskori népsĦrĦséget semmivel 
sem lehet bizonyítani, legfeljebb erĘltetve feltételezni. Többek szerint a IX. század végén, a 
lakosság nem volt sĦrĦ. A Dunántúl nagy részének frank uralma alatt, s az Alföldön is legin-
kább avarok és elavarosodott római, hun, szarmata, germán, és szláv töredékek éltek.

Fontos kérdés, hogy az Ęskor végétĘl kezdve az ókor „europid” arculatú, ám ázsiai népe-
inek a folyamatos nyugati beolvadása után miként különíthetĘ el ezek (keleti) génállománya, 
mikor az Európában jelenlévĘ markerek zöme „európaiként” van nyilvántartva, s csak a 
kizárólag mongolid népekre jellemzĘ géneket jelzik „ázsiainak”? Vajon hol jelzi a Semino-
csoport, hogy mely markerek az afanaszjevóiak és andronovóiak, köztük a különbözĘ euró-
pai népekbe és magyarokba olvadt jellemzĘen europid szkíták és szakadár népeik, valamint 
a részben velük egy tĘrĘl fakadó hunok és avarok génjei? Talán a fordítottja igaz annak, amit 
Cser–Daraiék hirdetnek. Mint említĘdött: nem lehetetlen, hogy az Ęseurópainak beállított 
(Ázsiában is jelenlévĘ) M17 (Eu19) gén, esetleg ázsiai „eredetĦ”, és éppen a lovasnépekkel 
került Európába. Mindezek tükrében a Semino-munkacsoport genetikai kutatásaira alapo-
zott, a Kárpát-medencei elĘemberektĘl kezdĘdĘ, az Ęskor különbözĘ szakaszaiban jelenlévĘ 
népesség meghatározó szerepére alapozott „magyar Ęshonosság” elmélete elfogadhatatlan.

A Semino-csoport munkáját megelĘzĘen – s azt követĘen is – zajlottak magyar Ęstörté-
netet érintĘ genetikai kutatások. E helyütt csak három vonatkozásra hívom fel a figyelmet.

1. Czeizel Endre és német kollégáinak az 1980-as években elkezdett genetikai elemzései 
kapcsán csak néhány lényeges kritikai gondolatot foglalok össze. Czeizel munkájában64 né-
mi prekoncepció gyanúja is pislákolhat, legalábbis könyvének ajánlása révén: „Könyvemet 
néhai Véghelyi Péter dr. emlékének ajánlom, aki arra tanított, hogy európai magyaroknak 
kell lennünk.” Egyszóval: „kell”, s a „sugallat” ugyebár az, hogy a kevésbé „szalonképes”(?) 
ázsiai eredetet nem célszerĦ emlegetni (érdemes lenne e hiteles mondatot idézni a Trefort-
hamisítvány helyett). Egyébként pedig ismét az állandóan felbukkanó képzavarba botlunk, 
mintha Véghelyi nyomán Czeizel felismeréséig soha nem lett volna kapcsolatunk Európával, 
akárha a Holdon éltünk volna (csak Álmos és Árpád népével számolva) több mint ezer esz-
tendeig. S akkor még nem is említettük a korábbi lovashullámokkal (okkal feltételezhetĘen) 
érkezĘ magyarokat. 

Czeizel könyvébĘl leszĦrhetĘ, hogy a magyarságnak, a nagykultúrákat szülĘ Ázsiába 
nyúló gyökerei kevéssé fontosak, szerinte ugyanis Árpád népének „ázsiai” genetikai jellem-
zĘi feloldódtak az európai Ęslakosságban. E felfogásban ismét az köszön vissza, miszerint 
Ázsiához csak mongol gének kötĘd(het)nek, minden más gén csakis európai (keletkezésĦ) 
lehet. Ezért meglepĘ a „hivatalos” nézetet szolgáló másik törekvés; az ugor eredet nyoma-
inak kimutatása. Ez láthatóan fontos, még akkor is, ha a „nem európai” ugorok arculata 
mongolos. Érdekes, hogy e gének (a feloldódás ellenére) ily szépen kimutathatóak. Czeizel 
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gondolatiságának egy másik fontos pillére az, hogy a magyarság nem genetikai, hanem 
kulturális kategória. Érdemes lenne ezt átvetítenie más európai népekre is (szlovák, orosz, 
német, román, francia, spanyol, olasz stb.), akik mindannyian ugyancsak kevertek, s meg-
magyarázni nekik, hogy Ęk (is) pusztán kulturális kategóriák. Aligha hihetĘ, hogy tetszene 
nekik. Nem is magyarázza nekik senki. Nem úgy, mint nekünk, mert az állandóan sulykolt 
„kevertség” csak a magyarság esetében hangsúlyos, más népeknél úgyszólván soha. Érdy 
Miklós viszont tényeket alapul véve arra figyelmeztet, hogy Czeizel (és munkatársainak) 
erĘsen kevert lakosságtól származó egyes vizsgálati mintái torz képet adnak. „Az Ęrségi és 
a budapesti kevert minta […] arra alkalmas, hogy az európai szomszédok […] gén képét 
lássuk bennük…”65 Czeizel vizsgálatainak keleti vonatkozásában szerepet kap (a nyilvánva-
ló) iráni rokonság. A probléma az, hogy az „irániságot” csak az igen bonyolult etnogenezisĦ 
perzsákra vonatkoztatja. A valószínĦleg afanaszjevói, és andronovói kultúrákba visszanyúló 
„elĘperzsa” eredetszálakat ugyanis alaposan átkódolta a történelem. ÖsszetevĘik közt van-
nak Ęs-mezopotámiaiak, türkök, arabok, kaukázusi Ęsnépek, balkániak stb. (Nagy Sándor 
makedón katonáinak a perzsa nĘkkel való házasítása történeti tény). Vajon honnan derült ki 
a perzsák kristálytiszta iránisága?

2. Hideo Matsumoto oszakai igazságügyi orvosszakértĘ professzor, és munkatársai 1990-
ben a mongolid népekre jellemzĘ immunglobulinok gamma markerjeit elemezték. Tauszik 
Tamás hematológus igazgató-kutató közremĦködésével, Magyarország 14 megyéjébĘl, 26 
településrĘl vett 1209 vérmintát is vizsgáltak (köztük áttelepült csángó és székely mintá-
kat). Az eredmények értékelésében Tauszik mellett Érdy Miklós (vegyészdoktor, fogorvos) 
is részt vett.66 Érdy összefoglalásából kiderül, hogy a magyar mintákból északi (bajkáli) 
mongol (Gm ab3st), és dél- kínai (Gm afb 1b3) markerek elĘfordulását rögzítették, elĘbbi 
(relatíve) nagyobb, utóbbi kisebb mérvĦ. E génjelzĘk távol-keleti területre vezetnek, de nem 
mongol(id) népektĘl való eredetre utalnak, hanem a magyarság „ázsiai europid” elĘdeinek 
mongolid típusokkal való érintkezését jelzik. Érdy okkal jegyezi meg: a Bajkál-vidék a korai 
hun birodalom központja volt.

Az Érdy által értékelt 12 mintában a bajkáli gén 0,8–12,6% közt lényegében egész 
Magyarország területén elĘfordul. A 8,2–12,6% közt mozgó ún. „magas mintákat” a 
szigetközi Lipóton, a hajdú-bihari Esztáron, a bodrogközi Bodroghalmon, a baranyai 
Egyházaskozáron (csángóktól), és a tolnai Cikón (bukovinai székelyektĘl) vették. „A nagy 
fontosságú esemény az, hogy ugyanaz az átlag jellemzi a magyar tömbtĘl évszázadokon ke-
resztül elzárt Kárpátokon kívüli népességet, a bukovinai székelyt és a csángót, mint a három 
magyarországi népességet. Ez […] azt jelenti, hogy a magyar tömbtĘl elszigetelt magyar 
népességben ugyanakkora a genetikai marker mennyisége, mint a magas kárpátmedencei 
mintákban. Ez a felismert tény engedte meg azt a feltételezést, hogy ezek a »magas minták« jó 
közelítéssel képviselhetik a honfoglaláskori magyarságban jelenlévĘ marker mennyiséget, és 
akkor ez megengedi a keleti irányú történelmi elemzést. Ez a magas érték csak csökkenhetett 
keveredés által az évszázadok folyamán.”67 

Érdy közli, hogy a dél-kínai marker beszĦrĘdése 12 mintából 11-ben megtalálható 
0,01–4,5% közt. Bajkáli marker (az általában hun utódnépként ismert, jórészt Északnyugat-
Kínában élĘ) uygurokban 11,3%-ban fordul elĘ, de a dél-kínai génjelzĘ 3 ½-szer annyi, mint 
a magyarokban. Nézetéhez levélben (is) hozzászólt Fóthi Erzsébet antropológus. „…ha azt 
vizsgáljuk, hogy ún. bajkáli gén a magyar etnogenezis mely ágában került a magyarságba, 
akkor kézenfekvĘbb inkább az avarokra, mint […] Árpád népére gondolni. […] Ez nem zárja 
ki […] a bajkáli gént […], hiszen a honfoglaló leletek egy részének antropológiai analógiái 
szintén Ázsiába mutatnak.”68 A bajkáli gén bizonnyal összefügg az avar–magyar kapcsola-
tokkal, ám ha a László-féle „kettĘs honfoglalás” feltételezést is belefoglaljuk a kérdéskörbe, 
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akkor e marker megjelenését ennek fényében is szükséges vizsgálni. Ezt tükrözi Érdy fenti 
meglátásához kapcsolódó kiegészítése: „az avarok temetĘi nem nyúlnak át a Kárpátoktól 
keletre fekvĘ csángó és bukovinai területekre, így ott avar lakossággal nem számolhatunk.”69 
Ehhez még az a feltételezés fĦzhetĘ, hogy mivel a mongolid markerek különbözĘ arányban 
(átlag 5%-ban), de szerte Magyarországon jelen vannak (ezt Tauszik térképei is jelzik)70, úgy 
lehet, hogy nemcsak Árpád népének vezetĘrétegére, hanem a köznépre is többé-kevésbé 
jellemzĘek lehettek.

3. A közelmúltban sokat hallottunk a magyarság egy lehetséges keleti maradványáról, 
kiket Tóth Tibor antropológus 1964-ben fedezett fel Kazakisztánban, majd BenkĘ Mihály 
történész végzett kutatásokat köztük. Újabban Bíró András Zsolt antropológus-genetikus 
és munkatársai számoltak be arról, hogy a Kárpát-medencei magyarság és a kazakisztáni 
madjarok közt valószínĦ a genetikai kapcsolat. A kb. 2000 fĘt számláló „madjar” törzs fér-
fitagjai (számuk 1000 körüli) a helyi szokásoknak megfelelĘen szomszéd kazak törzsekbĘl 
házasodnak (exogámia). A férfiak Y kromoszómához kötĘdĘ leszármazási vonalai viszont 
a populáción belül genetikai szempontból érintetlennek tekinthetĘk, s a vizsgálat rájuk ter-
jedt ki. Mivel az egymással közvetlenül (8 generáción belül) nem rokon családok férfitagjai 
45-en voltak, így a (nyál) mintavétel rájuk korlátozódott. A minták száma 1000 fĘhöz vi-
szonyítva megfelelĘnek mondható. A különféle vizsgálatok (Y STR, Y SNP elemzés és a 
haplocsoportokon belüli típusok összehasonlításai) 38 eurázsiai népre terjedtek ki. Az ered-
mények nyomán leszĦrĘdĘ lényeg, a madjar–magyar összefüggések terén magvas megálla-
pítást tartalmaz. „…a „vizsgált 45 személybĘl 24 ugyanazt a 12 STR haplotípust hordozta, a 
G haplocsoporton belül. 37 másik népcsoporttal összehasonlítva, a haplocsoportok gyako-
risága alapján felállított genetikai távolságok azt mutatták, hogy a madjarok genetikailag a 
magyarokhoz állnak a legközelebb, a földrajzilag körülöttük elhelyezkedĘ népekhez képest is. 
Habár ez az eredmény a véletlen mĦve is lehet, mégis meglepĘ és arra utal, hogy genetikai 
kapcsolat lehetett a madjarok és a magyarok Ęsei között, és így a mai magyarok az eredetüket 
inkább Közép-Ázsiába, mintsem a kelet-uráli térségbe vezethetik vissza, ahogyan korábban 
gondolták.”71

(A történeti források és az antropológia tanúsága) Az „Ęshonosság” ellen szólnak a magya-
rok keleti eredetét bizonyító legkülönbözĘbb történeti források. Ezen alapvetĘ igazságot már 
sokszor hangoztatták, legújabban Németh Endre és Kristóf Zoltán.72 Darai, Némethnek írt 
válaszában, meglepĘen s furfangosan reagált, mondván: „…ez így nem mond semmit, mert 
akár még a Dnyeperig tartó terület is keletre van a Kárpátoktól.”73 A magyar geszták és kró-
nikák a lovasnépekkel hozzák kapcsolatba a magyarokat. Csakúgy, mint a bizánci (elsĘsor-
ban Bölcs Leó, Bíborbanszületett Konstantin), és a keleti források (mohamedán történetírók, 
a Derbendnáme tudósításai stb.), a különbözĘ nyugati feljegyzések magyarokra vonatkozó 
utalásai (köztük Iordanes: Getica, Widukind[us]: A szász történet három könyve). A keleti 
eredet kapcsán ismételten szükséges hivatkozni a több tízmillió ázsiai (köztük elsĘsorban 
türk, iráni, mongol, és különféle kaukázusi) népek kollektív emlékezetére is. Darai (szerzĘ-
társával) azonban a finnugristákhoz hasonlóan nem hisz a forrásoknak, sem a keleti népek 
emlékezetének, mert az nem illik bele a felállított elméletbe. Azzal érvel, hogy a történetírók 
nem különböztetik meg a magyar vezetĘréteget és a köznépet. De miért különböztetnék 
meg? Hiszen minden bizonnyal jellemzĘen magyarul beszéltek (miután a kizárólagos török 
nyelvĦség bizonyíthatatlan), s egyazon lovaskultúrát képviseltek!

A Kárpát-medence embertani képét (ĘsidĘk óta zajló keveredések ellenére) a 
lovaskultúrákra jellemzĘ típusok markáns jelenléte elkülöníti Európa más népeitĘl. Tóth 
Tibor (1964-es állapotnak megfelelĘen) az összes X. századi lelet adat birtokában – nemcsak 
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a vezetĘrétegre vonatkozó – alapvetĘ megállapításokat tett: „…a honfoglaló magyarság em-
bertani összetételében a mongoloid komponens jelentéktelen részarányban volt jelen. […] 
Az általunk alkalmazott összehasonlításban az Azovi-tenger melléki és Nyugat-Kazahsztáni 
szarmata kori leletek tükrözik a legnagyobb hasonlóságot az Ęsmagyarokéval. […] a rendel-
kezésre álló leletek alapján megállapítható, hogy a honfoglaló magyarság embertani kiala-
kulásának folyamata eltérĘ az Urál melléki ugor csoportokétól és kronológiailag a folyamat 
már a szarmata korban elkezdĘdött, regionálisan pedig nem az Urál-, hanem az Észak-Káspi 
melléken ment végbe. […] a honfoglaló magyarság leletanyagát a bronz-, korai vas-, és 
szarmata-kusán kori szériákkal egyaránt összehasonlítottuk. […] a honfoglaló magyarság 
osteológiai anyaga a Közép- és Kelet Kazahsztán területérĘl származó andronovói, valamint 
a Közép-Volga menti bronzkori leletekkel tükröz közelséget. […] az Ęsmagyarok antropo-
lógiai arculata kialakulásának folyamata az Alsó-Volga és a Mugodzsár közötti térségben 
már az idĘszámításunk elĘtti 1. évezredben elkezdĘdött, feltehetĘen a szrubno-andronovói 
csoportoktól eredĘ morfológiai szubsztrátumon.”74

Henkey Gyula antropológus (csak a Kárpát-medencében) 35 000 embert vizsgált meg. 
„Az általam vizsgált magyaroknál a közép-ázsiai (törökös) eredetĦ típusok (turanid, pamíri, 
kaszpi, mongolid) 46,8% ban, a kaukázusi jellegegyüttesek (elĘázsiai, keleti dinaroid) 8,1%-
ban, a régi szláv jellegegyüttesek […] 2,1%-ban, a régi germán típusok […] 0,4%-ban voltak 
észlelhetĘk. Az Ęslakos eredetĦ népességeknél (20 619 fĘ, az általam vizsgáltak 62,7%-a) a 
magyar átlagnál nagyobb arányban 52,2%-ban voltak a közép-ázsiai típusok kimutathatók, 
közülük legnagyobb mértékben, 72,6%-ban a kárpátaljai és 62,2%-ban a felvidéki Ęslako-
soknál.”75 A lovasnépekre jellemzĘ embertani összetevĘk (közép-ázsiai, kaukázusi, pontusi, 
iráni változatok, és ezek különféle, kevert megjelenési formái) együtt 60% körül vannak, 
vagy meghaladják azt.

Henkey nyomán a turanid típus elĘfordulásának magas arányáról írt Németh is, ám Darai 
válaszában ezt kétségbe vonta, mondván: „Henkey Gyula sem azt állapította meg amit Ę 
mond.” Utóbb zavarosnak ható (filozofikus?) magyarázatot fĦz ehhez: „A keleti eredetĦ 
turanid ugyanis nem értelmezhetĘ állítás (?!), mert az elnevezés nem a jegyek hordozójának, 
hanem a jegy típusának az eredetére, inkább ismert nagyobb elĘfordulási helyére utal.”76 
De mi a probléma? A turanid „jegy” hordozója kapcsolódik a típus földrajzi kialakulását 
jelzĘ helyhez (Közép-Ázsiához), és onnan eredeztethetĘ. Henkey pedig a Kárpát-medencei 
népesség egészére vonatkozóan félreérthetetlenül bizonyította e keleti típus magas (32,2%) 
elĘfordulási arányát. Németh tehát – Darai véleményével ellentétben – helyesen értelmezte 
az alapvetĘ lényeget.

A legújabb embertani megállapítások egyike is igen érdekes. Fóthi Erzsébet röviddel ez-
elĘtt, egy konferencián tartott elĘadását így foglalta össze: „Az avar kori övgarnitúrával ren-
delkezĘ férfiak antropológiai képe nem támogatja azt a széles körben elterjedt nézetet, hogy 
a korai és a késĘ avar korban más-más népek jelentek meg a Kárpát-medencében. A korai 
és a késĘ avar kor övesei lényegében azonos népességbĘl kerültek ki. Az öves avarok nem 
hozhatók közvetlenül kapcsolatba a honfoglaló magyarokkal, de a keleti analógiák alapján 
ugyanabból a Közép-ázsiai régióból származnak, mint a honfoglaló magyarok fegyverekkel, 
lovakkal eltemetett »vezetĘ« rétege. A honfoglalás kori népesség másik, nagyobb temetĘkkel 
jellemzett »köznépi« része mind embertani képe, mind keleti analógiák tekintetében eltér 
a fent említett csoporttól. A köznép jelentĘs szignifikáns analógiákkal rendelkezik a Volga-
Káma vidék, a kelet-európai sztyeppe, ezen belül a Kazár Birodalom területérĘl is.”77 Fóthi 
nem csak az avar–magyar vezetĘréteg azonos származásáról ír. Kiderül, hogy a korai és késĘ-
avarok ugyanaz a nép. Árpád köznépe bár vegyes, de jelentĘs (andronovói) közép- és belsĘ-
ázsiai elemmel, hisz a Volga-Káma táján számottevĘ a finnugor, szláv, türk/török, és iráni 
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népelemek összeolvadása. A lovasnépek embertani anyagának jelenléte még inkább jellemzĘ 
volt a kelet-európai sztyeppén, s a kazár birodalomban. Árpád köznépében tehát aligha voltak 
meghatározóak a Kárpát-medence Ęskori populációjának túlélĘi, mint azt Cser és Darai véli.

(Az „Ęshonosság” és a zene) Feltétlenül szükséges kitérni néhány zenei vonatkozásra is, me-
lyekkel Cser és Darai kísérelték meg elméletüket alátámasztani, pedig a magyar népzene Ęs-
rétege egyértelmĦen jelzi a magyarság keleti eredetét. Megkockáztatom, hogy a szerzĘk ze-
nei ismeretei csekélynek tĦnnek, és komoly kívánnivalókat hagynak maguk után. Láthatóan 
nem értenek a magyar nép- és az orientális zenéhez, s ezek tudományos-elméleti hátteréhez. 
Ez a legkevésbé sem szégyen, mert saját tanult szakmájukban bizonnyal magas szintĦ tu-
dással rendelkeznek. Magam sem vagyok igazán jártas a filozófiában, a vegyészethez még 
kevésbé konyítok, de nem is publikálok e témakörökben. Cser–Daraiék sikamlós talajra té-
vedtek, mert kellĘ hozzáértés nélkül, másoktól átvett gondolatok téves értelmezésével, néhol 
kétes adatok alapján írnak a zenérĘl.

Mindezek gyanúja már Cser pentatonról írt tökéletesen zavaros mondataiból leszĦrhetĘ, 
melyek szakember számára is csak a találgatás szintjén fejthetĘk meg. „A pentaton hang-
skála egyfajta kifejezésrendszer […]. A dallamok a secund, a terc, a kvart, a kvinthangzáson 
keresztül egészen a szextig megfogalmazhatóak és hangzásban teljesek. A heptaton skálával 
ellentétben itt a kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az afölötti fél hangzást je-
lenti […]”.78 ValószínĦ, hogy Cser elĘtt nem világosak bizonyos zeneelméleti fogalmak. A 
„félhang” (mint népszerĦ kifejezés) a temperált kromatikus skálában kis szekund hanglépést 
(távolságot) jelöl. A pentaton esetében, a „kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az 
afölötti fél hangzással” mit sem lehet kezdeni, mert e megfogalmazásban teljesen értelmetlen 
és érthetetlen. Szekund, terc, kvart, kvint „hangzású” pentaton sincsen, sem teljes, sem más-
féle hangzásban. Az anhemiton pentatónián belül vannak olyan csoportok, melyek „gerincét” 
a dallamvezetést befolyásoló gyakori hanglépések zeneelméleti összefüggései adják. Ilyen, 
a (dó-re-mi szekundlépések gyakoriságából adódó, abból bĘvülĘ) „szekund”, a (dúr hár-
mashangzat hangjaira épülĘ) „terc”, és a (kvart-kvint lépésekben bĘvelkedĘ) „kvart-kvint” 
pentaton. Más csoportosítások is ismertek, s ezek közti átjárhatóság többféle megközelítése 
is lehetséges. Az egyes népek dallamrokonságának megállapításához azonban további ismér-
vekre is szükség van.

Másutt a következĘt olvashatjuk, egyik immár Daraival közösen írt dolgozatban: „A nép-
zenei hagyományok sem támasztják alá a magyar nép és kultúra Kárpát-medencétĘl távoli 
eredeztetését. A magyar népzene pentaton, míg az »ugor« népzene általában nem éri el a 
tonalitást. A tonalitással rendelkezĘ többi finnugor népnél a zene heptaton, akárcsak Európa 
teljes népzenéje, a pentaton Ęsi ír népzene kivételével. A közép-ázsiai, illetve török népek 
zenéje erĘsen pentaton, és ilyen a japán népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedĘ 
dallamíve az ír és ausztrál bennszülött zenében is megvan. […] A sumér zene pentaton és 
nem ereszkedĘ dallamívĦ. Kizárólag magyar jelenség népdalainkban a hosszú utolsó hang-
gal a ritmus és az idĘ megszĦnése. A dunántúli hosszú síp jellegzetes semleges terce idegen 
a szomszédainktól, de a velünk együtt élĘ nemzetiségektĘl is. E több tízezer éve létezĘ nyelv-
dugós sípot azonban a finnugor és altáji népek a régi szamojéd alaprétegbĘl, azaz hatezer 
éve ismerik. Így ha a mai finnugor népeknél Kárpát-medence-típusú furulya található, akkor 
nem uráli egységrĘl kell beszélni, hanem Kárpát-medencei egységrĘl, ami valamikor, valami 
miatt felbomlott.”79

Cser és Darai azt gondolják, hogy a pentaton a Kárpát-medencébĘl terjedt el „…kelet-
re, a ragozó nyelvĦ, földmĦvelĘ lakosság mĦveltségében északra, délre, nyugatra azonban 
nem. Egyetlen kivételt ebben az írek képeznek…”80 Megjegyzem, hogy a szintén kelta-utód 
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skótoknál, s néhol gyéren Franciaországban is felbukkan a pentaton, de nyugaton nem 
jellemzĘ. Többször írtam arról, hogy a pentatónia a világon sokfelé, számos eltérĘ szerke-
zettel fordul elĘ.81 Ez azonban a legkevésbé sem érdekli a különféle Ęstörténet-elméletek 
gyártóit, mert azt hiszik, hogy ami pentaton, az mind összefügg a magyar népzenével. 
Ez óriási tévedés. A pentaton hangsoroknak három válfaja ismert. 1. A kisszekund lépést 
mellĘzĘ anhemiton pentatónia, mely több csoportot alkot. 2. A kisszekundot is felmutató 
hemitonális pentaton szintén többféle, eltérĘ temperatúrával. 3. Kis- és nagy szekundnál 
kisebb, illetve nagyobb hangközökre épül a délkelet-ázsiai pentafon. Természetesen át-
meneti formációk is élnek. A pentatónia tehát – a hangrendszeren belül – egyáltalán nem 
jelent azonosságot az elnevezés alatt létezĘ különféle formációk között. EbbĘl adódóan 
nem minden nép fakad egy tĘrĘl pusztán azért, mert a gyĦjtĘnéven pentatonnak nevezett 
dallamok valamely válfaja elĘfordul náluk.

A magyar népzene Ęsrétegében a kis szekund nélküli, nagyrészt a kvart-kvint csoportba 
tartozó pentatóniának, ereszkedĘ-kvintváltó dallamvonalnak, a dallamvezetés gyakori kvint-
kvart lépéseinek és a jellegzetes ritmikának82 párhuzamai a belsĘ-ázsiai türk, egyes mongol 
és mandzsu nyelvĦ népeknél találhatók. Ezen ismérvek eltérnek az ír, indián, óceániai, dél-
kínai, afrikai stb. népek anhemiton ötfokúságától (szórványos, véletlenszerĦ hasonlóságok 
esetleg elĘfordulhatnak). Kevesebb stílusjeggyel Észak-Indiában is fellelhetĘek a magyar 
népzene pentaton Ęsrétegének párhuzamai ott, ahol a lovasnépek letelepedtek. A meghatá-
rozóan hemitonális japán pentatónia és a délkelet-ázsiai pentafon szerkezete teljesen eltér a 
magyar ötfokúságtól. Finnugor népeknél magyarral rokon dallamok zöme a cseremiszek egy 
részénél fordul elĘ. A „magyar” pentatónia nem Kárpát-medencében jött létre, hanem keleti 
eredetĦ, miként Kodály és Bartók leszögezte. Az Ę zsenialitásukkal Cser és Darai meglátásai 
nem állíthatóak párhuzamba.

A szerzĘpáros más zenei vonatkozásokban is téved. A közép-ázsiai török nyelvĦ né-
pek dallamai közt kevés a pentaton jellegĦ (Törökországban csak nyomai vannak), bár 
a szerzĘk az „erĘsen pentaton”, (a szaknyelvben ismeretlen) kifejezést használják. Az 
iszlám hatása elĘtt a pentatónia meghatározó lehetett, ma néhol bukkan elĘ, s inkább en-
nek nyomai fedezhetĘk fel. Török nyelvĦ népek körében – mint említĘdött – leginkább 
BelsĘ-Ázsiában található meg.

Az ír pentatónia nem hozható kapcsolatba a magyar népzenei Ęsréteggel. Az ír dallamok a 
szerzĘk vélelme ellenére (akik talán félreértelmezik a szakkifejezést), többnyire nem ereszke-
dĘek, fĘképp nem ereszkedĘ kvintváltóak. A kelta utódnépek pentatóniája általában dúr jelle-
gĦ, a magyar pedig moll. Az „ereszkedĘ” melódiaív önmagában nem elég a dallamrokonság 
megállapítására, s csak más stílusjegyekkel együtt vizsgálja az összehasonlító zenetudomány. 
A sokfelé elĘforduló ereszkedĘ dallamok eltérĘ szerkezetĦek, és nem szükségszerĦen penta-
ton jellegĦek. Az pedig felfoghatatlan, hogy az ausztrál bennszülött zene állítólagos ereszke-
dĘ ívének mi köze van a magyar népdalokhoz? A szerzĘktĘl erre nem kapunk választ.

A több ezer évvel ezelĘtti sumer zenérĘl csak sejtései vannak a zenetudománynak. 
ValószínĦ az anhemiton pentatónia és a szĦk hangterjedelmĦ hétfokú szelvények elĘfordu-
lása. Ám Cser és Darai többet tudnak: a sumér zene „pentaton és nem ereszkedĘ”. MeglepĘ 
a fogalmazás akkor is, mikor „ötfogásúnak” titulálják a pentatont.83 „Ötfogású” lehet egy ki-
adós ebéd, de a pentaton semmiképp, mert az ötfokú. Miként a pentaton nem „hangnem”, ha-
nem hangsor. S azt honnan veszik, hogy „az ugor népzene általában nem éri el a tonalitást”? 
Ezt is rosszul tudják. Az Ęsi eredetĦ, szĦk hangterjedelmĦ ugor dallamok tonálisak (általában 
dúr trichordtól a pentachordig, terjedĘ skálákon mozognak). A tonalitás érzetét ugyanis már 
három egymástól szekund távolságra lévĘ (egymást követĘ) hang (trichord) megadja (döntĘ 
a kis, vagy nagy terc szerepe).
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Fontos kitérni az Ęskori aurignaci kultúra egy magyarországi leletére, jelesül az 
istállóskĘi sípra, mert ennek hangsorát tekinti Cser és Darai a Kárpát-medencei magyar 
Ęsiség fĘ zenei bizonyítékának (elĘszeretettel emlegetik a külhoni magyarok önjelölt 
„Ęstörténészei” is). A kb. 30 ezer éves, barlangi medve combcsontjából készült töredékes 
Ęsfuvoláról elterjedt, hogy hangsora „pentaton”, s így, a sajátos „logika” szerint, össze-
függésbe hozható a magyarsággal.

A leletet zeneileg Horusitzky Zoltán, majd Soproni Ildikó dolgozták fel (régészeti szem-
pontból T. Dobosi Viola említi. Horusitzky és Soproni némileg eltérĘ, de hasonló eredménye-
ibĘl kiderült, hogy a síp atonális, hozzávetĘleges hangmagasságokból álló skálája (a két leg-
mélyebb hang közti távolságtól eltekintve) jellemzĘen (enharmonikus) terc, (Horusitzkynél 
kvart is szerepel), valamint kis szekund körüli kromatikus lépésekbĘl áll. Így, egyetlen ismert 
pentaton hangsorral sem azonos. Valójában nem is pentaton, legfeljebb az egyik hangsorvál-
tozat (a legszĦkebb zenetudományi szempontból) értékelhetĘ annak. Horusitzky eredménye84 
szerint a hangsor g2, e3, a3, b3, h3. Soproninál85 kétféle változat említĘdik attól függĘen, hogy 
a befúvási helyétĘl távolabbi csĘvég nyitott, vagy zárt (a befúváshoz közeli véget eleve le-
zárták)86. ElĘbbi esetben három hang szólalt meg, megközelítĘleg fisz3, a3, b3. Zárt véggel: 
fisz2, esz3, fisz3, b3, h3. Igazában négy hangról van szó, mert a „fisz” oktávban ismétlĘdik. A 
„mĦvileg” összeállított teljes skála hat hangú (a „fisz” ismétlĘdése miatt valójában öt): fisz2, 
esz3, fisz3, a3, b3, h3. A teljes hangsor folyamatos játékú megszólaltatása kizárható. Íme, ez(ek) 
hát a „pentaton” (változatok), mely(ek)nek semmi köze nincs a magyar népzenéhez. 

A Cser–Darai szerzĘpáros zenei tájékozatlanságára jellemzĘ, hogy az istállóskĘi Ęshang-
szert hol „nyelvsípnak”, hol „nyelvdugós” sípnak említik. Nyilván olvastak az irodalom-
ban ilyen kifejezéseket, de nem ismerik a jelentésüket. Az elnevezéseknek teljesen eltérĘ 
értelme van. A nyelvsípos fúvós hangszerek egy vagy két rezgĘnyelvvel szólalnak meg. 
Az istállóskĘi síp esetében e megszólaltatás kizárható. A „nyelvdugó” elnevezés népi meg-
fogalmazásból keletkezett87 és egyes ún. ajaksípos hangszerek (köztük a furulyák) befúvási 
végének, a levegĘt szĦk csatornán a szélhasító nyílásra irányító alkatrészére, „végdugójára” 
vonatkozik. A Kárpát-medencei eredetĦnek vélt nyelvdugó-végdugót (más szerzĘ nyomán) 
az istállóskĘi síppal és egy magyar furulyatípussal hozzák összefüggésbe. A „végdugó” 
(„nyelvdugó”) Kárpát-medencei eredete bizonyíthatatlan.88 Végdugós hangszerek minden-
ütt elĘfordulnak az Uráltól Dél-Amerikáig, Angliától Kínáig, s ezt az alkatrészt egymástól 
függetlenül a legkülönbözĘbb kultúrákban feltalálhatták. A végdugós, vagy a nélküli magyar 
furulyák és a tilinkó – illetve sípszerkezeteik – keleti eredetszálakkal, párhuzamokkal rendel-
keznek, s valószínĦtlen hogy az istállóskĘi Ęsember hangszerétĘl származnának.

Cser írásainak zenét érintĘ részeiben (Daraival közös publikációban is) a „heptaton” kife-
jezést használja, a hétfokúság jelölésére. Az egymás utáni szekundlépésekbĘl építkezĘ hét-
fokúságra helyesebb a diatónia (diatonikus) szakszót alkalmazni. A görög eredetĦ heptatónia 
kifejezés (itt nem részletezhetĘ: heptatónia príma, secunda, terzia) különbözĘ Ęsi, köztük 
ókori keleti eredetĦ hangrendszerekre épülĘ, mĦzenei-konstruktivitással létrehozott hétfo-
kúságra s ezek modusaira vonatkozó, spekulatív gyĦjtĘnév. Népzenei vonatkozásban nem 
használatos. A „ton” ([görög]=hang) elnevezés inkább a szekundnál nagyobb hanglépést 
tartalmazó (bi-, tri-, tetra-, és pentaton) szerkezetre vonatkozó rendszerezést takar. E megkö-
zelítésbĘl a heptaton nem szerencsés értelmezés, mert (európai zeneelmélet szerinti) módo-
sítatlan törzshangokból, szekundnál nagyobb lépéssel (hangot kihagyva) hétfokú skála nem 
hozható létre. A „chord” (többértelmĦ) szakszó egyik jelentése az egymás utáni szekundok-
ból álló hétfokú kezdemény hangsorokra vonatkozik (bi-, tri-, tetra-, penta-, és hexachord). 
Cser és Darai a „heptaton” kifejezést nem megfelelĘen használják, ennél a heptachord meg-
jelölés is alkalmasabb lenne.
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Zavarosan írnak a magyar népdalok egy jellegzetességrĘl is: „Kizárólag magyar jelenség 
népdalainkban a hosszú utolsó hanggal a ritmus és az idĘ megszĦnése.”89 A zene ritmikáját 
a hangok egymás utáni megszólalásának váltakozó idĘtartama adja, mely szervesen ösz-
szefügg a beszélt nyelvvel, a népek lelkiségével (mentalitásával), így viselkedésmódjával, 
természetével (habitusával) is. Cser–Daraiék valójában a „rubato” (szabad) elĘadásmódra 
utalnak, mĦkedvelĘ megközelítéssel. A szabad elĘadásmód jellegzetesen keleti stílusjegye 
nemcsak egyes magyar népdalok ismérve, hanem máig él Ázsiában, ahol szintén az elbeszélĘ 
és más lassú, kötetlenebb dallamok sajátja. A rubato, vagy „parlando-rubato” (elbeszélve, 
szabadon) elĘadású magyar (és más keleti) dallamokban nem szĦnik meg az idĘ, sem a rit-
mus, utóbbi pusztán tágabb keretek közt nyilvánul meg. A melódia szabadabban szárnyal, a 
szöveghez s annak tartalmához igazodva. Az elĘadásmód valószínĦleg a szöveges Ęsi szer-
tartászene, Ęsballadák, hĘsénekek, siratók emlékeit Ęrzi, s részben ezekbĘl keletkezhetett. A 
magyar és keleti dallamokban nem csak az utolsó (és gyakran az ezt megelĘzĘ) hang nyúlik 
meg, hanem a dallamsorok elején-végén is megszokott jelenség ez (a kottában megfelelĘ 
zenei jelzésekkel).

A Kárpát-medencei magyar zenei Ęsiség tekintetében rokon gondolatokat fogalmaz meg 
Juhász Zoltán (kutatómérnök, népzenész). Felfogásának lényege, hogy a magyar népzene 
rokonsága állítólag az Appalache hegységtĘl Kínáig, Szicíliától a Volga-vidékig, és Angliáig 
mindenütt megtalálható, ahogy ez a könyvének borítóján olvasható: „…a Kárpát-medence 
központi helyet tölt be Eurázsia zenei térképen. Másként mondván: a Kárpát-medence a zenei 
Ęsnyelv keletkezési helye.”90 A szerzĘ Bartók egy meglátására hivatkozik, ahol a világ népze-
néinek Ęstípusokra való lehetséges visszavezetését feltételezte (elegendĘ, ezt bizonyító zenei 
anyag esetén). Bartók sejtését Juhász egyetlen zenei anyanyelvre egyszerĦsítette, mely kép-
telenségnek tĦnik. A Kárpát-medencei kisugárzás feltételezésével szemben valószínĦ, hogy a 
világban – így Eurázsiában is – több „zenei Ęsnyelv” létezett. Juhász nézete teljes mértékben 
hajaz a divatos és hamis „Ęshonos”-elméletre. Ezt igazolja a könyvborítón olvasható további 
ismertetĘ szöveg is. „A genetika, az írás-kutatás, a nyelvészet és más tudományok bizonyos 
eredményeire támaszkodva egyre több kutató vallja azt a nézetet, mely szerint az utolsó jég-
korszak óta, tehát 30.000-40.000 éve a Kárpát-medence genetikai állománya, mĦveltsége 
nyelve folytonos, azt az egymást követĘ betelepülések csak gazdagították, de alapjaiban meg 
nem változtatták.” Fentiekhez annyi tehetĘ hozzá, hogy – a problémákat felvetĘ embertani és 
genetikai vonatkozásokon túl –, az „Ęshonosság” „kutatói” a jelzett szakterületeken általában 
nem rendelkeznek magas szintĦ képzettséggel, így többé-kevésbé fantáziadús mĦkedvelĘk, 
s megállapításaik erĘsen kérdésesek. Juhász Kodályt is idézi: „…kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy a magyar dal a nyelvvel egyidĘs.” A szerzĘ az idézett gondolatot összeveti saját 
„Ęshonos” meggyĘzĘdésével, ám figyelmét sajnos elkerülte a tény, hogy a népzene alapján 
Kodály egyértelmĦen KeletrĘl származtatta a magyarságot. „A magyar zene kialakulásának 
az útja sem lehetett más, mint a nyelvé, a népé. Amerre járt, amint nĘtt a nép, zenéje vele járt. 
[…] A magyarság ma legszélsĘ, idehajlott ága a nagy ázsiai zenekultúra évezredes fájának, 
mely Kínától Közép-Ázsián át a Fekete-tengerig lakó különbözĘ népek lelkében gyökeredzik. 
[…] Letörölhette az idĘ a magyarság arcáról a keleti vonásokat; lelke mélyén, ahol a zene 
forrása fakad, ott él még egy darab Ęskelet, s összeköti oly népekkel, kiknek nyelvét már rég 
nem érti…”91

Juhász munkájának fĘ irányvonala a számítógépes és matematikai megközelítés. A ha-
gyományos képzettségĦ zenei szakember inkább az emberközeli módszerekben bízik, nem 
a gépagy rideg embertelenségében. A gépi hasonlítás aligha tudja pótolni magát az embert. 
A különféle népzenéknek a bonyolult matematikai spekulációkkal, elvont „grafikonokkal”, 
egyéb ábrákkal igazolt dallami és formai hasonlóságainak tágan értelmezett halmazai bár ér-
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dekesek, de nem meggyĘzĘek. A zenei szakma ugyanis nem számítógépen alapul. Ráadásul 
a gép „logikája” sem tökéletes. Bárki kipróbálhatja ezt, akár egy gépi fordító-programnak a 
beszélt nyelvtĘl meglehetĘsen messze esĘ eredményén. A zene bizonyos értelemben nyelv, 
hangzó közlés. Ennek – az elmélet szerinti – módfelett szerteágazó, etnikumokkal összefüg-
gĘ (földrajzi, régészeti, etnikai, történeti, mentális stb.) gyökereire számítógépes és matema-
tikai megközelítéssel következtetni aggályos, és más tudományok nélkül nem megoldható.

Juhász Kárpát-medencébĘl kisugárzó „zenei Ęsnyelv” elmélete nem tér ki a magyar nép-
zene ritmikájára, noha ez igen fontos tényezĘ. A ritmikát több tényezĘ alakítja, de az adott 
nyelv erĘteljesen befolyásolja. A magyar népzene tipikus ritmusképletei („éles”, „nyújtott” 
„szinkópa”) sokszor ennek megfelelĘen képzĘdnek. Ezek gyakoriak a török népek dalaiban, 
különösen a belsĘ-ázsiai yugur (jugar, sárga uygur, yugu [jüku]) dallamokban. Törökországi 
kutatása során Bartók felfigyelt a török dalok gyakori „éles”, és „éles közeli” ritmusképletei-
re. Ezek nem jellemzĘek a finnugor népzenére. Különös, hogy a finnugorként meghatározott 
magyar nyelvhez kapcsolódó zenei ritmika mégis a hun-utód türk/török népekkel rokon, ahol 
a ritmust szintén a saját nyelvük hozza létre. A magyar népzene ritmusképletei, köztük az 
éles és nyújtott ritmusok egymás utáni halmozódása ritka, vagy hiányzik az európai népda-
lokból. Pontosan azért, mert a beszélt nyelvekbĘl nem ez képezĘdik le. A magyar népdalok 
ritmikájának párhuzamai is egyértelmĦen Ázsia felé mutatnak. Mindezek a legkevésbé sem 
támasztják alá a magyarságnak és zenéjének Kárpát-medencei Ęshonosságát.
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