A TARTALOMBOL

Menyhay Imre: Libidéblokad és az
életmindség a pszichoanalitikus
gazdasagpszicholdgia tukrében

Féldvari Ménika — Rosta Gergely:
A FIVESZ masfél évtizede.
Fiatal szociolégusok miihelye a
Faludi Ferenc Akadémian

Farag6 Péter-Vass Nora: A papirkdzpontu
fels6oktatasi rendszer anomaliai és kudarca

Valéczy Istvan: Interdiszciplinak,
transzdiszciplinak, metaelméletek I.
Uj paradigmak a tudomanyfejlédésben

Csajaghy Gyérgy: Magyar 6siség
a Karpat-medencében?

Kardos Timea: A seregvalaszto
nagyveszekedés — Thokdly Imre és
Teleki Mihaly vitaja

Bagi Laszl6: A magyarorszagi
Szlavénia-kép a dualizmus idején

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




waldsdg

A Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat havi folydirata

2014. januar; LVII. évfolyam 1. szam

Szerkeszt6ség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1428 Budapest, Pf. 51

Telefon: 327-8965

Fax: 327-8969

E-mail: valosag@mail.datanet.hu
Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja

a Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat

Felel6s kiado

Pir6th Eszter igazgaté

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

iPress Center Hungary Kift.
Felelés vezet6

Lakatos Imre
vezérigazgatd

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatonk:

AP |[Nemzeti

_~~ | Tehetség Program

Szerkesztdbizottsag
Benk6 Samu
Bogar Laszlo

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Simon Tamas
Tardy Janos

Tellér Gyula

Vigh Karoly elndk
Zoltan Zoltan

F&szerkesztd
Tokéczki Laszlo

Szerkeszték
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Kucsera Tamas Gergely

Szerkeszt6ségi irodavezetd
Lukacs Annamaria

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: 06-80-444-444, hirlapelofizetes@posta.hu,
illetve a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: 327-8965, titlap@telc.hu.
Arusitasban megvasarolhato a Lapker Rt. arusitéhelyein.



MENYHAY IMRE

Libidoblokad és az életmindség
a pszichoanalitikus gazdasagpszicholdgia tukrében

Ahhoz, hogy az elemzés cimében jelzett témat a nem szakember szamara is érthetd for-
maban intellektualis élményként tudjuk bemutatni, el6szor sziikséges a témaval kapcso-
latos fogalmakat tisztazni.

(A hajtoerdpar) Freud szerint az élet forrasa egy semleges éserd, amelyben mar benne van
az ellentétek, a plusz és a minusz, a jo és a rossz, az ¢let és a halal formaban valdo meg-
jelenésének a lehetésége. Ennek az éserdnek a 1ényege titokzatos és irracionalis, mert az
emberi elme logikajaval kovethetetlen: ugyan eredetében semleges, de ugyanakkor még
sem az, mert az ellentétek megjelenésének lehetdségét is magaban hordozza. Erre vald
tekintettel Freud nem talalt megfelel elnevezést, ami ennek a leirt értelemben irracionalis
Oserdnek a Iényegét ki tudta volna fejezni, ezért Es-nek (Ez-nek, Az-nak) nevezte.

Az Es alapvet6 hajtderd, amely csak egy parancsot ismer, hogy az életet — az egyedet
¢és a fajt — fenn kell tartani. Az Es jol kifejezi a lényeget, egy olyan alapveté hajtoerdt,
amelynek még konkrét nevet sem lehet adni. Talalo, hogy Kosztolanyi az Es-t Freud ,,Das
Ich und das Es” cimli munkajanak magyarra forditasa soran dsvalaminek forditotta. Az
Osvalami ravilagit a freudi hajtoerdk semleges jellegére.

Az Es-nek ,,nincs lehetésége arra — szogezi le Freud —, hogy az énben szeretetet vagy
gylldletet ébresszen. Az Es nem képes kozdlni, hogy mit akar; az Es-nek nincs szoros
értelemben vett akarata.” (Freud XIII. 289.) Mashol: ,, Természetesen az Es nem ismer
értéktételezéseket, nem ismeri a jot, a rosszat ¢€s az erkdlesot.” (Freud XV. 81.)

Az Es az evoluci6 folyaman 1ényegét nem véltoztatta. Am ez még kevés: az Es VAN,
az Es tehat nem véltozhat. Minél tavolabb tekintiink vissza az evolucioban, annal hami-
sitatlanabbul tudjuk az Es semleges jellegét nyomon kdvetni, azaz azt, hogy az élvezet-
szerzésen nyugvé hajtdéerdknek az é€let az egyetlen célja, amelyben értéktételezésnek a
moralkomplexum kifejlodése és a kultiura megjelenése eldtt helye nincs.

Az Es a lelkiélet struktirajanak egy eleme az én (6ntudat) és a felettes én (a lelkiisme-
ret) mellett. Freud az ént és a felettes ént is az Es-bdl vezette le. Az Es-t hajtéerdparként
mutatta be: az egyik oldalon talaljuk az életfenntartd eréket, a masikon az életelleneseket.
Az utobbit Freud halalhajtéerének nevezte, amellyel utdlag maga sem volt megelégedve.

A halalosztonként emlegetett halalhajtoerd kifejezés nem szerencsés. Az eredeti szo-
vegben nem halalosztonrdl (nem Todesinstinktrdl), hanem halalhajtoerdrdl (Todestriebrdl)
van sz6, de még az utodbbi eredeti, Freud altal bevezetett fogalom sem optimalis. Freud
sem volt vele maradéktalanul megelégedve, hiszen irja, hogy a haldlhajtéerd (Todestrieb)
kifejezés az életellenes és életfenntartd hajtoerék dualizmusanak megfogalmazasa koz-
ben a pusztulas és pusztitds megjelenitésére spontan jutott eszébe. ,,Az idék folyaman
azonban oly mértékben megszoktam, hogy ma mar nem tudok masképpen gondolkodni.”
(Freud XIV. 478-479.)

A hajtéerdpar egyensulya az élet elofeltétele €s egyben a tarsadalmi célosszeférhetdség
mutatoja. Az életfenntartd erdk értelmében beszEliink individualis szinten embert forma-
16, a teremtést befejezni igyekvd hajtoerck ébresztette folyamatokrol, személyiségkép-
z¢€srol, énerd fokozasrol és az életellenes erdk értelmezésében ezeknek az ellenkezdjérol.
A hajtoerépar mogott dromszerzés all, ami legkézenfekvobben a szexualitasban és az
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¢hségben jelenik meg, de az ezzel szembehelyezkedd halalhajtéerdben is hatni latszik.
Gondoljunk itt a biiniigyi, vadnyugati ¢s modernnek tartott vérengzésekre alapozott fil-
mek ,,szorakoztatd” jellegére.

(Félreértések és bonyodalmak a libido koériil) A hajtoerdpar életet szolgald oldala
nemcsak a szexualitast és éhséget foglalja magaban, hanem az 6romelv alapvetd ér-
vényesiilésén keresztiil minden olyan dsztonzést, sziikségletkielégitésre valo késztetést,
ami az életet szolgalja. llyenek pl.: tarsas kapcsolatokra, kommunikacidra, szocialis
érzelmi védettségre valo torekvés €s minden olyan organikus funkcio, amely nélkiil tel-
jes értéki élet nem lehetséges. Az utobbihoz soroland6 pl. izomtevékenység, mozgas,
latas, vizelet- és székletiirités stb. Freud a szexualitast és az éhséget tipikus példaként
helyezte elénybe, mert ezek kulcsfontossaguak: a szexualitas a fajfenntartast, az éhség
az egyedfenntartast szolgalja.

Freud a hajtoer6par életfenntartd oldalardl ezt irja: ,,A nemi sziikségletet embernél és al-
latnal a bioldgiaban egy nemi hajtoerd feltételezésével fejezik ki. Analogikusan ebbdl szar-
maztatjak le azt a hajtoerdt, ami evésre késztet, és amit éhségnek neveziink. Az éhségnek
megfeleld, a nemi hajtoero jelzésére szolgald szé hianyzik a népi nyelvbdl, a tudomanynak
azonban sziiksége van egy ilyen szora. Nevezziik ezt »libidonak«.” (Freud V. 33.) Freud a
libido kifejezés mellett gyakran az Erosz kifejezést hasznalta. A libido eredetileg a szexua-
litasra vonatkozott, az Erdsz pedig a szerelem jelzésére, amely mogott a libido all. Az Erosz
¢s a libid6 kozotti kapcsolatrol érdemes a kovetkezdket figyelembe venni.

Erosz a gordg mitologiaban a szerelem istenndje. Freud hangsulyozta, hogy az
Eroszon nem vulgaris-szexualitast, még csak nem is kizarélag a genitalis szexualitast érti.
Tobbszor szoba hozta a platoni Eroszt, amely a genitalis szexualitast megeldzé és azt ko-
veté magasabb érzelmi szintli vonzalmat jelenti. A Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
(1920) cimli munkajanak bevezetdjében kifejti (Freud V. 31-32.), hogy a libidé nem
egyéb, mint a koltdk és filozofusok Erdsza, ami ,,magdaba foglalja mindazt, ami él.”
(Freud XIII. 54.) Ennek ellenére az utdkor talbuzgonak tiind kritikusai Freudot olykor
a szexualitas binében fetrengd egyednek tiintetik fel. Tipikus ez a Freud életében még
uralkodé szexualitasellenességre, annal érthetetlenebb a jelenkorban, amelynek kréddja a
szabadossag, a féktelenség. Jellemzd Freud életének korszakara, hogy Freudot a szexuali-
tas lényegét meg nem értdk — vagy megérteni nem akarok — védekezésre kényszerittették.
Freud kéri olvasoit, hogy ha a szexualitast lealacsonyitonak talaljak, akkor hasznaljak
a valasztékosabb Erdsz vagy erotika kifejezést: ,,én is megtehettem volna ezt kezdettdl
fogva és ezzel sok ellenvetést takarithattam volna meg magamnak” — panaszolja. Freud
azonban erre nem volt hajlandé. Ezt azzal magyarazza, hogy a megalkuvas a szavakkal
kapcsolatos engedményeknél kezdddik és végiil az ember arra kényszeriil, hogy a 1énye-
gen is valtoztasson. (Freud XIII. 99.)

Freud az Er6sz nem kizarolagos szexudlis jellegérdl irja, hogy ennek célja az épités,
az élet bonyolitasa és fenntartasa, amely ,,az €16 anyag paranyi elemeit mind 6sszetettebb
szervezetekbe fogja 6ssze.” (Freud XIII. 269.) Ez a felfogas messze tallép a szexualita-
son. A haldl hajtoereje az Erdsszal szemben destruktiv, rombolo és leépitd. (Freud XIII.
66.) A halalhajtoero és az Erosz szembeallitasa is érzékelteti, hogy az Erdsz ellenlabasa a
halal és hogy itt szoros értelemben nincs sz6 szexualitasrol. Ezzel kapcsolatban nemesak
azt érdemes latni, hogy mar az Erosz tillép a csupan szexualis értelmezésen, hanem azt
is, hogy Jung, a Freuddal szembe fordult tanitvany, nyitott ajtokon kopogtatott — ki tudja
miért — amikor az Er6sz helyett a libido tagabb értelmezését forszirozta, mondvan, hogy
ez egy altalanos életfenntartd hajtoerd, ami szexualitasban is jelentkezhet.
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Jung a tagabb libido fogalmat dslibidonak — 6svagynak — nevezte. Az 6slibido egy lelki
energianak foghat6 fel, ami mindenhol jelen van, és ami valami felé (a megtestesiilés és
formaban valé 6nérzékelés fel¢) vagyakozik. (Jung 1911-1912) Ennek az dserdnek nincs
kizarolagos szexualis karaktere, de a szexualitasban is megnyilvanulhat. Jung igazsagat
nem lehet vitatni, ha arra gondolunk, hogy Freud Es-fogalma is egy semleges dserdt fest
elénk, amely életre és annak fenntartasara torekszik, és amit a halalhajtoerd ellensulyoz.
Az 0Oslibido — a Iényeget tekintve — aligha tér el Freud Es-fogalmatol vagy az Erosztol,
vagy attol, amit Freud libidon értett.

Ha az Eroszt kizardlag a nyers szexualis hajtoerd eredeti rendeltetésére vonatkoztat-
nank, akkor kizarnank az ember esetében azt a lehetdséget, hogy ezt a hajtoerét nemesebb
célok érdekében is be lehessen fogni. Marpedig szamtalan példa all rendelkezésiinkre,
amelyek bizonyitjak, hogy kivalo személyiségek képesek az eredeti hajtoerdket — neve-
zetesen a szexualitast is — nemesebb célok szolgalataba allitani. Ezt Freud szublimacio-
nak (atszellemitésnek) nevezte. (Freud VII. 150—151.) A szublimaci6 sz6 alkalmazasaval
indokolt 6vatosan banni, mert erre csak kevesen képesek. Sokszor szublimaciot emle-
getnek, ami mogott a valosagban szexualis zavarok — példaul félelem, impotencia vagy
homoszexualitas — allnak.

A libidinalis és a halal hajtdéer6-komplexum egyensulya az életmindségének a mércéje,
amely a tarsadalomalakitasban a tarsadalmi célosszeférhetdségnek felel meg. Legalabb
minimalis tarsadalmi és gazdasagi celosszeférhetoség elengedhetetlen egy tarsadalom
egészséges mikodéséhez. Talcott Parsons ezt tigy fejezi ki, hogy ,,ha egy normativ (tar-
sadalmi, gazdasagi) szisztéma konzisztens akar lenni, akkor azon feliil, hogy tagjai bar
meglehetdsen tag hatarokon beliil kiilonbdzé célokat tiiznek ki maguk elé, ezeknek a cé-
loknak a megvalositasa soran nem l1éphetnek fel olyan viselkedési mintak, amelyek egy-
mas letjogosultsagat kizarjak.

Egy normaszisztéma, amely egy interakcid stabilitdsat hathatdsan kivanja szolgalni,
kénytelen a szisztéman belill egymadsra hatd szisztémaelemek altal kovetendé célokat is
meghatarozni, legalabbis annyiban, hogy a célok dsszeegyeztethetisége ne legyen kizart.”
(Parsons 1967, 157.; V6.: Menyhay 1990, 119-122. és 1998, 146.) A normaszisztéma al-
talanossaga mogott nyilvan a normakat meghatarozo autoritas értendo.

(A libidinalis energia aramlasa) Kivétel nélkiil minden dolog atmegy cselekvése folyamatain,
¢és (akkor) latjuk oket (eredeti allapotukba) visszatérni.” (Lao-Ce 16.1.)

a libidinalis energia l1ényegének megfelels energia létezését és aramlasat empirikus vizsgalatok
igazolni latszanak. (Dubrow 1973; Landau 1967; Puschkin 1972, 1974; Waldemar é. n.)

A libidinalis energia aramlasat mi sem mutatja jobban, mint hogy az altalanos rendszerel-
méletben a rendszereket aura-rendszereknek tekintik. ,,Barmely (biologiai, fizikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi stb.) rendszert, ha megismeriink ¢s elemezziik, akkor megéllapithatjuk, hogy
azok — id6ben valtozd — bels6 energiatartomanyokkal rendelkeznek. A rendszert fenntartd
és mikodtetd energiak és azok mindenkori eredménye hatarozza meg az adott rendszer
energiatartomanyat, potencialis energiajat, vagyis aurajat. Az aurat ugy képzelhetjiik el,
mint egy alaktalan, de mindenkor mozgasban, ennek hatasara valtozasban 1évo sugarkort
az adott objektum koriil.” (Kovacs 2000, 34.) A sugarkdr valtozasa az objektumok ko6zotti
kolcsonhatasok — energiaaramlasok — eredménye.

Az aramlas univerzalis jelenség. A tengerek aramlatai, a folyovizek aramlasa és 6rvényei;
a vérkeringés, a testen beliili és a testbdl kifelé iranyuld energiaaramlasok — akar a test me-
legének sugarzasa — nem fikciok. A tudomany nem hagy kétséget afeldl, hogy akupunktu-
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raval, autogén tréninggel, agykontrollal és elmélkedéssel a test zavart energiadramlasait
kedvezden befolyasolni lehet. Kiilondsen az auranak nevezett testsugarak aramlatai, ame-
lyeket az orosz Kirlian hdzaspar altal felfedezett foto-modszerrel lathatova lehet tenni,
kézzelfoghatd magyarazattal szolgalhatnak annak megértéséhez, amit az analitikus gazda-
sagpszicholdgiaban Freud tézisére tamaszkodva libidinalisenergia-aramlasnak neveziink.

A libidinalisenergia-aramlas az egészre, az egészségre, az élet fenntartasara torekszik.
A Kirlian-fotografiaval nemcsak a test energiaaramlasait, hanem az egészre, az egészség-
re vald aramlasi tendencidkat is 1athatéva lehet tenni. Ha pl. névési idészakban — tavasszal
— egy falevél hegyét levagjuk, és utana Kirlian-maddszerrel lefényképezziik, esély van ar-
ra, hogy a fényképen az egész, csonkitatlan levél jelenjen meg. Ami hianyzik, azt a csonk
az egész — az egészség — felé torekvés jegyében energiadramlassal, sugarzassal potolja.
Ezt a jelenséget orosz tudosok fedezték fel és Nyugaton hosszu ideig nem tudtak a jelen-
séget kivaltani. Mar ugy latszott, hogy a titok nyitja az oroszok kezében marad, amikor
is Thelma Moss-nak a Los Angeles-i Egyetemen sikeriilt a sugarzaseffektust eldhivni.
Az eredmény nagyon szerény — 6tszaz kisérletre esik egy siker —, mégis bizonyitottnak
latszik, hogy létezik energiaaramlas, amely az egész — az egészség — meglrzését €s
helyreallitasat veszi célba.

A Kirlian-moédszerrel lehetéség nyilik Freud azon hipotézisének bizonyitasara, miszerint
,,az Es energidja mozgékony ¢s levezethetd, masként nem tiinnének fol azok az eltolodasok és
stirtisodések, amelyek az Es-re jellemzoek, és amelyek oly tokéletesen eltérnek a megszallott
mindségétdl — az énben ezt képzeletnek nevezhetnénk™. (Freud XV. 81.) Az Es-en beliili ener-
giaeltolodasok bizonyitasara alkalmasnak latszik az empirikus eredmény, amely szerint a test
sugarzasa nehéz fejszamolas kozben az azt megel6z6 nyugalmi allapothoz mérten csokken.
(Puschkin 1974, 18.) Vilagos, hogy itt energiaeltolodasrol — energiatranszformaciorol — van szo a
tudatos folyamatok erdsitése céljabol. A koncentracio novelésével az én — a kognicio — erdsodik,
¢s a libidinalis energia ki¢lésének lehetdsége csdkken. Ez lenne egyben a szublimacio Iényege.

Ugyanebbe az iranyba mutatnak az akupunktiraval kapcsolatos ismereteink. Oberbach,
a német bioplazma-kutatas neves személyisége irja, hogy az ,,egy egészséges ember bio-
energia-toltete 7000 A. Ez radiometrikus méréssel igazolhatd.” ,,Ennél kevesebb vagy
tobb erd sziikségszertien betegségeket valt ki, amelyek szimpla nathatol kedve komoly
vérkeringési zavarokig, s6t rakos megbetegedésig terjedhetnek. A sugarzas megsziinésé-
vel beall a halal.” Tovabba: ,,Akupunktiraval lehetséges a festen beliili energiadramldas
dtrendezése ugy, hogy energiatorlodds energiafeleslegét az energiaban elszegényedett
szervekhez vezetjiik, de ezzel a vitalitasallapot egésze nem javithato. Példaul az egész
szervezetre érvényes sugarérték 4000 A a kezeléssel nem valtozik.” Ez a tény messzeme-
néen egyezik a libidinalisenergia-aramlas alapszabalyaval, miszerint a libido a libidinalis
energiamennyiség valtozatlansaga mellett vagy a libido kié¢lésen, vagy a libido énné valo

Oberbach kifejti, hogy az ember a Fold része. A Fold jorészt szilicium, mint a kvarc,
aminek konstans frekvencigjat kvarcorak miikodtetésére hasznaljak. Az ember frekvenci-
aja megegyezik a Fold frekvenciajaval. Mivel a Fold 10 Hz frekvenciat mutat, az ember
frekvencigja is 10 Hz. ,,Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi szervezet csakis mint 10 Hz-es
minusz polust egyenaramegység miikodo- és életképes.” (Waldemar 9-10.)

Oberbach téziseit a kovetkezo tények tamasztjak ala. Az emberi agy hullamokat bocsat
ki, amelyek EEG-vel éppen ugy mérhetok, mint a sziv impulzusai EKG-val. EEG-vel
harom tipikus hullam mutathato ki: az alfa, a béta és a delta ritmus. A ritmust cps-sel
mérjiik; ciklus per szekundum, azaz a hullamok szama masodpercenként, tigy, mint a Hz
esetében. A béta ritmus szellemi tevékenység esetében 1ép fel és 12 cps-nél magasabb
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hullama. A delta ritmus 2—5 cps-ig terjed, és mély alomban 1ép fel. Eber allapotban agy-
karosodast jelez. Az alfa ritmus szabdlyos 10 cps frekvenciaji hulliamminta, amely akkor
Iép fel, ha az ember elengedi magat és becsukja a szemét. Ez az idedlis 1étallapot, amely
megegyezik Oberbach allitasaval, miszerint az ember mint 10 Hz-es, a F6ldh6z mérten
negativ polusti egyenaramegység életképes.

Az analitikus gazdasagpszichologia szempontjabdl rendkiviil fontos ténnyel allunk
szemben, mert az alfa, béta és delta ritmusok nemcsak az agy sugarzasarol és ennek
mindségi vonzatar6l adnak felvilagositast, hanem a korlatlan piaci mechanizmusok em-
bert karositd jellegérdl is, ugyanis a piaci mechanizmusok allando konkurenciaharcra
és rohandsra motivalo tendencidi allando tulfiitott izgalmi helyzetben tartjak az embert,
ami a béta ritmus folotti 12 cps-nél magasabb frekvencidak kivaltasat idézheti és idézi
el6. Ez tartosan megemeli a vérben az adrenalinszintet és vegetativ szervi funkcionalis
zavarokat idéz elo, amelyek szervi megbetegedésekbe torkollhatnak és torkollnak. Ez a
pszichoszomatika lényege.

A 10 cps frekvenciaju 1étallapot elérése minden vallas célja. A keresztény vallasokban
a legyen meg a te akaratod elv az, ami az akaratos er6pazarlassal szembe kivan hatni.
Ezzel kapcsolatban érdemes Erich Fromm Birtokolni vagy létezni cimii konyvét elol-
vasni, amelybdl az eddig elmondottakkal sszefiiggésben egyértelmiien kideriil, hogy a
birtoklasra épitett élet azért zarja ki a létet, mert ugy a birtokolando6 javak megszerzése
mint megtartasa allandosult testi-lelki fesziiltségbe taszitja az embert, ami az idealis 10
cps frekvenciaju hullamminta érvényesiilését kizarja. Ezt az allapotot a kereszténységben
idvoziilés szohasznalattal fejezik ki.

A 10 cps frekvenciaju 1étallapot elérésére torekszik a buddhizmus is a nirvandn keresztiil.
,,ZAnirvana az emberi 1ét célja, amelyben a boldogsag allapotta valik, amelyben nincs kivansag
¢és nincs karma: nincsenek cselekvések, aktivitasok. A nirvanaban megsziinnek az ellentétek,
az ok és okozati Osszefliggések, a relativitds dimenzidi dsszeolvadnak. A nirvana nem jelent
megsemmisiilést, abszolut Semmit, de mégis formatlan és nem teremtett.” (Langley 23.)

Ezzel kapcsolatban a kinai szakirodalomban otthonos a CH’i fogalomrol érdemes a
kovetkezoket tudni. ,,A CH’i biztositja az 6rok boldogsagban valo részvétel lehetdséget,
ami egyet jelent az eredetben keresendé abszolut énbizalom leheletének érintésével.” Az
analitikus gazdasagpszichologia szempontjabol kiilondsen értékes ez a tézis, mert itt az
énerd, az Onszervezési képesség fontossaga domborodik ki, ami nemcsak a boldogsag
egyediili tartds forrasa lehet, hanem egyben emberséges gazdalkodds- és vallalkozaseti-
ka el6feltétele is. Legkésobb itt, ezen a ponton valik vilagossa, hogy az energiat sugarzo
emberi organizacié energiadramlasa nem csupan a szervezeten beliili aramlasokat fog-
lalja magaban, hanem a szervezetbdl kiindulva kifelé is hat. Alkalmazva ezt a libidinalis
energia aramlasara, mondhatjuk, hogy a libidinalis energia az ember és kornyezete kozti
kapocsként miikodik. A libidinalis energia az emberi szervezetbdl kifelé is, a libidinalis
energia targyai felé is hat, és a kdrnyezet impulzusokkal valaszol erre. A libidinalis ener-
gia targyai mindazok a jelenségek, amelyek az embert koriilveszik, és amely viszony a
legélesebben a nemek kozti kélesonds vonzalomban mutatkozik meg, de a kornyezet min-
den jelenségeihez valo viszonyban is tetten érhetd. Példaul egy virdgesokor megpillantasa
is kdlcsonhatasos: csupan a csokor észlelése — anélkiil, hogy a jelenséget érzékelné az
ember, anélkiil, hogy a virag altal kivaltott reakcid az emberben tudatosodna — kivaltja a
szoban forgd kolcsonhatast.

»Az Osboldogsdg megélése kreativitasban, spontaneitasban és életmtialkotasban jut
kifejezésre.” Az ember teremt, és teremtése teszi 6t boldogga. A kdlcsonhatas itt is jol ki-
domborodik. ,,Az energia azonban nem kiils6 forrasra — a CH’i-re — timaszkodik, hanem
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kizardlag a belsok ébresztésére, ami a CH ’i-vel valo rokonsagélményén — kolcsonhatdson
keresztiil hat.” ,,Amilyen mértékben az ember az 6senergiat —a CH’i-t — onmagaban reali-
zalni képes, annyiban rendelkezik magasabb energiaszinttel, mint a degeneralt, kizardlag
idegen energiara tamaszkodo modern ember.” (Waldemar 16-17.)

Minket jelen esetben nemcsak az Es-en beliili energiacltolodasok lehetésége érdekel,
hanem az energiaaramlasok a targyak felé. Ha meggondoljuk, hogy az Es univerzalis
jelenség, amely a 1ét fenntartdja, és amely az ¢élet felé hajt, akkor vilagossa valik, hogy
az Es nem csupan az agy strukturaiban van jelen. Az Es a semleges Osenergia (E ) tu-
lajdonsaga, a komplexitas novekedésének forrasa, ami organikusnak nevezett anyagban
egy elhullatott magban is tetten érhetd, amely talajra talal, és csirazni kezd. Az Es a test
minden porcikdjaban jelen van. Ilyen értelemben szogezte le Freud, hogy a libido és a
halal azok a tényezdk, amelyek a sejteket dsszetartjak. (Freud XIIL. 54.) Igy nem lehet
abban semmi kiilonos, hogy egy egészséges ember ujjainak hegyébdl sugarzé korona
intenzitasa csokken, ha kezét nyugtatd és tamogato szandékkal egy beteg testére helye-
zi. Az energiat nyilvan a beteg teste vonja el. Az energiacsokkenést Kirlian-mddszerrel
kovetni lehet. Ez a jelenség egyben mutatja, hogy ugyan az Es energiamennyisége
adott, hianyos jelenléte azonban kiilsd forrdasokbdl feltélthetd. Ezen a tényen nyugsza-
nak mindazok az elektromossag kihasznalasan nyugvé kezelési modszerek, amelyeket
ma az orvostudomany széles korben hasznal, ideértve természetesen a Waldemar-féle
elektromos akupunkturat és a Penzel altal kifejlesztet akupunktura-masszazst. Ezekkel
a modszerekkel, kiils6 rahatassal, sebhelyek — forradasok — okozta energiadramlasi za-
varok enyhitését, illetve megsziintetését is el lehet érni. Hasonl6 a Bioptron lampéaval
torténo kezelés eredménye.

A libidinalis energia aramlasat Puschkin professzor a kdvetkez6 megallapitassal ta-
masztja ald: ,,Az ember mobil részecskékbdl alld6 egymasra vonatkoztatott szisztéma,
amelyben a kdlcsondsen egymasra hato €s egységes strukturat képezo részecskék gravita-
cios teret képesek elohivni. Ez a tulajdonsag dsszhangban van a relativitaselmélettel. Ezt
a kolesonhatasokon nyugvo szisztémat nemcsak a legfontosabb bioenergetikai egységgel,
a kaloriaval mérhetjiik, hanem a gravitacio jelenségén keresztiil is. Az utdbbi szisztémara
érvényes az einsteini képlet: E = mxc?. Ebbdl a képletbdl kovetkezik az is, hogy az ember
olyan térhatast képes maga koriil teremteni, ami még erésebb, mint azok a tények, ame-
lyeket ebben az elemzésben ismertettiink.” (Puschkin 1974, 20.)

A libidindlis energia aramlésa zart szisztémat képez. A szisztéma nagysaga, komplexi-
tasa lehet nagyobb vagy kisebb, vonatkozhat egy falevélre, egy fara, egy emberre vagy
természetre — az életre. A természetre vonatkozolag a libidinalis energia hasonl6 korfogast
— aramlast — mutat, mint a viz korforgasa. A libidinalis energia dtszdvi, céliranyosan futtatja
az életet az élettelentdl az életen at az élettelenig és igy tovabb. A libidinalis energia elsod-
leges célja az élet tovabbadasa, az, hogy a tovabbadott élet folyamatosan tokéletesebbé fej-
lodjon, és tendencidiban képessé valjon a befejezetlen teremtés befejezésére. A gazddlkodds-
és vallalkozasetika mércéje is csak ez a szempont lehet, annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa,
hogy a gazdalkodas- és vallalkozasetika a libidinalis energia aramlasat milyen mértékben
segiti eld, vagy milyen mértékben gatolja ezt.

(4 libidinalis energia rendszere és a libidindlisenergia-aramlas leblokkolhatosaganak
szintjei) Leszogeztiik, hogy a libidinalis energia targyai rendszerbe foglalhatok, mert a li-
bidinalis energia dtszovi, céliranyosan futtatja az életet az élettelentdl az életen at az élet-
telenig és igy tovabb. Ennek a folyamatnak a nyomon kdvetése lehetové teszi a libidinalis
energia rendszerének felvazolasat. Az abra ezt a rendszert kivanja bemutatni.
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1. abra. A libidinalis energia targyainak rendszere. A libidinalisenergia-
aramlas leblokkolhatésaganak szintjei

Az elsd tényez06, amely felé a libidinalis energia aramlik, az én (primer narcizmus) és a
kornyezet. A4 kérnyezet dolgokbol tevodik 0ssze, amelyet fogalmak ¢és eszmék Gveznek.
Ugy is mondhatnank, hogy a kérnyezet a pszichoanalizis szempontjabol a libidindlis
energia targyainak tarhdza. A kornyezet jelentdsége az én kialakulasat illetéen abban
keresendd, hogy a kdrnyezet a nem ént képviseli, amelynek viszonyaban az én kialakul-
hat. Ez a viszonyitasi alap azonban még kevés ahhoz, hogy az énkozmosz egészségesen
ki tudjon fejlddni, mert hidnyzik beléle a tarsadalmi elem, a te-hez, a ti-hez és a mi-hez
valo viszony.

A kornyezetben vannak jelen a dolgok, az anyagiak és ezek vetiiletei, a fogalmak és
eszmék, amelyekhez az ember valamilyen modon viszonyul, és amelyeket a libidinalis
energia megszallhat, azaz a szakadatlan teremtési folyamatban a tokéletesedés iranyaba
terel/het. A kornyezetben ott van az ember, a masik ember és a hozza kotédé fogalmak,
ate, a ti és a mi. A masokhoz vald viszony mindsége kifejezi a gazdalkodas- és vallalko-
zasetika mindségét, azt, hogy a libidinalis energia foleg az én felé aramlik, és ott tobbé-
kevésbé leblokkol (én : én, masodlagos narcizmus vagy masodlagos pszichdzis), vagy
reflexion keresztiil tovabbaramlik (én : te; én : ti; én : mi; mi : ti). Csak egy tovabbaramlo
libidoban van jelen az erd, amely a kollektiv érdekek szolgalatat lehetdvé teszi. Mindezek
folott all a biologiai végso cél és egyben a teremtés célja, a mas nemi 1ény bevonasa a
teremtés aktusaba.

Normalis esetben a mds nemiiek libidinalis vonzdereje ¢breszti a szexualitast, és ebben
a folyamatban a libidinalis energia az onddsejteket a petesejt felé tereli és forditva. A fo-
a magaval tehetetlen uj életrdl valo szeretetteljes gondoskodast. A csaladot is a libidinalis
energia tartja 0ssze, és benne a libidinalis energia az, ami a gyermek szocialis érzelmi
védettségét biztositja. A csaldd szocialis érzelmi védettségének elvesztése, a csaladi kote-
1ék szétzilalasa tarsadalmi szinten a tarsadalom atomizdlasaba torkollik. A tarsadalom
atomizalasa a jovokutatok egyik legnagyobb gondja. Bar a jovékutatok nem pszichoana-
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litikus meggondolasok alapjan beszélnek a tarsadalom atomizalasarol, nyilvanvalo, hogy
a tarsadalom atomizalasa diszjunktiv (destruktiv) tarsadalmi folyamatokat indit be és tart
fenn, ami freudi terminologiaval kifejezve a halalhajtoerd fokozott érvényestilését jelenti
a libidinalis energia teremtdjellegének karara.

A gazdalkodas- ¢és vallalkozasetika 1ényeges szerepet jatszik a libidinalisenergia-
aramlas megszakitasaban, leblokkolasaban, amely a libidinalisenergia-aramlas rendsze-
rének minden szintjét érinti. Ezt a kdvetkez6 fejezetben mutatjuk be.

(A libidinadlisenergia-aramlas és a gazdalkodas- és vallalkozasetika szerepe) A felet-
tes én szerepe a viselkedés korlatozasa. A kultura ezen a korlatozason nyugszik. Ha
nincs korlatozas, nincs kultGra. Ha nincs kultura, akkor a libidinalis energia aramléasa
elott az oromszerzés elve alapjan szabad az ut, tigy, mint a vadonban. Mig azonban
a vadonban az 6romelv célosszeférhetéséghez, egyensulyhoz vezet, addig az ember
(behatarolt) értelmével — technikai eszkdzok kidtlésével és bevetésével — és (korla-
tozott) szabad akaratanak érvényesitésével képes az 6romszerzés elvével goromban
visszaélni, és mind technikai vivmdnyait, mind szabad akaratat a tarsadalmi és gaz-
dasagi célosszeférhetetlenség szolgalataba adllitani. A pszichoanalitikus gazdasag-
pszichologia képes ezt a folyamatot kovetni és bemutatni, hogyan blokkolhatja le egy
inkonzisztens kultura gazdalkodas- ¢és vallalkozasetikdja a libidinalis energia aram-
lasat, amelynek kovetkezményeként a diszjunktiv (destruktiv) tarsadalmi folyamatok
felerésodnek.

A torténelemre a visszafogott libidinalisenergia-aramlas jellemz6, amely a tar-
sadalmi ¢és gazdasagi célosszeférhetdséget szinte allandd jelleggel leblokkolta és
leblokkolja. Korabbi tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben a libidinalis energia
aramlasat az ideologiai felépitmény e/vben nem zarta ki, mert a tradicionalis normak
meghirdetése a libidinalis energia aramlasanak sziikségességét hangsulyozta, akkor
is, ha ennek megvaldsitasara aligha keriilt kielégitéen sor. Egy korlatlannak nevezett
piacgazdasagban mas a helyzet: a libidinalis energia aramlasa a gyakorlatban ugyan
itt sem ¢éri el a tarsadalmi és gazdasagi célosszeférhetdséghez sziikséges mértéket, de
Uj, hogy nem is érheti el, mert elvi — filozofiai, ideologiai — érvényesiilése is kizart.
A piaci mechanizmusok onérdekiisége — a haszonelv — az, ami a libidinalis energia
sziikségszerli leblokkolasat jelenti, ami 1ényeges kompromisszumot nem enged meg.
A neoliberalis-monetaris filozéfian nyugvd, modernnek nevezett kapitalizmus elle-
hetetlenit minden olyan tényezG6t, ami reményt adhatna arra, hogy valamikor a libi-
dinalis energia leblokkolasat fel lehet oldani.

Német Laszlo mar a kezdet kezdetén felismerte, hogy ,,az angolszasz jellegii kapitaliz-
musnak a bevezetése vagy visszahozasa a magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban
szinte orak alatt megcsappantand.” (1989, 733.)

Aligha létezik ma olyan tényezd, amit a libidinalis energia leblokkolasaval, ha csak
elvben is, hathatdosan szembe lehetne allitani. A vallas, a csalad, a hazaszeretet, a tarsa-
dalmi kultirasajatossagok jelentsen veszitettek értékiikbol anélkiil, hogy mas korlatozo
tényezOk érvénybe léptek volna, ha csak azt nem vessziik korlatozasnak, hogy kevesek
kezén felgyililemlett vagyonokat és az ezek védelmére alakitott tarsadalmi ¢s gazdasagi
berendezkedést, a felépitményt — értsd a neoliberalis allamhatalmat — nem szabad, vagy
legalabbis nem illik megkérddjelezni. Végeredményben gazdalkodasbol és vallalkozasbol
kiindulva a hivatalos — divatos — gazdalkodas- és vallalkozasetika bebetonozasi kisérle-
térél van szd, amely a libidinalisenergia-aramlast sorozatban és goromban megszakitja.
Nézziik meg ezt kdzelebbrol!
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2. abra. A gazdalkodasbél és vallalkozasbol szarmazé blokadok hataskore, ame-
lyen beliil a libidinalisenergia-aramlas a jelenkorban ellehetetleniilni latszik

Az dbra a libidinalisenergia-aramlas rendszerét mutatja be, amelynek kdzéppontjaban a
sziikségletkielégités és a sziikségletkielégitést dijazas ellenében ellatd gazdalkodo szerve-
zetek és ezeknek a libidohoz valo viszonya all. A sziikségletkielégités lenne a gazdalkodas
elsddleges feladata. Azzal, hogy a gazdalkodas a munkamegosztas jegyében fokozottan
specialis feladatként vallalkozok kezébe keriilt, a gazdalkodas elsédleges feladatat — a
sziikségletkielégitést dijazas ellenében — fokozatosan kiszoritotta a nyereségre vald to-
rekvés. Ma a részvénytarsasagok — a multinacionalis vallalatok — nyilt célja a részesedés
mindenaron vald novelése, ugy, hogy a menedzserek tevékenysége kényszerpalyara szo-
rul. Ez a libidoaramlas leblokkolasanak f6 oka. A blokkolas a libidinalis energia targyai-
nak rendszerében minden szinten tetten érhetd. A tettenérés mozzanatai tavirati stilusban
a kovetkezok.

(A libidinalisenergia-aramlas blokddja a kérnyezet felé) Padlora kopott vagy asztal ala
ragasztott ragdgumi, szemetelés, grafiti, uj Mercedes-buszok megrongalasa, obszcén tar-
talommal telefirkalt WC-falak, megrongalt telefonfiilkék és szobrok, gyari rozsdadveze-
tek, fajok és erddk irtasa, levegd- és ivovizszennyezés, az 6zonréteg ndvekedése stb. A
kornyezet ignoralasa egyben az én individualis fejlédésének is utjaban all, mert a sziiletés
utani els6 differencialodasi lehetdséget az én és a nem én kozott azzal gyengiti, hogy az
én viszonyitasi alapjat — a kornyezetet és ennek jelentdségét — elértékteleniti.

(A libidinalisenergia-aramlas blokadja az emberrel szemben) A véllalkozas- és gazdalko-
dasetika alapjainak, az én, a te, a ti és a mi kdzotti emberkdzi kapesolatok goromba meg-
sértése. Beallitodasvaltozasok: 1. Az ember értékét emberségessége adja; 2. de inkdbb a
ruha teszi az embert; 3. kevésbé a ruha, inkabb a pénze. Az ember kiiktatasa 1. az értelmes
munkafolyamatbol (futdszalag), 2. a munkafolyamatbdl (automatizalas) 3. Az emberi-
ség nyolcvan szazaléka felesleges, ennek kiiktatasa hattérszervezetek programja alapjan
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folyamatban van. (Martin—Schumann 1998, 12.) 4. A magas képzettségii miiszakiak és
menedzserek utani kereslet a tomeges felsdoktatasi képzés eredményeként dramatikusan
vissza fog esni. Ezek kiiktatasa a tarsadalmi és gazdasagi rend dsszeomlasanak lehetd-
ségét vetiti elére, ami az emberiség 1étét fenyegeti, (VO.: Fromm 1994, Losonczi 1989;
Forrester 1998; Kray 1993; Korten 1996; Martin—Schumann 1998; Lorenz 1997; King—
Schneider 1995; Brown 1993; Gore 1993; Soros 1997, 1999; Kocsis 1997; Menyhay
1998, 2002, 2008) Kopatsy joggal szogezi le: ,,Arra a torténelem egyértelmiien példat
adott, hogy a liberalis gazdasagpolitikanak a mindenkire, erésekre és gyengékre egyfor-
man érvényes gazdasagi jatékszabalyai csak az eréseknek kedveznek, a felzarkozni aka-
rok szamara jarhatatlan utat jelentenek”. (Kopatsy 1995, 177.)

A tarsadalom 6sszeomlasanak lehetésége arra vezethetd vissza, hogy a nomenklatira
érdekeinek védelmében a neoliberalis-monetaris filozofia alternativak kidolgozasanak
még idében nem enged teret.

(A4 libidindlisenergia-aramlas blokadja a dolgok, fogalmak és eszmék szintjén és a fogal-
mak atfunkcionaldsa utjan) Dolgok az egyre gyengiilé én fokozott dnképsziikségletének
szolgalataban. Presztizsjavak. Feltiinési viszketegséget szolgalo javak. Tovabbi sulyos
kovetkezményekkel jard atfunkcionalasok: onidentifikacié : multinacionalis identifika-
cio; szabadsag : szabadossag; terrorizmus : szabadsagharc; szabadsagharc : terrorizmus;
demokracia : formalis demokracia; Szent Istvan-iinnepnap : kenyér- és alkotmanyiinnep;
Mikulas : télapd; kardcsony : feny6iinnep €s karacsonyparti; szocidldemokracia : toke-
érdek-képviselet; a nép érdekében : inflacio, elbocsatasok, egészségligyi megszoritasok,
kollektivcélokat szolgald vallalatok privatizalasa, privat nyugdijpénztarak dézsmalasa
stb.

(4 libidindlisenergia-aramlas blokadja a mas nemiiek iranyaba) Homoszexualitas nép-
szertisitése filmek, divatbemutatok, varosokat felforgat6 rendezvények és homoszexualis
parok hazassagkotésén keresztiil. Szexualis hajtoerdt gerjesztd és kielégiilést kinalo val-
lalkozasok szaporodasa. Szextelefonok. Politikusok homoszexualis hajlamukkal valé ma-
nipulacidja. Vallasos hazassagi tilalmak. Othaku-kompjuta-jaték: Japanban honos porno-
grafikus rajzfilm, amelynek kimenetelét a néz6 hatarozza meg stb.

(4 libidinalisenergia-aramlds blokddja a sperma és a petesejt kozott) Spermabankok,
kolesonanyak, mesterséges megtermékenyités. Génmanipulacio. Babystyling. Vallasos
hazassagi tilalmak, amelyek a homoszexualitas terjedésének kedveznek, stb.

(A libidinalisenergia-aramlas blokadja az uj élettel szemben) Fogamzasgatld szerek
iizleti bevetése. Abortusz a nyomor vagy az elkotelezettség és kotelesség elkeriilés érde-
kében. Gyermekkereskedelem. Csecsemdgyilkossagok. Gyermekpornografia, gyermek-
prostitacio. Gyermekvallalastol valo idegenkedés gazdasagi okok miatt, stb.

(4 libidinalisenergia-aramlas blokadja a csaladdal szemben) A munkanélkiiliség réme és
egyben a szocidlis érzelmi védettség, a tarsadalmi bizonyossag elvesztése. Anyagi gon-
dok, sdt, megélhetési gondok mint a csaladi perpatvarok forrasai. Pénz utani hajsza és
id6hiany. Erzelmi elszegényedés. Novekvé kiszolgaltatottsag a munkahelyen és az ezzel
jard frusztracio bevitele a csaladba. Informalis partneri kapcsolatok eldnybe helyezése a
nagyobb a felel6sséggel és tobb kotottséggel és kotelességgel jard intézményesitett csa-
laddal szemben stb.
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(A libidinalisenergia-aramlas blokadja a szocidlis érzelmi védettséget illetéen) Az eddigiek
egylittes hatasa elkertiilhetetleniil magaval hozza a szocidlis érzelmi védettség felbomlasat, a
tarsadalmi bizonyossag elvesztését és ennek minden kdvetkezményét (éngyengeség, fokozott
pozitiv-onképsziikséglet, alacsony frusztracios tolerancia, magas agresszios készség).

(Kévetkezmények) A libidinalis energia aramlasanak leblokkolasa végeredményben a piaci
mechanizmusokban rejlé kizarolagos haszonelv alapjan vezeti a tarsadalmat a szétzilaltsag
allapotaba, amely a tarsadalom atomizalasahoz vezet. Az emberek féleg sajat érdekeiket né-
zik, a konjunktiv (életet szolgald) tarsadalmi folyamatok beinditasa er6sen csokken, ennek
aranyaban a diszjunktiv (szétzilalod, destruktiv) tarsadalmi folyamatok felerésodnek. Ez az ut,
freudi terminoldgiaval, egyenesen a haldlhajtoerd fokozott érvényesiiléséhez vezet a libido-
aramlas karara. Itt nem csupan tedriarol van szo. Emlékeztetok tavirati stilusban: kabitoszer-
kereskedelem szedi az aldozatait. DDT megtalalhato a sarkkori tengeri halakban is, az arzén
a Békés megyei gyerekek hajaban. A rablogazdalkodas soran fellépett ivoviz-szennyezettség
komoly egészségi problémak okozdja. Anglia az Eszaki-tengert szeméttaroldjanak tekinti. Az
USA gazdasagi okokra hivatkozva nem jarult hozza az egészséget karositd emissziod csok-
kentéséhez. Tyukiiriilékbdl gyartott €s markasnak alcazott fékpofak halalos kimenetell bal-
eseteket okoznak. Metilalkoholbol gyartott likérok vakulasra vezetnek. Csernobili és a Japan
atomkatasztrofa. Konzervgyarakka alakitott hajok obloket halasznak le. A lehalaszott 6blok la-
koi éheznek. Rablok lehalasztak a Tisza-tot. Csodaszernek arult tablettardl kideriilt, hogy asz-
pirin. Epitkezésen nyereség céljabol ,,megtakaritott” cement az épiilet sszeomlasahoz vezetett,
és halalos aldozatokat kovetelt. Vasuti berendezések ellopasa sulyos balesetet okozott. Pirospap-
rikat ,téglaporral” dusitottak, gesztenyepiirét burgonyaval. Markasnak feltiintetett elektromos
késziilékek sulyos baleseteket okoztak — és tiizet. Hangulatjavito tablettaként diszkokban arult
Ecstasy tabletta mar egyszeri hasznalat utan karositja az agyat stb.

A gazdalkodas- és vallalkozasetika jelentésége ugy jelentkezik, hogy a gazddalkodds és val-
lalkozas etikatlansaga a libidindlisenergia-aramlasat a libidindlis energia targyainak rend-
szerében minden szinten megszakithatja, leblokkolhatja, és mint lattuk, gyakran leblokkolja.

Kevésbé Eurdpaval van a baj, hanem sokkal inkabb a kritikatlanul atvett anglo-
amerikai szabados kultiraval és az ennek alapjan miikddo intézmények rendszerével,
amely rendszer hajlamos a libidinalisenergia-aramlast lépten-nyomon leblokkolni.
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A FIVESZ masfél évtizede

Fiatal szociologusok mihelye a Faludi Ferenc Akadémian’

A FIVESZ-t mintegy 20-25 fiatal értelmiségi, elsésorban szociologusok alkotjak, akik
1999 6ta havi rendszerességgel talalkoznak, és kozosen dolgoznak fel témadakat, min-
denekel6tt a vallasossag, az értékrendi kiilonbozdségek targyaban. Mindez tanulmanyi
hétvégékkel egésziil ki, melyeken meghivott eldadok gazdagitjak a programot. Fontos
megismerni, mi vezérli a fiatal nemzedékek kozéleti és politikai aktivitasat, hogyan lehet
Oket minél tevékenyebb szerepvallalasra 0sztondzni, hiszen e nélkill sem kozdsségrol,
sem demokracidrél nem beszélhetiink.” — olvashat6 a Faludi Ferenc Akadémia honlapjan
a FIVESZ-16l, azaz a Fiatal Vallas- és Ertékszociologusok Korérél.

A lassan masfél évtizede miikodd miihely sokaig a vallasossag és az értékek irant ér-
deklodo fiatal hallgatok és kutatok egyetlen, meghatarozo foruma volt, egy olyan miihely,
amely sokak palyafutasara volt hatassal.

Tanulmanyunkban a FIVESZ talalkozéinak részletesebb bemutatasara vallalkozunk.
A FIVESZ rendezvényeinek, eléadoinak, a feldolgozott témaknak az ismertetése révén
szeretnénk ravilagitani az itt zajlé munkdara, érzékeltetni, megragadni ennek a miithelynek
a jelentdségét. Az itt kozolt tények, adatok forrasa részben a Faludi Ferenc Akadémia és
Gereben Ferenc FIVESZ-re vonatkozo adatbazisa?, részben — mivel a FIVESZ alakulsa-
tol kezdve figyelemmel kisérhettiik az eseményeket — sajat személyes élményeink.

(Az alakulds koriilményei) A FIVESZ alakuld iilése 1999. februar 25-én volt.
Létrejottének kezdeményezdje Szigeti Szabolcs, aki ekkor civilként dolgozott
az ujraindult magyarorszagi jezsuita rendtartomanyban. Az 6 6tlete volt, hogy a
rend tdmogatasaval, a Faludi Ferenc Akadémia égisze alatt j6jjon 1étre egy olyan
miihely, amely lehetéséget ad a vallassal tudomanyosan foglalkozo, vagy ez irant
érdeklodé fiatal szociologusok szamara a rendszeres talalkozasra, eszmecserére.
A Faludi Akadémian mar nem volt ismeretlen ez a forma, hiszen 1996 6ta miiko-
dott hasonlo koncepci6 alapjan sikeresen az in. EU-miihely.

Szigeti Szabolcs javaslata volt az is, hogy legyen egy idésebb, tapasztaltabb
vezetdje a csoportnak, valamint egy fiatalabb ,titkara”, aki a szervez6 munka-
ban segiti. Idésebb, tapasztaltabb vezetének Gereben Ferencet valasztottak, aki
akkoriban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsészkaran (PPKE-BTK) kiviil
a jezsuitak Kerkai Jené Egyhdzszocioldgiai Intézetében is dolgozott, és drommel
mondott igent a felkérésre. A titkar pedig Rosta Gergely lett, akit Szabolcs még
az 1990-es évek elején, a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem katolikus csoportjaban
ismert meg. Az ismert jezsuita vallasszociolégus, Andras Imre, a Kerkai Intézet
alapitodja is tamogatta az otletet, jelen volt a FIVESZ megsziiletésénél, és tobbszor
részt vett a Sodras utcai alkalmakon.

A FIVESZ alapité tagjai, azaz akik az elsé alkalmakon részt vettek, alapve-
téen két korbodl rekrutdlodtak. Az egyik a valamilyen vallasi témabol akkoriban
doktoralé fiatal szociologusok csoportja’, a masik kor pedig a Gereben Ferenc
és Bogre Zsuzsa altal a PPKE-n tanitott felsébb éves szociologus hallgatok ko-
re*. Akkoriban kisebb 1étszamu évfolyamokon folyt még a szociologia oktatasa
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Piliscsaban, de a kovetkezd években, a Pazmany szocioldgia szak fokozatos ki-
¢piilesével parhuzamosan a pazmanyos hallgatok is egyre nagyobb teret kaptak a
FIVESZ-ben.

(Talalkozasok szama, tipusa) Az alakuld iléstél 2012 decemberéig eltelt kozel ti-
zennégy év alatt 6sszesen 140 FIVESZ-hez kotheté talalkozora keriilt sor. Ebbél
103 szokasos hétféi alkalom volt, ahol rendszerint egy-egy témat jartak koriil az
eléado(k) segitségével. A helyszin kezdetben a jezsuitdk Sodras utcai rendhaza
volt, 2003-t61 pedig a Hordanszky utca, a mai Parbeszéd Haza lett.

A rendszeres alkalmak formatuma a kezdetektdl fogva alig valtozott. Havonta
valamelyik hétfén egy, altalaban 50-60 perces, vagy esetenként ketté (nagy ritkan
harom) rovidebb el6adas hangzik el, amely témajaban tobbé-kevesbé kapesolodik
a FIVESZ célkitizéseihez. A vallas mint téma nem kritérium, de — mint azt késébb
adatok altal alatamasztva is latni fogjuk — az eldadasok jelentds részénél szere-
pet kapott. Ugyanakkor a kor nevében az értékszociologia azt is kifejezi, hogy
a FIVESZ eleve mindig is egy, a vallasnal joval tagabb témaspektrumot célzott
meg’. A FIVESZ-es alkalmak altalaban kb. 2 6ra hosszan tartanak, ebbél az els-
adas idotartama kb. 40 perc, de legfeljebb 1 6ra, a tobbi id6t pedig a megvitatas
teszi ki. Tehat egy hagyomanyos konferenciaeldadas szokasos 20 percénél boveb-
ben lehet kifejteni a mondandét, a vitarol nem is beszélve.

Az eléadok egyfeldl a FIVESZ tagjai koriil keriilnek ki, akik ezaltal vitaba bocsathat-
jak azt az anyagot, amin aktualisan dolgoznak, vagy dolgoztak. Ily modon a FIVESZ
egy tamogato, inspirald szakmai kozeget ad tagjainak. Masfeldl gyakran el6fordul az is,
hogy egy-egy témat annak kiemelkedd hazai képviseljével vitatnak meg, igy a FIVESZ
lehetdséget ad arra is, hogy a tagok az adott teriileten kib&vithessék tudasukat, uj pers-
pektivakat kaphassanak.

A FIVESZ-tagok eléadasainak nagyobb része valamilyen konkrét projekthez kap-
csolodik. Ezek tipikusan: szakdolgozat, doktori disszertacio, OTDK-dolgozat, illetve a
Kerkai Intézetben folyamatban 1évé valamilyen konkrét kutatas. El6fordul az eredmények
,utdlagos” ismertetése, azaz egy mar kész dolgozat bemutatasa (t6bbnyire szakdolgoza-
tok esetében), de legalabb ilyen gyakori az épp késziilo munkak bemutatasa, azaz ahol a
mihelyvita tanacsokat nytjthat a tovabblépéshez. Féként az OTDK-dolgozatok esetében
beszélhetiink errél, ahol a FIVESZ az orszagos megmérettetésre késziilé pazméanyos hall-
gatok ,,gyakorlo terepe” lett, de tobbszor sor keriilt késziil disszertaciok megvitatasara is.

A félév- és évadzaro alkalmak egy specialis, testkozelibb talalkozast jelentenek, me-
lyekben nagyobb hangstlyt kap a kozosségiség. Kezdetben ezek az alkalmak is a rendsze-
res hétfoi talalkozasok szinhelyén, a Sodras utcaban voltak. Késébb a decemberi félévza-
r6 alkalmak (,,el6karacsonyok™) tobbnyire Gereben Ferenc lakasan, az évzaré alkalmak
pedig Nagymaroson (Gereben Ferencék nyaraldjaban, 2001-2009), majd Erden (Torok
Balazséknal, 2010-2011) zajlottak. Mar a helyszin is személyesebbé teszi ezeket a talal-
kozokat. Ezeken az alkalmakon is lehetnek eléadasok, de azok mellett gyakoriak a tagok
¢lménybeszamoloi kiilfoldi 6sztondijakrol, utazasokrol. Ezek az alkalmak nem kevésbé
fontosak a szokasos hétf6i alkalmaknal, mert latokort szélesitenek, kultarat formalnak,
kozosséget épitenck. Az évek soran dsszesen 26 ilyen talalkozora keriilt sor.

A talalkozdok harmadik tipusat a 2000 és 2006 kozott szervezett 0t tanulmdanyi
hétvége jelentette, amelyeknek a dobogokdi Manréza, és Tihanyban a bencés apat-
sag vendéghaza adott helyet. Ezeken a hétvégéken jellemzden egy adott témakor
koré flizve keriiltek meghivasra az eldadok, akik tobbsége nem FIVESZ-tag, ha-
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nem a szakteriilet elismert tuddsa volt. A szakmai elmélyiilésen til ezek a hétveégi
programok is elésegitették a FIVESZ valodi kozosséggé formalodasat.

Az 1d6k folyaman hdrom konferenciat is rendezett a Faludi Akadémia a
FIVESZ-hez kapcsolodoan: 2002-ben Ifjiisag és valldsossag, ifjusagi értékrend;
2006-ban Vallasossag és kultra; 2009-ben Az Eurdpai Ertékrendvizsgalat ered-
ményei témakorben. Ezeken kiviil a FIVESZ-tagok szamara egy ,,proba-konferen-
ciat” (szarnyprobalgatasra lehetdséget add belsé konferenciat) is szerveztek 2000
marciusaban Dobogdkdn, ahol a Kerkai Intézet 6kumené-kutatasardl, a szerzetes-
ség-vizsgalatokrol és a megtérés-torténetekrdl volt szo.

A FIVESZ-alkalmak tipusait az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze. A hétféi mi-
helyek kezdetben tanulmanyi hétvégékkel, manapsag inkabb tanulményi napokkal
egésziilnek ki, amelyek egy mas jellegli talalkozasra adnak Iehetdséget. Az évek
soran megrendezésre keriil konferenciak lehetéséget nyujtottak a FIVESZ tagja-
inak egy szélesebb plénum elétt vald bemutatkozasra és a szakma kivaldsagaival
val¢ talalkozasra.

1. tablazat: A FIVESZ-talalkoz6k tipusai (1999. februar — 2012. december)

Talalkozo tipusa Taldlkozék szama

Szokasos muhely (hétféi alkalom) 103 (73,6%)
(Fél)évzard/évadnyitd alkalom / tanulmanyi nap 26 (18,6%)
Tanulmanyi hétvége 5 (3,6%)
Konferencia 4 (2,8%)
El6adésok a PPKE-n 2 (1,4%)
Osszesen 140 (100%)

(Szakteriiletek és témdk) A Faludi Akadémia és Gereben Ferenc FIVESZ-r8l sz6-
16 adatbazisaban dsszesen 133 tudomanyos eléadas szerepel konkrét eldadoval és
cimmel és témaval. (Tehat jelen esetben nem foglalkozunk a kiilfoldi ¢lménybe-
szamolokkal.) Ezek az eldaddsok nagy tobbségiikben a rendes hétféi alkalmakkor
hangzottak el. A vizsgalatunk nem teljes korii, mert az adatbazisban nem szerepel
a konferenciakon és a szakmai hétvégéken elhangzott eldadasok egy részének
konkrét témaja (csak a rendezvény atfogd témakore), de talan igy is képet al-
kothatunk arrél, milyen szakteriiletek, témakorok koré szervezédtek a FIVESZ-
alkalmak.

Az eldadasok koziil voltak, amelyek egyszerre tobb tudomanyadgat, szakteriile-
tet érintettek (lasd a 2. tablazatot). A tudomanyagak koziil a szocioldgia dominal,
az eléadasok nagy része (83%-a) sorolhaté ide. A szociologian kiviil még a torté-
nettudomany stlya szamottevd, az eldadasok egytizede ehhez a tudomanyaghoz
(is) tartozik®. A tobbi tudomanyag jelenléte, bar szamban elenyészd, szinesitette a
programot, ilyenek a pszichologiai, hittudomanyi vagy vallasfoldrajzi eléadasok.

A szociologian beliil a vallasszocioldgiai targyt eléadasok voltak tulsulyban,
de jelentds sulyt kapott még ezen kiviil az ifjusdgszociologia (nem véletlen volt a
korabban emlitett félreértés a FIVESZ nevével kapcsolatban), a miiveldésszoci-
oldogia ¢és oktataskutatas, a tarsadalmi rétegek vizsgalata és az értékszociologia is.
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2. tablazat: Az elhangzott eladasok tudomanyagak és szakteriiletek szerinti besorolasban

Tudomanyég El6adasok széma

Szocioldgia (1171) Vallasszocioldgia 56
Muvel6désszocioldgia, oktataskutatds 22
Ifjusagszocioldgia 21
Tarsadalmi rétegek (kisebbségek) 17
Ertékszociolégia 16
Politikai szocioldgia 10
Kutatdsmodszertan 7
Egyéb 12

Torténettudomany (13) 13

Pszichologia 7) 7

Hittudomany
Vallasfoldrajz

1

1

(
(
(1
(1

)
)
Ha az egyes el6adasokhoz tematikajuk alapjan kulcsszavakat rendeliink, lathatjuk,

mely teriiletek milyen sullyal jelentek meg az idék folyman. gy még jobban lithatova
valik a feldolgozott témdk sokszintisége (lasd a harmadik tablazatot).

3. tablazat: A FIVESZ-el6ad4sok témai

Téma El6fordulas gyakorisaga

Vallasossag 50

Tarsadalmi csoportok, kbzésségek 35(12)
(ebbdl: kisebbségek)

Ifjusag 25

Egyhazak, felekezetek 20

Ertékek, attitGdok 19

Kultara 18

Torténelmi események, idészakok 16

Eletut, karrier 15

Politika, kozélet 12

Oktatés 12

Identitas 11

Eletméd, egészség 9

Téarsadalmi integracio 8

Tarsadalmi helyzet 5

Globalizacio 2

Generaciodk 2

Megvizsgalva a témak gyakorisagi sorrendjét, lathatd, hogy a vallasossaggal kapcsola-
tos, ahhoz kothetd kérdések igen nagy stllyal szerepelnek a tobbi kérdéskorhoz képest, ami
egy vallasszociologiat elétérbe helyezé mithelynél nem meglepd. A szakteriiletek sorrendje
ugyanigy el6re vetiti az ifjisag, az értékek és attitlidok, a kultira és oktatas témakdreinek
fontossagat. Ugyanakkor a témakat attekintve az is lathato, hogy a FIVESZ-ben hangstlyos
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a kozosségiség és kozéletiség, hiszen gyakran megjelennek a kiilonbozd tarsadalmi cso-
portokhoz, a torténelmi multhoz, a politikdhoz, kozélethez és az identitdshoz kapcsolddo
kérdések’. Itt az adatok szintjén is kimutathaté, hogy a FIVESZ kézosségében valoban nem
csupan informaciok cserélnek gazdat: egy kultira, szemléletmod épiil. Itt valik érthetové a
bevezetében idézett ismerteté masodik része: ,,Fontos megismerni, mi vezérli a fiatal nem-
zedékek kozéleti és politikai aktivitasat, hogyan lehet 6ket minél tevékenyebb szerepvalla-
lasra 6sztondzni, hiszen e nélkiil sem k6zosségrol, sem demokraciarol nem beszélhetiink.”

Az emlitett kultara és szemléletmdd részben informalodast jelent, tajékozottsagot a tar-
sadalmi kérdésekben, részben pedig egy olyan kulturat, amely konkrétan megmutatkozik
az egyes alkalmakon, s fokozatosan a tagok sajatjava valik. Megitélésiink szerint egészen
egyediilallo a 1égkor: a masik véleménye irant vald élénk érdeklédés és tolerancia, fejlett
vitakultura jellemzi a talalkozokat. Ennek a 1égkdrnek pedig van egy letéteményese, en-
nek a kultaranak egy hiteles képviseldje, Gereben Ferenc, aki vérbeli tanarként vezeti ezt
a kort, szivén viseli a tagok fejlodését és az életutjat is.

Ujra szeretnénk hangsulyozni, hogy a FIVESZ tamogaté kozosségként is mitkodik. Ez
a tamogatas egyfeldl szakmai jellegii, és részben azaltal érvényesiil, hogy a tagok meg-
osztjak egymassal a munkaikat, részben pedig azaltal, hogy egy-egy teriilet kivalo hazai
képviseléjével dolgoznak fel egy-egy témat. Masfell a FIVESZ kozosségi kultirdja ré-
vén erdsiti a hivatastudatot és a szakmai identitast. Ebben fontos szerepet kapnak azok
az alkalmak is, amikor az egyes tagok kiilonb6z6 (jellemzden kiilfoldi 6sztondijasként
atélt) élményeiket osztjdk meg egymassal. Itt emlitjiik meg a mithelyvezetnek a tagsag
Lintergeneracios” jellegére valo torekvését (ami a meghivolevelekben is visszatérden
megjelent), vagyis annak szorgalmazasat, hogy a még tanul6 fiatalok mellett képviselve
legyen a frissdiplomasok és a doktoranduszok, s6t a doktorok rétege is. Ez batorithatta a
legfiatalabbakat szakmai jovoképiik formalasaban, és eldsegithette a kiilonbozo életvilagn
csoportok tapasztalatcseréjét, szolidaritasuk erdsitését.

(Az eléadokrol) A nyilvantartasokbol és jegyzetekbdl kiolvashatoan 125 £6 adott el6 az
évek soran a FIVESZ-ben, beleértve a konferencikat és tanulményi hétvégéket is. Ez
ennél joval tobb eldadast jelent, mert az eldadok egy jo része nem csak egyszer szerepelt
az alapitas ota eltelt csaknem tizennégy év alatt.

Az eléadok valamivel tobb mint fele, 68 f6 FIVESZ-tagnak is tekintheté. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy nehéz megmondani, mennyire pontos ez az adat, mivel nincs formalis tag-
saga a kornek. Igy azokat tekintettiik tagnak, akik legaldbb egy iddszakban rendszeresen eljar-
tak az alkalmakra. A nem FIVESZ-es eléadok jo része nem a hagyomanyos hétfoi alkalmakon
szerepelt, hanem a konferencidkon, tanulmanyi hétvégéken, de elébbire is volt szamos példa.

Az eléadok majdnem pontosan fele, 65 {6 (52%) tudomanyos fokozattal rendelkez6
vagy doktorandusz volt. Ebbél 22 doktor, 30 doktorandusz, 13 f6 pedig FIVESZ-tagként
doktoralt az id6k folyaman. Ezek az adatok is alatamasztjik, hogy a FIVESZ egyik f6
feladata forumot nyujtani a tudomanyos palyajuk kezdetén allo fiatalok szamara.

A kiils6 szemlél3 szaméra néha tigy tiinhet, mintha a FIVESZ tulajdonképpen a Pazmény
Péter Katolikus Egyetem Szociologia Intézetének egy, a jezsuitdkhoz kihelyezett miihelye
volna. Ez természetesen nem igaz, hiszen a programok mindenki szamara nyitottak, és
a Faludi Akadémia, illetve a Parbeszéd Haza rendszeresen meg is hirdeti az alkalmakat.
Ugyanakkor a témavalasztasbol fakaddan, valamint a vezetdk személye révén valoban ugy
alakult, hogy a FIVESZ , t6rzsgardajanak” j6 része a Pazmanyrol jott. Gereben Ferenc tanar
ur a kezdetektol fogva a szivén viseli, hogy az altala érdekldédonek tartott hallgatokat szemé-
lyesen is megszolitsa, elhivja a hétfoi alkalmakra. Ebben szerepet jatszik az is, hogy id6vel
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kimondott célja lett a kornek a tehetséggondozas eldsegitése is azaltal, hogy az Orszagos
Tudomanyos Didkkori Konferenciara, azaz az OTDK-ra késziild pazmanyos szociologus
hallgatok — fiiggetleniil attol, hogy témajuk mennyire illeszkedik a FIVESZ profiljaba — le-
hetéséget kapnak arra, hogy leend6 eldadasukat ebben a korben is bemutathassak.

A 125 el6add koziil 70-en (56%) pazmanyos didkok voltak, 21-en pedig oktatoi a
PPKE Szociologia Intézetének, mig 43-an (34%) sem hallgatoként, sem oktatoként — tu-
domasunk szerint — nem alltak kapcsolatban a PPKE-vel. A harom szam 0sszege megha-
ladja a 125-6t, ami annak tulajdonithaté, hogy a FIVESZ-ben megfordult PPKE-s oktatok
egy része (9-en) korabban hallgatoja is volt az egyetemnek, s 6k tobbnyire mindkét mind-
séglikben megfordultak a FIVESZ-ben.

Mint mar emlitettiik, a FIVESZ koreiben gyakran adtak el egy-egy szakteriilet kivalo
képviseldi is. Ezek koziil az alkalmak kozil is kiemelkednek a ,,Nagy éregek program” ta-
lalkozoi, ahol a FIVESZ tagjai olyan szaktekintélyekkel ismerkedhettek meg, hallgathattak
eldadasukat, vagy beszélgethettek palyafutasukrol és munkéssagukrol, akik egymassal va-
l6szintileg nem mindenben értettek volna egyet, de szakteriiletiiknek vitathatatlanul értékes
és szines egyéniségei (voltak). Tekintsiink bele alfabetikus névsorukba: Falussy Béla, Gabor
Kalman, Jelenits Istvan, Kamaras Istvan, Kapitany Agnes és Gabor, Kopp Maria, Kosa
Laszlo, Kovacs Istvan (torténész, polonista), Kozma Tamas, Nagy Attila (olvasaskutato),
Nagy J. Endre, Nemeshegyi Péter, valamint tobb alkalommal is: Tomka Miklos.

(4 résztvevok szamarol) A normal hétfoi alkalmakon atlagosan 15, a félévzard/évzaro ta-
nulmanyi napokon 16, a szakmai hétvégéken 18 f6 vett részt. Tehat altalaban egy 10-20
fos tarsasag vesz részt egy-egy alkalmon. Ez a Iétszam, miként a honlapon is szerepel, egy
adott iddszakban egy nagyobb korbol, koriilbeliil 20-25 fébdl verbuvalodik.

Az évek folyaman a résztvevok kore fokozatosan atalakult, voltak, akik jottek, masok
élethelyzetiiknél fogva kevesebbszer jutottak el, elmaradtak. igy a FIVESZ kére folya-
matosan bovill. Becslésiink szerint ma 100-120 fore tehet6 azok szama, akik valaha meg-
fordultak a FIVESZ rendszeres alkalmain, ebbdl kb. 70-80 f5, akik egy-egy idészakban
rendszeresen jartak, igy ,, FIVESZ-esnek” tekinthet6k.

A FIVESZ-hez kéthetd konferencidkon 50-80 6 vett részt, atlagosan 63 f6°.

(A FIVESZ hatdsdrdl) A fenti adatokkal szamszertien kivantuk alatamasztani, hogy a
FIVESZ egy valtozo osszetételii, de hasonlé érdeklédésti szakmai kor szamara lassan 15
éve egy fontos szakmai forum. Ugyanakkor a szamok 6nmagukban kevesek ahhoz, hogy
megitélhessiik a FIVESZ hatésat. A tagok szakmai elkotelezettségét és mindazt szamitas-
ba véve, amit magukkal visznek, a felsorolt szamokon mindenképp tilmutato jelentéségii
mihelyrdl van sz6. Akik akar csak egy ideig is rendszeresen jartak, azok szamara ez a
mithely mindenképp szemléletet, tudast, és altalaban: életet formald tényezo.

Ha a FIVESZ hatasét vizsgaljuk, meg kell emliteniink még azokat a tanulmanykotete-
ket, amelyek a FIVESZ-hez kéthetSk valamilyen formaban.

Hérom kifejezetten FIVESZ-es kotet a Faludi Ferenc Akadémia gondozasaban jelent
meg: Ifjusag — Ertékrend — Vallas — szerk.: Rosta Gergely (2003); Vallasossag és kul-
tura — szerk.: Gereben Ferenc (2009); a kozelmultban pedig: ,, Fogom a kezét és egyiitt
emelkediink!” Tanulmanyok és interjuk a romaintegraciorol — szerk.: Gereben Ferenc
és Lukéacs Agnes (2013). Ezeken kiviil két olyan kotetet kell megemliteniink, amelyek
tobb FIVESZ-tag kozremiikodésével jottek létre: a Gereben Ferenc 65. sziiletésnapja
alkalmabol, a PPKE gondozasaban megjelent tanulmanykotetet (Ami rejtve van s ami lat-
hato — szerk.: Csaszar Melinda és Rosta Gergely (2008)), és a jezsuitak altal az Eurdpai
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Ertékrend Vizsgilatrol kiadott kotetet (Mit értékelnek a magyarok? — szerk.: Rosta
Gergely és Tomka Miklos (2010)).

Ezeken felill — a Faludi Ferenc Akadémia honlapja szerint — mintegy 60 olyan folyo-
iratcikkrél, illetve kotetben megjelent tanulmanyrol tudunk, amelyek az utobbi 6t-hat
évben FIVESZ-en elhangzott eléadasok nyoman sziilettek. (Ezek jelentds részét Gereben
tanar Ur juttatta el egy-egy FIVESZ-es eléadasté] a nyomtatsban torténd megjelenésig.)
A lista megtekinthetd ezen tanulmany fiiggelékében.

A hatas esetében ugyanakkor nem csak a FIVESZ-re vonatkozoan tehetjiik fel a kér-
dést, hanem annak vezetdjére, Gereben Ferencre nézve is. Nélkiile szinte biztosan nem
lett volna a FIVESZ az, ami lett. — Azokban az idészakokban is, amikor egy-egy el6adas
csak néhany hallgatdt vonzott, az atmeneti csliggedés orait sikeriilt végiil legy6znie.
Lankadatlan kitartasa, dnzetlen odaadésa, a tagok iranti figyelme és segitdkészsége révén
nem csupan egy tudomanyos mihelyt hozott létre, hanem egyediilallo szakmai kozossé-
get alkotott.

A FIVESZ korszakvaltas elétt all. 2012 decemberében, a félévzard alkalmon Gereben
Ferenc — betdltvén 70. életévét — atadta a mihely vezetését ifji kollégajanak, Papszt
Miklos szociologusnak. Nagyon fog hianyozni, de reméljik, vendégként, eldadoként még
viszontlatjuk. Ahogyan azt is reméljiik, hogy a FIVESZ éltal teremtett maradando értékek
kovetendd példaként allnak a jové FIVESZ-esei el6tt is.
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JEGYZETEK

1 A tanulmany a Magyar Szocioldgiai Tarsasag volt errdl, valamint tanulmanykétet is megjelent
Vallasszociologiai Szekcidjanak ,Jubilansaink a FIVESZ-es szerz6k tanulmanyaival.
tiszteletére” cimmel szervezett konferencidjan 6 A kezdeti években a FIVESZ-tagok jelentés része
2012. oktober 29-én elhangzott eldadas irott — a szociologian kiviil — torténelem szakos is volt,
valtozata. a késobbiekben, az egyszakos szociologusképzés

2 Ezaton fejezziik ki koszonetiinket Szigeti bevezetetésével ez a jellegzetesség megsziint.
Szabolcsnak ¢s Medve Helgéanak, akik az adat- 7 Ezek szamottevé része kisebbségekkel kapcso-
bazist rendelkezésiinkre bocsatottak, tovabba latosan mertlt fel, és bar ez a kimutatasokbol
Gereben Ferenc tanar urnak, aki sajat adatai nem dertil ki konkrétan, hangsulyos témakornek
alapjan kiegészitette, korrigalta azt. szamitott a hataron tuli magyarsag (identitasa,

3 Az chhez a korhoz tartozé fiatalok mind Tomka vallasossaga, olvasaskultiraja stb.), valamint a

Miklos doktoranduszai voltak (Hegediis Rita, ciganysag (vallasossaga, integracios lehetdségel,
Révay Edit, Bogre Zsuzsa, Foldvari Monika, stb.).
Rosta Gergely, Torok Péter). Tomka Miklos 8 Nem szamitva a 2000. marcius 24-26-an
tamogatta a kezdeményezést, maga pedig a FIVESZ-esek szamara megrendezett zartkori do-
FIVESZ els6 meghivott — azaz nem tag — eléado- bogokoéi ,,probakonferenciat”, amelyen 15 {6 vett
jais volt. részt.

4 Bogre Zsuzsa nemcsak szakdolgozatos hallga- 9  Ilyen tipusu publikaciok 2006 el6tt is szép szam-
t6it kiildte a FIVESZ-be, hanem maga is visz- mal lattak napvilagot, de modszeresen nem re-
szatér$ latogatdja és elbaddja volt a kiilonbozo gisztraltak oket. (A lista egyébként valosziniileg
rendezvényeknek. 2006 utan sem maradéktalanul teljes.)

5 Ide tartozik az a kisebb félreértés, hogy a kor 10 A FIVESZ alkalmain elhangzott ecl6ada-
kezdeményez6 alapitdja, Szigeti Szabolcs sokdig sok eldadoit félkovér betiitipussal emeltiik ki.
azon a véleményen volt, hogy a FIVESZ-ben TarsszerzOk esetén el6fordult, hogy a szerzék
az ,,I” betll az ifjusagszociologiara utal, és nem koziill nem mindegyik szerepelt eldéadoként. A
a résztvevok életkorara. Az ifjusag, mint téma szerzOk eldadasuk idején — néhany kivételtdl elte-
amugy valoban kiemelt helyen volt a FIVESZ el- kintve — egyetemi hallgatok és friss-diplomasok,

s6 idejében, konferencia és tanulmanyi hétvége is esetleg doktoranduszok voltak.
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A papirkdzpontu fels6oktatasi rendszer
anomaliai és kudarca

Hazank fels6oktatasa a jelenlegi vonasok alapjan haldoklik. Messze vagyunk az értékala-
pu egyetemi és foiskolai képzéstdl, mivel az oktatasi intézmények mara mar csak papir-
gyarossa léptek eld.

A rendszer anomaliait vizsgald kutatas legfobb tanulsaga, hogy az egyetemi rendszer
szereploi sokkal tobbet adnak a divatossagra és a kiilséségekre, mint a belbecsre ¢s a bel-
s6 értékekre. A hallgatok szamara az intézmények mar inkabb a talalkahelyek funkcidjat
toltik be, semmint egy szamukra munkahelyként miik6do 1étesitményét. A legnagyobb
problémat az jelenti, hogy az illetékesek nem vesznek, vagy nem akarnak tudomast venni
a 1étez6 problémardl, holott pedig csupan mas aspektusbdl kéne csak latniuk a fels6ok-
tatas helyzetét.

Az egyetemistak 10% alatti kdszonési rataja nem az egyetlen probléma. A hallgatok
atlagosan félévente 50-100 idésavot mulasztanak, 6todiik az élet minden szegmensében
szorongassal €li napjait, valamint bioritmusuk teljesen felborul, ami tovabb néveli benniik
a stresszt. A tandrok pedagogiai készsége esetenként erdsen vitathatod, mig az adminisztra-
ci6és munkatarsak egy jelentds részének a munkahoz torténd hozzaallasa nem megfeleld.

Amennyiben a jelenlegi, mennyiségi alapti rendszert mindségorientalt felsGoktatassa
kivanjuk atalakitani, akkor sokkal szigoribban kell megvalasztani a hallgatok, a tanarok,
az adminisztracios munkatarsak személyét. Figyelembe kell venni minden személynél a
tényleges tudast, az elhivatottsagot, az erkdlcsi vonatkozast és a mentalis képességeket is.
Ezen feliil érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy a jelenlegi egyetemi polgarok szamat
akar 75%-kal csokkenteni kéne.

(Bevezetés) Vilagunkban egyre tobb sz6 esik a gazdasagi valsag rombold hatasairol. Ezzel
parhuzamosan szaporodnak a valsag végét predesztinald kudarcba fulladt elérejelzések.
Fejlodni kell, ez vitan felil all, csupan az a kérdés, miben és hogy a szegmensek kdzott
hogyan, milyen aranyban osszuk meg a figyelmet.

Sok vitat sziil az, hogy milyen politika, milyen gondolkodasmod és 1épések segithet-
nek kezelni a valsag hatésait, de az egyértelmi, hogy a fejlédés egyik alappillére a valodi
értékeken alapulo oktatasi rendszer.

Hazank felsdoktatasa valtozasokon megy at, azonban az érintett témakorok csupan az
anyagiakra 6sszpontosulnak. A médiahirekben rendszeresen hallani lehet a hallgatoi szer-
z6désekrdl, az egyetemek részére nyujtott tamogatasi dsszegekrdl, a felvételi keretsza-
mokrdl €s az ehhez hasonld témakorokrél. Nem biztos, hogy ez hazank felsdoktatasanak
leglényegesebb hianyossaga. E tanulmany megkisérli sorba venni azon — pénzt6él nem
fliggd — sajtd altal nem targyalt anomaliakat, amelyek kudarcra itélik a magasan képzett
¢és a jovo tarsadalmanak hasznara 1év6 szakember kinevelésére tett probalkozast.

A tanulmany idézitése tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt figyelembe kell venni,
hogy az egyetemi réteg jellemzden 18-23 éves korosztaly, akik 19901995 kozott sziilet-
tek, vagyis a rendszervaltas/rendszervaltozas utani legmélyebb iddszak elsé jsziilotteirdl
van sz0. Masrészt a generacios valtast is szamitasba kell venni, hiszen 1995-tel bezarul az
Y-generacio, ¢és igy a 2014-es évtol kezdve a Z-generacio tagjai is bejutnak az egyetemre,
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aminek a hatdsa az 0j oktatasi rendszer vonasaira rendkiviili mértékii lehet. Végezetiil
hosszu évek tapasztalata alapjan egy folyamat most keriilt olyan szintre, amely szot ér-
demel. Kutatasunk két szemeszternyi idot igénybe vevo, széles kort, tobb részkutatast is
tartalmazo kvantitativ és kvalitativ felmérés, amely eredményeit e publikacidban 6ssze-
gezzik. E tanulmany a felsGoktatasi rendszer anomaliaira 6sszpontosit, amir6l nem esik
nap, mint nap sz6 a kozéletben.

(A felséoktatasrol és az egyetemi életrol) A felsfoktatasban mind egyre diverzifikalodnak
a képzések, a tudomanyok, illetve egyre inkabb bdviil az intézményekben tanuldk szama
is. Az expanzi6 nem 1j keletii; évtizedek Ota egyre tobben tanulnak felsGoktatasi intéz-
ményben. 1960-ban még csak 45 ezer, 2000-ben mar joval tobb mint 300 ezer hallgato
iilt az egyetemek, foiskolak iskolapadjaiban. A rekordot a 2005-6s ¢v jelentette, amikor a
tanulok 1étszama 424 ezer 6 volt. Ettdl kezdve ugyan csokkent a hallgatok szama, viszont
a nappali tagozaton tanulok expanzidja tovabb folytatodott, egészen a valsagig. A beko-
vetkezett csokkenés ugyanakkor nem szadmottevo; igy a felsdoktatasi folyamat tovabb
erésodott. (KSH, 2012)

Ugyanakkor az elemzés soran nem mehetiink el sz6 nélkiil az évente felvételt nyert
hallgatok 1étszamanak alakulasa mellett, amely 2011-ig bezarélag folyamatos expanziv
folyamatot irt le. 2012-ben ugyan hatodaval kevesebben jelentkeztek felsdoktatasi intéz-
ményekbe, viszont a felvettek szama minddsszesen 5 ezer fovel maradt el az egy évvel
korabbitol. (KSH, 2013) A fenti adatok egyiittesen a felsdoktatasban vald részvétel egyre
altalanosabba valasat sugalljak annak ellenére is, hogy vannak kiilonbségek a képzettség
szinvonalaban vagy a tanult tudomanyteriiletekben.

Az egyetemi élet harom 6 szakaszra kiilonithetd el. A sokéves rutin azt mutatja, hogy
a hallgatok a szorgalmi iddszakot, amikor a tanérak keriilnek megrendezésre, probléma
nélkiil veszik. Kivételt csak egy-egy zarthelyikre (tovabbiakban: ZH) val6 tanulds ido-
szaka jelenti. A 14 hetes szorgalmi id6szakot koveti a hallgatok szamara legstresszesebb
iddszak, a beszamolasi, vagy vizsgaidészak, amikor szamot kell adniuk a felvett targyak-
kal kapcsolatos tudasukrol. Egyes targyakbdl évkozi munkakra kaphatnak megajanlott
jegyet, ami mentesiti ket a vizsgaszezonban teljesitendd beszamold alol. A 4-5 hetes
beszamold id6szak utan a hallgatokra a téli, illetve a nyari sziinet var. Jellemzden az 6szi
szemeszter utan 1 hét, mig a tavaszi szemeszter utan a kdzépiskolasokhoz hasonlé médon
2 hoénapot pihenhetnek a tanulok.

Természetesen vannak olyan id@szakok, amelyeket a fenti felsorolas nem tartalmaz,
mégis értelmezhetd az egyetemi élet vonatkozasaban. Ezek koziil néhany a teljesség igé-
nye nélkiil: kari napok, egyetemi bulik, allasborzék, egyéb rendezvények. Ezek jellemzo-
en nem az oktatashoz kapcsolddnak, ugyanakkor a rendezvények gyakori idokozonként
ismétlédnek meg.

Végezetiil az egyetemi oktatdsnak értelmezhetdek az érintettjei, vagyis akik részt val-
lalnak a felsdoktatasban. Ezek a kovetkezok:

*  Egyetemi, féiskolai hallgato

*  Tanari kar

*  Adminisztracios iigyintézok, munkatarsak

*  Biztonsagi szolgalat

*  Egyéb szereplok (konyvtari személyzet, takaritok stb.)

E tanulmanyban az érintettek értékorientalt felsdoktatasi rendszerhez vald viszonya
keriil elemzésre, amelynek alapjat jol definialt mutatészamok adjak.
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(A kutatas célja és koriilményei) A tanulmany egy kiterjedt kutatas eredményeit mutatja
be. A felmérés két felsdoktatasi szemeszter (kb. 9 honap) hosszisagu kitartd kutato-
munka kovetkeztében johetett 1étre. Legfontosabb célja, hogy bemutassa az oktatasi
rendszer anomaliait. Olyan problémakorokkel foglalkoztunk, amelyekrél a minden-
napokban nem, vagy alig esik sz6. Kutatasunk kézéppontjaba elsdsorban olyan sze-
mélyiségi és egyéb szervezési hidnyossagok keriiltek, amelyek a sajtoban nem kapnak
szerepet a hallgatoi keretlétszamarol, az allami 6sztondijasok aranyardl, az egyetemek
tamogatasarol stb. sz616 vitak tulsulya miatt. Azt kivantuk bebizonyitani, hogy nem
csupan az elobb emlitett nehézségek adnak okot a bosszusagra, hanem a tanulmanyban
szerepld, elméletileg evidensnek mindsilé kérdéskordk is. A kutatdomunka keretein
beliil igyekeztiink felmérni egyes erkdlesi vonasokat, a felsdoktatas szerepléinek az
elhivatottsagat, a mentalis alloképességet, a lexikai ismereteket, az oktatast tamogato
szamitogépes rendszereket (NEPTUN / ETR) és az egyéb szervezési, rendezvényszer-
vezési tevékenységeket.

Az elemzés tobb részre bonthatd; megfigyeléseket, kvantitativ és kvalitativ elemzése-
ket egyarant tartalmaz. Ezen feliil a kutatasi anyagok nagy része primer, ugyanakkor kis
hanyadban épiil korabban elvégzett és publikalt elemzésekre is.

A kutatomunka legfontosabb alapfilozofiaja az volt, hogy kivalasszunk egy felsdokta-
tasi intézményt, ami feltételezés szerint jol képviselheti az egész egyetemista / foiskolai
hallgato attittidjét. Miutan ratalaltunk erre az intézményre, fontosnak tartottuk bizonyi-
tani azt, hogy nem egy egyedi esetet képviselnek az ott felmért adatok, ezért egy masik
egyetem polgaraira is kiterjesztettiik elemzésiinket. A két adat 6sszehasonlitasaval ala-
tamasztast nyerhet azon elképzelésiink, miszerint kiterjeszthetdek a kutatds eredményei
mas felsGoktatasi intézményre is. Ugyanakkor ahhoz, hogy az eredmények valoban alta-
lanosithatoak legyenek, egy-egy f0 erejéig reprezentalni kell még néhany iskolat. Ennek
tiikkrében 10 felett van azon egyetemek / foiskolak szama, amelyre vonatkozodan részleges
adatokat szereztiink, ez altal is alatdmasztva, vagy cafolva a kiindulasi alapként valasztott
oktatasi egységet.

A kutatdmunka gerincét egy 104 megkérdezést tartalmazo interjusorozat adta. Ezen
emberek képviselték a vetitési alapul szolgalo intézményt, valamint a hozza hasonlitott
egyetemeket / foiskolakat.

(Erkolcs) Legyen barmilyen fontos pozicidoban az ember, vagy vigye akarmire az életben,
mindig sokat elarul réla, hogy mennyire tartja be az etikett és az illem szabalyait. Egyik
ilyen alapveté norma, hogy amennyiben idegen helyre 1épiink be, kdszoniink. A koszo-
néssel tiszteletet mutatunk a masik felé, illetve képet adunk magunk jolneveltségérdl és
kulturaltsagarol. Koszonni még abban az esetben is 116, amennyiben két, egymastol eltérd
rangban 1évé emberrdl van sz6. Az egyetemeken ez a szituacid abban az esetben 1ép fel,
amikor a hallgatok (és az oktatasi rendszer mas szerepl6i) reggel belépnek az intézmény-
be, ahol a bejaratnal egy biztonsagi szolgalatot teljesitd or all.

Kutatasunkban ezt az esetet vizsgaltuk meg két elitegyetemen. A felméréshez olyan
kdrnyezetet kerestiink, ahol a biztonsagi 6r legfeljebb két méterre helyezkedik el, illetve
az is feltétel volt, hogy a bejovo fiatalnak legyen lehetésége koszonni neki. A BCE (to-
vabbiakban: 1. szdmu oktatasi intézmény) épiiletébe reggelente jellemzden az utolsé tiz
percben kezdenek el tdmegesen érkezni az egyetemistak (mas iskolaknal ugyanez tapasz-
talhatd). Az ora kezdése el6tti negyed oratdl szamitott sziik fél oran at érkezett hallgatok
koszonési statisztikaja a kovetkezoképp alakult:
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1. tablazat: Koszonési rata 1.

Megnevezés Férfiak o Osszesen
Vizsgalt esetek szama 84 105 189
Koszonések szama 4 14 18
Koszonési rata 4,76 13,33 9,52

Az eredmény sokkold. A megfigyelt esetek koziil 10% sem volt azok aranya, akik
koszontek volna az egyetemi intézménybe valo belépéskor. Jol 1athatd, a n6k magasabb
szamban koszontek, de aranyuk ezzel egyiitt is csupan 13,3%. A kapott tablazat eredmé-
nye mindaddig nem tekinthetd relevansnak, mig nem ellendrziink bizonyos hipotézise-
ket. Médszertanilag szamitasba kell venni, hogy nem elképzelheté-e, hogy ez csak egy
kivételes, szélsOséges adat. Ennek tiikrében a kdvetkezd esetleges kritikdk cafolasaval
foglalkoztunk:

* A portas attitlidje

*  Areggeli idépont

* Az oktatasi intézmény egyedisége

*  Negativ kilengés az adott reggelen

Ezekre figyelemmel a felmérést megismételtiik; egyrészt adott napon délelétt, hogy
megbizonyosodjunk arrdl, hogy nem a reggel hatdsa-e¢ ezen katasztrofalis eredmény.
Ezutan a ratat meghataroztunk egy masik nap reggelén és délelottjén is, bizonyitvan vagy
cafolvan azt az elképzelést, miszerint a kdszond hallgatok aranya napi szinten valtakozik.
Az ismétléssel parhuzamosan ugyanezt a megfigyelést elvégeztiik a Budapesti Miiszaki
¢és Gazdalkodastudomannyi Egyetemen (tovabbiakban: II. szamu oktatasi intézmény) is,
feltételezve azt, hogy esetlegesen ez intézményi sajatossag lehet. Figyelembe vettiik a
portas kaputdl mért tavolsagat, esetleges elérekdszonését, valamint a megfigyeltek nemét.

2. tablazat: Koszonési rata I1.

Reggel Délelott Egyutt
Oktatasi Vizsgalt
intéz- esetek
meny szama
(n2)
l. szamu 372 41 11,02 622 13 2,09 994 54 5,43
II. szamu 622 18 2,89 498 6 1,20 1120 24 2,14
Osszesen 994 59 5,94 1120 19 1,70 2114 78 3,69

Tobb mint 2000 eset megfigyelése utan az adatok tovabb sokkoljak az embert. Az
alapvetden szornytlinek tartott 10%-os arany tovabb romlott, azaz nem hogy kedvezdbb
iranyba fordult volna az erkdlcsot leird mutatod alakuldsa, hanem 60%-kal esett vissza.
Szomort tényadat, hogy a fiatalok 3,7%-a az, aki az oktatasi intézménybe valo belé-
péskor koszon. Kisebb kiillonbségek megfigyelhetok voltak, de egyetlen esetben sem
tapasztaltunk 10%-nal magasabb kdszonési ratat. A kapcsolatvizsgalat soran a legfonto-
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sabb kovetkeztetésiink, hogy a két intézmény kozott 1ényegi eltérés nincs, igy nem
beszélhetiink adott egyetemre vonatkozo szEéls6séges sajatossagrol. A biztonsagi Or
proaktivitdsa mérsékelten hatott a rata emelkedésére. Az elézetes varakozdsokhoz
képest meglepé modon a megfigyeltek reggel nagyobb aranyban koszontek, mint
délelatt.

Tanulsag az, hogy a fiatalok erkdlcsi mutatdja nagy kivanni valdt hagy maga
utan. Az évkezdés utan nem sokkal (oktober) magasabb a kdszonések aranya, de
ebben az esetben sem kielégit6. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a golyak
1-2 honap leforgésa alatt elsajatitjak az egyetemi hallgatoktol elvart viselkedésmin-
takat, igy a nem-koszonést is, aminek az eredménye a fenti, lehangold eredmény.
A megfigyelés azt is megmutatta, hogy az idésebb korosztaly sem jar megfeleld
példaval a hallgatok elott. Klasszisokkal magasabb azok aranya, akik belépéskor
koszonnek, de a rendelkezésre allo adatok szerint a tobbség a nem-hallgatok koré-
ben sem koszon.

(Elkitelezettség a felséoktatasban) A jovoorientalt ember aldzatos munkéja irant,
clkotelezett, hivatasi szemléletmodot tanusit. Amennyiben feltételezzikk a célt,
hogy hosszl tavon is értékalld tudashoz jussanak a hallgaték (ami evidensnek
szamit), akkor a felsGoktatasban is olyan faktoroknak kell szerephez jutniuk, akik
képesek a fenti kovetelményeknek eleget tenni. Ugyanakkor nehéz megfogalmazni,
mit is jelent valdjaban az alazat és elhivatottsag. A kutatds soran a kovetkezdképp
definialtuk a fogalmat a hallgatok korében: aldzatosnak, elhivatottnak nevezhetd az
a tanuld, aki:
» Jelen van az 6rakon
* Nem késik
* Aktivan figyel az 6rdkon és nem folytat mas tevékenységet azalatt
* Rendszeresen, de minimum iddszakosan tanul, méas széval nem hagyja utolsé
napokra a tanulast
Ugyanennek a fogalomnak a kritériumrendszere a tanarok esetében a kdvetkezo-
képp modosul:
* Betartja az idékereteket
* A ZH-k/vizsgak eredményeit a kihirdetett idépontra kijavitja és az eredmé-
nyeket elérhetdvé teszi
e Ratermett oktatd; azaz nem tart unalmas, monoton el6adast, illetve tud és
akar is megfeleld szinten magyarazni a hallgatonak
«  Erdemben segiti a hallgato felkésziilését a jegyzetekkel
Az adminisztracios munkatarsak esetében is elengedhetetlen, hogy hivatasat,
munkajat teljes odaadassal végezze. Ebben a poziciéban két kovetelményt allitunk
az érintettek elé:
* Legyenek segitokészek és megfeleld attitiddel rendelkezzenek
* Legyenek birtokaban azoknak az informacioknak, amelyek elvarhatoak
A felmérés részeként interjukat készitettiink felsdoktatasban tanuld hallgatokkal.
A 104 interjualany az erkdlcsi elemzéshez analég modon ugyanazt a két oktatasi
intézményt hasonlitotta dssze, kiegésziilve egy egyéb kategoriaval, amelybe minden
mas intézmény hallgatoi kaptak helyet. A riportot vallalok kozel fele-fele aranyban
oszlanak meg a férfiak és a ndk kozott, 16 megyébdl képviseltetik magukat és hoz-
zavetOlegesen hatheted azok aranya, akik BA-képzésben vesznek részt. A riportok-
ban az alanyokat megkérdeztiik mindharom szerepld elhivatottsagaval kapcsolatos
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tényezOrdl. A didkoknak a szorgalmi idészakban eldéadason és szeminariumokon
kell részt vennitik. Az elmélet ¢s a gyakorlat megoszlasa mas-mas szakonként, év-
folyamonként és egyénenként, igy a stlyokat becsléssel hataroztuk meg.

3. tablazat: A hallgatok érara jarasi hajlandosaga

Képviselt ~ Orak latogatottsaga (%) N
Orahianyzas

Oktatasi szakok
intézmén s74ma L o . 1 szemeszterre
y El6adas Szeminarium  Egyitt | a¢irve*
(n2)

I. szdmu 44 22 62,45 89,82 75,84 54,12

Il.szamu 38 14 71,05 87,05 77,20 51,07

Egyéb 22 21 69,68 89,00 77,61 50,15
Osszesen 104 57 67,03 88,63 76,71 52,17

*Heti 16 idésavot feltételezve

A fels6oktatasban tanulo hallgatok kozel sem jarnak be minden 6rara. A riportok
soran kideriilt, hogy szamos tényezd befolydsolja az aktivitasukat, mint példaul
tanitd tanar, vagy a tantargy eldzetes hirneve a didkok korében. Ezen tényezdk
egyiittesen csokkentik az érdeklédést az eldadasok, szeminariumok irant. Bevett
szokas, hogy a szemeszterek elsé orain sokszor kozel telthaz van, majd a har-
madik-negyedik hét magassagaban elkezd csokkenni a létszam és konvergal
egy aranyszamhoz. A megkérdezett hallgatok ugy nyilatkoztak, hogy jelentdsen
gyakrabban mennek be szeminariumokra, ami megfelel a tapasztalt ardnyoknak.
Osszességében, figyelembe véve az elmélet-gyakorlat feltételezett megoszlasit, a
riportot vallalok minden negyedik o6rat kihagynak. Természetesen nem homogén a
hallgatosag e téren sem, ugyanis az adatok 2%-t6l egészen 100%-ig terjednek. Két
megkérdezett ki is hangsulyozta, hogy az iskoldra, mint munkahelyre tekint, ami,
ha jobban belegondolunk, teljes mértékben fedi a valosagot. Masrészrél pedig ér-
dekes lehet azon elgondolkodni, hogy a visszatiikrozott adatok egy szemeszterre
vetitve hany igazolatlan orat jelentenének. Tegyiik fel, hogy ezen hianyzasok oka
nem indokolt, azaz joggal kapnanak értiik a hallgatok igazolatlan a kozépiskolai
fogalmi keret szerint. Mind a két elemzett felsGoktatasi intézménybe jarok egy
félévre kalkulalt igazolatlan hidnyzdsa meghaladja azt a mértéket, amely utan
ugyanezen tényadat kovetkeztében megvonja az allam a csaladnak folydsitott ta-
mogatast.

Az egyének Orara jarasi hajlandosaga ugyan érdekes, am felfelé torzito adat. A
valodinal kedvezébb adat oka a kovetkezd két tényezo:

A megkérdezettek hajlamosak felfelé kerekiteni az aranyokat

Mivel az oktatasi intézményekben folytak az interjiuk, nagyobb az esélye, hogy
olyan alanyt kérdeziink meg, akik bejarnak az 6rakra

A riportban rakérdeztiink arra, hogy mit tapasztal a megkérdezett, az adott tar-
gyat felvett hallgatok hany szazaléka jar be orakra. Természetesen itt is megfi-
gyelhetd volt a volatilitas, ugyanakkor tovabbra is az atlag alapjan jellemezhetd
legjobban a felséoktatasban résztvevok aktivitasa.
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4. tablazat: Az Orara jaras aranya

Orak latogatottsaga (%)

Orahianyzas

Minta-  Képviselt

nagysag szakoksza- . . 1 szemeszterre
(n1) ma(n2)  El6adas Szeminarium  Egyutt  etitye*

. sz3-

mu 44 22 44,23 73,26 58,52 92,92

:‘]Zza' 38 14 4456 70,59 54,00 103,04

Egyéb 22 21 45,45 76,70 57,99 94,10
104 57 44,62 73,10 56,85 96,66

*Heti 16 id6savot feltételezve

A tablazat még inkabb elkeserité képet fest a didksagrol. Az eléadasok latogatott-
saga kozel azonos; a szeminariumokban mar érdemi kiilonbségeket lehet tapasztalni.
Osszességében megallapithato a vélaszokbél, hogy mintegy 50-60% azok aranya, akik
latogatjak az orat. Ha azt feltételezziik, hogy minden hallgaté 50-60%-ban jar be, akkor
ez 0sszesitve megkozelitdleg 100 igazolatlan orat jelentene a félév soran. Az adatok telje-
sen relevansnak mondhatoak, olykor még igy is talan tal naivnak, tekintettel arra, vannak
olyan orak, ahol az orat felvett hallgatok csupan 10%-a jar be (ezen adat az orara beiilés
soran készitett statisztikabol szarmazik a NEPTUN adatait alapul véve).

Természetesen a kritikusok egybdl felvethetnék, hogy hiszen annyi oka lehet az 6ra el-
mulasztasanak. Ezen tisztelt Olvasok véleményére két gondolattal valaszolnék. Egyrészt
jollehet, a hianyzas oka lehet a munka, szakmai gyakorlat vagy betegség, karrierszinten
akkor sem haladhatja meg a 10%-ot. Az elsd évesek eleve kiesnek a szakmai gyakorlat
alol, hiszen még az alapozo targyakat sem sajatitottak el. A betegségek ugyan eléfordul-
hatnak, de egy normalis szinten egészséges szervezet regeneraldodasa nem tarthat addig,
hogy ettdl a hidnyzasok aranya 40% legyen. Ha elfogadjuk, hogy az iskola a didkok mun-
kahelye, akkor az esetlegesen vallalt munkak masodallasnak tekinthetdek. Ezen esetben a
gyakorlati életben is meg kell tanulni 6sszeegyeztetni a kettét. Ha ez nem sikertil, akkor
el kell gondolkodni, hogy feladjuk az egyik munkat, vagy mas kiegészitd tevékenységet
keres az illetd.

Az 50-60%-o0s adat félrevezeto lehet, hiszen ezen adat megint szamos tényez6tol fiigg,
igy tovabbi elemzést igényel. Az empirikus vizsgalatok és a riportok ramutattak arra,
hogy a hallgatésag azokra a targyakra megy, ahol kotelezd eldiras, azaz katalogus van,
vagy amelyik targytol félnek, illetve amelyik szdmukra nem kényelmetlen iddpontban
van. Ezek szintén alaassak az elhivatottsagot. A legkényelmetlenebb idépontok a kovet-
kezok: hétfo délelott, reggel 8 ora, péntek és a késo délutan. A kényelmetlennek tekintett
idépontok koefficiensei a kovetkezok:

o Hétfo déleldtt: - 0,25

*  Reggel 8:-3,11

e Péntek: - 5,85

*  Kés6 délutan: - 2,82.

A koefficiens negativ értéke azt mutatja, hogy a hallgatosag inkabb keriili, hogy legyen
adott idésavban oraja, a nullatdl vald abszolut tavolsaga pedig azt, hogy mennyire erds
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ezen iranyu kivanalma. A felvett hallgatok szeretnek késon kezdeni, koran végezni és egy
héten csupan maximum négyszer betérni az oktatasi intézménybe. Mas széval a modern
21. szazadi didk a minimalisra sziikitené le a munkaidejét, amihez a vezetdség partner is,
tekintettel arra, hogy a meghirdetett 6rak eloszlasa egyértelmiien tamogatja a négynapos
munkahetet.

5. tablazat: Az oktatasi intézmények napi eloszlasu tanéra-kinalata

Oktatdsi intézmény Megnevezés Arény (%)
ElGadok 828 536 509 536 400 082
l. szamu Szemindriumtermek 17,2 4,53 5,45 5,28 5,15 1,26
N Egyiw 1900 522 515 535 420 090
El6adok 154 345 354 331 415 182
II. szamu Szeminariumtermek 84,6 2,00 3,50 3,50 4,00 3,00
Egyutt 100,0 222 351 347 402 282

A fenti tablazat egyértelmiien bizonyitja az elobbi allitast. Egy, a szorgalmi idészak
derekan véletlenszertien kivalasztott hétre vonatkozolag megfigyeléseket végeztiink a két
elemzett egyetem tantermeinek atlagos foglaltsdgara. Alapvetden arra voltunk kivancsi-
ak, hogy alakult az 6rak szama a hét egyes napjain péntekhez viszonyitva. Jol lathatdan
oktatasi intézményenként jelentdsen eltérd oraszamok érvényesiilnek. A két adat kozotti
differenciat tovabb arnyalja, hogy a II. szamu oktatasi intézményben hosszabbak az id6-
savok ¢s a szlinetek. Kutatasunkban pénteken délutan 2 oraig vizsgaltuk a megtartando
orak szamat. Az I. egyetemen 4, a Il.-ban 3 idésav kertilt igy elemzésre. A felmérésben
forrasadatként felhasznalt tantermi kiirasokat alapul véve, ha az egyetemen véletlensze-
rlien sétalunk €s benyitunk egy terembe, 77,5%, illetve 6% annak a valdsziniisége, hogy
tires termet talalunk.

A riportok arra is ramutattak, hogy a jelenlétre vonatkozo mulasztas nem csak a hall-
gatokra jellemz6. Az interjlialanyok koziil néhany emlitette, hogy a tanar ,.elfelejtett”
megjelenni a vizsgan, vagy annyit késett az orarol, hogy effektive véget ért az idésav.
Ezek eseti szinten jelentkeztek a tanarok esetében, azonban az adminisztrativ munkatar-
sakkal gyakrabban eléfordult, hogy ligyfélfogadasi idoben sem voltak megtalalhatoak.
A tanulmanyi osztaly nyitvatartasi rendje, tigyfélfogadasi rovid, igy a hallgatok szdmara
még bosszantobb, ha az iigyintézé nincs a szobajaban, azaz a tanulmanyi hivatal nem
elérhetd (a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi osztalyanak nyitva tartasa sokszor nem
éri el a heti 20 6rat, azonban akad olyan intézmény, ahol heti tobb mint 40 drat tart nyitva
a tanulmanyi osztaly).

Az oran vald jelenlét akkor valik igazan értelmezhetévé egy hallgatd vonatkozasaban,
ha az dran aktivan részt vesz, vagyis figyel. Ez kizarja annak lehetdségét, hogy legalabb
idészakosan mas tevékenységekkel foglalkozzon. Hosszu évek tapasztalatabol ismert,
hogy az egyetemistak oran tanusitott egyéb foglalkozasai jellemzden két nagy csoportba
kiilonithetdek el. Az elsé csoportba az étel-italfogyasztas tartozik, a masodikba a faradt
hallgatok padra valo raborulésa, ezzel mutatvan azt, hogy nem koti le dket az o6ra, vagy
kifejezetten faradtak, vagyis az alvas. E két kategorian beliil megkiilonboztetiink még
digitalis (mobiltelefonozas, zenchallgatas, e-mail iras, facebookozas...) és manualis (mas
orara tanulas, olvasas, keresztrejtvényfejtés) tevékenységeket.
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egyitt | 1.0
alvis | 2,79
Manudlis elifoglaitsig [l 10,68
Digitalis elfoglaitsag | 2251
Etel-italfogyasztas -_ 35,92
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1. abra: A hallgaték altal végzett egyéb tevékenységek (0rak szazalékaban)

A legjellemzdbb tevékenység az étel-italfogyasztas, de az egyetemistak eldszeretettel
fogadjak e-mailjeiket, nézik a kozosségi portaljaikat. Mindent egybe véve az orak négy-
otodén koti le a figyelmiiket az 6ra anyagatol eltérd tevékenység, ha a foglalatossagok
kolesonds kizarasat feltételezziik. A két érintett egyetemen nem tapasztaltunk kiilonb-
séget, ugyanakkor altalanosithaté az adat, ugyanis az egyéb oktatasi intézmények atlag
adata sem tér el lényegében.

Mas aspektusbol megvizsgalva a kérdést arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezet-
tek véleménye és megfigyelései szerint a bennlévd hallgatok hany szazaléka foglalkozik
legalabb iddszakosan mas tevékenységgel, mint az adott 6rahoz tartoz6 anyag megértése.
Mas szdval arra voltunk kivancsiak, az orara jarok hany szazaléka figyel oda rendszere-
sen az eléadora €s a tananyagra. A kapott eredmény lesujto; a valaszok alapjan az orakat
latogatok tobb mint a fele mas tevékenységekre dsszpontosit a tanulas helyett. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az adott targyat felvevd egyetemistdk dsszesen 30,4%-a van jelen
testben és Iélekben az idésavokon.

A tanodran, tanulmanyi osztalyon valdé megjelenésen feliil a késés is annak a jele lehet,
hogy valaki nem végzi elég alazattal a munkajat. A hallgatok késését az oktatasi intéz-
mény bejaratanal végzett forgalomelemzéssel becsiiltiik meg. Mindazok késonek szami-
tottak, akik az adott oktatasi intézmény tanrendjéhez képes az orakezdéskor vagy utana
Iéptek be az egyetem teriiletére. Az elemzésbe azok a hallgatok keriiltek be, akik maxi-
mum 10 percet késtek az drarol.

6. tablazat: A késések egy tanteremre vetitve

I. szdmu II. szamu
Esetek o Esetek o : .. )
Helyek Fiuk Fidk Lanyok Osszesen Atlag
l. eset 23 76 76 152 6,6 l. eset 18 67 53 120 6,7
1. eset 19 49 89 138 7.3 1. eset 18 71 56 127 7.1
Ill. eset 4 5 12 17 43 Ill. eset 12 51 21 72 6,0

* becsult adat

Az oktatasi intézmények kozott jellemzden nincs kiilonbség. Tantermenként mintegy
4-8 16 késik, amennyiben a 10 percet késve érkezoket vessziik alapul. Szamos esetben
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eléfordul az, hogy a hallgatok az ora kdzepén érkeznek be, avagy épp akkor mennek ki
az adott eldadasrol. Azon kisérleti jellegli adatok esetében, amikor az eléadasokon vald
betilésekkel, beliilr]l vizsgaltuk az adatot, ennél meghdkkentébb aranyokat kaptunk.
Orakté] fiiggéen akar 10 lehetett azok szama, akik az 6ra derekan érkeztek meg, avagy
akkor hagytak el a padsorokat.

A késések, orara bejarasi problémak szamos dologra visszavezethetok. Egyrészt fontos lehet az
adott tantargy, illetve az adott el6adast tartd tanar megitélése a diakok korében, az ora szerkezete, a
tantervi menet, az oktatasi segédeszkozok hasznalhatdsaga (tankdnyv €s jegyzet), a dakok vélemé-
nye az eldadas hatékonysagardl, a , katalogusossaga”, végezetiil az adott anyag internetes kdzzété-
tele. Természetesen egyéb tényezdk is befolyasoljak az orara jarok aranyat és azok attittidjét, de a
felsoroltakat talaltuk a legfontosabbaknak.

A tanarok megitélésének harom f6 mutatoja van. A valaszadok gy vélik, hogy draaddik koziil
minden tizedik esetében tapasztalnak bizonytalansagot, vagyis azt érzik, nincsenek teljesen tiszta-
ban azzal, amit oktatnak. Minden harmadik tanar unalmas, monoton orat tart, illetve a valaszadok
reakcio6i alapjan minden negyediknek problémat okoz az anyag érthetd atadésa, azaz a megfeleld
szint(i magyarazas. Az intézmények kozott egyetlen esetben sem talaltunk jelentds eltérést, ami azt
jelenti, hogy mind a két egyetemre érvényesek az adatok, valamint kiterjeszthetd az oktatasi rend-
szer egészére is, ugyanis a tovabbi intézményekben is hasonlo aranyokat tapasztalnak a fiatalok.
Ezen iranymutatok alapjan meghatarozhato, hogy a tanarok pedagogiai készségét leird Osszetett
koefficiens értéke 0,422* | ami azt mutatja, kivanni valot hagy maga utan az oktatoi kar felkésziilt-
sége és magyarazokészsége.

Egy ora latogatottsagara negativan hat az, ha a tanszék, vagy eldadd nem biztosit megfeleld
szinvonall oktatési segédanyagot. Az interjlialanyok a vazlatok 6todére mondjak azt, hogy hasz-
nalhatatlan, avagy minden jegyzet 80%-os szinten hasznalhat6. Onmagéban ez a mutaté nem ma-
gyarazhatja az alacsony oralatogatasi hajlandosagot, de a hatasok dsszeadodasaval és az internet
oktatasi célu alkalmazasaval egyiitt egyre deaktivizalodnak a didkok.

Negativan (deaktivizal, kisebb
figyelemre Gsztondz)

Sehogy

Pozitivan (aktivizdl, nagyobb

figyelemre Gsztonaz) AR

2. abra: A hallgatok és az internetes anyagmegosztas

Az anyagok haldzaton valo kdzzététele tobbnyire negativan befolyasolja az aktivitast. JOI lathato,
hogy a hallgatok fele , ellustul”, ha a vilaghalon elérhetéek az 6ran leadott ppt-s jegyzetek. Csupan
a riportalanyok 6tode mondta, hogy segiti dket a lehetdség. Ha a pozitiv hatast 1-sel, a negativat
-1-sel, valamint a semleges hatast 0-s jellel latjuk el, akkor internet befolyasold hatasaéra -0,25-6s
értéket kapunk, ami azt mutatja, 6sszességében inkabb visszaveti a hallgatokat a tanulasban.

* A mutat6 a tanarok oktatasi tevékenységével Osszefliggésbe hozhatd személyes jellemzdk értékét mutatja.
minimalis értéke 0, a maximalis értéke 1. Kiindulasi alapja a tanulmanyban szerepld tanarokra vonatkozé
tulajdonsaghalmaz.
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(Személyiségjegyek — mentalis alloképesség, érzelmi stabilitas és lexikai ismeretek) Az
erd és a tudas mindazok kezében végzetes fegyver, akik nem tudjak kontrollalni magukat
¢és érzelmeiket. Ennek tiikrében fontos szerepet kap a személyiség elemzése is, amelyet
harom rataval hatarozhatunk meg. Az érzelmi rata (ER) megmutatja, hogy mennyire in-
tenzivek az egyénben az egyes érzelmek (pl.: vagy, bizonytalansag), az alloképességi rata
(AR), hogy mennyiben tudja kordaban tartani az érzelmeit, vagyis milyen erés az dnkont-
roll-képessége, végezetiil a lexikai rata (LR) arrdl tesz tanubizonysagot, hogy mekkora az
adott személy lexikalis tudasa. (Bolla—Faragd 2012) Kutatasunkban mi is nagy figyelmet
szenteltiink a mentalis alloképesség feltérképezésére. Megkozelitésiink alapjan azok a
hallgatok mozdithatjak el6 az orszag jovojét, akik lexikai ismerete elégséges, ugyanakkor
képes uralkodni a benne tombolo6 érzéseken.

3. abra: Az egyetemistak személyiségjegyei

REMENYTELIEK KATALIZATOROK
Pozitiv
12,7% 18,2%
AR-ER
LESZAKADOK VESZELYFORRASOK
Negativ
47,3% 21,8%
Alacsony Magas
LR

Forras: Bolla—Faragd 2012

A felséoktatdsban tanulok mentalis alloképessége erdteljes negativ megitélés ala
eshet, ugyanis mintegy 70% azok aranya, akik nem képesek sajat érzelmeiket meg-
feleld szinten kordaban tartani (AR-ER). Masrészrdl az is elszomorité adat, hogy
60% esetében megfigyelhetdek erdteljes hianyossagok a lexikai ismeretek vonat-
kozasaban. Az értékorientalt oktatasi rendszert elésegitd hallgatok aranya 18,2%,
mig a késébbiekben a tarsadalomra nagy veszélyt jelentenek a ,,veszélyforrasok™
mentalisan is instabil és lexikailag is hianyos tudassal rendelkezik. Az adatok azért
is emlitésre méltok, mert amennyiben az érzelmek elboritjak az elmét és az egyén
nem tud azokon uralkodni, adott dontési helyzetben a logikus gondolkodasi mod
erteljesen hattérbe szorul.

A fenti kutatas eredményeit alatdmasztjak az egyetemistakkal készitett interjuk.
A fiatalok szamara a stresszel valé megkiizdés ténylegesen problémat jelent. Ugyan
sokan nem, vagy alig rendelkeznek vizsgadrukkal, ugyanakkor néhany esetben any-
nyira kirivo a riportalany vizsga és egyéb szorongasa, hogy megzavarja a bioritmu-
sat, illetve gyogyszer nélkiil képtelen elaludni.
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Uresség [N 10,73
Poitiv stressz _ 19,61
Fesziiltség, feszengés _ 27,45
Aggodas, fslelem [ NG 151
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4. abra: A riportalanyok vizsgaval kapcsolatos stressz-szintjei (%)

A megkérdezett egyetemistak bevallottak, hogy legtdbb esetben éreznek fesziilt-
séget, stresszt a vizsgakkal, szamonkérésekkel kapcsolatban. A véalaszokban meg-
lehetésen sokszinti szoszerkezettel irtak le az ket jellemzd allapotot. Volt olyan
alany, aki ugy nyilatkozott, hogy a beszamolo elétti éjjel képtelen aludni, annyira
izgul. Mindazonaltal csoportositva a valaszokat a stressz szintje alapjan a fenti tab-
lazat adataihoz jutunk. A legtdbben izgulnak, vagy aggddnak a vizsga eredményeit
illetden, legyen irasbeli, vagy szobeli szamonkérésrél. A kutatds azonban azt is
megmutatta, hogy nem is elsésorban az intézményi, hanem a nemi 6sszehasonlitas
mutat kiilonbségeket. Egyértelmiien megmutatkozik, hogy a lanyok sokkal kevésbé
tudjak kezelni a stresszt, éppen ezért a stressz felsobb kategoridiban sokkal nagyobb
aranyban képviseltetik magukat; tehat a szorongas sokkal jellemz6bb a nékre. Ezzel
szemben a fitk az liresség, vagy az custressz csoportjaban vannak feliilreprezental-
va. Az intézmények kozott az eltéré nemi aranyok miatt tapasztaltunk kiilonbsége-
ket. A fesziilt allapotot igazolja, hogy a valaszaddk negyedére jellemzd, hogy vizsga
elétt vagy alatt leblokkolnak. Esetenként par pillanatra, de vannak olyan kirivo ese-
tek, hogy nem képes kamatoztatni a tudasat és teljes mértékben leblokkol az illetd.
Ez az eset minden hetedik férfit érint, mig a nék hozzavetdlegesen 40%-anak kell
tartania a leblokkolastol.

A fenti adatsorhoz még egy adalék tartozik; a vizsgaiddszakban a riportot nem
vallalé hallgatok azt nevezték meg f6 indokként, hogy tanulnak a vizsgara. Teljesen
mindegy, hogy egy napja volt-e az illetdnek, vagy egy o6rédja, nem szivesen vallaltak
a riportot, amibdl arra lehet kovetkeztetni, feszengds szakaszban vannak a fiatalok.
Masrészrol az oktatasi intézményekben jarva azt tapasztaltuk, hogy hozzavetdlege-
sen minden 0t egyetemista/foiskolas koziil négy az anyagot nézte at kozvetleniil a
vizsga elétt, amibdl nem éppen a nyugalmi allapotot feltételezhetjiikk a ZH-ra keé-
sziilokrol. Tovabbgondolva ez egyfajta acting out (kicselekvés) forma lehet a hall-
gatok részEérdl, amely a mai egyetemi létben teljesen elfogadottd, sot altalanossa,
tomegessé valt.

A didkok élete azonban elébb-utobb allandd hajszava valik a stresszel szemben.
Az 6rdogi kor masik mozzanata az élet egyéb teriiletein mutatott stressz szint.
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5. abra: A riportalanyok életben mutatott stressz-szintjei (%)

Kiilondsebben nagy valtozas nem tapasztalhatod az életbeli stressz-szint elemzése kap-
csan sem, igy nem is ez tekinthetd a f6 elemzési aspektusnak.

6. abra: Az életben mutatott stressz és a vizsgadrukk az egyetemistak korében (%)

Erés vizsgadrukkosok

Atlagosan fe-
szllt emberek 19,10
33,71 21,35

Alacsonyabb Nyugodt életet él6k
Eletben 21,35
mutatott Kozepes
stressz 4,49
Magasabb Stresszes életet él6k

Allandé szorongok/panikolok

Gyengébb

Kbzepes Er6sebb

Vizsgadrukk

A mentalis stabilitds elemzésének cstcspontjat azok aranyszama adja, akik erds
szorongasi, vagy panik tiinetekkel rendelkeznek a vizsgak soran és az életben egy-
arant. Megkdzelitdleg minden 6todik didk allandéan szembesiil a szorongassal, illetve
a panikszerli rohamokkal és erds stresszel.

(Eletvitel és bioritmus) A vizsgastresszel és a tanulnivalok utolsé pillanatra hagyéasé-
val szorosan Osszefligg a bioritmus is, vagyis az a tény, a hallgatok meddig vannak
ébren. A fekvési id6 eltolodik a ZH-kra valo késziilés utolso napjaban.
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7. tablazat: A tanuldok tanulasi attitiidjei

Oktatasi intézmény Last-minute Id6szakos Rendszeres
I. szamu 46,59 35,23 18,18
II. szdmu 43,59 35,90 20,51
Egyéb 56,82 34,09 9,09
Osszesen 47,62 35,24 17,14

Az utolso napokban a fiatalok viselkedése, idébeosztasa elég szélsdséges. A riportala-
nyok enyhe tobbsége ténylegesen az utolso iddszakra hagyja a felkésziilést a vizsgakra.
A két elemzett egyetem egymashoz viszonyitott adata nem mutat jelentds kiilonbozetet,
ugyanakkor az megfigyelhetd, hogy négyotdd azok aranya, akik nem tanulnak rendszere-
sen. Az egyéb, a mintaban a kovetkeztetés altalanositasat szolgald egyetem hallgatoinak
esetében ez a rata 90% f6lé emelkedik.

A tanulas utolsé pillanatra hagyasa azt vonja maga utan, hogy a hallgatd a vizsgakat
megel6z6é napokon sokaig van fenn és felborul a bioritmusa. Ennek tiikrében célszerti
megvizsgalni, hogy a jelenlegi fels6oktatasi rendszerben tanul6 fiatalok mikor fekszenek,
illetve meddig tanulnak.

Emlitette (%)

2h 2 Zh L] ih bl n 4h &
Meddig tanul a megkérdezett?

6h ™ B

7. abra: Az egyetemistak fekvési ideje tanulas esetén

A fekvési 1d6 eloszlasa kétmodusza. Sokan valasztjak az éjfélkori fekvést, ugyanakkor
a tobbség hajnali 2 6ra magassagaban hagyja abba a tanulast. Ha ettdl a ponttol szamitjuk
a 7-8 ora egészséges alvasi id6t, majd a reggeli késziilodést, utazast, akkor legkorabban
is csak 11-12 6ra magassagaban képesek a fiatalok rendelkezésre allni. Ugyanakkor ez a
gyakorlatban nem valdsul meg, hiszen ha a vizsga reggel 8 6ratol van, akkor is ugyanezek
a statisztikak érvényesiilnek, illetve arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ez csupan egy
torlodasi pont. Vannak sz¢élsGséges esetek, akik adott esetben nem is alszanak egészen a
vizsgaig, vagy maximum néhany orat. Az oktatasi egységek kozott szamottevo kiilonbsé-
get nem tapasztaltunk. Ugyanakkor fontos kérdés lehet annak tisztazasa, milyen eszk6zok
segitségével tartjak fenn magukat a fiatalok. Biintetleniil nem éjszakazhat egy fiatal, ereje
teljében 1évo szervezet sem, éppen ezért az egyetemistak is megtalaljak azon eszkdzoket,
amivel tovabb ébereknek tudnak latszani €s tanulni tudnak.
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8. abra: Az ébrenlétet elosegité eszkozok alkalmazasanak emlitési aranya (%)

A megkérdezettek jelentds tobbsége hasznal valamiféle mesterséges szert az ébrentar-
tasra. A konkuralo eszkozok koziil a kavé magasan kiemelkedik. A valaszadok harmada
energiaitalt, hozzavetdlegesen az 6todiik teat vagy kolat fogyaszt. Célszeri megjegyezni,
hogy az egyik eszkdz hasznalata nem zarja ki a masikat; igy tehat egyiittfogyasztas is
lehetséges.

A masik fontos kérdés az, hogy az egyetemistak altalanossagban mikor fekszenek.

m Pl [ i -
Mikor fekszik le a megkérdezen?

9. dbra: Az egyetemistak fekvési ideje a mindennapok soran

Megfigyelhetd, hogy a fiatalok korabban alszanak el, amennyiben nem kell tanulniuk. A
fekvési id6 terjedelme ebben az esetben meg sem kozeliti a vizsgakra, ZH-ra valo tanulas
esetében tapasztalt adatot. A riportalanyok este 10 és hajnali fél 3 kozott fekszenek le. A nap
befejezésének idépontja egyértelmiien &jfél koré tehetd, hiszen a megkérdezettek majdnem
fele ezt az id6t jelolte meg.

Vida Zsuzsa, alvas-neurologus szakember véleménye szerint erés a kapcsolat az alvasi
szokasok, valamint a tanulmanyi eredmények és a stressz-szint kozott. Véleménye szerint a
kamaszok esetében 10-11 6ra lenne az idvozitd lefekvési id6. Tekintettel arra, hogy az egye-
temistak egy jelentds hanyada kozvetlen a kamaszkor utan van, talan érvényes lehet rajuk is a
fenti javaslat. R6vidtavon a kialvatlansag folyamatos stresszt és a bioritmus felborulasat idézi
el6. Vida a rendszertelen, nem megfelelé mindségii alvas hosszu tava kdvetkezményeként ne-
vezte meg a cukorbetegséget, magas vérnyomast és a depressziot is. (Horn 2013) Amennyiben
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a szakember eldrejelzései pontosak, akkor a mostani elitegyetemekre jaro hallgatosag zome ki van
téve az er6s mentalis betegség veszélyének. Ennek a folyamatnak a jeleit a 6. bran lathato 21,35%
mar tapasztalhatja, akik nap, mint nap élet-halal harcot vivnak szorongasaik, panikrohamaik ellen.

A kiizdelem egyik jellemz6 vonasa az, hogy a fiatalok ugy érzik, egyre nehezebben lazul-
nak el, egyre nehezebben tudnak uralkodni a stresszen. A feloldodas érdekében a bulizas soran
mesterségesen probaljak magukban oldani a gatlasokat, amelynek a legf6bb eszkdze az alkohol.

8. tablazat: Az egyetemistak altal egy alkalommal elfogyasztott szintiszta alkohol
mennyisége

Elfogyasztott tiszta alkohol (cl) Relativ gyakorisag(1) Relativ gyakorisag(2)
0-1 28,74 3,13
1-2 1,15 1,56
2=5 20,69 28,13
5-10 29,89 40,63
10-15 10,34 14,06
15-20 5,75 7,81
20 - 3,45 4,69
Osszesen 100 100

A fiatalok elég vegyes képet mutatnak az alkoholfogyasztasi szokasok vonatkozasaban.
Vannak olyan egyetemistak, akik nem isznak alkohol, illetve az alkoholfogyasztok kozott meg-
talalunk olyanokat, akik a sort, a bort, vagy épp a tdményet preferaljak. Ezek 6sszehasonlitasat
csak az elfogyasztott szintiszta alkohol mennyiségének ismeretében végezhetjiik el. A tablazat
két oszlopa kozott a killonbség annyi, hogy mig a bal oldali oszlopban feltiintettiik az antial-
koholistakat, addig a jobb oldali szdmsor nem tartalmazza az ¢ adataikat. Barmelyik oszlopot
is vegyiik figyelembe, lathato, a hallgatok zome majdnem 1 dl szintiszta alkoholt fogyaszt el
alkalmanként. Amennyiben szamitasba vessziik azt is, hogy a riportot vallalo hallgatok milyen
gyakran fogyasztjak ezt a mennyiséget, azt az eredményt kapjuk, hogy csupan a valaszadok
otode iszik egy napra vetitve legalabb 1 cl alkoholt. Ez azt jelenti, hogy viszonylag ritkabban
(hozzavetdlegesen 4 hetente) mennek el a fiatalok bulizni és ilyenkor jellemzben viszonylag je-
lentGsebb (3 korso sormek, vagy egy iiveg bornak megfeleld — alkoholfogyasztok viszonylataban
4 korso sor, vagy 1 liter bornak megfelel) mennyiségii alkoholt isznak.

(Technologiai alkalmazasok) A korabban emlitett anyagok felt6ltésén kiviil a technoldgiai
ujitasok mas fejtorést is okoznak az oktatasi rendszer résztvevdinek. A tanmenet zavarta-
lan lefolyasat biztositja az a rendszer, amely segitségével a hallgatok tigyeiket intézik. Ez
a rendszer egyre inkabb atveszi a stafétat a manualis elintézési modoktol. A riportok soran
két software keriilt szintérre; nevezetesen a Neptun és az ETR. Ezen eszkdzok nemcsak
a vizsgafelvételt teszik lehetdvé, hanem alapvetd informaciokat foglal magaban az adott
targyrdl, illetve az index elektronikus megfeleldje is itt talalhato. Ugyanakkor hatuliitéje a
digitalizalodasnak, hogy az interjut vallal6 fiatalok kétharmada panaszkodott a tanulmanyi
rendszer atmeneti blokkolasarol. Beszamolasuk szerint a Neptun/ETR lefagy, elérhetetlen,
vagy ha be is tudnak 1épni, kidobja 6ket targy- és vizsgafelvétel esetében. A probléma nem
eseti. Teljesen altalanos volt ezen vélemény, differenciat csak a panasz mélysége jelenti.
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A rendszerekkel esetenként felmeriilt kifogas, hogy nem kompatibilis, vagyis telefonok-
rol nem elérhetdek az alkalmazasok. Egyes didkok hianyoljak az egyes orakrol az alapinfor-
maciokat, nem minden esetben latjak atlathatonak. A mintaba bekertilt bolcsészhallgatok a
Neptunt tal bonyolultnak vélik, de ennek az ETR-r6l valo atallas is lehet az okozdja.

Masrészrdl a technologia egyre inkabb elérhetd, és a didkok mar-mar fliggnek a mindenféle
modern ,ketyeréktdl”. Alighogy befejezik a beszélgetést valakivel, elsé dolguk, hogy vala-
mely modern kommunikacios eszkozt eloveszik és azzal foglalkoznak. Nem latni az egye-
temen lassan olyan hallgatot, akinek ne allna rendelkezésére laptop, okostelefon, tablet... 10
hallgatobdl 7-8 allandéan valamelyikkel babral, mintha nélkiiliik nem is tudna létezni.

(Rendezvények hatékonysdaga) Az oktatasi intézmények nemcsak a tandraknak, hanem
mas rendezvényeknek is otthont adnak. A leginkabb érdemleges ilyen esemény az al-
lasborze, amely a szorgalmi id6szak derekan szokott megrendezésre keriilni. Ezen feliil
elképzelhetd, hogy az épiiletekben konferencidkat, iizleti ebédeket, bulikat is lebonyoli-
tanak. Ezek gyakorisaga esetenként mar zavar6 hatassal van az egyetemi oktatasra €s a
diakok mindennapjaira. Az allasborzének alapvetd funkcidja, hogy az allasra, szakmai
gyakorlatra palyazo fiatalok szamara lehetdséget nyujtsanak, azonban mara ez a status
quo felborult. A HVG allasborze, a Milegyetemi allasborze és a Karrier Expo egyarant a
vallalatok és a frissdiplomasok/végzésok talalkozasi szintere.

9. tablazat: Az allasborzék néhany mutatéja

Pénziigy/szam- Mérnoki-

; . P oJale
Allasborze Elemzett Osszes vitel informatikai 'rc’)mo,aos
) (llalatok  vallal . . ajandékok
megnevezése vallalatok vallalat | Teljes Teljes stlaga
allas allas
HVG éllasborze 13 59 9 6 5 7 2 1 2,00
Mdegyetemi
e 13 63 5 5 9 5 1 3 177
allasborze
Karrier Expo 13 36 10 7 4 2 4 2 1,62

A borzéken jelenlévo vallalatok kinalata meglehetdsen sablonos. Gazdasagi teriiletre egyértel-
miien a pénziigy-szamvitel a kezdeményezett két szakirany. Egyéb gazdasagi munkalehetdségek
(marketing, logisztika, piacelemzés, tarsadalmi teriiletek) szinte egyaltalan nem is talalhatoak
meg. Az allasborzék hatasfoka rendkiviil alacsony, amit a kdvetkez6 pontok bizonyitanak:

1. az allasborzéken ugyanazok a vallalatok vesznek részt és évrdl évre mindig ugyanazt
kinaljak; vérfrissités szinte sose tapasztalhatd;

2. elviekben az érdeklédd szamara azért hasznos egy ilyen rendezvény, mert vallalati
kontaktot szerezhet, ugyanakkor az elemzett vallalatok tobbsége azt az eligazitast adta,
hogy toltse fel az érdeklédd az onéletrajzat, minimalis személyes kontakt nélkiil;

3. a vallalatok olykor mar egyértelmiien kimondva vallaljak, hogy nem az allasok hir-
detése miatt vesznek részt a borzén, hanem marketingcéllal; ezt tdmasztja ala az is, hogy
szinte minden vallalat promdcioés ajandékokkal késziil a borzére, amit egyre-inkabb azok
vehetnek igénybe, akik jelentkeznek is az adott céghez (a 39 eset koziil 3 olyan véllalat
volt, amelyik nem kinalt promdcids terméket).

Osszességében ezen rendezvények létjogosultsaga ebben a forméban erésen megkér-
dodjelezhetd, s csupan azt a tudatot erdsitik a hallgatokban, hogy semmit nem érnek a
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tanulmanyaik, ugyanis azok nem kompatibilisek a munkaerd-piaccal. Természetesen az
el6zo allitas abban az esetben tekinthetd relevansnak, ha feltételezziik, hogy valdban a cél
a végzOsok szakmai gyakorlatanak és a friss diplomasok teljes munkaidét kitdltd mun-
kahelyének biztositasa. Tavaly (2013) oktoberben mar az is eléfordult, hogy a médidban
valdtlan szamok jelentek meg az allast kinalo vallalat szamarol, ugyanis egyes forrasok
szerint a KarrierExpon 40-50 cég volt jelen, de aki jelen volt a borzén, az tudhatja, hogy
36 stand volt, amelynek csupan kétharmada kinalt valoban allast. (Hir TV, 2013)

(Szervezési és egyeb jellemzok) A tanulmany kordbban elemzett anomalidkon tul az inter-
jualanyok egyéb hianyossagokat is észrevettek. Tobben megemlitették az adminisztracios
rendszer tulbiirokratizaltsagat, vagyis azt a jelenséget, hogy adott ligy elvégzése indoko-
latlanul sokaig tart, indokolatlanul sok papiriiggyel jar, vagy indokolatlanul sok hivatalon,
egységen at kell mennie. A rendszerrel 6sszefiiggd egyeb altalanos probléma, hogy a va-
laszadok atlathatatlannak 1atjak a rendszert, amelynek szamos esetben karvallottjai. Tobb
fiatal is megjegyezte, hogy az egyes adminisztracios egységek egymashoz kiildozgették
6t és senki nem volt tisztaban a hataskorével.

Altalanos probléma a vizsgaidSpontok Gsszeegyeztetése is. A beszamolok idépontja, eloszlasa
gyakran kényelmetlen a didkok szamara. Jellemzd az, hogy akarcsak az orak estében, a legtobb
vizsgat a hét kozepére iitemezik. Ezzel a didk két lehetdség koziil kényszeriil valasztani: vagy
hagy egy hetet minden vizsgajara, ezzel az utols6é hétig nyujtvan a vizsgaidészakot, vagy egy
adott nap, egymas utan kdvetd nap tobbszor is vizsgazik, igy megfeszitett tempdban kell tanulni.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy egyes intézményekben ugyan ki van fiiggesztve a
hazirend, jol lathato helyen, mégsem tud rola a didksag. Kisérletképpen megkérdeztiink
néhany egyetemistat arrdl, milyennek talalja a hazirendet, amire 1ényegében azt a valaszt
kaptuk: ,,Miért, van hazirend?”. Ugyanakkor ezen kihirdetett okmany leirja, torekedni
kell minden esetben az energiatakarékos megoldasra, mégis szdmos alkalommal ég az
Osszes lampa (vagy legalabb a fele) mind a folyosokon, mind a mellékhelységekben.

A biztonsagi rendszer épiiletenként mas szinten van kiépitve. Tapasztaltunk olyan egye-
temi épiiletet, ahol nem voltak kamerak ¢s a biztonsagi szolgalat 1étszama is alacsony volt,
viszont mas részrdl olyan épiiletben is jartunk, ahol szintenként 10-12 kamerat helyeztek
el, emellett magasabb a biztonsagi személyzet mindenkori létszama is. Célszerl lehet ezen
allomanyi 1étszam, valamint az alkalmazott biztonsagtechnikai eszkdzdk racionalizalasa.

(Struccpolitika) Az értékkozpontu felsGoktatas kialakulasat gatld tényezok kozil a legje-
lentdsebb, hogy az illetékes személyek nem veszik észre / nem akarjak észrevenni a fenti
problémakat. Kutatasunk részeként fellapoztuk az oktatasi intézmények rendszeresen
megjelend kiadvanyait, valamint 1-2 tudomanyos folyoiratot. A lapokban olyan cikkeket
kerestiink, amely az oktatdsi rendszer sarkalatos pontjaival foglalkozik. Legfébb kovet-
keztetésiink az volt, hogy a médiaban is témat szolgaltatd 6sztondijrol, a keretlétszam-
rol... cikkeztek a kiadvanyok, azonban a kutatasunkban felvetett problémakkal egyetlen
egy iras sem foglalkozott, vagy csak nagyon érintélegesen, atvitt értelemben.
Mindazonaltal 6rok érvényl tanulsag, hogy attol, mert nem vesziink tudomast a problé-
makrol, az attol még 1étezik és megoldasra var. Elhanyagolasa esetén a gondok csak foko-
z6dnak, agglomeralédnak, mig a végén az egész gazdasagot ¢s tarsadalmat el fogja lepni.

(Osszefoglalds, kévetkeztetés, javaslatok) A tanulmany sordn bebizonyosodott, hogy nem
csupan a sajtoban visszhangot kapo pénzzel kapcsolatos kérdéskorok jelentenek problé-
mat a felsdoktatasban. Szamos rejtett gond van, amelyrdl kevesebb szo esik.
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10. tablazat: Az anomalidkat 6sszefoglalé mutatok

Mutaté neve Ertéke Mit mér a mutat6?
Koszonési rata 3,69% Erkolcs

Késések szama egy 6réra vonatkoztatva 6,66 f6/6ra

A tanarok dsszetett pedagogiai koefficiense 0,422

Admin. dolgozék hozzaallasat kritizalok aranya 42,30%

Egy 6réra juté egyéb tevékenység aranya 0,819 tev/éra Elhivatottsag
0AAJz_bc;rrf\ra aktivan figyel6k ardnya az 6sszes létszam 30,43%

Last-minute tanuldk aranya 47,62%

Allandéan szorongék/panikolék ardnya 21,35% Mentélis alloképesség
Az alkoholt rendszeresen fogyasztok aranya 73,56%

A tiszta alkohol egy alkalmi fogyasztasa 0,946 dl/alk. Eletvitel, bioritmus
Lefekvés idépontja tanulds soran 1:52

Lefekvés jellemz6 idépontja 23:55

NEPTUN/ETR lefagyasat érzékelék aranya 62,92% Technologia
Internet jegyzetkozzétevd funkcidjanak rataja -0,25

Teljesen megdobbentd adat, hogy minden szaz diak koziil csak négy jut el addig, hogy
koszonjon az ott tartdzkodd biztonsagi szolgalat emberének. Hibadzik az elhivatottsag.
Kutatasi adatok alapjan a didkok minden 6ran elészeretettel foglalkoznak massal, a tanarok
a hallgatok véleménye szerint vagy unalmas orat tartanak, vagy nem képesek a diakok sza-
mara érthetd szinten atadni az anyagot, mig szamos esetben a tanszéki és a tanulmanyi osz-
talyon dolgoz6 munkatarsak mogorvak, informalatlanok. A hataskorok egyontetii vélemény
alapjan atlathatatlanok. A hallgatok életvitele és stressz-szintje kozott erésen multiplikativ a
hatas. Minden 6tddik riportalany az élet minden egyes pillanataban szembesiil a szorongés-
sal és panikkal. Ezt gyakran nagyobb mennyiségii alkohollal probaljak enyhiteni és a Patd
Pal-féle hitvallast kovetik, aminek kdvetkeztében hajnali 2-ig tanulnak.

Osszességében megallapithato, a felsGoktatasi szerepldk sokkal tobbet adnak a divatos megje-
lenésre (laptop, okostelefon, 61tdzkodés, egyéb illuzidk), mint a valodi belsé értékekre (6nfegye-
lem, elhivatottsag, mentalis stabilitas). Az is vilagossa valt, hogy a lakossag nem késziilt fel még
mentalisan a technoldgiai Wijitdsok befogadasara, igy az internet is kedvezdtleniil hat esetenként
az egyetemeken. Bizonyitast nyert azon elgondolds, miszerint nem egy kivételes egyetemrol
beszélhetiink, hanem eseti kiilonbségektol eltekintve altalanosithatdak a gondok.

Kovetkeztetésként megfogalmazhato, hogy a felsdoktatasi rendszer haldoklik. A messze
vezetd problémanak szamos gyokere van. Csaladszociologiai értelmezésben a nevelés és a
csalad szerepe rendiil meg akkor, amikor 18 év nem elegendd a jovo elitjének szamara, hogy
beivodjon az, koszonni illik, vagy az, hogy ha iskolaba jar valaki, akkor ne keriilje az 6ra-
kat. Ugyanakkor a kozépfoku intézmények is érintettek ezen krizisben, hiszen érett jelzdvel
illetnek alapvetGen elvart ismeretekkel nem rendelkez6 fiatalokat. A fiatalok ugyan tokélete-
sen tudjak, hogyan érjenek el szamukra sziikséges informaciot, azonban tényleges tudasuk
messze elmarad az idésebb generaciok tudasa mogott, ami sok esetben meg is mutatkozik.
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Természetesen az akadémiai hozzaallas is erdteljesen kritizalhato, hiszen olyan tanarok tarta-
nak orat, akiknek a tanitasi készsége elégtelen.

S hogy ez hol fog jelentkezni a késébbiekben? A valasz egyszerti: az élet minden terii-
letén. Egy értékalapu felsGoktatasban az elit talan nagyobb figyelmet szentel a kdrnyezeti
valtozasoknak ¢s ,,nem felejtik el” kommunikalni egy esetleges arviz kialakulasanak okat,
ahogy ez tortént nemrégiben. A tanult elit raébred arra, hogy a GDP életképtelen meny-
nyiségorientalt termelési filozofidja felesleges stresszt 16 mindenkire, és arra sarkallja a
vallalatokat, hogy minél inkabb rontsa le a termékek mindségét a kapacitas novelése és a
profit érdekében. A jovo elitjének olyan emberekbdl kell allni, akik a pénznél magasabb
értékeket szolgalnak és észreveszik azt, hogy jelenleg az egyetemistak 6tode szorong és
hogy az alkoholfogyasztas ¢s a részegség prevalencia-értéke kiugroan magas. A jovo ok-
tatasi rendszerének ezt az értékrendet kell szolgalnia, de mindenekeldtt ne altassuk ma-
gunkat, ez napjainkban csak illuzio.

Mit kellene valtoztatni? Mindent. Els6 korben le kell vetkezni a ,,nem akarok tudomast
venni a problémakrol, ezért nem is léteznek” hozzaallast. Magyarorszagon sok a tabuté-
ma, amir6l nem illik beszélni €s nem illik ellentmondani az éppen vezeté gondolkodas-
modnak. Napjainkban tl nagy a marketing (ill(izio-épités) szerepe, valamint a jot vagy
semmit elv még a mai napig erdsen él. Ezt a hitvallast el kell hagyni, ahogy azt is, hogy
a fiatalok csak akkor vihetik valamire az életben, ha az ,.elit” altal altalanosan elfogadott
elveket valljak. Ra kell dobbenni arra, hogy amennyiben nem torténik 1ényegi valtozas,
akkor 10 év mulva a 2008-as valsagnal sokkal mélyebb és komplexebb valsag tor ki.

A fels6oktatasi felvételi rendszert célszerii lenne erdsen atalakitani. Csak azoknak
kellene egyetemre jarni, akik valoban az orszag elitjét képesek adni. A jelenlegi lexikai
tesztet ki kell egésziteni még 2-3 korrel, ahol felmérik az egyetemre jelentkezOok érzelmi
intelligencidjat, mentalis alloképességét, onfegyelmét, elhivatottsagat és erkodlesi vona-
sait. Amennyiben valoban cél egy értékalapu felsdoktatasi struktira kiépitése, akkor
sokkal szigoribban kell megvalasztani a tanarokat és az egyetemi adminisztratorokat
is. A hallgatok esetében felvazolt személyiségjegyeket itt is meg kell vizsgalni, kiegé-
szitve a pedagogiai készséggel. Végezetiil a jelenlegi intézményi 1étszam elképesztéen
magas. Javasolt a jelenlegi keretlétszamot akar a haromnegyedével csdokkenteni, hiszen
igy nem valik egyszer( papirgyarossa az egyetem/f6iskola.

Az oktatasi rendszerek atalakitasanak sziikségessége vitan feliil all, azonban azt most
kell megvalasztanunk, mely irdnyba haladunk tovabb. Most még, a Z-generacio egye-
temi karrieratjanak megkezdése el6tt fontos lenne a fenti valtozasokat megvaldsitani.
Természetesen ez nemzetszintli 6sszefogast igényel €s azt a felismerést, hogy a rovid-
tavl érdekeket ez sérti, de a hosszu tavon valo gondolkodas ezt kivanja, valamint azt,
hogy a kozdsség érdeke fontosabb kell, hogy legyen, mint az egyéni érdek.
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VALOCZY ISTVAN

Interdiszciplinak, transzdiszciplinak,
metaelméletek I.
Uj paradigmak a tudomanyfejlédésben

1

,, T6bb ut vezet a hegytetore, de a kilatas ugyanolyan.’
,»Minden ut az elsé lépéssel kezdodik.”

A cikk 1. része a szintetizal6 tudomanyfejlodést jellemzé metaelméletek kialakulasanak, ki-
alakitasanak alapjaival, a II. része a metaelméletek alakulasanak gyakorlataval foglalkozik.

(Bevezeté gondolatok) A téméval kapcsolatos vizsgalataimban azt probaltam tisztaz-
ni, hogy a rendszerelméletbdl [1], és a kibernetikabol [2], amelyek maguk is egyfajta
metaclméletként alakultak ki, és a 40-50 éves rendszervezési gyakorlatombol [3] lehet-¢, és
hogyan lehet kozeliteni a metaclmélethez?

A kozelitési mod — mint altalaban a paradigmavaltasnal — azt volt, hogy mit lehet fel-
hasznalni, adaptalni (bennfoglalni), és mivel lehet, kell kiegésziteni (meghaladni) az ed-
digi paradigmakat. Az 1j paradigmak iranti igény, tobbnyire akkor jelentkezik, amikor a
régi paradigmak, szemléletmod egyre gyakrabban elégtelennek bizonyul az 0j események,
torténések, jelenségek megértéséhez, kezeléséhez, megmagyarazasahoz. Egyre tobb olyan
paradoxon jelentkezik, amelyet az ismert paradigmak segitségével, az adott rendszerszinten
nem tudunk megoldani.

A rendszerek osztalyozasat, az eddigiekben, a rendszereken ataramlé (allapotvaltozasok
sorozatan (folyamatokon) atmend) anyagok, energidk, informaciok mozgasformai alapjan
végeztiik. [4]

A kialakult rendszercsoportokra meghataroztuk és értelmeztiik azokat a rendszertulaj-
donsagokat, amelyek érvényesiilésének tényét és modjat vizsgaltuk a konkrét rendszerter-
vezési, -szervezési, -elemzési esetekben.

Mar a korabbi gyakorlatban is kidertilt, hogy nem beszélhetiink csak anyagi, vagy csak
energia mozgasformakrol, mert a kiilonb6z6 rendszerekben, mas-mas ardnyban jelentkez-
nek a kiilonboz6 mozgasformak. A rendszer elemeként az ember megjelenésével, az ed-
digi mozgasformak mellett egy ujabb mozgasforma, a tarsadalmi mozgéasformaba tartozo
(TMFT) rendszer kategoriaja jott 1étre. Figyelembe véve az ijabb paradigmakbol adodo
véltozasokat, a lehetséges rendszervaltozatok besorolasa mozgasformak alapjan olyan hal-
mazcsoport segitségével latszott megoldhatonak, amely magaba foglalva a korabbi valtoza-
tokat, meghaladva azt, lehetdséget ad az Gjabb rendszer-valtozatok értelmezésére is.

Bar a rendszerek kialakitasanak ez az eljarasa elsdsorban a TMFT rendszerekre vonat-
kozott, az ezen a teriileten Gsszegylt boséges tapasztalatok megfeleld absztrakcidja adott
alapot ahhoz, hogy a rendszerelmélet és a metaclmélet kozotti relaciokat feltarjuk.

A metaelmélet kialakitasaban fontos szerepe van az alkalmazott modszereknek és a szemle-
letmodnak. Az alkalmas modszerek és az 11j szemléletmdd biztosithatja a kiilonb6z0 tipust
rendszerek jellemzdi, tulajdonsagai alapjan jelentkezé determinisztikus, sztochasztikus, és
véletlenszer(i hatasok kezelhet6ségét [4].

Az alkalmazhaté modszerek koziil preferalni kell az olyan modszereket, mint az:
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Analizis — szintézis, csoportositas (rendszerszintek meghatarozasa), aggregalas — struktu-
ralas, absztrakci6, analogidk, izomorfidk felismerése, modellezés.

Ezek mellett természetesen fontos szerepe van az emberi tényezdnek, a magasabb, emel-
kedettebb tudatallapotnak, a tartos nyitottsagnak, a folyamatos kreativitasnak, az dnkont-
rollnak, a tudatos egyiittmiikodésen alapuld csapatmunkanak. [5]

A metaclmélet kialakitasanak, struktiraja kidolgozasanak moédszerei nagyon valtozato-
sak lehetnek. Mar a rendszerelmélet kialakitasanal is K. E. BOULDING [6] fontos probléma
megoldasaként javasolta: ,,Az altalanos rendszerelmélet felépitéséhez két lehetséges koze-
lit¢tsmod kinalkozik. Ezek véleményem szerint nem annyira egymasnak ellentmondoak,
mint inkabb egymast kiegészitok, vagy legalabbis két olyan utat képviselnek, amelyeket
egyarant érdemes szemiigyre venniink. Az els6 megkdzelitési mod az, hogy végigpillantunk
az empirikus kozmoszon és kiemeliink bizonyos altalanos, szamos kiilonb6z6 tudomanyag-
ban felbukkano jelenséget, s ennek alapjan megkiséreljiik a szoban forgo jelenségek szem-
pontjabol relevans altalanos elméleti modellek kiépitését. A masodik mdd az volna, hogy a
tapasztalatilag érzékelhetd teriileteket hierarchidba rendezziik alapvetd »egyedeik, illetve
viselkedési egységeik szervezddésének bonyolultsaga szerint, és megprobaljuk kidolgozni
e szervezddési szinteknek megfeleld absztrakcids szintet.”

Az elsd valtozatot analizalo szintézisnek, a masodikat szintetizal6 analizisnek nevezhet-
juk.

A tudomanyok fejlédésével, az interdiszciplinaris, és transzdiszciplinaris tudomanyok
kialakulaséval uj paradigmak jelentek meg. Ezek hatdsara a valosagrol, a tudatrol, ezek
kiilonb6z6 szintjeirdl korabban kialakult képiink egyre jobban 1) tartalommal telik meg, és
minden korabbinal jobban dsszekapcsolja, egy Egéssz¢ fogja 0ssze az anyagi €s a szellemi
vilagot, a Valésagot, éppen az Emberi Léten és Tudaton keresztiil.

Az eddigi, részenként stabilnak és allandonak gondolt Vilagunk kiilon szintekre valik
sz¢ét, és megjelennek az atmenetek és atalakulasok, dsszekapcsolodasok szintjei, és éppen
az eddig rejtett kapcsolatok felismerésével talaljuk meg az 11j egységes Egészet, 11 struktu-
raba beépitve, ,,megtartva” és ,,meghaladva” a régit. Ez egyben 0j szemléletet, 1j logikat, 0j
megismerés-elméletet, 0j mddszertant is magaval hoz.

Igy alakul az a vilagelmélet, amelyben az Ember nemcsak dsszekoté kapocs az anyagi
¢s spiritualis vilag kozott, hanem, az emberben egy idoben megtalalhato, anyagi és szellemi
résszel egylitt, felismert alkotdrésze, és nem elkiiloniilt szerepldje lesz a Vilag egészének.
A korabban tobbnyire elkiiloniilten vizsgalt részek egyesiilésével, egy teljesen uj tudata
Vilagba, egy teljesen 0j utra lépilink at.

Ha az emberiség 0j valdsagba ¢s 11j tudatba 1ép, akkor ehhez sziikségképpen kellenek
olyan 0j valdsagképek és tudatképek, amelyek egyarant lehetnek tudomanyos eredmények,
uj szellemi torekvések, 0j csoportos vagy személyes tudatallapotok.

Ehhez, tjra strukturalva, 0j rendszerbe kell foglalni az eddigi és az uj paradigmakat,
és ezzel megkozelithetdvé és/vagy elérhetévé tenni a teljességet, a mindenséget. igy, az
Egésszel foglalkozva, felmeriil, hogy, hogyan kapcsolodik egymashoz a valosag €s a tudat,
milyen a valdsag/tudat struktaraja, globalis-lokalis vilagunkban milyen kulcsszerepe van
az egymasra-hatason keresztiil a kollektiv tudatvaltasnak. Ez a kozelités 0j utat mutat, 1j
téridokbe, 11j vilagegyetemekbe, 11j bolygdkoncepciokba, és 0j kollektiv tudatokba vezet.

Az Egységet egyediil az egyre teljesebbé vald egyesitett elmélettel vagyunk képesek
felfedezni, megérteni és Gjraalkotni. A teljes tuddsegységbe minden eddigi és mai tudas —
fiiggetleniil attol, hogy tudomany, miivészet vagy vallds — benne foglaltatik. Ezen keresztiil
egyre jobban érvényesiil az a totalis tulajdonsag, ami csak az egyesitett elmélet egészének
jellemzdjeként jelentkezhet.
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Ezzel az uttal nem valami befejezddik, hanem valami 0j kezdddik. A teljes multunk, je-
lentink és jovonk ,,beburkolt” a tér és idd minden tartomanyaban. Az Egészhez, ha elindul-
tunk az uton, kisebb-nagyobb lépésekkel, mindig kozelitiink, de mindig eldttiink lesz. Nincs
megallas. Az (it még nyitva all el6ttiink.

Az anyagfajtakhoz (mechanikai, kémiai, biologiai) kotédd, analitikus tudomanyfejlédés
kozben eltévedtiink a valosagban és/vagy elvesztettiik a valosagot? Bementiink az erddbe,
és nem is tudjuk, hogy erdében vagyunk.

A tudomanyok tobbszintli, az 1j paradigmaknak megfeleld, horizontalis és vertikalis
szintézisére, ¢s a kiillonbozo szinteken adekvat Tudat formajaban 1j iranytlre van sziikség.
Fel kell deriteniink a Valosag és a Tudat 0j strukturait. (Vizsgalnunk kell a kdrnyezetet, az
elemeket, és ha gy talaljuk, hogy fak, akkor ra kell jonniink, hogy az erdében vagyunk.)

Az adott rendszerszint stabilitasat, allandosagat a rejtett tulajdonsagok elemzéssel feltart
felismerése, ,,tudomasulvétele” hozhatja meg, amikor a ,,Hogyan torténik?”” mellett, felelni
tudunk, a ,,Miért torténik?”, ,,Mikor torténik?”” kérdésére.

Ez az attekinthetetlennek tiind dzsungel az explicit vizsgalati célok hidnyabdl, vagy
keveredésébdl adodik. Szamolnunk kell a rendszerek ,,meghatarozhatatlan” és ,,sztochasz-
tikus” tulajdonsagaval. A konkrét vizsgalati cél alapjan nem egyszerre az egész rendszert,
hanem csak a vizsgalati cél alapjan fontos, Iényeges metszetét vizsgaljuk, mert ezt tudjuk
attekinteni.

fgy a valosagbol kiindulva, a hierarchikus Valosag megismerésének helyes modszere: a
vizsgalati célok hierarchiajan, megfeleld strukturdjan keresztiil kapott és megismert met-
szetek, illetve jellemzOk aggregalasaval, strukturalasaval kozelitiink a vizsgalt valosagszint
egészének jellemzobihez, tulajdonsagaihoz. Fontos feltétel a fogalmaknak a vizsgalati célok-
hoz, szintekhez kotott értelmezése.

Szamolnunk kell az adott szint sztochasztikus tulajdonsagaival, hatarozatlansagaval. Ha
fontos, és érdekel benniinket az adott valdsagszinten tapasztalt hatarozatlansag oka, akkor
lejjebb, beljebb kell menniink, és fel kell tarnunk a rejtett tulajdonsagokat, ami, mint infor-
macio, csokkenti a magasabb szint hatarozatlansagat. Ennek érdekében aggregalnunk, és
strukturalnunk kell a feltart, ,,rejtett” tulajdonsagokat.

A kozelités, vizsgalati médszer — tobb szint esetében —, lehet k6z0s (rendszerszemlélet,
rendszertulajdonsagok érvényesiilésének vizsgalata), de a targya (téridéje, dimenzidi), és a
kapott jellemzok és azok strukturaja eltérd lesz/lehet.

A Valosag fokozatos megismerésének helyes modszerébol kovetkezik, hogy elegendden
sok, szubjektiv vizsgalatbol lehet ,,objektiv jellemzoket” aggregalni. A Valdsag 1étét, mi-
kodését a vizsgalati cél ,,valésagtartalma” determinalja. A helyes kérdésfeltevés tehat nem
az, hogy ,,objektiv, vagy szubjektiv”’, hanem, hogy ,,objektiv és/vagy szubjektiv”’ a Valosag
vizsgalata.

Abbol indulhatunk ki, hogy a Valosag az, amit vizsgalunk. A valosag lehet Anyagi ((fizi-
kai) (a gyenge magerdk ,,miikddési” teriilete; atomi részecskék feletti tartomany)), és Tudati
((szellemi, spiritualis, virtualis) (erds ,,mager6k” energiak, atomi részecskék, rezgésallapo-
tok miikodési teriilete)). A vizsgalati céltdl fiiggden vagy Anyagi, vagy Tudati Valosagot
kapunk, de azért mindkettd Létezik. (Példaul, a TUZ tudati Valésaga mint latvany, és anyagi
Valosaga mint égési sériilés. A két hologram késobb strukturalodik, és a latvany alapjan mar
Osszekapesolddik a két kiilonbozo valdsagot rdgzité hologram.)

Agyi hologramrol besz¢€liink, mert az agyunk miikodési modja az, hogy az energia (in-
formacio) formajaban jovo hireket kodolva, holografikusan rogziti. Az objektiv, anyagi vi-
lagrol jovo, kiilonbdzo intenzitast energiakvantumokat (hireket) is ugyanugy dolgozza fel
és rogziti holografikus formaban, ,,fliggetleniil attdl”, hogy az ,,objektiv’(anyagi) valosagra,
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vagy a ,,szubjektiv” (tudati) valosagra vonatkozik.

A hagyomanyos téridé nélkiili, ,,hullimzo, valtozo energiatérben” kialakulhatnak olyan
ideiglenesen jelentkezd, atmeneti ,,kvazi-téridék”, amelyben rendszertulajdonsagok tapasz-
talhatok meg (példaul a plazma-allapotban, vagy egyes 1égkori jelenségekben (lencsefel-
hékben)).

Minden Val6sagbol lejjebb, vagy beljebb haladva, a Valosag mogott egyre Gjabb , rejtett”
tulajdonsagokkal talalkozva, tudjuk az utunkat a tudati érzékelésiink fejlédésével folytatni a
,Hogyan torténik” felderitésében a végtelenbe tiing ton, a ,,Miért torténik”” megfejtése felé.
Minden eddig megismert valosagszintnek azonban, a maga szintjén, megvan a létjogosult-
saga, amit meghaladva és befoglalva (01 struktiiraba helyezve) jutunk el a kdvetkezo szintig.

A hagyomanyos érzékeléshez kapcsolddo pozitivisztikus, kriticista, empirikus fogalma-
kat meghaladva, és magaba foglalva, az 0] tudati érzékelési szinthez kapcsolodva, belép a
,»virtualis empirikus” fogalom.

A fizikai, anyagi érzékelési lehet6ségeink, kiillonbozo eszkdzokkel ,.felfelé” (kozmosz),
¢és ,.lefelé” (makrovilag) kiterjesztésével, és a ,tudati érzékeléstink™ fejlodésével, fejleszté-
sével ma mar megtapasztalhatjuk azt, a keleti kulturakban tobbezer-éves ismeretet, hogy a
Valdésag minden anyagi alkotorészét, benne természetesen az embert is, olyan tobbrétegt,
egységes energiamez6 burkolja be, ami folyamatos kapcsolatot biztosit a kozmosz egységes
energiamezoivel.

A metaelmélet kialakitdsahoz folyamatos részletes elemzé munkara van sziikség, de a
rendszerszemléletli megkozelitésbol mar megfogalmazhatunk néhany fontos kovetelményt,
jellemzot.

* A metaelmélet alapozasdhoz a fenntarthatd, id6talld, régi, és az 0 paradigmak
egylittes analizalasara, Ujrastrukturalasara, és 0j szintézisére van szikség. Az (j
paradigmak magukba foglaljak az uj vilagrendszert érint6 (értelmezd és valto), a
vilagrendszer kiilonb6zo szinti részrendszereit érintd (magyarazo), és az alkalmaz-
haté modszereket érintd (gondolkodasi, fogalmi rendszert valtd) paradigmakat [5].

* A metaelméletben is tiikr6z6d6 paradigmak strukturainak feltarasa, csoportositasa,
Osszefoglalasa, és ennek alapjan 1j magasabb szintii, elméletileg megalapozott para-
digmak (axiomak) meghatarozasa.

* Az 0j elméletben tiikrozddnie kell az er6sodo tudat és a tarsadalmi tudat meghata-
roz6 szerepének.

* A metaclmélet fejezze ki, érvényesitse a visszatérést az igazi, teljes valésdgokhoz, az
eljutast az anyagtol a tudatkdzpont anyaghoz [7], [5].

* Az yj rendszerszintekkel, rendszercsoportokkal kiegészitve, el kell végezni a rend-
szerek 01j csoportositasat. Meg kell hatarozni az egyes rendszertipusokra, és 1j fel-
adatként a rendszer-csoportokra €s a szintvaltasokra vonatkozo altalanos, €s specialis
rendszertulajdonsagokat, adott esetben levonva a metaelméletbe foglalhatod elméleti
kovetkeztetéseket [8].

*  Részletesen ki kell alakitani, és az elméletbe bele kell foglalni a megfigyelének az
észlelt valosagra gyakorolt hatasanak elvi alapjait.

* A rendszerszintek, rendszercsoportok elemzése alapjan elvileg értelmezni kell a
rendszerek, részrendszerek, ,legmagasabb rendszer”, ,teljes” rendszer, ,,reprezen-
tans” rendszer fogalmakat, a rendszerek , életgorbéjének”™ kiilonbozo fazisait (kiala-
kitas, miikodésbe hozas, miikodtetés, fenntartas, eloregedés (lemerevedés), szétesés
(elhalas).

* A rendszerelméletet, és a kibernetikat, amelyek maguk is metaclméletként jottek
1étre, megfeleld Gjraértékelés utan a metaclmélet részének kell tekinteni, a benniik
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megtestesiilé szemléletmoddal egyiitt [1], [2].

* A metaelmélet tartalmazza a rendszerelméletet, ami: annak a rendszernek az ,,elmé-
lete” (k6zos tulajdonsagainak egyiittese), ami magéba foglalja az dsszes beletartozo
részrendszert.

«  Ervényesitse a rendszerszemléletet: azt a kozelitési (vizsgalati) modot, amely felté-
telezi, hogy a vizsgalt rendszer mas hasonld rendszerekkel egyiitt részrendszere egy
magasabb szintli rendszernek. [9]

Nem teljesen alaptalanul, feltételezhetjiik, hogy a metaelméleti tulajdonsagokkal ren-
delkez6 rendszerelmélet a tovabbvihetd tulajdonsagainak tovabbi részletes vizsgalataval
¢és adaptalasaval, hozzajarulhat az 0j paradigmak alapjan kialakuld, kialakitott egységes
elmélet megalapozasahoz.

., Az egzaktsag hianya mindig
fogalmi teriiletrol ered.”
(Neumann Janos)

(Rendszerelmélet — metaelméletek) A fogalomértelmezést, mint a rendszerszemléleti kdze-
lit¢smod alkalmazasanal, mar az indulasnal ajanlott modszert, itt is alkalmazva, értelmezziik
a cimben talalhato fogalmakat.

A rendszerelmélet, az erre alapozott rendszerszemlélet, és dnmagaban a szemlélet alap-,
¢és részletezett fogalmait, a rendszerek s a rendszerszervezés, -tervezés, -elemzés fogalmait,
ismertnek tételezziik fel [9].

A metaelmélet szoosszetétel meta (valamin tili) szavanak értelmezése, és ezzel egyiitt a
fogalomhoz kapcsolodo struktira, sokat valtozott a tudomanyok fejlédésének évszazadai
soran. Eredetileg Arisztotelész miiveinek a Fizika cimi irason tali csoportjat (metaphysica)
soroltak ide. Késébb az ilyen jellegli miivek tartalmara alkalmaztak ezt a kifejezést, arra,
amit Arisztotelész ,.els6 filozofidnak” nevezett, mert a filozofia tobbi része, vagyis a tudo-
manyok, bel6le meritik elveiket. Descartes hasonloképpen vélekedett az ,,Ertekezésben”
[10], amelyben felallitotta maganak a megismerés modszertanat: ,,De mivel észrevettem,
hogy a tudomanyoknak a filozofiabol kell meriteniiik valamennyi elviiket, a filozo6fiaban
pedig biztos elveket nem talaltam, azért gy gondoltam, hogy mindenekel6tt a filozofiaban
kell biztos elveket megallapitanom.” Ezzel a tudomanyokat a filozéfidnak rendelte ala.

Az Gjabb korban, kiilondsen a XX. szazad els6 felében, a metaclmélet fogalma és struk-
turaja jelentGsen megvaltozott. Az (ij tudomanyos eredmények alapjan jelentkezd, 0 para-
digmak, az interdiszciplinalis tudomanyos eredmények 1j értelmet adtak a fogalomnak és
megvaltoztattak a régi strukturat.

Korabban, a kialakult, elkiiloniilt tudomdanyadgak képviseloi K. E. Boulding szerint [6],
,,mint befalazott remeték ... sajdtos, kiilonbozé nyelveken mormolnak valamit, amit csak ok
maguk értenek meg.”

A tudomanyteriiletek hataran kialakuld, vagy tobb tudomanyteriiletet atfogéd eredmények
a metaclmélet értelmezésében olyan 1j, ,,magasabb” tudomanyszintet jelentettek, ahol a
.meta-elmélet” az eddigi tagolason ,,tl” horizontalisan, és vertikalisan is 0j struktiraban je-
lentkezett. Ez a folyamat egyben, az j metaszinten, 0j elméletek kialakulasat eredményezte.
Ilyen metaelméletként alakult ki a kibernetika [2], és az altalanos rendszerelmélet [1]. A
kibernetika 6nalld, és rendszerelméleten beliili, valamint az altalanos rendszerelméletnek
kiilonosen a gazdasagi rendszerek, tagabb értelemben a tarsadalmi mozgasformaba tarto-
z6 (TMFT) rendszerek szervezésében torténd alkalmazasanak tobb évtizedes gyakorlati
eredményeit is [3] figyelembe véve, a XX. szazad végére, a XXI. szazad elejére eljutunk a
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jelentkezd Gjabb paradigmak hatdsara a metaelmélet ujabb struktiiravaltasahoz.

Az 10j paradigmak, illetve ezek alapjan a régi elméletek modositasa, vagy 1) elméletek
kialakitasa, vezet a metaclméletek 1) struktiirajahoz. Ezt a tartalmi, és strukturalis valtozast
konnyebb bemutatni a kibernetika és a rendszerelmélet mar ismert példajan.

(Kibernetika) A XX. szazad masodik felében a kibernetika mint metaelmélet [2] (kiilonbdz6
tudomanyagakat képviseld tudésok munkajabol ered, és igen sok korabbi tudomanyos ered-
ményre tamaszkodik (kommunikacids technika, neurofizioldgia, pszichologia, szociologia))
visszahatott sok tudomanyag és technikai tertilet fejlodésére.

Ennek a fejlodésének a hatterében ott talaljuk

* akibernetikat, mint alkalmazott tudomanyt.

» az elektronikus szamitdgépet, mint a tudomanyagban alkalmazott technikai beren-
dezést.

A kibernetika vj szemléletmodot, uj vizsgalati modszereket adott. Ezaltal egy sor uj kér-
dest vetett fel, sok régi probléemat uj modon fogalmazott meg, ami ujabb oOsszefiiggések fel-
tdarasat, a torvényszeriiségek jobb megismerését tette lehetove.

A kibernetika olyan komplex, tudomanyos kutatasi iranyzat, amely

* aziranyitassal (Onszabadlyozas, dnvezerlés),

*  az ehhez kapcsolodo informdacioval, és a vele végzett miiveleteknek,

*  olyan, dltalanos torvényszeriiségeit kutatja, amelyek az iranyitott anyagi rendszerek
legkiilonbozobb mozgasformadja esetén a mozgasforma specifikus mozgastorvényei-
vel egyiittes hatasban érvényesiilnek.

A kibernetika ezek szerint, az €16 ¢s élettelen természeten kiviil, kiterjed a tarsadalmi

folyamatok és a tudat szférajaba tartozé jelenségekre is.

A kibernetika tudatosan torekedett az analogiak feltarasara, ami gyakorlatilag rendkiviil
hasznos eljarastechnikanak bizonyult az ¢él6 szervezeteken megfigyelhetd jelenségeknek,
érvényestild elveknek mas teriileteken torténd gyakorlati alkalmazasaban.

A kibernetika fontos elve volt: a negativ visszacsatolas elvének alkalmazasa az iranyitasban.
Kimondta, hogy két rendszer, amelynek altalanos miikddési elvei megegyeznek, a részegy-
ségeikben, és a kozlési csatornaiban is hasonlosagot mutat.

Ez az alapelv azt jelenti, hogy a bonyolult, (meghatarozhatatlan) rendszerek viselkedése,
,Korszerlisége”, els6sorban nem attdl fiigg, hogy milyen elemekbdl all a rendszer (€16, vagy
élettelen alkotorészekbol), hanem attdl, hogy ezek az elemek hogyan vannak rendszerré
szervezve, illetve rendezve (osztalyozasi struktira), és hogy milyen kapcsolatok jonnek,
johetnek 1étre a rendszer elemei kozott a miikodés soran (viszony-struktira).

Ennek alapjan tudjuk a kiilonbdz6 mozgasformak teriiletén feltart miikodési alapelveket,
rendszertulajdonsagokat mas mozgasformak esetében is alkalmazni, és ennek alapjan alkal-
mazhatjuk széleskortien a modellezési modszert.

A kibernetika alkalmazta és dltalanositotta a termodinamikabo6l mar korabban ismert ,,entro-
pia” fogalmat. Azt a jelenséget, hogy a természetben, zart rendszerben lezajlo, 6nként meg
nem forduld (irreverzibilis) folyamat magatol csak egy, meghatarozott, az entrépia ndve-
kedésével jard iranyban megy végbe (pl. a magasabb homérsékletti hely feldl a hdenergia
aramlasa a kisebb homérsékletti hely felé).

Az ilyen folyamatok iranyanak megforditasa csak munkaraforditassal valosithatd meg.
A folyamatnak ezt a tulajdonsagat jellemezték az entropiaval. A kibernetika bebizonyitotta,
hogy az entrépia ndvekedése, ami egy adott rendszer atallitasat jelenti a kevésbé valoszi-
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ni, rendezett allapotbol a valdsziniibb, rendezetlen, kaotikus allapotba, egyenértékii azzal
a jelenséggel, hogy a célszertien miikddo, szervezett rendszerek 6nmaguktdl a természetes
(legvaldszinilibb) allapotuk, a szervezettlenség felvételére torekszenek. Vagyis, az ilyen
rendszerek természetes allapota a kdosz, masként fogalmazva a szervezettlenség (vagy a
szervezettség) meghatarozott hatarozatlansagi (vagy hatarozottsagi) szintje, aminek valo-
szinlisége a rendszer allapotatol is fliggd valtozo érték.

Ez azt is jelenti, hogy a szervezett (sztochasztikus) rendszerben a szervezettség egy adott
szinten torténd fenntartasa, ha nem akarjuk megengedni, hogy 6nmagat természetes uton
dezorganizalja, csak munkaraforditassal (energia befektetéssel) lehetséges. A kibernetikai
rendszerekbe (allapotukba, miikodésiikbe) vald barmilyen beavatkozas, ami nincs figyelem-
mel a rendszer tulajdonsagaira, vagy nem szamol a miikddés torvényszeriiségeivel, biztosan
a rendszer dezorganizacidjahoz, végiil a rendszer teljes pusztulasahoz vezethet.

(Altalénos rendszerelmélet) A XX. szazad kozepén, a biologus, Ludwig von Bertalanffy
nevéhez kotddik [1] az altalanos rendszerelmélet megjelenése, mint Uj kisérlet a tudomany
egységének létrehozasahoz. Az €16 rendszerekkel foglalkozo tudosok koziil 6 volt az elsd,
aki a kiilonb6z6 teriileteken megjelend rendszerfogalmak és modszerek 1ényegi egysé-
gét mar régen megértette, ¢s aki irdsai ¢és eléadasai alapjan az altalanos rendszerelméletet
hatarozott tudomanyos diszciplinaként ismertette el. A rendszerszemlélet kialakulasdhoz
jelentés hozzajarulas volt K. E. Boulding [6] rendszerosztalyozasi tanulméanya. Ebben a
rendszereket bonyolultsagi szintek szerint, akkor, 9 osztalyba sorolta.

A rendszerek kiilonboz6 szempontok szerinti osztalyozasanak, ami Boulding utan is foly-
tatodott, az a jelentdsége, hogy a ,,rendszerek rendszerének” kidolgozasa mindig egyiitt jar
egy olyan altalanositassal, absztrakcioval, ami a rendszereken keresztiil érzékelhetd, megta-
pasztalhat6 vilag altalanos Osszefliggéseivel foglalkozik. Ez az els6 1épés abban az iranyban,
hogy kialakuljon egy mindenre, vagy legalabb tobb rendszercsoportra, a rendszerek felis-
merhetd szintjeire vonatkozé altalanos elmélet. Egy ilyen absztrakcié mindig a specifikus
tartalom egy részének felaldozasaval jar. Eljuthatunk végiil egy olyan szintig, ahol a szinte
mindenre érvényes megallapitasunk, elméletiink, ebben a formajaban majdnem semmire
sem hasznalhato. Meg kell talalnunk az altalanositasnak azt az optimalis szintjét és modjat,
ami mellett a megtalalt, kiilonbdz6 szinteken és csoportokban érvényes megallapitasaink
struktirajanak elemzésével egy magasabb, altalanosabb absztrakcids szint felismeréséig
juthatunk el.

Az utdbbi 60 évben, a Boulding altal felallitott 9 rendszerosztaly tovabbi differencialo-
dasaval, kiilondsen a tarsadalmi mozgasformaba tartozd (TMFT), az ember, mint rendszer-
elem kozvetlen, vagy kozvetett jelenlétét feltételezod rendszerek csoportjaban tovabb boviilt
a kapcsolodo, beépiilé tudomanyagak kore:

o Altalénos rendszerelmélet, b6viils, Uj ismeretek.

* Az emberi tényezo, tudat, tdrsadalmi tudat, spiritualis, transzcendens hatasok.

*  Metafizika.

o Transzdiszciplinadlis kozelitések, szemléletmod valtas.

»  Afejlodés fontos jellemzdje a kiilonbdzé modszereknek a gyakorlati alkalmazasban

torténd atvétele, kialakitasa.

e Analizis, szintézis.

*  Informatika, szamitastechnika.

»  Tudatos rendszer-tervezés, -szervezés, -elemzés.

e Fekete doboz modszer, bemenet, kimenet, bemeneti, leképezési, kimeneti fliggvény.

*  Komplex rendszervizsgalati modszerek.
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o Absztrakcio.

*  Modellezés, a l1ényeges ¢s a [ényegtelen elvalasztasa, elemek — hatdsok — kapcsolatok
kezelése. Analdg, verbalis, jelmodell (rajzos, mértani idomok, nyilak), (matematikai
modell (elemei: valtozok, korlatok, paraméterek, célok, megoldasok)).

(A rendszerelmélet fejlédése) A kibernetika, az altalanos rendszerelmélet, mint metaelmélet
megjelenése utan, az utobbi 60 év alatt, jelentds hatast gyakorolt a kiilonbdz6 tudomany-
agakon beliil a rendszerszemlélet, ¢s a rendszerszervezés gyakorlatanak elterjedésével, a
tudomanyos megismer¢és folyamataira, €s egyben sajat gyakorlati problémainak megoldésa-
ival onmaga fejlddésére is. Ilyen gyakorlati és elméleti fejlodést kivaltd problémak voltak:

Algoritmusok elmélete

Az elemek, elemcsoportok milyen miveleti szabalyok szerint alakitjak at bemend jelei-
ket kimend jelekké.

Az iranyitds (irdnyitottsag)

Az irdnyit6 elemcsoport 1étrehozasa, az iranyitasi funkcio ellatasa, iranyitasi hatasvazlat.

Szabalyozasok elmélete

Hogyan lehet az iranyit6 funkciot ellatd szervek mikodését 6sszehangolni.

A szabdlyozo és szabdlyozott rendszer kélcsonhatdsai

A szabalyozott rendszer tulajdonsagai hogyan befolyasoljak a szabalyozo6 rendszerrel
szembeni kdvetelményeket. Hogyan viselkedik a szabalyozott rendszer a szabalyozasi be-
avatkozasok hatasara.

Az irdnyitds informdcios rendszere

A miikodés soran sziikséges kozlési (informacios) kapcsolatok. A rendszer és kdrnyezete
kozotti kozlési kapcesolatok.

Informdcioelmélet

A részrendszerek kozotti optimalis kozlési kapesolatok. Kivant idoben a sziikséges koz-
1és biztonsagos eljuttatasa (redundancia).

Automatdk elmélete

Milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a rendszer valoban 6nmiik6do legyen.

A valtozasi folyamat és a valtozast el6idézé rendszer behatd ismerete alapjan az iranyitas,
mint szellemi tevékenység emberi kdzbeavatkozas nélkiili, 5Snmiikodé megoldasa.

A rendszer strukturdja

Az elemek, elemcsoportok kivalasztasa, a koztik levé kapcsolatok a miikodés soran
(osztalyozasi és viszonystruktura).

A rendszer megbizhatosaga

A rendszer optimalis hatarozatlansaga (mérése). Hogyan vannak az elemek rendszerré
szervezve (struktara).

Az ember szerepe a rendszerben

Pszichologiai, szociologiai hatasok.

Szemléletformalds

Az éltalanos rendszerelmélet, a kibernetika olyan ismereteket ad, ami 01j szemléletet formal.
Altalanositva ezeket a metaclmélethez kotddé hatasokat, tobb tudoményteriilet 4j ismereteib6l
eredd 11j paradigmak érvényesiilésének eredményeként:

*  1j szemléletmddot alakitottak ki,

»  Uj struktarakat (i) elemeket) hoztak 1étre,

e Uj, vagy régi modszerek, megismerési eljarasok preferenciait valtoztattak meg.

* Az j elméleti struktarahoz kotédo, j gondolati strukturak rendszereibdl 0j rendszer-
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tulajdonsagok (totalis tulajdonsagok) kialakulasat, megtapasztalasat tették lehetve.
Uj, komplex rendszervizsgalati médszerek, az 0ij szemléletet tiikroz6 eljarastechni-
kak kialakulasat eredményezték.

A kiilonb6z6 szaktertileteken is érthetd, k6z0s tudasnak a szakteriiletek ,,k6zott” 0j
tudassa tortént atalakulasaval, az 01j tapasztalatok beillesztésével, uj tudomanyagak
jottek létre (lirbioldgia, tirhajozas).

(A metaelméletek kialakuldsa, jellemzoi) A tadomanyok sok évszazados fejlodését, korab-
ban az egyes részteriiletek analitikus, kiilon-kiilon fejlodése jellemezte. Ha csak a fizika
torténetét tekintjiik at, ebben is ezt latjuk: [11]

Fizika: gorog sz, jelentése "természet’. Eredetileg a természetrdl szolo tudomany egé-
szét jelentette, ma az anyag, a mozgas ¢és az energia tanulmanyozasa.

Tobbeé-kevésbé elkiiloniilo részei:

mechanika (akusztika, hidro-, aerodinamika, szilard testek, relativitas),
hétan (termodinamika),

magnesség,

elektromossag,

optika (geometriai optika és fizikai optika, sugarzasok),
molekulafizika,

atomfizika (kvantumelmélet),

magfizika (elemi részek, asztrofizika, részecskefizika).

Egy masik lehetséges felosztas szerint 1étezik a klasszikus fizika, illetve a kvantumelmélet
¢s a relativitaselmélet, bar az utobbit tagabb értelemben a klasszikus fizikahoz soroljak és a
kett6t egylitt makrofizikanak is nevezik.

Onall6 tudomanyként Kopernikusz bolygdk mozgasara vonatkozé modelljével, illet-
ve Galilei mechanikéjaval jelent meg a reneszansz korban.

A kovetkezokben, a fizikat a csillagaszat, és a mechanika uralta, olyan tuddsok
munkdja nyoman, mint Kepler, Newton és masok; Newton és Leibniz kidolgozta a
differencial- és integralszamitds modszerét, amit Newton hasznalt fel a mechanika
alaptorvényeinek kifejtésére.

Galilei, Newton ¢s Kepler fénytannal is foglalkoztak. Huygens volt az elso, aki a
fényt hullamként kezelte, elméletét azonban Newton erdsen vitatta.

Az elso teleszkopok egyikét Galilei készitette, mig az elsé lencserendszert tartalma-
76 mikroszkopot (valosziniileg) Zacharias Janssen épitette 1590 kortil.

A termodinamikat Carnot, Joule és mas tudésok munkaja alapozta meg a XIX. sza-
zadban. Nagyjabol ebben az idoben valtak fontossa a gézgépek: 1769-ben Watt
bemutatta tokéletesitett gdzgépét, és 1829-ben megsziiletett Stephenson, ,,Rocket”
nevili gézmozdonya.

Az elektromos toltés fogalmat Franklin hatarozta meg elséként; az elektromos ele-
met Volta talalta fel.

A modern elektromagnesesség alapjait Ampére és Faraday vetette meg, az elektro-
motort és a dinamot is ebben az idoben talaltak fel.

Newton mechanikaja két évszdzadon keresztiil uralta a fizikat, és bizonyos mértékig
kozrejatszott a mechanisztikus filozofia kialakuldsaban, amely minden jelenséget a
mechanika fogalmaival kivant értelmezni.

A XX. szazad elejének két kiemelkedd elmélete hatasara a vilag fizikusainak szem-
I¢lete dramai valtozason ment at. Az els6 fejlemény, Einstein specialis relativitasel-
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mélete volt, amely részben Maxwellnek a XIX. szazadban az elektromagnesesség
terén végzett munkajabol nott ki. A specialis relativitaselméletet Einstein altalanos
relativitdselméletté fejlesztette tovabb, a gravitacio elméletévé, amelynek elengedhe-
tetlen feltétele volt az, az 4j matematika, amelyet Riemann dolgozott ki a geometria
terén.

A masik fontos elmélet a Schrodinger, Bohr ¢és tobb mas kutato altal 1étrehozott
atom, illetve kvantumelmélet volt.

A sziikséges alapokat a termodinamika, az elektromagnesség és az j sugarzasfajtak
terén végzett kutatomunka biztositotta.

fgy alakult ki aztin a modern szilardtest-fizika és az atomfizika, a nukledrisfizika és
arészecskefizika is. Ezekbdl szarmazott az elektronika, ebbdl pedig a szamitogépek,
a lézer, az atomenergia felhasznalasa és még sok egyéb vivmany.

Az egyesitett elméletben az 0j paradigmakbol kialakuld, kozos, elméleti alapelvek, és a
rendszerelméletbdl felhasznalhato, idotalldo paradigmakbol adaptalhatod alapelvek egymas-
hoz kapcsolodva, uj struktirakban jelennek meg.

Most, a XXI. szdzad elején nagy, a vilagrendszert érintd, a tarsadalmi berendezkedésre is
kihatd, gyokeresen 1ij paradigmavaltasra, egyesitett elmélet kidolgozasara van sziikség, igy
az atfogd megoldas, a szintetizalo analizis alkalmazasa latszik célszertinek.

Az egyesitett elmélet jellemzoit a megmarado régi, és az 01j paradigmak egyiittes elem-
z€sébdl hatarozhatjuk meg.

(Kévetelmények) Az egyesitett elméletnek megoldast kell adnia, kezelési lehetoséget kell
biztositania azokra az 0j kovetelményekre, 0j problémakra és aktualizalasi feladatokra,
amelyek a mostani 0j gyokeres paradigmavaltasbol kovetkeznek. Ilyenek:

A magasabb rendszerszintek (spiritudlis, transzcendens) erésddése, paradoxonjainak
jelentkezése, kezelése (tudjuk, hogy mi és hogyan torténik, de nem tudjuk, hogy miért,
¢és miért igy torténik).

A metavalosag megismerésének fokozatai, teriiletei, korlatjai, a tudas-fejlodés 1épcsoi.
A metatudat ¢s metavaldsag kapcsolata. A megismerés, érzékelés, tapasztalas folyama-
ta, az érzelmek (az érzékeld ALLAPOTANAK) hatasa az érzékelésre.

A megfigyel0 tudatanak hatasa a virtualis valosagra (amit gondolunk, amit latunk).
A valosag ,,létezése” a megfigyelés elbtt, és utan (szuperpoziciok és 6sszeomlasuk).
A megfigyelés, érzékelés rendszere.

A kvantumelmélet altalanos modszertani és szemléleti hatasai.

A rendszerszintek altalanos osztalyozasanak kiegészitése a spiritualis, transzcendens
szintekkel.

A rendszerszintek valtasa (sik f6ldrél gombfoldre, a foldfelszinrdl a légkorbe, a lég-
korbél a kozmikus térbe), atalakuldsok, dimenziovaltasok. Ujszerti rendszerallapotok
(szuperhurok, branok, logikai membranok) kozmikus rendszerallapotok (fekete lyu-
kak, féregjaratok, fehérlyukak, idéutazasok). Ujszerti rendszertulajdonsagok (téridd
nélkiili, kozmikus, transzcendens rendszerek).

A rendszerek 0j csoportositasa, 11j rendszerosztalyok kialakitasa. Az anyag, energia,
informacié mozgasformainak jragondolasa, az elemi szintig torténd (a valtozo ele-
mek, valtoztatd elemek, iranyitd elemek) analizise, Uj szintetizalasa, ami alkalmas az
1j rendszerosztalyok kezelésére is.

Az eddigi, ismert, TMFT rendszerek tulajdonsagainak (hierarchikus, sztochasztikus,
Onszabalyozo, dnszervezd, ontanuld, meghatarozhatatlan) elemzése, a kozmikus rend-
szerekben torténd alkalmazas lehetéségeinek vizsgalata.



VALOCZY ISTVAN: INTERDISZCIPLINAK, TRANSZDISZCIPLINAK... 53

(Uj paradigmdk) A XX. szazad els6 felében kialakult rendszerelmélet, és kibernetika XXI.
szazadi, a gyakorlati alkalmazas érdekében sziikséges jragondolasahoz figyelembe veendok a
tudomanyos kutatasokbol eredd uj szemléletmdd (Uj paradigmék), illetve a korabban mar jelent-
kez6, de most mar igazolt és elfogadott tények, megerdsddd paradigmak. Kiemelten [S]:
*  Atudatnak elsédleges szerepe van az anyaggal szemben.
* Az anyag-energia allapot reverzibilis.
*  Mint a tudat altal 1étrehozott dsszefoglalo entitast, megkiilonbdztetjiik az ANYAG (nagy-
betiis) fogalmat, amely magaba foglalja a (fizikai) anyagot, az energiat, és az informaciot.
* Az inform4cid altaldban az anyaghoz, energidhoz kotddve, mint az allapot jellemzdje
jelenik meg.
*  Azeclme és az anyag kapcsolatanak kiemelt példaja az emberi agy.
* Az agykutatas 0j eredményeinek megismerése, ami a személyes ¢s tarsadalmi tudaton
keresztiil a tarsadalmi sziikséglet, igény meghatarozasat befolyasolja.
*  Akvantumelmélet egyre szélesebb korti érvényesiilésének ténye a legkiilonbdzobb anya-
gi, szellemi folyamatokban, az agyi tudasallapotokat meghatarozé informaciotarolasban.
* A kutatasok, vizsgalatok soran megtapasztalt, magasabb rendszerszinteken jelentkezd
dimenziévaltasok, ujszert, sajatos rendszerallapotok, rendszertulajdonsagok (szuperhu-
rok, branok, logikai membranok, szuperpoziciok), a korabbi rendszer-csoportositasok
meghaladasa [7].
Mar a korabbi gyakorlatban is kideriilt, hogy a kiilonb6z6 rendszerek éppen abban kiilonboz-
nek egymastol, hogy a kiilonb6zé mozgéasformakat eredményez0, valtozason atmend, kiilonbo-
76 elemformakbol tobb is, és killonboz6 aranyban jelentkezik benne.

(Az egyesitett elmélet tartalmi, strukturalis kérdései) Az egyesitett elméletnek tartal-
maban és struktirajaban, tehat allapotaban vissza kell adnia az 0j paradigmak alap-
jan kialakult vilagszerkezet, kiilsé és belsé vilag tartalmi és strukturalis jellemzdit.
(Kiilso és belsd vilagszerkezet). Ennek strukturalis jellemzdivel és hatasaival részle-
tesen foglalkoznunk kell. Itt €s most, az eldzéekben vizsgalt fizikai torténeten talme-
néen utalnank arra, hogy nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy a metaelmélet
kialakuldsaban a tobbi, széleskorii elméletcsoportoknak nincs jelentdségiik. Az olyan
alapelméletek is, mint a:
*  természettudomanyok
*  ¢lettudomanyok,
» tarsadalomelméletek, (tarsadalom-, gazdasag-, allam-elmélet),
e ember-tudat elmélet,
e informacid, tudas, kultura-elméletek,
» tradicio elméletek (spiritualis, vagy teologiai elméletek)
* mitologiak,
* teologiak,
* vallasok,
 saman-felfogasok, és a
e cstcselméletek,
* interdiszciplinaris,
* transzdiszciplinaris
+ elméletek is, az 0j paradigmak hatdsara az egységesiil elméletekbe beépiilve, ter-
mészetesen hozzajarulnak a metaelméletek kialakulasahoz, amibdl a rendszerelmé-
let fejlesztésre gyakorolt hatasokat, figyelembe vessziik. Most kiemelten, a rendszer-
elmélet metaclmélet felé torténd tovabbfejlesztését vizsgaljuk.
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Ezek az 0j paradigmakbol szarmazo, altalanos kovetkezmények, az 0j tudasokon, 1j
tudatallapotokon, a metavaldsag és a metatudat kapcsolatain keresztiil, olyan 11j rend-
szerszinteken, rendszercsoportokon keresztiil keriilnek be a rendszerelméletbe, amelyek
hatasa a megtartott fogalmakbol és az 0j fogalmakbol alakulo, 0j struktaraja, uj foga-
lomrendszer kialakulasaban jelentkezik.

Az 1 szemléletmodon alapuld, tartalmi feltdltés az intenziv kezdet utan, nyilvanva-
l6an folyamatos elemz6 munka eredményeképpen végezhetd. Az elmélet kialakitasanak
menetét, folyamatat a kivanatos strukturalis jellemzok segitségével hatarozhatjuk meg.
Ennek fobb 1épései, illetve a strukturalis jellemzok:

A tudat altal teremtett valosag és a felismerheté tudomany-, és miivészet-tipusok
egymashoz rendelése, strukturalasa.

A hierarchikus tudat-, és valosag-szintekhez tartozé rendszerek 4j csoportosita-
sa, az jabban novekvo jelentdségli szellemi és transzcendens szintek rendszere-
inek modellezése (az analdgia fokozott alkalmazasaval).

A mozgasformakhoz tartoz6 rendszercsoportokon beliili, illetve a valoésag-szin-
tekhez tartozé rendszercsoportokon beliili, legmagasabb (reprezentans) rend-
szerszint meghatarozasa.

Rendszertipusok, és -csoportok meghatarozasa a mozgasformak figyelembevé-
telével.

A rendszerek életgorbéjének kiilonbozo szakaszaihoz tartozo jellemzok megha-
tarozasa.

Az életgdrbe kiilonbozd szakaszai kozotti, a rendszercsoportokon beliili, és ko-
z0tti szintvaltasok jellemzdinek, meghatarozasa.

A valtozasban résztvevo, alapvetd elemekhez (anyag (a), energia (¢), informacio
(1)), és ezek kombinacids (aranyaiban is differencialt) véaltozataihoz rendelhetd
tulajdonsdgok meghatarozasa.

Az alapvet6 elemfajtakbol strukturalodod, sajatos mozgéasformakba tartozéd rend-
szerek tulajdonsagainak meghatarozasa.

A rendszerekben, a tudat-, és valdsag-szinteken keresztiil felismerheté tudoma-
nyok, altalanos elméletek absztrakcids elemzése, a felismert, csoportosithato
elméleti tételek aggregalasa, a metaclméleti alappoziciok figyelembevételével.
A tudat, tarsadalmi tudat szerepének, hatasanak modellezése.

Az egyes valosag-szinteken preferdltan alkalmazandd modszerek, eljarasok ka-
talogusanak Osszeallitasa.

A rendszerelmélet, rendszerszemlélet adaptalhatd ismereteinek beillesztése a
metaelméletbe, az egyes valosag-szintekhez tartozo6 rendszerekhez kapcsolva.
Az 10j paradigmakbdl adodo fogalmak, az 0j értelmezési, €és a régi, adaptalhato
fogalmak ujrastrukturalésa.

Uj médszerek, eljarasok kialakitisa, alkalmazasa a merev, fogalmi strukturak
helyett a vilagszerkezeti modell, és az 0j paradigmak figyelembevételével ki-
alakitott uj, fogalmi struktiran alapulo, logikai teriiletekre, keretekbe torténd
besorolashoz.

(Az uj fogalmi struktura) A fogalmi strukturaba, a rendszerelméletbdl ,,athozhatd™ fo-
galmakbol, az eddigi gyakorlat alapjan, be kell illeszteni a kdvetkezdket:
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10.

11.

Fogalmak:

RENDSZER
Rendszerszintek, reprezentans rendszer
Kvazi rendszer
Rendszertulajdonsagok

Hierarchikus,
Hatarozatlan, (szervezettség, entropia),
Meghatarozhatatlan,
Onszabalyozo,
Onszervez0,
Ontanulo.
Totalis tulajdonsag
ALAPVETO FELADAT.
RENDSZERALLAPOT
Elemek
Alapvet6 valtozo elemek
Anyag (a)
Energia (e)

Informacio (i).
Valtoztato elemek
Iranyito elemek
Struktara (osztalyozasi és viszony struktira)
o Az alapvetd elemekbdl kialakul6 0j struktarak
MUKODES (valtozas)
Allapotvaltozasok sorozata (folyamat)
Iranyitas (iranyitottsag).
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Magyar Osiség a Karpat-medencében?

(4 ,,Karpat-medencei magyar 6shonossag” elméletének lehetséges kivalto okai) A magyar
Ostorténet, illetve a magyarsag eredetének amugy is igen bonyolult kérdéskore a széleskort
érdeklddd kozonség szamara soha nem latott modon Osszezavarodott. Az Onjeldlt, legkii-
16nbozébb foglalkozast tudalékos ,,0storténészkedok™ és lelkes elméletgyartok kaotikus
allapotot hoztak létre a zavaros képzelgéseikkel. Ezeket szinte fel sem lehet sorolni.' Az
elméletek koziil ma talan legnépszeriibb, a széles korben és példatlanul terjedd ,,Karpat-
medencei Gshonossag” tévtana, mely gatlastalanul hatol az id6 mar-mar felfoghatatlan
meélységeibe. Lényege, hogy a magyarsag és nyelve az 6skori miveltségekbdl jott 1étre a
Karpat-medencében. Miként a tdbbi 6storténeti abrand, feltehetden e legijabban teret hoditd
rogeszme is az egykor biiszke, de az évszazadok viharaiban gyotort, leigazott €s elnyomott
magyarsagban kialakult kisebbségi érzésben gyokeredzik. A kisebbségi érzés fokozottan
érintette a trianoni szétszakadas utan megcsonkitott Haza hatarain kiviil rekedt magyaro-
kat. Nem véletlen, hogy az eurdpai 6siség gondolata elészor az anyaorszagtol elszakitottak
korében bukkant fel, melyet felkarolt a vilagon tobb hullamban szétszoérodott, magyarsag.
A ,rendszervaltas” (1989-1990) utan, itthon is terjedni kezdett ez a jellegzetes Ostdrténeti
felfogas. Feler6sodéséhez hozzajarulhatott az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast (2004)
megel6z6 iddszakban a tomegek szamara kitalalt, agyonkoptatott ,megyiink Eurcpdba”
ocska, népszeriisito szlogenje is. A ,,fejlett nyugati népeknél” szegényebb, sokkal rosszabbul
€16 itthoni magyar — nem latvan a csapdat — kapva kapott a lehetéségen, mert azt hitte, hogy
(végre) befogadja 6t a ,,miivelt Eurépa” (mintha egyébként nem is ott lenne). Azdta kideriilt,
hogy a ,,dolog” nem errdl szol. A nagy Eurdpaba vald ,,menetelés” arra azonban feltétleniil
jo volt, hogy az 6storténet irant érdekl6dok kedvét végképp elvegyék Azsiatol, mely szinte
a nyomor, miiveletlenség és az anarchia megtestesitdjévé valt. Mikozben mindez Eur6paban
is boséggel Iétezik.

Az ,,6shonossag” vagyat taplaldé okok kozt szoba johet még a magyarsag egyfajta ,,tu-
datalatti”, alland6 (Eurdpanak és a vilagnak) megfelelni akarasa, mely kapcsolatban all a
belétaplalt kisebbségi érzéssel. A nyugati torténetiras (és az ezt kiszolgalod hazai becsmérlés)
a Kérpat-medencében és masutt Eurépaban megjelend lovaskulturak népeinek lancolatat le-
nézéen emlegeti. Gyakran hadito, ,,rabld hordaként” bukkannak fel a forrasokban a hunok, az
avarok és magyarok. Talan nem meglepd, ha megemlitem: a magyarokat érintd gytildlethul-
lamok mind a mai napig jol érzékelhetdek. Ezek manapsag ugyan tobbnyire politikai alca ala
vannak rejtve, am valdjaban ennek egyik okat az azsiai gyokerli magyar lelkiség, és az eltérd
mentalitas ,,massaga” adja, melyet Eurdpa képtelen elfogadni. Mindazonaltal egyenldségrol,
demokraciardl, a ,,massag tiszteletérdl” és egyebekrdl hallunk. Eurdpa kdzben szemérmesen
eltekint sajat torténelmének béven burjanzo barbarsagaitol, melyek tobbek kozt Nagy Sandor
vérengzeéseiben, a romaiak keresztre feszitéseiben, vikingek, vandalok, gotok és masok rém-
tetteiben nyilvanultak meg. A lovaskulturakat ,,rabloknak™ nevezéknek nem jutnak eszébe
Eurépa kora tjkori gyarmatositasai sem, s az ezzel jaro népirtasok, vérfiirddk még kevésbé.

A civilizacidjara oly biiszke Eurépa nem akarja tudomdasul venni, hogy a Romai
Birodalom lehanyatlasa utan az 6t ujfent felemeld Nagy Kérolyig, a nyugati kultarat messze
felilmultak az azsiai magas miiveltségek, melyekkel a lovasnépeknek is szoros kapcsolata
volt. S6t; mar az okor korabbi szakaszaiban is, az indiai, kinai, perzsa stb. kultarak legalabb
egyenértékiiek voltak a gorog és romai tarsadalmak miveltségeivel, s nem kizart, hogy néhol
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meg is haladtak azokat. Az mar természetesen egy mas kérdéskort képez, hogy az eurdpai és
azsiai birodalmak, tarsadalmak felépiilését, miikodését az alapvetden egymastol jelentésen
eltérd filozofidkbol, mentalitdsbol és mas Osszetevokbdl adodo életmodbeli kiilonbségek
hataroztak meg.

A lovaskulturakat sajnalatosan Magyarorszagon is elutasitjak egyesek, s egyre inkabb
kivilaglik a nem titkolt cél, mely nem mas, mint a magyarsag elidegenitése Azsiatol.
Koérusukbol ujabban mar olyan hangok is hallatszanak, melyek betolakod6 hoditoknak neve-
zik a szkitdkat, hunokat, avarokat. Nemkiilonben magét Arpadot és népét, akik — elméletiik
szerint — az id6tlen idok 6ta mindenkit magukba olvaszto, am ennek ellenére csodalatos mo-
don toretleniil fennmaradt, Karpat-medencei békés, éshonos, foldmiives ,,valodi” magyaro-
kat rutul elnyomtak.

(Az ,,6shonos” gondolkodas néhany ismérve vazlatosan) Az elméletet vallok nézete nem
egységes, mert az ,,0shonossagot™ az 6skor eltérd szakaszaiba helyezik. De mit is érthe-
tiink az ,,6shonossag” fogalma alatt? Mert az 6si kulturdk elétt is volt egy még 6sibb... Ez
a sulyos tény egyeseket arra sarkallt, hogy az 6smagyarsag keletkezésének idejét a végle-
tekig kitoljak. A magyarsag Karpat-medencei vélt, ijabban minden jozansagot nélkiil6zo,
mar-mar id6tlen, szazezer évekrél beszEld ,,6shonossaga” eleinte ,,csak™ az ujkékor (neo-
litikum) emberéig ment vissza. Mivel tobb kultara volt jelen a Karpat-medencében, igy a
neolitikumi ,,6smagyarsag” gondolatkdre rogton felvet egy alapvetd problémat. Melyek
ezek koziil a magyarsag elei? Valojaban teljesen mindegy. Lényeg, hogy ne legyenek
(kdzvetlen) finnugorokhoz, sem pedig lovasnépekhez kapcsolhatok. Helyettiik ,,talaltak
fel” — eleinte csak a neolitikumra korlatozodo — ,,6siséget”, s gond nélkiil egyesitettek
Hosmagyarra” néhany kozismert, Karpat-medencei Gjkékori miiveltséget. A modfelett
zavaros, ,,0shonosokat”, majd ,,0stelepeseket” emlité szerzok e kulturak népességeit ele-
inte még Gsszeegyeztettek a magyarok lovasnép eleivel, mondvan, hogy azok a Karpat-
medencébdl eltavozottak, majd Azsiabol folyamatosan visszatértek. Oket azonban mar af-
féle masodrangu ,.keveréknépként” kiilonboztetik meg, elfeledkezve a szerteszét vandorld
kiilonb6z6 neolitikus népességek (koztiik ,,6shonosnak™, és ,,6stelepesnek™ nevezettek)
allando 6tvozodéseérdl.

A neolitikum szerelmesei mar kezdetben szembetalaltdk magukat azzal a kinos hely-
zettel is, hogy az tjkoékor kultarai nem korlatozodtak a Karpat-medencére (az egyik alap-
vetd miiveltség bizonyosan délrdl érkezett, a kiilonbozd ki- és bevandorlasokrol nem is
beszélve). E ténynek két alapvetd kovetkezménye lett. Az elsé az, hogy ezzel a Karpat-
medence szd szoros értelmében vett magyar ,,6shonossaga” semmivé lett. Ezt kovetéen
egyes szerzok a Karpat-medencébdl ,,vandoroltattak ki’ az ,,6smagyarokat” a ,termékeny
félholdnak™ nevezett 0kori Kelet tajaira (a mai Kozel Kelet nagy része), sot, ezt kibdvitve
Eszak-Eurdpéba is. Igy gondolkodott Magyar Adorjan (a hataron tili Délvidékre szakadt
képzémuvész),? aki talan a Karpat-medencei ,,euromanidkus dsiség”’-gondolatkdr ,,aty-
janak” is nevezhet6. A mindent mindennel Osszevetd €s egyesité kdoszban hetet-havat
Osszehordd szerzd, a magyarsagot a Karpat-medence legrégibb foldmiivelé dslakosainak
mondja. Szerinte bel6liik valtak volna ki a kunok, kazarok, székelyek, jaszok, etruszkok,
szabinok, sot a lappok, finnek, észtek és mas északi népek is. Ugyanakkor eleink kozt
tudja (helyesen) a szkitakat, szarmatakat, avarokat, akiket ,,dstérzseknek” nevez. Magyar
szerint az Egei-tenger szigeteinek a gorogok el6tti Gslakosai is (6s)magyarok voltak, de
emlit részben homalyban marado ,.eld-dzsiai 6s-rokonnépeket” és oroszorszagi rokono-
kat is. A lényeg tehat, hogy mindenki a Karpat-medencébdl vandorolt ki, majd tobben
,keveréknépként” visszatértek, miként Arpad magyarjai is.
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Mivel az ,,6shonossagot” vizionalok rajottek, hogy elméletiiket a Karpat-medencébe kép-
telenség beszoritani, a vélt ,,6smagyarsag” hajdani éléhelyének foldrajzi hatarai is jelentdsen
megvaltoztak. Ebbdl adodott a masik kovetkezmény: a kiilonféle kultirdk sszemosasaval
és ezek élohelyeinek bevonasaval lényegében az okori Kelet, legalabbis annak nagy része
egy csapasra ,,6smagyarra” valt. igy, az ,,6shonossag” felfogisa némiképp modosult, és egyes
szerzOk részben az okori Keletrdl érkezd ,,0stelepes”, foldmiiveldket kezdtek emlegetni, kdz-
tiik mindenekel6tt Radics Géza (Amerikaban €16, eredetileg autoszereld).® Radics elsésorban
a Koros és a Vonaldiszes kultarakra tér ki, valamint mezopotamiai kapcsolatokra utal (nyelvé-
szetet, iras- és miivészettorténetet, valamint a torténettudomanyt érintd, sajatosan mitkedveld
megkozelitéssel). Magyarral ellentétben, a tobb hullamban érkezd lovaskultarakat (koztik
Arpad népét) mar nem nevezi valaha kivandorolt, majd visszatérd (magyar) , keveréknépnek”.
Roluk, mint az ,,0stelepeseket” szolgasorba vetd hoditokrol emlékezik meg.

Az ujabban kibontakozott ,,Karpat-medencébe vald gyodkerezés” latasmodja masféle,
ujabb bonyodalmakat sziilt. A kiilonbdz6 (paleolitikus, mezolitikus, neolitikus) miiveltségek
Karpat-medencén kiviili, hatalmas teriileteken ativel6 megjelenése miatt idében és térben
egyre tagabban kellett értelmezni az ezekhez kapcsolodo, allitdlagos ,,0smagyarsag” foga-
lomkérét, de még inkabb a vélt alapvetd eurdpai gyokereit. A bonyodalmat csak fokozza,
hogy a Karpat-medencei eldember megjelenésétdl kezdve, se szeri, se szama az allando ki- és
bevandorlasnak, a kultarak tobbszords dsszeolvadasanak, tijak keletkezésének. Az ,,6shonos-
sagot” terjesztd szerzOk felfogasa kozt is jelentds kiilonbségek latszanak. igy, megkezdédott
a vélt kdkori ,,0smagyarsag” teljes zlirzavara, ahol a kiilonféleképp felvazolt torténeti ko-
vethetéség szovevénye is ellehetetlenedni latszik, az id6 méhének csaknem Addm-Evaig
visszanyuld végtelen és iszonytatd mélyégében. Kideriilt azonban, hogy e koriilmény sem
zavarja igazan az ,,0shonossag” hivéit, akik mindig megtalaljak a ,,megoldast” a kaosz to-
vabbi bovitésében.

Az ujkokori kultirak kozt a vélt ,0smagyarsag” okan allandd jelleggel emlitédnek a
,,KOros”, a ,,Vonaldiszes”, a ,, Tiszai” kultirak népei. Kozismertek még a kiilonb6z6 kap-
csolatokat és hatasokat mutato ,,Sopot”, ,,Vinca”, ,,Zselizi”, (a késé-neolit) ,,Lengyeli” stb.
kulturak is. Utobbiak Osszetettebbek, s a korabbi kultarakkal egyiitt magukban hordozzak
a mezolitikumi népesség tobbszali emberanyagat is. Sebaj, nyilvan ezek is tobbé-kevésbé
»0smagyarok™, vagy utobb azza valtak. A Karpat-medencei neolitikum kezdetét sokfélekép-
pen dataljak, de tobbek szerint (kerekitve) a Kr. e. 6000 koriili idére tehetd. Mint utaltam
ra, egyesek szerint ez még nem a kezdet, mert a magyarsag meghatarozo lényegiségét az
6skori Karpat-medence tobb tiz- és szdzezer éves emberei adjak (egészen az eldemberekig
visszamendleg).

(Az ,,6shonossag” Cser Ferenc és Darai Lajos altali vjrafogalmazasa) A Kéarpat-medencei
magyar 6shonossag ujrafogalmazo ,,élharcosai” Cser Ferenc (vegyész) és Darai Lajos (fi-
lozofus). Munkaik (koztik az egyik altalam alaposan attekintett, 0sszegz6 jellegi mil)*
formailag a ma megszokott tudomanyos publikacioknak megfeleloek, s a korabbi szerzok
naivsagatol mar messze allnak. Nincs itt mar sz6 (egy ,,ko1t61” kérdésen tal) az okori Kelet
magyarsagarol, mellozik a konnyen atlathatd és cafolhato allitasokbol felépitett kaotikus
gondolathalmazok létrehozasat is. Az elgondolasuk magvat adé Karpat-medencei ésiség-esz-
me azonban ugyanaz maradt, de magat a felfogast tudomanyos kiillemt kontosbe Sltdztették.

(Nyelv és irds) Osszegzé munkajukbol kideriil, hogy nem értenek egyet a magyarsag finn-
ugor eredetével, s ebben igazuk van. Egy masik meglatasuk sem ellenszenves: ,,...az un.
ugor nyelvek nem képezhettéek a magyar nyelv alapjat, [...] sokkal inkabb a magyar nyely —
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vagy elddje — lepusztult utodai, semmint forrasai.”” Mas megallapitasaik és érveik azonban
a magyar Ostorténettel foglakozo, szaktudomanyokban képzett szakemberek szadmara mar
zommel kétségbe vonhatok.

A szerzOk a magyart a Kdrpat-medence Gsnyelvének tartjak, azon az alapon, hogy a ma-
gyarsag (szerintiik) e teriilet ide ,,gyokerzé” 6snépe. Az Osiséget, vércsoportokkal dsszefliggd
humanbioldgiai vonatkozasok foldrajzi kivetiilésével és elsdsorban a genetikai kutatasok egy
szegmensével probaljak bizonyitani. A hipotéziseken tili bizonyitékaik azonban igyekezetiik
ellenére sem meggydzdéek. A magyarsag meghatarozo eredetét az ujkékori Koros, Tiszai, s a
Vin¢a miiveltségekhez, valamint a tobb tizezer éves aurignaci kultirahoz kapcsoljak, végiil
— elképesztéen — az egész fejlodési-kialakulasi folyamat kezdetét az eléemberig viszik visz-
sza. ,,A Karpatok keleti oldalan t6bb ezer évig viragzo foldmiives, fémfeldolgozo miiveltség
szemléletere a mellérendeld egyenrangusag és nem az alarendelés volt a jellemzé. Az ilyen
hosszu ideig élo miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utodnyelv. Ennek a miiveltségnek
és emberének az utodait mindvégig megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, [...] e miiveltség
viragzasat kévetoen betelepiilo torzsek, népek nyelve zémmel a tiirk nyelvek kézé sorolha-
10, ezeért elsosorban tiirk nyelvet kellene itt megtaldlnunk. Ezzel szemben kis részben szlav
vagy german, am zémmel magyar nyelven beszélnek. A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és
szokészlete, nyelvtana, egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stiriiségben €l idoszakot
igényel, amit csak egyetlen szarmaztatasi elképzelés képes biztositani, a Karpat-medencei.”

A fentiekbdl adédoan, kdzbevetdleg jegyzem meg, hogy Cser—Darai¢k az ,,6shonos” el-
méletiikhoz idomitjak Arpéd népének nyelvét is, levalasztva a ,,vezeto elitet”, az altaluk ,,va-
16di” magyarnak vélt koznéprol. Irasuk azt sugallja, hogy a kis 1étszamii vezetéréteg , tro-
kiil” besz¢élt volna.” Noha korabban masok is felvetettek hasonlokat torok—magyar nyelvi te-
kintetben, de korantsem holmi ,,6shonossagbol” kiindulva. Valdszini, hogy a ,,honfoglalok™
rétegeiben egyarant voltak torokdos, sét; talan irani nyelviiek is, am semmi nem zarja ki azt,
hogy a vezet6k nagy része is eleve magyarul beszElt. Senki sem bizonyitotta kizarolagos to-
rok nyelviiségiiket, mert ennek tényszerti alatamasztasa képtelenség. Cser—Darai¢k feltétele-
zéseinek halmaza sem szolgaltat erre semmi ,,kézzelfoghat6” bizonyitékot (miként igy van ez
tobb mas allitasuk esetében is, melyek teljességet feloleld kritikaja e hasabokon lehetetlen).

Az pedig, hogy a Karpat-medence ,,6snyelve” a magyar lenne, ismét csak teljességgel
bizonyithatatlan, s igy valoban megmarad ,,elképzelésnek”. Mindenekeldtt azért bizonyitha-
tatlan, mert — paradox modon — a felhozott érvek tobbsége valoban csak ,,elképzelés”. Abbol
érdemes kiindulni, hogy az elméletet felallitok nem éltek az éskorban. Nyelvi eszmefutta-
tasaik tehat pusztan feltételezések, melyek vélt-indirekt ,,bizonyitékai” a legkevésbé sem
meggydzéek. Ami valoban bizonyitékul szolgalhatna, az valamely tobb ezer éves hitelesen
magyar nyelvii irasos emlék lehetne, ha volna ilyen. Sajnos azonban ilyen nyelvemlék nem
létezik. A kiilonbozd szerzok bizonyos 6skori és késobbi jelekre szoktak hivatkozni, melyek
(esetleg) némiképp hasonlitanak a magyar rovasiras betiiire, s ebbdl arra kovetkeztetnek,
vagy legalabbis azt sejtetik, hogy azok magyar nyelvet rejtenek.

Az 6si jelek némelyike hajazhat ugyan a magyar rovasbetiikre (is), am ez felettébb meg-
tévesztd lehet. Igaz, hogy egy-egy jelnek, betiinek az alakja (graféma) hasonlonak tiinhet. Ez
természetes, mert az Osi jelek és a rovasbetiik is egyarant igen egyszer(i vonalakbol allnak.
E hasonl6, vagy azonos jeleknek a hangértéke (fonéma) azonban teljesen eltér6 is lehet, s
gyakran az is. Ezt 1atjuk a foniciai, etruszk, egyes german, a kiilonboz6 tiirk és magyar be-
tiik esetében is. Okkal feltételezhetd, hogy egyszerli vonalakbdl allo hasonlé jelek barhol
létrejohettek, noha szinte bizonyos, hogy egyes népek altal kialakitott irdsokat masok at is
vettek, vagy kiilonféle irasok jelei hatottak egymasra. A keleti lovaskulturak tobb ezer éve
hasznalnak ,rovasirast”, s aligha hihetd, hogy ez a Karpat-medencébdl szarmazik, hanem



60 CSAJAGHY GYORGY: MAGYAR OSISEG A KARPAT-MEDENCEBEN?

valésziniibb, hogy irasuk Keleten alakult ki. Az viszont nem lehetetlen, hogy egyes german
vagy kelta népekhez a szkita-féle etnikumok (szarmata, alan stb.) vagy a szkita gyokerekkel
is rendelkezd hunok hatasara, illetve keveredés révén jutottak el bizonyos hasonl6 jeltipusok.

A legkomolyabban vet6édik fel a kérdés: ki tudja azt megfellebbezhetetlen, tudomanyos
hitelii bizonyossaggal megmondani, hogy az skori jelek mely nyelve(ke)t rejtenek? A valasz
egyszerii: senki. Ha tetszik, ha nem, a kérdés nyitva marad, s az sem tudhato, hogy a Karpat-
medence 6skori jelei mely kultirakhoz kotheték. Nem lehetetlen, hogy némelyik éppen egy
keletrdl jovo 6setnikum hagyatéka. A bizonytalan eredetli, megallapithatatlan nyelveket rejtd
jelek ingovanyara nehéz Ostorténetet épiteni. Még a masfélezernél kevesebb év tavlatabol
fennmaradt rovasirasos szovegek olvasata is vitatott. A legelsd, hihetéen magyarul megfej-
tett nyelvemlékek avar koriak (nagyszentmiklosi kincs, szarvasi tltart6 stb.) Ezek (részben)
magyar nyelviisége igen valoszinti, de tartalmi tekintetben mégsem tokéletesen bizonyosak
az eltérd megoldasok miatt.® Nos, akkor honnan fakad a szerz6k mély meggy6zddése arrol,
hogy magyarul beszéltek a Karpat-medencei neolitikumban, mezolitikumban, netdn mar a
paleolitikumban? Mindenesetre meglepd Cser és Darai mérhetetlen batorsaga, hogy eszme-
futtatasaikat indirekt bizonyitékként kezelve allitsak és kinyilatkoztassak ezt.

(Az un. ,,mellérendelésrol” és ,,alarendelésrél”) Cser és Darai gyakorta hasznaljak a kii-
16nféle kultarakbol 6tvozodé Gskori népességre a békeés, ,,mellérendels” kifejezést. Ismét
csak azt kérdezem; vajon honnan lehet e végteleniil szelid, altalanosan békeés, ,,mellérende-
167 viselkedést az id6 ilyen iszonyu tavlatabol ennyire biztosan megallapitani? A szerzok
latnoki képességgel vannak megaldva talan? A régészeti publikaciokban ugyanis tobbszor
olvashatd, hogy egyik, vagy masik 6skori, vagy késobbi (europai) kultiura népe ,,kiszoritja”
egymast a korabbi él6helyrdl, vagy éppen ,.ratelepszik” egymasra. Az viszont mar torténeti
tény, hogy okor mediterran stb. népei (akik a kiilonb6zd, részben a Karpat-medencébe is
eljutd oskori kultirak utddainak mondhatok) felettébb harciasan tamadtak, ha tetszik: ,,ala-
¢és f0lé” rendelték egymast. Miképpen létezik, hogy e népek, mar a korai okorban is fittyet
hanytak a békés, ,,mellérendeld”, genetikai 6rokségnek, melytdl elvarhato lenne az Gseikre
allitolag oly jellemz0 szelid mentalitas folyamatos megnyilvanulasa?

A hierarchia mar az allatvilagban is jol megfigyelhetd, és teljesen kizart, hogy ennek
hijan lett volna az 6skor barmely kulturahoz tartozé népessége. A ma is 1étezo, ,,6skdzos-
ségi” szint kdrnyékén €16 igen egyszerti 6serdei ,,népek” életmodjabol kovetkezik, hogy
nyilvan a leg6sibb és legkiilonb6zobb tarsulasoknak is voltak kiilonféle szintli vezetdi,
és vezetOi ,testiiletei” is, akik dontottek a mindenkit érint6 torténésekrdl, valtozasokrol.
A létért kiizd6 kiilonféle 6skulturak csoportjai kozt minden bizonnyal voltak konfliktu-
sok, s megkiséreltek egymas fol¢ kerekedni, ha érdekiik ugy kivanta. Nyilvanvalo, hogy
az ala- és folérendeltségi viszonyok a kora okorban, s az ezt kdvetd torténeti iddsza-
kokban még inkabb bonyolultabba valtak (differencialodtak) a Karpat-medencében is.
Kovetkezésképp, a Karpat-medence dskori kulturaibol fakado (allitélag mindvégig fenn-
marad6, mindenkit beolvasztd) népességnek az évezredeken ativeld békés, ,,mellérende-
16 életmddja igen kérdéses, kevéssé hiteles allaspont.

Pillantsunk bele roviden néhany neolitikus miiveltség mai ismereteink szerinti (leegy-
szerusitett, vazlatos) torténetébe. Az elsdsorban balkani ¢és anatoliai elemekbdl (talan me-
zopotamiai stb. gyokerekbdl is taplalkozo)’ Koros-kultura a Kr. e. VII. évezred masodik
felének utolso6 évszazadaiban, nagyjabol 6300 koriil, déli iranybol, jelenhetett meg a Karpat-
medencében. Gorog teriileten Sesklo, a Balkan északabbi részein Staréevo, Magyarorszagon
Koros-miveltségként (Koros-Starcevo) ismerik. E kultira népe valoban foldmiiveld, mert
ismer gabonaféléket, valamint kecskét, juhot tart. A fentiekbdl viszont kivilaglik: szé sincs
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arrol, hogy a Koros-kultura népe ,,0shonos” lenne a Karpat-medencében. Elhelyezkedésiik
jol ismert ,hatara” a Keszthely—Szolnok—Munkécs vonal. Ett6l északra gyérebb, mezolitikus
¢letmodot folytatd lakossag élte hagyomanyos, halasz-vadasz, gytijtogetd mindennapjait. E
népesség a Kords-miiveltségtol sok mindent atvett, s par szaz év multan 6nalld neolitikus
kultarakat hoztak 1étre. Kialakult az Alfoldi Vonaldiszes-kultira (AVK), mig nyugatabbra
a Dunanttli Vonaldiszes-miiveltség (DVK) jott 1étre kb. Kr. e. 5500 koriil. A Kords-kultira
¢és a Vonaldiszes-miveltség kozt szamos ismert kiilonbség van hasznalati targyak, életmod,
embertani arculat és mas tényezok tekintetében. A Koros-kultira sziikebb csaladban, en-
nek megfelelden kisebb hazakban lakott, mig a Vonaldiszeseknél gyakran harom generacio6
¢lt egyiitt, hosszt épitésti hazakban. A Kords-népesség altalaban gracilisebb megjelenési
volt, mig a (marhakat is tartd) Vonaldiszesek tobbnyire magasabb, erételjesebb alkattal bir-
tak. Csak mellesleg vetddik fel a kérdés: vajon melyikiik az ,,6smagyar”? Egyik? Masik?
Mindkett6? Vagy ez korantsem okoz gondot? Mert a lényeg a ragaszkodas — ha torik, ha
szakad — a magyarsag dskori jelenlétéhez.

A Vonaldiszes miiveltség utobb viszonylag egységes kultiraként jelent meg Eurdpaban
(noha késobb részekre bomlott). A DVK népessége részben vandorolt, részben tovabbadta
ismereteit, déli iranyban is terjeszkedett. Az AVK népessége viszont nagyjabol a Kr. e. VI-V.
évezred forduldjan dél felé nyomult, a Kords-kultlira rovasara. Vajon a Kords-kultara lasst
elsorvadasa, beolvadasa az ok? Vagy korantsem oly békés és ,,mellérendeld” az egyiittélés
az AVK-val? Pontosan nem tudhatjuk, mindenesetre a jelenségnek t6bb oka Iehet. Az két-
ségtelen, hogy az AVK komoly tekintéllyel birt, mert er6folényiiket biztositotta a Tokaj
kornyéki Eperjes hegység obszidian banyaihoz vald hozzaférés lehetésége. Az obszidian
(kemény vulkanikus kézet) azidotajt komoly érték volt, mert igen jo mindségli eszk6zok,
fegyverek elballitasat tette lehetdvé. Eppen ezért a jelzett teriilet kapcsolatai déli iranyban
egészen az Adridig kimutathatok.

Aligha hihetd, hogy ne lettek volna fegyveres dsszecsapasok a kékor barmely szaka-
szaban, akar a Karpat-medencében, vagy egyebiitt Eurépaban, &m ezek régmult nyomait
nem konnyi felfedezni. Részben elenyésztek a mult kodében, részben pedig még a fold-
ben rejlenek, bar éppen a neolitiokum idejébdl is tobb fegyveres és erdszakos tevékeny-
ségre deritettek fényt az asatasok. Csak egyetlen példat emlitek. Esztergalyhorvatiban a
Lengyeli-kultira egy tomegsirjara bukkantak ra a régészek, ahol bezlzott feji, és egyéb
moddon erdszakos halalt halt 25-30 férfit temettek el. Egyiknek a kezét haldla el6tt valoszi-
ntileg hatra is kototték. Nem tudni pontosan mi zajlott le. Fennall az emberaldozat ritualis
gyilkossaganak lehet6sége,' de talan nem zarhato ki egyéb konfliktus sem. E kiragadott
példa mellett a régészeti szakirodalomban még szamos emberaldozat, kannibalizmus, és
mas tomegsir is emlitédik. Lathato, hogy az élet a neolitikumban sem volt olyan békés,
baratsagos — ahogy mondani szokas, — ,,fenékig tejfel”... Mindenesetre a ,,mellérendels”,
¢letmodnak az ellenkezdjét bizonyitjak a tdmegsirba durvan egymasra hajigalt testek, és
mas hasonlo, régészek altal valoszintisitett események.

A Cser—Darai szerzOparos lovaskultirakat altalanosan ,,alarendelé” magatartassal vald
azonositasa rendkiviil egyoldali megkdzelités. E felfogasban részben az 6nimado nyugati
torténetirasnak a lovasnépekkel szemben tobbnyire megnyilvanulo, szelektiv, ,,beskatulyazo”
allaspontja tiikr6zodik vissza, mely fellelhetd a hazai, ,.keményvonalas™ finnugristak néze-
tében is. A lovasnépek tarsadalmanak hierarchikus szervezettsége kétségtelen, bar — mint
emlit6dott — felettébb valoszind, hogy az ala- ¢és folérendeltség valamely szinten a kezdetek-
t6l minden k6zosségben, és tarsadalmi formacioban jelen volt. Ugyanakkor a lovaskultarak
ala- és folérendeld életmodjanak altalanosan ,.kisarkitott” jellege mar nem allja meg a he-
lyét. A kép ugyanis soha nem fekete-fehér. Kulturalis tekintetben a lovasnépek tarsadalma
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messzemenden nyitott, befogado és feltétleniil mellérendeld jellegli. Ennek megfeleléen
szivesen atvesz és at is ad. E jelenségnek valoszintileg szokas- ¢s viselkedésbeli mentalis
Osszefiiggései lehetnek, melyeknek kivettilései, megnyilvanulasai tagabban és altalaban
Azsiara jellemz6ek. Mindezek bizonyos értelemben ma is észrevehetd kiilonbséget mu-
tatnak Eurdpaval szemben.

Az azsiai lelkiség nyitottsagat jelzi a hit- és hiedelemvilag, mely szivesen egyesiti
magaban a kiilonbdz6é eszmekdroket, éspedig nem egymasnak alarendelve, hanem melle-
rendelé médon. A mellérendeld mentalitas konkrét példajat adja a lovasnépek hitvilaga,
ahol az animizmus (és elézményei), majd a samanizmus, zoroasztrizmus, keresztény-
ség, manicheizmus stb. elemei épiiltek egymas mellé, utdobb Gsszeolvadva egymassal.
Pontosan ezért volt képes a magyarsag viszonylag konnyen felvenni a (gorogkeleti és ro-
mai katolikus) kereszténységet, melyben maig szamos korabbi hitelemet 6riz, kiillondsen
a népi valldsossag keretei kozt. Elég, ha Csiksomly6 Napba Oltozott Asszonyéra gondo-
lunk, kinek eldképe mar a (nagyjabol Kr. u. I-11I1. szazad kozepe tajaig fennallo) baktriai
kusan birodalom halcsajani szentélyének reliefjén felttinik."

A Napba Oltézott Asszony fogalomkore mély gyokerti. Benne a zoroasztrizmus eljévendd
Megvaltojat (Saoshyant) sziil6 szliz, valamint a (fejlett) samanizmus vilagot teremt6 Ten(g)
rijének a ,,Boldogasszony” lehetséges eloképét add ndi kivetiilése, és a kereszténység Sziiz
Mariaja rendezédott egymas mellé teljesen ,,mellérendel6” modon. Ezen eszmekdrok lan-
colataban felbukkano el6képekbdl — a régi képzetek 1ényegiségének megdrzése mellett —,
csak egy mellérendel6 folyamat volt képes egységbe forrasztani, és 1étrehozni a magyarsag
Boldogasszonyanak végsé alakjat. Mas vélemény szerint talan az dsi mezopotamiai istenasz-
szony (Bau) atsziir6dott hagyomanya is kiinduldopontja lehet (?) a lancolatnak.'

A hajdani nagy lovasnépek és leszarmazottaik kapcsan emlithetndk még a tiiz tiszteleté-
nek a kiilonb6z6 eszmekordkon ativeld, ,,mellérendeld” szakralis szerepét, mely (a legésibb
ritusoktol kezdddden) végigvonul az animizmuson, samanizmuson, zoroasztrizmuson at a
keresztény templomok 6rokmécses-langjaig mindazon lovaskulturaknal, akik (vagy nép-
részeik) felvették a kereszténységet.” A lovasnépek mellérendeld kulturalis nyitottsagat az
egyes uralkodok birodalmaban (néha kozvetlen kdrnyezetében) az egymassal jol megférd
vallasok is mutatjak. A hosszas felsorolas helyett két példat emlitek: Ibn Fadlan' a kazar
birodalom négyféle vallasardl tudosit, s azt is kozli, hogy a kiilonféle hitet kdvetdknek sajat
biraik vannak. Szintugy kdzismert a vallasi béke a mongol kanok udvaraban (és masutt is).
Marco Polo, a XIII. szdzadban (masok altal lejegyzett elbeszélésében) utal Kubildj nagykan
kereszténység iranti érdeklddésére.”” A lovasmiiveltségek befogadd nyitottsagat felismerve
hasznalom régéta a ,,mellérendel6” jelz6t éppen a kultira, ezen beliil a hitvilag Gsszetett
(szinkretikus) mivoltanak jellemzdjeként.'

A keleti forrasok, népszokasok, hagyomanyok, népmesei, népzenei elemek nyoman tucat-
szam lehetne példat hozni a magyarsag régi, mellérendel folyamatbol kialakult hitvilagabol.
Ehelyett egy igen érdekes — mellé- és alarendelést érintd — fejlodési vonulatra utalok. Az ds-
korban, az egyszolamu (unisono) zene egyszerii, néhany hangbol allo alkotoelemei bizonnyal
mellérendelé modon jelenhettek meg. Barmennyire meglepd, e (zenei) mellérendeld szerke-
zet nem a nyugati miveltségekben 6rz6dott meg altalanosan, hanem Kelet népeinek, s onnan
a Karpat-medencébe érkezett lovaskulturak zenéinek alapvetd jellegzetessége maradt. A nyu-
gati nép- és miizenék ugyanis bizonyos dkori gydkerekbdl a kozépkorban kiilonféle szaka-
szokon 4t tobbszolamuva fejlddtek, s benniik éppen az egymas alatt elhelyezkedd szolamok
ala- és folérendeltsége nyilvanul meg. Pontosan ez lathato a partitirak és tobbszolamu zenét
jatszo hangszerek irodalmanak egymas alatt és felett elhelyezkedd hangjegyeinek kottaképé-
ben. Kelet zenéi viszont meghatarozoan egyszolamuak. Mindenekel6tt azt sziikséges leszo-
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gezni, hogy a magyar és mas keleti egyszolamu énekstilus (€s részben hangszeres zene) nem
a fejletlenség megnyilvanulasa, hanem az orientdlis mentalitas jellegzetes kifejezésmodja.
Az egyszolamusagon beliil mellérendel6 egyenrangusagban énekelnek, valamint hangszeren
is 1ényegében ugyan azt a dallamot szolaltatjak meg. Mivel azonban a magyar és kiilonb6z6
keleti ,,népzenék™’ fontos stiluseleme a dallam varidlasa, diszitéhangokkal, figuraciokkal,
melizmakkal, valo ékesitése, igy az egyszolamusag korantsem holmi primitiv hangzas.
Pontosan az ellenkezdje valosul meg. A hangzast tovabb szinesiti a hangszeres varialas és
diszités, valamint a sz6lamoknak az ebbdl adod6 egymas melletti horizontalis ,,elcstiszasa”,
mely 1étrehozza az Un. ,heterofoniat”. A mellérendeld keleti heteroféonia tallép ugyan az
,,unisono” hangzas keretein, de meg6rzi az egyszolamusag 1ényegiségét, viszont jelentGsen
kiilonbozik a nyugati nép- és miizenék tobbnyire vertikalis-alarendeld tobbszolamuiisagtol.'

A Cser—Darai szerzépar — meglepden hiien kdvetve a ,,hivatalos” tudomany megrog-
ziilt, ,,dogmava” merevedett toposzaibol fakado értelmezését — a lovasnépeket a ,,sztyep-
pén hosszasan bolyongonak™ tituldlja. A fogalmazasbol vilagosan kitlinik, hogy az
,,0shonossagot” hirdeték szemében csak az allitolagos, ,.,Kdrpdt-medencébe gyokerzo” és
mindvégig fennmarado ,,6slakossagnak” van becsiilete, a szerintiik ,,bolyongo” lovasok-
nak mar aligha. Ha logikusan gondolkodunk, akkor csak egyféleképpen értelmezhet6 a
burkolt Iényeg. E lenéz6nek tekinthetd jelz6t alkalmazo felfogas azt sugallja: mivel Arpad
népe kétségkiviil lovaskulturaju, igy csak egy, az elnyomé ,,bolyongok” koziil, aki a nevét
adta at az ,,0shonosoknak”.

A céltalan ,,bolyongads” vélelme felett, mar rég elszallt az id6. A szerzék megfeledkeznek
szamos lovasnépnek a torténelembdl jol ismert letelepedett életmodjarol. A lovaskultirak be-
skatulyazott, topossza merevedett, kizarolagos, allandoan vandorlé nomadizalasa eleve teljes
képtelenség, mert (tobboldalu) ipartizés, valamelyes mezdgazdasag és kereskedelem nélkiil a
lovaskultara valoszintileg nem tudott volna fennmaradni, de lehet, hogy ki sem tudott volna
fejlédni. Mar a nyari-téli szallasvaltas is feltételez mezdgazdasagi tevékenységet. E nélkiil a
téli takarmany tartalékképzése tigyszolvan lehetetlen. A ,,nomadsag” hatterében pedig gyak-
ran varoslako letelepiiltek hiizodnak meg. Az alapvetden ,,bolyongd” életmod feltételezése
aligha allja meg a helyét, mert a vandorlas altalaban csak addig tart, mig letelepiilésre alkal-
mas helyet nem talalnak, ahol a nép egy része varoslakova valik. Miként mas kultarakban,
vélhetden a lovasnépek varosaiban is (a letelepedésre hajlo), iparral, kereskedelemmel és
mezdgazdasaggal foglalkozd lakossag élt. A levédiai-etelkdzi magyarsag életmddjat — éppen
a foldmiivelésre valo tekintettel — mar a ,,hivatalos” véleményt képviselé tudomany is ,,csak”
,félnomadként” emliti.

A lovasnépek céltalansagot sugall6 ,,hosszasan bolyongasdnak” tobb forras ellent mond.
A szamos adatbol csak néhanyra utalok. Kézismert Hérodotosz tuddsitasa a foldmiiveld szki-
takrol. Bakay Kornél ramutat, hogy a szkitak ,,...buzat, rozsot, kdlest, arpat termesztettek,
hiivelyeseket iiltettek, szolot miiveltek, gyiimolcsoskertjeik (dio, korte) voltak.”™ Joval késébb,
a veliik rokon alanok is miiveltek foldet.! A letelepedett, foldmiivelo fehér (heftalita) hunok-
rol — Prokopidsz nyoman — tobben emlitést tesznek.? A lovasnépek foldmiivelése kapcsan
azonban mégis a legfontosabb az, amit Dzsaihani korabbi elveszett munkajabol meritd Ibn
Ruszta (900-913 kozt) és Gardézi (1051/1052 tajan) irtak a Karpat-medencén kiviili magya-
rokrol. Ibn Ruszta ugyanis a magyarok szantofoldjeirsl, Gardézi pedig a magyarok termé-
keny helyeirdl tett emlitést.”

Andrasfalvy Bertalan viszont €éles szemmel észrevette, hogy 6ntézéses foldmiivelésrdl van
sz0. Gardézi a magyarok mordat (mordvin) szomszédait is emlitette, kiknek bar , foldjiikon
viz folyik [...] csatorndik nincsenek.”™ | Ez talan ugy értelmezhetd — irja Andrasfalvy —, hogy
az eldzéekben emlitett magyaroknak pedig voltak vizet vezets, emberkeéz alkotta darkaik.”*
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Korabban Bendefy Laszl6 is irt errdl (Klaproth nyoman). ,,Foldmiivelésiik a legmagasabb
fokon dllott, amit bizonyit, hogy dntozéberendezéseik is voltak. Ezeknek a legnagyobb része
idok folyaman elpusztult, de egy 32 km hosszii 6ntozocsatorndjukat, mely még ma is vezeti a
vizet, Klaproth megtaldalta a Kuma bal partjan, Kavkazk varosatol keletre.”™ Teljesen vila-
gos, hogy a magyar lovasnép mar a Kaukazus el6terében ismerte, majd utdbb is folyamato-
san alkalmazta az 6ntézéses foldmiivelést, s nem kellett a Karpat-medencében ,,6shonosnak™
lennie ahhoz, hogy felismerje a mezdgazdasagi termelés fontossagat! Ez a tény, de ezen
tulmenden lehetséges, hogy a magyarok mar joval a IX. szazad elott is miiveltek foldet. A
csatornas vizgazdalkodas toretlentil folytatodott a Karpat-medencében is, mint arra Takacs
Karoly ramutatott.”” E tények nyilvan zavarjak mindazokat, akik a foldmiivelést elvitatjak a
lovasnépektdl. Cser—Daraiék ezért talaltak ki, hogy a forrasokban szereplé magyar foldmi-
veldk a Karpat-medencei ,,6shonosok” kiaramlott utddai lennének, akik a ,,nomad” vezetd-
réteg alavetett koznépéve valtak volna.

Az iparlizés is kozel allott a lovasnépekhez. Mar a kimmerek, majd a szkitdk magas szin-
tl kurganépitészete fejlett acsmesterségrdl tantiskodik. Izrael keresztény piispok 682-ben a
Derbentt6l északra €16 hunok tigyes acsait emliti. Természetesen szamos mas iparag is 1étezik
a lovaskultarakban: a nemez és ruhanemt, labbeli készités, a fa, prém, bérfeldolgozas sza-
mos aga, a kovacs, 6tvos, s mas szakosodott fémmtivességek, és ezek kombinacioi.

Ismert tény, hogy 1éteztek szkita, parthus, sét: hun varosok is. Vajon ezek is a lovasok
altalanos ,,bolyongasanak”™ kellékei? A nyugat felé tartd északi (fekete) hunok fejedel-
me Zhizhi (Dzsidzsi, masutt Chichi [Csicsi, T Kr. u. 36.])* az 1. szazad elején, a mai
Kirgizisztan északnyugati részén épittetett 1j ,,rezidenciat™ (Bendefy ezt Uzbegisztdnba,
Szamarkand kdrnyékére helyezi).*® A Kina teriiletén maradt déli hunok (a korabbi varos-
aik utan) a bels6-mongoliai Ordoszban az V. szazadban (masok szerint joval korabban)
épitették Tongwancheng (Thunvancsén) ,,févarost”. A Procopios altal nem nomadként
emlitett heftalita hunoknak is voltak varosaik, az egyik Halcsajan kdrnyékén. Izrael piis-
pok (682-ben) a kaukazusi hunok Varachan (Varacsan) nevii fovarosarol is hirt adott.”! A
tobb agra szakadt szkita-utdd alanok egy része is varosokban lakott. Koztiik legrégebbi
a VI. szazad kezdetén, krimi teriileten Abdarda. Egy masik ,,févaros” Magasz volt a
Kaukazus 1abainal.** A kazar birodalomban négy varosrdl tudunk. Sarkel* er6dje a Don
als6 folyasanal, Balandzsar (Belendzser) és Szamandar* (Szemender) a Kaszpi-tenger
nyugati partvidékén, északon, a Volga partjan pedig az dsszetartozd Szarisen (Szari’sen)
és Kanlik (Khanlik) ,,ikervarosok”. (Itil, Kazaran, Alkazar neveken is emlitik).*® Stein
Aurél 1900-1901-ben lezajlott utazasa nyoman ismert, hogy az 6si ,,Selyem-t” mentén
,homokba temetett” varosokat®® mar tobb ezer évvel ezeldtt nagyrészt lovasnépekkel
kapcsolatba hozhato etnikumok laktak, részben feltehetden épitették is. Ilyen a mai Kina
Xinjiang (Hsintyian) tartomanyaban Taskurgan (=k6halom), mely mar az 6korban lakott
lehetett. Kornyékén kinai régészek kb. 3000 éves, szkitanak tartott sirokat talaltak.

Lovaskulturak altal épitett, lakott telepiilések és varosok mar a Kr. e. I. évezredben is 1étez-
tek. Epitésiik a Kr. u.-i korai évszazadokban folytatodott, s szamuk a Kr. u. IV-V. szazad utan
egyre nd. A lovasnépek altal épitett (vagy épittetett) varosok és abban letelepedetten €16 em-
berek ténye nem erdsiti a szakadatlanul ,,bolyongd nomad” vandorlas berogzodott képzetét.
(Kérdések ozone €s a finnugor eredet) Az altalam legtobbet idézett Cser—Darai-dolgozat
Bizonyossag, elméleti tartalmak s meghaladott allaspontok” fejezete harom csoportba so-
rolva, csaknem egy oldal terjedelemben mérhetetlen sok kérdést intéz az olvasdhoz. Ezek
teljes mértékben lefedik a magyarsag keletkezésének és létének valaha volt, illetve a jelen-
ben fennalld, egymassal Gsszefliggé teljes problematikajat. Egyes felvetések nem tartoznak
a magyar 6storténet sziikebb korébe, ismét masok nem kozismertek, nehezen értelmezhetok,
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vagy Ostorténeti utopiakat tartalmaznak (a szerzok nyilvan méasképpen gondoljak). ime, né-
hany kiragadott kérdés: ,, Melyek a Karpat-medence ujkckorszaki miiveltsegei?” ,, Hogyan
pontosithato az eddigi pontatlan idorend a jegkorszakokkal?” ,, Milyen volt az 6sember
gazdag élete a Karpdt-medenceben?” ,, Mi jellemzi a vaskorszakot a Karpdt-medencében?”
,, Voltak-e magyarok a Kézel-Keleten?” ,, Kik azok a magyarabok?” ,,Hogyan lett a magyar
iras a foldon nagy aranyban elterjedt irasok alapja?” ,,Hogyan talalhatok meg a magyar di-
szitomiivészet inditékai, jeleink és jelképeink a vilag t6bbi részén?” ,, Miota vannak csengetd
moldvai magyarok a Karpatokon tul?” stb.”’

A tobb tucat kérdésre adhat6 valaszok konyvtarnyi terjedelmet igényelnének, igy a fel-
vetések véget alig éré 6zone értelmetlennek tiinik. A kérdések a magyarsag Gnazonossaga-
nak megerdsitését szolgalhatnak (leszamitva a téves és utopisztikus felvetéseket), ha egy
tanulmany keretében megvalaszolhatéak lennének. Csakhogy maguk a szerzék sem adnak
vélaszt (legalabbis nem a konkrét megfogalmazott kérdésekre lebontva, azok sorrend;jét ala-
pul véve). Vajon akkor miért teszik fel e kérdéseket? Ennek magyarazata lehet: a szerzok
ugy gondoljak, hogy minden kérdést és problémat felold a ,,Kdrpat-medencébe gyokérzés”
elméletének elfogadasa. Mivel a kérdések zome a szerzok részérél megvalaszolatlan, lehet,
hogy ezek nyoman az dstorténetben jaratlanabb olvasok dsszezavarodnak, kiilondsen a nem
szokvanyos, kevesek altal értelmezhetd, s némelyek szamara érthetetlen felvetések kavargd
zlirzavaraban.

A problémat leegyszertsitve tigy vélem: a fentebb bemutatott, néhany kiragadott kérdés-
bol csak a szerzok elfogadhatatlan allaspontja deriil ki, mely szerint minden a tudés a Karpat-
medencébdl aramlott volna ki, az innen kivandorlé ,,6shonos”, a magyarsagot miiveltségében
¢és genetikailag meghatarozd embertomegeivel. Vagyis a ,,Kdrpat-medencébe gyckérzés”
szintjén mar-mar Ggy tlinhet: az egész vilag (vagy csak Eurazsia?) magyar-rokon. A tudo-
many mai allasa szerint az emberiség egy tordl fakad (tudataban lévén a neandervolgyi és
cro-magnoni 0semberek eddig kimutatott minimalis keveredésének is). Legfeljebb fontos
részletkérdéseket és az 1) eredményeket kell k6zos nevezore hoznia, az erre szakosodott
tuddsoknak. Az egy tor6l fakadas okan azt mindenki tudja, hogy egyik ember rokona a ma-
siknak, csakhogy e tényt egész masként szokas kezelni. Ez ugyanis nem a magyarsag (és
mas népek) Ostorténete, hanem az emberiségé, noha koztik az dsszefliggés fennall. 4 kettot
azonban nem célszerti dsszekeverni.

Egy dologban azonban ismét egyetérthetiink a szerzokkel. Mégpedig abban, hogy
vannak helytelen dstorténeti nézetek (felsorolasukat itt mell6zom). Cser és Darai biraljak
a tiirk/torok és a sumer eredet elméletet. Utobbit ,,nemes egyszeriiséggel”, am helytele-
nil a tiirk eredeztetés kibovitésének tartjak, s megjegyzik, hogy ,.ez joggal valtotta ki a
hivatalos tudomany ellenkezését” * Azt azonban a legkevésbé sem érzékelik, hogy a ka-
oszteremtésnek részesei az ,,6shonossagot” népszeriisitd kiilonbozo szerzok is. A Karpat-
medencei magyar ,,0shonossag” elmélete is teljesen jogosan valtja ki a ,,hivatalos” és mas
— veliik nem mindenben egyetértd —, szintén a tudomany talajan alld, magyar dstorténettel
foglalkozo6 szakemberek rosszallasat.

A szerzOk feszegetik a finnugor eredet problémajat is. A Cser—Darai szerzoparos joggal
biralja Engel Palt, aki az ellenvéleményt hangoztatokat ,,egy kalap alatt” ,,...szellemi és
politikai alvilagként” kezelte.* Sajnovics Nepomuk Janost (1733—1785) is emlitik, kinek
,felfedezése” nyoman megtalaltak a tobbi rokon nyelvet. A finnugrizmus ,,alapjai” azonban
korabbiak, mint Sajnovics (jezsuita szerzetes, matematikus-csillagasz) nyelvészethez mit
sem ért6 ténykedése. 1768-ban nemcsak a magyar és lapp nyelv 150 hasonl6 szavat ,,fedezte
fel” (a nyelv ismerete nélkiil), hanem dilettans modon, egyenesen e nyelvek azonossagit jelzi
milvének cime.* Raadasul a teljesen mas jellegii (tonikus, izolald, monoszlillabikus) kinai
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nyelvvel is kapcsolatot sejtett (esetleg hun jovevényszavak kapcsan?) Ezt nem emlegetik a
finnugrista nyelvészek.

A finnugor-kérdéssel nem kivanok mélyrehatdan foglalkozni, pusztan néhany megjegy-
zést flizok ehhez. A finnugrizmus ,,sarkitott”, (etnikai szarmazast is sugalld) forméja nem
mas, mint a magyarsagnak a feltételezett, finnugor 6snépbdl és nyelvcsaladbol valo ,.kiszaka-
dasanak” vélelme, és ebbdl kovacsolt finnugor/obi-ugor eredetének, ,,hivatalosan” elfogadott
¢s erdltetett fikcioja. A hagyomanyok, irasos forrasok, a genetikai kutatasok eredményei en-
nek ellentmondanak. Az antropologiai,* és régészeti vonatkozasok, valamint a gyér népzenei
parhuzamok pedig a lovaskultirak, és ezen beliil a magyarsag (valoszintileg egy részének)
érintkezését jelzik az északi népekkel. A magyar népzene Gsrétegében 1évo, korabban finn-
ugor eredetiinek vélt, egyszer(i (kis formajt, un. 2-1-es zarlat) és mas siratodallamok szi-
lardnak latszo finnugor eredete Gjabban igen kétségessé, valdjaban tarthatatlanna valt (annak
ellenére, hogy a ,hivatalos™ allaspont tovabbra is valtozatlan). Ezek zeneelméleti hattérrel
rendelkez0 rokonsaga Eurazsia szerte eléfordul (a Balkanon, Torokorszagban Kinaban stb.)*

A kiilonféle finnugor népek elképzelt szétvalasainak ,,egyezményes” datalasai teljes mér-
tékben feltételezésen alapulnak. Kevésbé ,,egyezményesek”, am ugyanolyan feltételezettek
a ,.finnugor” és ,,ugor” vagy ,ugor-magyar” ,,6shazak” spekulativ, tobbféle elképzelésen
alapulo foldrajzi meghatarozasai is. Ami a finnugor elméletbdl elfogadhato, az a fenndllo
nyelvrokonsag ténye, mely tobbféleképp is létrejohetett. Ennek viszont nem sziikségszeri ve-
lejardja az alapveto és eredendd vérségi kapcsolat. A finnugor eredet viszont kivaldoan meg-
felelt a kiilonb6z6 ideologidknak és politikai felfogasoknak, hiszen a Habsburg-politikanak
mindig kinos és veszélyes volt a magyarsag lovasnépekre jellemz6 szangvinikus, szabadsag-
szeretO ,,rebellis” mentalitisa,” miként ezt a szovjet-orosz kommunista internacionalizmus
sem szivelte. Magyarorszag 1944—45-ben kezddd6 szovjet megszallasat kdvetden kapora jott
a magyarsag eroltetett ,,északi eredete”, mert a kis finnugor népek mar eleve a kommunista
birodalom uralma alatt nytiglddtek (nehéz koriilményeik maig fennallnak).*

A finnugor felfogés elterjedése kapcsan Cser—Darai¢k — masokhoz hasonléan — Trefort
Agoston (1817-1888, hajdani vallas- és kozoktatasiigyi miniszter) allitolagos nyilatko-
zatat ,,idézik”. A forrast azonban nem jelolik (miként masok sem). A kérdés tisztazasara,
s a forras feltalalasara tobbszor is tortént kisérlet, de eleddig senkinek sem sikeriilt az
»idézet” eredeti, lejegyzett bizonyitékanak nyomara bukkanni. A forras valoszintileg nem
is 1étezik, a kozismert szoveg pedig vélhetden hamisitvany, felhasznalasanak értéke mar
teljesen bizonytalan, valojaban hitelét vesztette. Noha az idézet a finnugrizmus és a po-
litika nyilt sszefonddasanak komoly bizonyitékat képezhetné, am be kell latnunk, hogy
nem létez6 fegyverrel hadakozni aligha lehet.

A Cser—Darai-dolgozat kimeritden foglalkozik a vércsoportoknak és a genetikanak a ma-
gyar Ostorténet kutatasban betdltott fontos szerepével. A vércsoportok pusztan a genetikai
vonatkozasok bevezetdjeként szerepelnek, kiilondsebb konzekvencidk levonasa nélkiil. A
négy (0, A, B, AB) vércsoport Karpat-medencei aranyardl relative elég kevés az adat, de
az altaluk idézett szakirodalomban® el6fordulo, kiilonféle szakemberek altal készitett fel-
mérések és tablazatok nyoman kissé ellentmondasos képet mutat a magyarsagra vonatkozo
adathalmaz. A kiilonféle népektdl vett mintak mennyisége rendkiviil eltérd. Masokhoz képest
kiiléndsen kevés a magyar minta. Ennek tiikrében az 6sszehasonlitas eredménye kérdéses. A
vércsoportelemzések kifejezetten a finnugor eredet tekintetében lényeges timpontot nem ad-
nak. Az eurdpai népességhez viszonyitva — a tobbihez képest legkevesebb minta ellenére — a
magyarsag korében eléforduld AB és B vércsoportok magas szama komoly azsiai kapcso-
latot jelez. Nagy Akos szerint az AB vércsoport létrejottének helyét Kozép-Azsia teriiletére
helyezik, mig a B csoport kialakulasanak ,.f0 fészkeként”” Mongoliat és elo-Indiat jelolik.* A 0
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csoport eléfordulasa a magyarsagban atlagos, az A csoport pedig a legelterjedtebb a vilagon.
Utobbiak tekintetében aligha vonhatd le komoly kdvetkeztetés a magyarsag eredetére nézve.

Cser ¢és Darai a magyarsag genetikdja kapcsan Ornella Semino (¢€s kollégainak) Y kro-
moszomat érintd vizsgalati eredményeire hagyatkoznak, melyeket a magyar nép és nyelv
Karpat-medencei eredetének legfobb bizonyitékaként tarnak az olvasok elé. Ezek soran a
magyarsagban leggyakrabban el6forduldé mutatok, koztik elsésorban az M173-bol levalo
M17 (Eu 19) gén emlitddik. Ennek alapjan elsdsorban a magyarok bizonyulnanak a Karpat-
medence legrégibb lakdjanak, a lengyelek, ukranok (és egy kozelallo masik csoportbol) a
horvatok dseivel egyiitt. Ezt pedig — mint emlitddott — az itt €16 eléemberig vetitik vissza.
»---a valosag az, hogy a mi népiink és nyelve az egyik legrégibb az emberiség torténete-
ben, kizvetlen ésnépi, dsnyelvi eredettel. Mindez itt — a Karpat-medencében — alakult ki
mar az eldembertdl kezdve, s a régészeti kulturak egymasra kovetkezésében, mely tobb
tizezer éves korszak, torténelmiinknek az 1. fejezete volt.”* Az M 173 géncsoportot Semino
¢és tarsai az un. aurignaci miiveltséghez kotik. E kultura kezdetének datalasa képlékeny,
altalaban 35-40 000 év kortilinek tartjak, masok joval korabbra dataljak. Cser és Darai
»---a modern ember legkorabbi aurignaci eszkozeit és egy koponyat [ ...] a jelen elott leg-
alabb 90 évezredhez” kapcsolhatonak irjak.*

A Semino kutatdcsoport eredményeinek értékelése tobb részletkérdésben bizonytalan-
sagot kelt, Cser—Daraié¢k szemszogébol pedig kétségteleniil egyoldalu felfogast tiikroz.
Az Eul9 genetikai jelzdt a szerzok a magyarsag O0s-eurdpaisaganak bizonyitéka gyanant
kezelik, elsdsorban a Karpat-medencéhez és kornyékéhez kapcsoljak. A probléma mar ott
kezdddik, hogy az aurignaci kultira régészetileg a Tavol-Keletig kimutathato, igy sokféle
nép korai rétegét képezheti. Ebbél adoddan, a magyarsag kialakulasahoz kothetd foldrajzi
teriileten (Eurazsiaban) 30-40 ezer év, s még tobb évtizezred tavlataban tobbé-kevésbé
mindenki rokona mindenkinek. Mi kdze ennek (kdzvetleniil) a magyar Ostorténethez?!
Még a legkorszertibb genetikai kutatasok igénybevételével is képtelenség az idé6 méhének
ilyen mélységes tavlataban, valamint barmely (koztlik az aurignaci) dskultira e hatalmas
foldrajzi szorodasaban a magyarsag gyokereit keresni, s egyaltalan ennek tiikrében ma-
gyarsagrol, vagy barmely mas néprol beszElni.

A Cser—Darai-elmélettel szemben tovabbi aggalyt képez, hogy az Eul9 haplotipusnak
komoly mérvii megjelenése van Kozép-Azsiaban, délkeleti hatarvidékén Pakisztanban,
s Eszak- Indiaban is, vagyis azon teriileteken, ahol a lovasnépek és szakadar agaik éltek.
A Semino csoport 1007 eurdpai €s kozel-keleti Y kromoszéma mintaval dolgozott, s nem
Eurazsiat atfogé komplex vizsgalatrol van szo. Tobb tizezer éves viszonylatban, vajon hon-
nan lehet azt egészen pontosan tudni, hogy az M17 (Eul9) haplotipus és ennek elézménye,
az M173 hol alakult ki, illetve honnan jétt? Annal is inkabb, mert Seminoék azt irjak: ,,...az
M173 egy olyan ési marker, amit az Europaba belépd Homo sapiens sapiens vagy magaval
hozott, vagy ideérkezo csoportjaban keletkezhetett, amely csoportok a keletrol nyugat felé
torténo vandorlast kovetéen szétszorodtak koriilbeliil 35-40 ezer évvel ezelott, elterjesztve
az un. aurignaci régészeti kulturat. Ez a kultura egyidejiileg megjelent Szibériaban is...”" A
Semino-féle kimutatas szerint, az Eul9 az eurdpai viszonylatban ma a Karpat-medencében
¢és vonzaskorében nyilvanul meg legsiiribben, de mi a bizonyiték arra, hogy tobb ezer, vagy
tizezer évekkel ezel6tt is ugyanilyen volt az eloszlasa? Hiszen a népesség az dskorban sokkal
gyérebb volt (minél kordbbra megyiink vissza, annal jobban csokken), és ide-oda vandorolt.

A Semino kutatocsoport felvetése nyoman Gaspar Robert utal arra, hogy a Kr. e. IV. év-
ezredbdl ismert okker/gddorsiros, (nagyallattartd) sztyeppei yamna (jamnaja) kurgankulta-
ranak (a késobbi ,,klasszikus” lovasnépek egy lehetséges korai elddjének) a keletrdl torténd
bearamlasa is kozrejatszhatott az Eul9 haplotipus felerdsodésében. Kitér arra is, hogy az
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M17 (Eul9) korat tdbben masként latjak (Zerjal: 3800, Kayser: 2550, Karafet: 7500 évre
becsiili). Gaspar szerint, ha ,.ezek az adatok tiikrézik a valosagot, akkor a magyarokban is
nagy gyakorisaggal meglevo marker expanzioja csakis a Kurgan kultura vandorlasat koveto
népmozgasokhoz kapcsolhato. Rosser alternativ magyardzata alapjan, inkdbb a nagyallat-
tarto [ ...] szkitak, mongolok és hunok kelet-nyugati vandorlasaihoz kothetd.™

Kristof Zoltan is kétségbe vonja a Semino csoport eredményeit, s az erre épiilé Cser—Darai-
koncepciot. ,,Cser Ferenc és Darai Lajos ugy vélik, hogy a genetika adja a legszilardabb bi-
zonyitékot a magyarsag Karpat-medencei eredetére és tobb tizezer éves folytonossagara. A
Semino-féle kutatocsoportnak Eurdpa kokori benépesiilésére vonatkozo elképzelésére gy
tekintenek, mintha ez sziklaszilard tény lenne. Holott a genetikusok tanulmdanyukban elisme-
rik, hogy elméletiik csupdn egy hipotézis, amely a mai eurdpai férfiak Y-kromoszoma vizsga-
latanak eredményén alapul’* Kristof Seminoékkal szemben a Myres-kutatocsoportnak ad
igazat, akik szerint ,,...az M173-as mutaciohoz kéthetd R1b (Eul8) haplotipus nem 35-40
ezer éve van jelen Europaban, mert azt a kontinensen Kozel-Keletrol bevandorlo ujkokori
foldmiivelok terjesztették el.”> Fontosak Kristof tovabbi meglatasai is. ,,Magyar genetikusok
2001-ben kozolt vizsgalata szerint nem mutathato ki egyértelmii kapcesolat az alfoldi vonal-
diszes keramia kultura népessége és a mai magyarok kozétt, st az ujkdkorbol szarmazo
Karpat-medencei csontleletek dzsiai eredetre utalnak, mert tobbségiikben dzsiai mtDNS
haplotipusokat észleltek. A kutatas eredménye cafolja Cser Ferenc és Darai Lajos elkép-
zelését a Karpat-medence kdkori és mai magyar kozti folyamatossagrol. A fentiek alapjan
belathatjuk, hogy kizardlag a mai népesség genetikai vizsgalatabol mennyire kockdzatos
ostorténeti kovetkeztetéseket levonni. A Cser—Darai szerzopdros a ma élé emberek geneti-
kai vizsgdlatanak eredményeit vetiti vissza a tavoli multba, mintha azok a régi korokra is
ervényesek lennének, holott dstorténeti bizonyito ereje csak az archaikus csontleletek vizsga-
latanak van.** Tény, hogy genetikai szempontbol a X—XI. szazadi magyar csontleletekkel
altaliban keveset foglalkoznak, s ha mégis, ugy Arpad magyarjait probaljak lassan elenyészo
létszamu népnek (mar-mar néptoredéknek) beallitani.

Ez vilaglik ki Rasko Istvan (és kollégainak) kutatasi eredményeirdl tett nyilatkozatabol
is, melynek egyik 1ényeges eleme az a megallapitas, mi szerint: ,, kevesen voltak a honfogla-
lok” > A kutatocsoport Y kromoszoma vizsgalatainal az urali gén kapott hangsulyt. A kutatas
két részben zajlott. Az elsd fazisban a f6 hangstlyt a gazdagon temetkezd Un. vezetdréteg
(Kristofnal ,,kozépréteg™) és a kdznép kozti genetikai eltérésre helyezték, mely az azsiai és
eurdpai jelzOk megoszlasan alapult. A kutatasi masodik fazisaban a boviilt adatok nyoman
valtozott a kép. Kristof felhivta a figyelmet arra, hogy a vezetéréteg (kozépréteg) és a koz-
nép genetikai mutatdi kdzelebb keriiltek egymashoz, s ez egyben ellenérvként szolgal Cser—
Daraiék allitasaval szemben is. ,,...Rasko dllitisa csak a hartai temetd esetében igaz, (dzsiai
geének 26%-ban), de a tobbi 14 temetcbdl szarmazo csontvazaknal a kozépréteg és koznép
genetikai jellemzdinek nagy mértékii egyezése cdfolja a genetikus kijelentését. Az un. klasz-
szikus honfoglalok és a koznép génallomanydanak azonossaga megdonti a Cser-Darai szer-
z8pdrosnak az Arpad katonanépérdl és az dltaluk leigdzott Gslakokrdl kiotlott elméletét is.”

Erdemes visszatérni Seminoék eredményeire. A Magyarorszagon vett vérmintak mennyi-
sége a lakossag szamdahoz képest igen kevés, mindossze 45 személyt érintett. Az eredményt
még inkabb megkérddjelezi, hogy a mintavétel nem volt atfogo, mert kevés telepiilést érin-
tett. Koztiik a szlav keveredesii paloc vidék s a teljesen vegyes lakossagu Budapest szerepelt.

A szerzOk szerint az ,,6shonos eszmeiség” allitdlagos célja ,hazafias”, és a magyar nem-
zettudat erdsitése lenne. A nem meggy6z6 eredménybdl kialakult kép azonban zavaros a
mindenfélét hallo-olvaséd laikus érdekléds szamara, s nem tud mit kezdeni a magyar—len-
gyel-ukran—horvat ,,6shonossaggal”. Szamukra nyilvan az deriil ki, hogy a magyarok és
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szlavok genetikailag egy tor6l fakadnak, s csak a nyely, illetve az abban mutatkoz6 késébbi
,elszlavosodas” valasztja el dket. A korabbi ,,0siség” képzelgésekkel szemben a Cser—Darai-
féle megkozelités nem veszélytelen, s fél6, hogy forditva fog ,.elsiilni”. Szoérvanyosan maris
hallani olyan hangokat, hogy a Kérpat-medence 0slakdi szlavok lennének, a magyarok csak
betolakodo jovevények, benniik pusztan a (szlavokkal valo) keveredés mutatja ki az ,,0sgéne-
ket”. Ez nem mas, mint a korabbi hamis nézetnek, vagyis a szlavoknak a tobb hullamban érke-
z6 lovasnépek zommel magyarul besz¢l6 tomegeit” megeldzo ittlétét bizonygatd, immaron a
tavoli dskor kontosébe oltoztetett megjelenése. A velt szlav ,,6shonossag” pedig tovabb taplal-
ja a szovjet-orosz uralom alatt belénk sulykolt, minket allitolag foldmiivelésre és minden mas-
ra tanito, ,,miivelt” szlavsag képének maig hatd talmi dicsfényét. Ezzel ujabb tamogatast adhat
kiilonb6z6 ,,joszomszédok™ valotlansagbol épitkezd , torténelemcsinalasanak™ és kdzonséges
hamisitasanak. Nos, akar ez is ez lehet a hozadéka, a magyarsagot mindenaron éseurdpainak
beallitani akaro, a talan Magyar Adorjantol elindulo és maig tartd folyamatnak. Az eurdpa-
isagnal semmivel sem aldbbvalo az azsiaisag. Az eurdpaisagért lelkesedk azonban Azsiat
mégis ,,alarendelé” modon kezelik. Az ,,6shonossagot” vallok részérdl ezért érezhetd mar
eleve, az ,.,elnyomonak” feltiintetett magyar-eléd rokon lovaskultaréktol, és Arpad népének
a Karpat-medencébe vald bejovetelétsl valo 6dzkodas, és az ezt taplald zsigeri viszolygas.

A ,,Szemino-féle” vizsgalatok azonban tovabbi kérdéseket is felvetnek. Azt senki sem
tagadja, hogy a mai magyarsagban nyilvan minden olyan népesség génjei el6fordulnak,
melyek hosszabb id6re letelepedtek a Karpat-medencében. Igy, a genetikai dsszetevOk kozt
kétségteleniil szerepelnek paleolitikum, mezolitikum, neolitikum (annak végén a rézkor),
majd a bronzkor, a vaskor embereinek, tovabba a késébbi okor itt megforduld etnikumainak,
koztiik keltdknak, romaiaknak, germanoknak ¢s masoknak a génjei is. Az ,,6shonossagot”
vallok azonban nem sokat torddnek a korai gyérebb népességet 0sszességében (jozan ész
szerint minden bizonnyal) feliilmiilo lovasnépek genetikajaval. Koztiik elsdsorban a tomeges
szarmata ¢és avar jelenlét emelendd ki. Utdbbiak esetében csak az eddig feltart sirok szama
ma mar lassan szézezer kortl van, s ezek abszolut tobbségében avarokat temettek el.

A keletrdl kiinduld, nagyallattartd sztyeppei embercsoportok nyugat felé dramlasanak fo-
lyamata mar a kozépsd rézkorban bizonyithatdoan megkezdédott, s ez a kultira elérte a ma-
gyar Alfold déli részét. Valosziniileg elddei lehettek a — fentebb mar emlitett — késé rézkor-
ban (kezdete kb. Kr. e. 3500 koriil) keletrdl érkezd, a mai délorosz sztyeppékrdl ismert tn.
,,20dorsiros”-,,okkersiros”, , kurganos” népességnek, melynek emlékei béven megtalalhatok a
Karpat-medencében. Lehetséges, hogy utobb 6k hoztak Iétre, a ,klasszikus™ lovaskultirak bol-
cs6jét ado, Azsidban kialakuld andronovoi miiveltséget is, — talan az ezt megel6z6 afanaszjevoi
kultarahoz is lehet koziik — vagy legalabbis hozzajarultak ezek kialakulasahoz. Az afanaszjevoi
¢és andronovoi kultarakat meglehetGsen széles szorasban, kiilonféleképp dataljak (afanaszjevoi:
Kr. e. 3600-2400, illetve 2500-1500 kozt, az andronovoi: a Kr. e. 2300-1000, illetve 1500-500
kortili idoben). E kulturak embertani arculata europid, de nem Eurdpa nyugati felérol szarmaz-
nak. Oseik a kékor kiilonféle szakaszaiban jutottak valosziniileg Mezopotamian és a Kaukazuson
keresztiil a Délorosz-sztyeppére, onnan Kozép- és Bels6-Azsiaba, Délnyugat-Szibéria teriiletére,
majd utébb Gjra és Ujra, kiilonbdzo miiveltségek és népnevek ismérvei alatt Keletr6l vandoroltak
Nyugatra. Ekozben genetikai allomanyukkal folyamatosan hatottak az ott ¢l6 népességre.
Igen komoly esélye van annak, hogy hozzajuk kapcsolodhat tobb ,,europaiként” emlitett
génjelzd. A régészettdl és torténettudomanytol tavol allo genetika kifejezetten csak a mon-
golid géneket nevezi ,dzsiainak”, mikozben az azsiai lovasnépek embertanilag europid
jellegii elédei — mint emlit6dstt — minden bizonnyal mar az 3skorban ott voltak Azsiaban.
(Nyilvanvald, hogy a neolitikum végén, a sztyeppei kurgansirosok hullamai Azsia-Eurdpa
hatarvidékérdl indulva nemcsak a Karpat-medencét érték el, de Keletre is vandoroltak.)
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Hatarozottabban, immaron népnévvel megragadhatdak a korai vaskorban (Kr. e. VIII-
VII. szézadban) kelet feldl valdsziniileg tobb periddusban érkezd, mar a Karpat-medencétdl
joval nyugatabbra is eljutdé kimmerek, akik az andronovoéi kultira népei kozé tartoznak. A
kimmereket — tobbek kozt — a szkitakkal szoktak kapcsolatba hozni, s azok elddnépeként
szerepelnek tobb helyiitt a szakirodalomban. Egyes vélemények szerint a kimmerekkel talan
azonosak a sigynnak. Veliikk rokonok az agatyrsek, szauromatak stb., és az dket kdvetd, a
Kr. e. VII. szazadban érkez0 szkitak, majd szarmatak, kikrél megemlékezett a ,,torténetiras
atyja”, Hérodotosz. A korai szarmata torzsszovetségbe szamos, utobb tobbszordsen dsszedt-
v6z6dott rokon nép tartozott, kdztiik a szaiok, szauromatak, thiszamatak, ixibatak és masok.

A Nyugat az egymast kovetd szkita-féle népek révén ismerkedett meg behatoan a vas-
milvességgel és a lovaskultiraval. Mindenekel6tt a kimmereknek a vas megmunkalasat
magas szinten miveld kulturaja az, mely beolvadva termékenyitéen hatott az ,,0skeltakkal”
kapcsolatba hozott Halstatt-kultira (Kr. e. 750-450) népére, mint arra mar Nagy Géza is ra-
mutatott.” Kimmerek a Kr. e. VII. szdzad masodik felében is érkeztek a Karpat-medencébe.
Dunantalon regdlyi kdzpontjukat napjainkban Szabd Géza és Fekete Maria régészek tartak
fel,¥ kiemelve az urartui kultaraval valé kapcsolatukat. Urartu népe rokon nyelvii utéda a
Folyamkdz (Mezopotamia) ¢s Kaukazus kozti, illetve Kisazsiat érinté teriileteken, az okori
Kelet torténelmében komoly szerepet jatszo hurri lovaskulturanak. (Korabban mar felvetet-
tem a hurrik és a ,,protoszkita” fogalomkor kozti Osszefiiggések lehetséges 1étezését.)®

A szkitdk rokon- és utdodnépeik koziil azonban a parthusok, joval késobb a szarmatak,
majd pedig utoébb az alanok fejtettek ki hatast a Romai Birodalom ¢s a népvandorlas kiilon-
féle torténeti korszakaiban. Elsdsorban a szarmatak és alanok (koztiik jazigok, roxolanok)
genetikai jellemz6i olvadtak be Eurdpa népeibe. E szkita gyokerii etnikumok a népvandorlas
viharaiban eljutottak a mai Anglia, Franciaorszag és Spanyolorszag teriileteire, ahol kel-
takkal, germanokkal, s szdmos mas etnikummal, néptdredékkel éltek egyiitt, majd olvad-
tak Ossze. A keleti eredetli lovasnépek koziil talan a leglatvanyosabb a Romai Birodalom
Britannia provinciajaba rendfenntartd célzattal, tobb hullamban telepitett szarmatak hatasa.
Telepitésiiket mar Traianus ([98—117] az Antoninus dinasztia masodik csaszara) a Kr. u.
106-ban, a dakok ellen vivott masodik habortja utan elkezdte. E szazad masodik felében,
Marcus Aurelius ( [161-180] az Antoninusok utolso elétti uralkodoja) a 174—175 kozti,
jazigok (jazig-szarmatak) ellen vivott hadjaratanak békekotése utan 5500 szarmata nehézlo-
vas harcost (vélhetden csalddostul) irdnyitott Britannidba. Valoszinii, hogy a fentieken kiviil
is voltak szarmata telepitések, melyek — egyesek szerint — Galliat, ezen beliil leginkabb a mai
Franciaorszag normandiai részét érintették.

A hunok a I'V. szazad végén érkeztek a Karpat-medencébe, de eurdpai teriileten mar joval
kordbban jelen voltak. Altalaban elfogadott, hogy a hunok zommel az andronovéi kultirabél
eredd ,,azsiai-europidek”, és kiilonb6z6 aranyban europid-mongolid keveredéstiek voltak.
Egyes forrasok szerint az Atilla (?—453) halalat kovet6 hatalmi harcok befejeztével, 454 utan
kivonultak a Karpat-medencébdl. Ennek ellentmond az a nyilvanvalo igazsag, hogy egy bi-
rodalom bukasaval a népesség soha nem szlinik meg, s feltehetd, hogy a hunok egy része is
helyben maradt. Erre utal a székelyek hun eredet hagyomanya, melyet a magyar kronikak
is megerdsitenek.®' Igy, nem valészinii, hogy a hunok génjei a Karpat-medencébdl eltiintek
volna.

A hunok utan 567-68-ban jelent meg az ugyancsak zommel ,,azsiai”’-europid arculati
avarok els6 nagy hullama, majd 6ket 670 tajan a rokon onogur népesség kovette. Veliik kap-
csolatos Laszl6 Gyula , kettds honfoglalas” feltételezése.” A két nagy betelepiilés kozt, vala-
mint utdna (még Arpad népe el6tt) tobb kisebb (rokon etnikumii) bearamlas is volt. Erre
utalnak a Komarom-hajogyari temeté embertani vonatkozasai és a targyi leletanyag tobb
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darabja is.” Az arpadi honalapitok megjelenéséig folyamatosan hasznalt, feltart avar te-
metdk és telepek novekvo szamabol adodoan egyre tdbben elfogadjak, hogy nagytomegii
avarsag érte meg a veliik rokon magyarok IX. szazadi bejovetelét, s veliik sszeolvadva
génjeik maig tovabb élnek.

A fenti vazlatos felsorolas azsiai eredetii — de zommel europid embertani jellegeket viseld
— Oriasi tomegili lovasnépeinek genetikai anyagat vajon miért nem veszi figyelembe Cser és
Darai? Vajon hogyan és miért olvadtak volna fel, higultak, silanyultak volna el ezek 6rokité
génjelzdi? Maga a képtelenség, hogy a kdkor Karpat-medencei ,,foldmiives” maradvanyok
allitolagos tobbséget képezve (?!) csodaképpen mindmadig szinte valtozatlanul fennmarad-
janak, és szakadatlanul magukba olvasszak az dket minden bizonnyal tobbszorosen feliil-
mulé lovasnépek hullamait (s mindenki mast). Ehhez ugyanis az 6si populacionak valoban
az egész Karpat-medencét bet6ltd mérhetetlen mennyiségben kellett volna jelen lennie, s a
szerzok errdl meg is vannak gy6zddve. Csakhogy e példatlan 6skori népsiirtiséget semmivel
sem lehet bizonyitani, legfeljebb erdltetve feltételezni. Tobbek szerint a I[X. szazad végén, a
lakossag nem volt stirti. A Dunantul nagy részének frank uralma alatt, s az Alfoldon is legin-
kabb avarok és elavarosodott romai, hun, szarmata, german, és szlav téredékek éltek.

Fontos kérdés, hogy az 6skor végétdl kezdve az Okor ,, europid” arculatui, am dzsiai népe-
inek a folyamatos nyugati beolvadasa utan miként kiilonithetd el ezek (keleti) génallomanya,
mikor az Eurdpaban jelenlévé markerek zome ,,eurdpaiként” van nyilvantartva, s csak a
kizarolag mongolid népekre jellemzo géneket jelzik ,, azsiainak”? Vajon hol jelzi a Semino-
csoport, hogy mely markerek az afanaszjevdiak és andronovoiak, koztiik a kiilonb6z6 eurd-
pai népekbe és magyarokba olvadt jellemzden europid szkitak és szakadar népeik, valamint
a részben veliik egy t6r6l fakado hunok és avarok génjei? Talan a forditottja igaz annak, amit
Cser—Darai¢k hirdetnek. Mint emlitddott: nem lehetetlen, hogy az Gseuropainak beallitott
(Azsiaban is jelenlévd) M17 (Eul9) gén, esetleg azsiai ,.eredet(i”, és éppen a lovasnépekkel
keriilt Eur6paba. Mindezek tiikrében a Semino-munkacsoport genetikai kutatasaira alapo-
zott, a Karpat-medencei eléemberektdl kezdddo, az dskor kiilonbozd szakaszaiban jelenlévo
népesség meghatarozo szerepére alapozott ,,magyar dshonossag” elmélete elfogadhatatlan.

A Semino-csoport munkajat megel6zéen — s azt kdvetden is — zajlottak magyar Ostorté-
netet érintd genetikai kutatasok. E helyiitt csak harom vonatkozasra hivom fel a figyelmet.

1. Czeizel Endre és német kollégainak az 1980-as években elkezdett genetikai elemzései
kapcsan csak néhany lényeges kritikai gondolatot foglalok 6ssze. Czeizel munkéjaban® né-
mi prekoncepciod gyanuja is pislakolhat, legalabbis konyvének ajanlasa révén: ,,Konyvemet
néhai Véghelyi Péter dr. emlékének ajanlom, aki arra tanitott, hogy eurdpai magyaroknak
kell lenniink.” Egyszoval: ,kell”, s a ,,sugallat” ugyebar az, hogy a kevésbé ,,szalonképes™(?)
azsiai eredetet nem célszerli emlegetni (érdemes lenne e hiteles mondatot idézni a Trefort-
hamisitvany helyett). Egyébként pedig ismét az allandoan felbukkano képzavarba botlunk,
mintha Véghelyi nyoman Czeizel felismerés€ig soha nem lett volna kapcsolatunk Eurdpaval,
akarha a Holdon éltiink volna (csak Almos és Arpad népével szamolva) tobb mint ezer esz-
tendeig. S akkor még nem is emlitettiik a korabbi lovashullamokkal (okkal feltételezhetéen)
érkez6 magyarokat.

Czeizel konyvébol lesziirhetd, hogy a magyarsagnak, a nagykultirikat sziilé Azsiaba
nyul6 gyokerei kevéssé fontosak, szerinte ugyanis Arpad népének ,,azsiai” genetikai jellem-
761 feloldodtak az eurdpai Gslakossagban. E felfogasban ismét az kdszon vissza, miszerint
Azsiahoz csak mongol gének kotdd(het)nek, minden mas gén csakis eurdpai (keletkezésti)
lehet. Ezért meglepd a ,.hivatalos” nézetet szolgald masik torekvés; az ugor eredet nyoma-
inak kimutatasa. Ez lathatéan fontos, még akkor is, ha a ,,nem eurdpai” ugorok arculata
mongolos. Erdekes, hogy e gének (a feloldodas ellenére) ily szépen kimutathatoak. Czeizel
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gondolatisaganak egy masik fontos pillére az, hogy a magyarsag nem genetikai, hanem
kulturdlis kategoria. Erdemes lenne ezt 4tvetitenie mas eurdpai népekre is (szlovak, orosz,
német, roman, francia, spanyol, olasz stb.), akik mindannyian ugyancsak kevertek, s meg-
magyarazni nekik, hogy 6k (is) pusztan kulturalis kategoriak. Aligha hihetd, hogy tetszene
nekik. Nem is magyarazza nekik senki. Nem 0gy, mint nekiink, mert az allandéan sulykolt
,Jkevertség” csak a magyarsag esetében hangsulyos, mas népeknél ugyszolvan soha. Erdy
Miklos viszont tényeket alapul véve arra figyelmeztet, hogy Czeizel (és munkatarsainak)
erdsen kevert lakossagtol szarmazo egyes vizsgalati mintai torz képet adnak. ,,4z orségi és
a budapesti kevert minta [...] arra alkalmas, hogy az europai szomszédok [...] gén kepét
lassuk benniik...”® Czeizel vizsgalatainak keleti vonatkozasaban szerepet kap (a nyilvanva-
16) irani rokonsag. A probléma az, hogy az ,,irdnisagot” csak az igen bonyolult etnogenezist
perzsakra vonatkoztatja. A valdszintileg afanaszjevoi, és andronovoi kultarakba visszanyulo
,eléperzsa” eredetszalakat ugyanis alaposan atkédolta a torténelem. Osszetevoik kozt van-
nak &s-mezopotamiaiak, tiirkok, arabok, kaukdzusi ésnépek, balkaniak stb. (Nagy Sandor
makedon katonainak a perzsa nékkel valo hazasitasa torténeti tény). Vajon honnan deriilt ki
a perzsak kristalytiszta iranisaga?

2. Hideo Matsumoto oszakai igazsagligyi orvosszakértd professzor, és munkatarsai 1990-
ben a mongolid népekre jellemzé immunglobulinok gamma markerjeit elemezték. Tauszik
Tamas hematologus igazgatd-kutatd kozremiikodésével, Magyarorszag 14 megyéjébol, 26
telepiilésrol vett 1209 vérmintat is vizsgaltak (koztiik attelepiilt csangd és székely minta-
kat). Az eredmények értékelésében Tauszik mellett Erdy Miklos (vegyészdoktor, fogorvos)
is részt vett.* Erdy osszefoglalasabol kideriil, hogy a magyar mintakbol északi (bajkali)
mongol (Gm ab3st), és dél- kinai (Gm afb 1b3) markerek eléfordulasat rogzitettek, elébbi
(relative) nagyobb, utobbi kisebb mérvii. E génjelzok tavol-keleti teriiletre vezetnek, de nem
mongol(id) népektdl vald eredetre utalnak, hanem a magyarsag ,,azsiai europid” elédeinek
mongolid tipusokkal valé érintkezését jelzik. Erdy okkal jegyezi meg: a Bajkal-vidék a korai
hun birodalom kézpontja volt.

Az Erdy éltal értékelt 12 mintiban a bajkali gén 0,8-12,6% kozt lényegében egész
Magyarorszag teriiletén el6fordul. A 8,2-12,6% kozt mozgd un. ,magas mintakat” a
szigetkdzi Lipoton, a hajdi-bihari Esztaron, a bodrogkdzi Bodroghalmon, a baranyai
Egyhazaskozaron (csangoktol), és a tolnai Cikon (bukovinai székelyektol) vették. ,,4 nagy
fontossagu esemény az, hogy ugyanaz az atlag jellemzi a magyar tombtdl évszazadokon ke-
resztiil elzart Karpatokon kiviili népességet, a bukovinai székelyt és a csangot, mint a harom
magyarorszagi népesseget. Ez [...] azt jelenti, hogy a magyar tombtdl elszigetelt magyar
népességben ugyanakkora a genetikai marker mennyisége, mint a magas karpdatmedencei
mintakban. Ez a felismert tény engedte meg azt a feltételezést, hogy ezek a ymagas mintdak« jo
kozelitéssel képviselhetik a honfoglaldaskori magyarsagban jelenlévo marker mennyiséget, és
akkor ez megengedi a keleti iranyu torténelmi elemzést. Ez a magas érték csak csokkenhetett
keveredés altal az évszazadok folyaman.”

Erdy kozli, hogy a dél-kinai marker besziirédése 12 mintdbol 11-ben megtalalhato
0,01—4,5% kozt. Bajkali marker (az altaldban hun utodnépként ismert, jorészt Eszaknyugat-
Kinaban ¢16) uygurokban 11,3%-ban fordul el6, de a dél-kinai génjelzd 3 Y4-szer annyi, mint
a magyarokban. Nézetéhez levélben (is) hozzaszolt Fothi Erzsébet antropologus. ,,...ha azt
vizsgaljuk, hogy un. bajkali gén a magyar etnogenezis mely dgaban keriilt a magyarsagba,
akkor kézenfekvébb inkdbb az avarokra, mint [ ...] Arpad népére gondolni. [...] Ez nem zdrja
ki [...] a bajkali gént [...], hiszen a honfoglalo leletek egy részének antropoldgiai analogidi
szintén Azsidba mutatnak.”® A bajkali gén bizonnyal 6sszefiigg az avar—magyar kapcsola-
tokkal, &m ha a Laszlo-féle , kettds honfoglalas™ feltételezést is belefoglaljuk a kérdéskorbe,
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akkor e marker megjelenését ennek fényében is sziikséges vizsgalni. Ezt tiikrozi Erdy fenti
meglatasdhoz kapcsolodo kiegészitése: ,.az avarok temetoi nem nyulnak at a Karpatoktol
keletre fekvo csango és bukovinai teriiletekre, igy ott avar lakossdaggal nem szamolhatunk.
Ehhez még az a feltételezés fiizhetd, hogy mivel a mongolid markerek kiilonb5z6 aranyban
(atlag 5%-ban), de szerte Magyarorszagon jelen vannak (ezt Tauszik térképei is jelzik)™, gy
lehet, hogy nemcsak Arpad népének vezetSrétegére, hanem a koznépre is tobbé-kevésbé
jellemzoek lehettek.

3. A kozelmultban sokat hallottunk a magyarsag egy lehetséges keleti maradvanyarol,
kiket Toth Tibor antropologus 1964-ben fedezett fel Kazakisztanban, majd Benkdé Mihaly
torténész végzett kutatdsokat koztik. Ujabban Biré Andras Zsolt antropologus-genetikus
és munkatarsai szamoltak be arrdl, hogy a Karpat-medencei magyarsag és a kazakisztani
madjarok kozt valoszinii a genetikai kapcsolat. A kb. 2000 &t szamlalo ,,madjar” torzs fér-
fitagjai (szamuk 1000 koriili) a helyi szokasoknak megfeleléen szomszéd kazak torzsekbol
hazasodnak (exogamia). A férfiak Y kromoszomahoz kotédo leszarmazasi vonalai viszont
a populécion beliil genetikai szempontbol érintetlennek tekinthetdk, s a vizsgalat rajuk ter-
jedt ki. Mivel az egymassal kozvetleniil (8 generacion beliil) nem rokon csaladok férfitagjai
45-en voltak, igy a (nyal) mintavétel rajuk korlatozodott. A mintdk szama 1000 f6hoz vi-
szonyitva megfelelének mondhato. A kiilonféle vizsgalatok (Y STR, Y SNP elemzés és a
haplocsoportokon beliili tipusok Osszehasonlitasai) 38 eurazsiai népre terjedtek ki. Az ered-
mények nyoman lesz{ir6do 1ényeg, a madjar—magyar 0sszefiiggések terén magvas megalla-
pitast tartalmaz. ,,...a ,, vizsgalt 45 személybol 24 ugyanazt a 12 STR haplotipust hordozta, a
G haplocsoporton beliil. 37 masik népcsoporttal dsszehasonlitva, a haplocsoportok gyako-
risaga alapjan felallitott genetikai tavolsagok azt mutattik, hogy a madjarok genetikailag a
magyarokhoz allnak a legkézelebb, a foldrajzilag koriilottiik elhelyezkedd népekhez képest is.
Habar ez az eredmény a véletlen miive is lehet, mégis meglepd és arra utal, hogy genetikai
kapcsolat lehetett a madjarok és a magyarok dsei kozott, és igy a mai magyarok az eredetiiket
inkdbb Kozép-Azsiaba, mintsem a kelet-urdli térségbe vezethetik vissza, ahogyan kordbban
gondoltak.”"

(A torténeti forrasok és az antropologia tanisaga) Az ,,6shonossag” ellen szdélnak a magya-
rok keleti eredetét bizonyito legkiilonbozobb torténeti forrasok. Ezen alapvetd igazsagot mar
sokszor hangoztattak, legijabban Németh Endre és Kristof Zoltan.”” Darai, Némethnek irt
valaszaban, meglepden s furfangosan reagalt, mondvan: .,...ez igy nem mond semmit, mert
akar még a Dnyeperig tarto teriilet is keletre van a Kdrpatoktol”” A magyar gesztak €s kro-
nikak a lovasnépekkel hozzak kapcsolatba a magyarokat. Csaktgy, mint a bizanci (elsGsor-
ban Bolcs Leo, Biborbansziiletett Konstantin), és a keleti forrasok (mohamedan térténetirok,
a Derbendname tudositasai stb.), a kiillonb6z6 nyugati feljegyzések magyarokra vonatkozo
utaldsai (koztiik Tordanes: Getica, Widukind[us]: A szasz torténet harom konyve). A keleti
eredet kapcsan ismételten sziikséges hivatkozni a tobb tizmillié azsiai (koztiik els6sorban
tiirk, irani, mongol, és kiilonféle kaukazusi) népek kollektiv emlékezetére is. Darai (szerzo-
tarsaval) azonban a finnugristdkhoz hasonléan nem hisz a forrasoknak, sem a keleti népek
emlékezetének, mert az nem illik bele a felallitott elméletbe. Azzal érvel, hogy a torténetirok
nem kiilonboztetik meg a magyar vezetoréteget és a kdznépet. De miért kiilonboztetnék
meg? Hiszen minden bizonnyal jellemzdéen magyarul beszéltek (miutan a kizarélagos t6rok
nyelviiség bizonyithatatlan), s egyazon lovaskulturat képviseltek!

A Karpat-medence embertani képét (6sidok ota zajlo keveredések ellenére) a
lovaskultarakra jellemz6 tipusok markans jelenléte elkiiloniti Eurdopa mas népeitdl. Toth
Tibor (1964-es allapotnak megfelelden) az dsszes X. szazadi lelet adat birtokaban — nemcsak
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a vezetorétegre vonatkozo — alapvetd megallapitasokat tett: ,,...a honfoglalo magyarsag em-
bertani dsszetételében a mongoloid komponens jelentéktelen részaranyban volt jelen. [...]
Az altalunk alkalmazott osszehasonlitasban az Azovi-tenger melléki és Nyugat-Kazahsztani
szarmata kori leletek tiikrozik a legnagyobb hasonlosdgot az 6smagyarokéval. [...] a rendel-
kezésre allo leletek alapjan megallapithato, hogy a honfoglalo magyarsag embertani kiala-
kuldasanak folyamata eltéré az Ural melléki ugor csoportokétol és kronologiailag a folyamat
mar a szarmata korban elkezdédott, regiondlisan pedig nem az Urdl-, hanem az Eszak-Kdspi
melléken ment végbe. [...] a honfoglalo magyarsag leletanyagat a bronz-, korai vas-, és
szarmata-kusan kori széridkkal egyarant osszehasonlitottuk. [...] a honfoglalo magyarsag
osteoldgiai anyaga a Kozep- és Kelet Kazahsztan teriiletérdl szarmazo andronovoi, valamint
a Kozép-Volga menti bronzkori leletekkel tiikroz kozelséget. [...] az dsmagyarok antropo-
logiai arculata kialakulasanak folyamata az Also-Volga és a Mugodzsar kézotti térségben
mar az idoszamitasunk elotti 1. évezredben elkezdodott, feltehetéen a szrubno-andronovoi
csoportoktol eredé morfologiai szubsztratumon.”™

Henkey Gyula antropolégus (csak a Karpat-medencében) 35 000 embert vizsgalt meg.
Az dltalam vizsgalt magyaroknal a kézép-azsiai (torokos) eredetii tipusok (turanid, pamiri,
kaszpi, mongolid) 46,8% ban, a kaukdzusi jellegegyiittesek (eléazsiai, keleti dinaroid) 8,1%-
ban, a régi szlav jellegegyiittesek [ ...] 2,1%-ban, a régi german tipusok [ ...] 0,4%-ban voltak
észlelhetok. Az dslakos eredetii népességeknél (20 619 f6, az altalam vizsgaltak 62,7%-a) a
magyar atlagnal nagyobb aranyban 52,2%-ban voltak a kozép-azsiai tipusok kimutathatok,
koziiliik legnagyobb mértékben, 72,6%-ban a karpataljai és 62,2%-ban a felvidéki dslako-
soknal”™™ A lovasnépekre jellemz6 embertani dsszetevok (kozép-azsiai, kaukazusi, pontusi,
irani valtozatok, és ezek kiilonféle, kevert megjelenési formai) egyiitt 60% koriil vannak,
vagy meghaladjak azt.

Henkey nyoman a turanid tipus el6fordulasanak magas aranyarol irt Németh is, am Darai
valaszaban ezt kétségbe vonta, mondvan: ,,Henkey Gyula sem azt dllapitotta meg amit 6
mond.” Utobb zavarosnak hat6 (filozofikus?) magyarazatot fiiz ehhez: ,,4 keleti eredetii
turanid ugyanis nem értelmezheto allitds (1), mert az elnevezés nem a jegyek hordozdjanak,
hanem a jegy tipusanak az eredetére, inkdabb ismert nagyobb eldfordulasi helyére utal.””
De mi a probléma? A turanid ,jegy” hordozdja kapcsolodik a tipus foldrajzi kialakulasat
jelzo helyhez (K6zép-Azsidhoz), és onnan eredeztethetd. Henkey pedig a Karpat-medencei
népesség egészére vonatkozoan félreérthetetlentil bizonyitotta e keleti tipus magas (32,2%)
eléfordulasi aranyat. Németh tehat — Darai véleményével ellentétben — helyesen értelmezte
az alapvetd lényeget.

A leglijabb embertani megallapitasok egyike is igen érdekes. Fothi Erzsébet roviddel ez-
elétt, egy konferencian tartott eléadasat igy foglalta 6ssze: ,,4Az avar kori évgarnituraval ren-
delkezd férfiak antropologiai képe nem tamogatja azt a széles kérben elterjedt nézetet, hogy
a korai és a késo avar korban mas-mds népek jelentek meg a Karpat-medencében. A korai
és a keso avar kor ovesei lényegében azonos népességbol keriiltek ki. Az 6ves avarok nem
hozhatok kozvetleniil kapcsolatba a honfoglalo magyarokkal, de a keleti analogiak alapjan
ugyanabbol a Kozép-azsiai régiobol szarmaznak, mint a honfoglalo magyarok fegyverekkel,
lovakkal eltemetett »vezeto« rétege. A honfoglalas kori népesség mdasik, nagyobb temetokkel
Jjellemzett »koznépi« része mind embertani képe, mind keleti analogidak tekintetében eltér
a fent emlitett csoporttol. A koznép jelentos szignifikans analogidkkal rendelkezik a Volga-
Kama videék, a kelet-europai sztyeppe, ezen beliil a Kazar Birodalom teriiletérdl is.””” Fothi
nem csak az avar—magyar vezetoréteg azonos szarmazasarol ir. Kidertil, hogy a korai és késo-
avarok ugyanaz a nép. Arpad koznépe bar vegyes, de jelentés (andronovéi) kozép- és belsé-
azsiai elemmel, hisz a Volga-Kama tajan szamottevé a finnugor, szlav, tiirk/torok, és irani
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népelemek dsszeolvadasa. A lovasnépek embertani anyaganak jelenléte még inkabb jellemz6
volt a kelet-eurdpai sztyeppén, s a kazar birodalomban. Arpad koéznépében tehat aligha voltak

crer

(Az ,,6shonossag” és a zene) Feltétleniil sziikséges kitérni néhany zenei vonatkozasra is, me-
lyekkel Cser és Darai kisérelték meg elméletiiket alatamasztani, pedig a magyar népzene Os-
rétege egyértelmtien jelzi a magyarsag keleti eredetét. Megkockaztatom, hogy a szerzok ze-
nei ismeretei csekélynek tiinnek, és komoly kivannivaldkat hagynak maguk utan. Lathatoan
nem értenek a magyar nép- ¢€s az orientalis zené¢hez, s ezek tudomanyos-elméleti hatteréhez.
Ez a legkevésbé sem szégyen, mert sajat tanult szakmajukban bizonnyal magas szintli tu-
dassal rendelkeznek. Magam sem vagyok igazan jartas a filozofiaban, a vegyészethez még
kevésbé konyitok, de nem is publikalok e témakorokben. Cser—Daraiék sikamlos talajra té-
vedtek, mert kell hozzaértés nélkiil, masoktdl atvett gondolatok téves értelmezésével, néhol
kétes adatok alapjan irnak a zenérol.

Mindezek gyantja mar Cser pentatonrol irt tokéletesen zavaros mondataibol lesztirhetd,
melyek szakember szamara is csak a talalgatas szintjén fejthetok meg. ,,4 pentaton hang-
skala egyfajta kifejezésrendszer [...]. A dallamok a secund, a terc, a kvart, a kvinthangzason
keresztiil egészen a szextig megfogalmazhatoak és hangzdasban teljesek. A heptaton skalaval
ellentétben itt a kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az afolotti fél hangzast je-
lenti [...]”.® Valoszintl, hogy Cser el6tt nem vilagosak bizonyos zeneelméleti fogalmak. A
felhang” (mint népszeri kifejezés) a temperalt kromatikus skalaban kis szekund hanglépést
(tavolsagot) jelol. A pentaton esetében, a ,.kicsi és nagy nem fél és teljes, hanem teljes és az
afolotti fél hangzassal” mit sem lehet kezdeni, mert e megfogalmazasban teljesen értelmetlen
és érthetetlen. Szekund, terc, kvart, kvint ,,hangzdsu” pentaton sincsen, sem teljes, sem mas-
féle hangzasban. Az anhemiton pentatonian beliil vannak olyan csoportok, melyek ,,gerincét”
a dallamvezetést befolyasold gyakori hanglépések zeneelméleti Ssszefliggései adjak. Ilyen,
a (do-re-mi szekundlépések gyakorisagdbol adddo, abbol boviild) ,,szekund”, a (dur har-
mashangzat hangjaira épiild) ,,terc”, és a (kvart-kvint Iépésekben bévelkedd) ,.kvart-kvint”
pentaton. Mas csoportositasok is ismertek, s ezek kozti atjarhatosag tobbféle megkozelitése
is lehetséges. Az egyes népek dallamrokonsaganak megallapitasahoz azonban tovabbi ismér-
vekre is sziikség van.

Masutt a kovetkez6t olvashatjuk, egyik immar Daraival kdzdsen irt dolgozatban: ,,4 nép-
zenei hagyomdanyok sem tamasztjak ala a magyar nép és kultura Karpat-medencétol tavoli
eredeztetését. A magyar népzene pentaton, mig az »ugor« népzene dltaldban nem éri el a
tonalitast. A tonalitassal rendelkezé tobbi finnugor népnél a zene heptaton, akdrcsak Eurdpa
teljes népzenéje, a pentaton 0si ir népzene kivételével. A kozép-azsiai, illetve térok népek
zenéje erdsen pentaton, és ilyen a japan népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedo
dallamive az ir és ausztral bennsziilott zenében is megvan. [...] A sumér zene pentaton és
nem ereszkedo dallamivii. Kizarolag magyar jelenség népdalainkban a hosszu utolsé hang-
gal a ritmus és az idé megsziinése. A dundntuli hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen
a szomszédainktol, de a veliink egyiitt él6 nemzetiségektdl is. E tobb tizezer éve létezd nyelv-
dugos sipot azonban a finnugor és altdaji népek a régi szamojéd alaprétegbdl, azaz hatezer
éve ismerik. Igy ha a mai finnugor népeknél Kdarpdat-medence-tipusii furulya taldlhaté, akkor
nem urali egysegrol kell beszélni, hanem Karpat-medencei egységrol, ami valamikor, valami
miatt felbomlott.””

Cser és Darai azt gondoljak, hogy a pentaton a Karpat-medencébdl terjedt el ,,...kelet-
re, a ragozo nyelvii, foldmiivel6 lakossag miiveltségében északra, délre, nyugatra azonban
nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek...””™ Megjegyzem, hogy a szintén kelta-utéd
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skotoknal, s néhol gyéren Franciaorszagban is felbukkan a pentaton, de nyugaton nem
jellemzd. Tobbszor irtam arrdl, hogy a pentatdnia a vilagon sokfelé, szamos eltéro szerke-
zettel fordul eld.*! Ez azonban a legkevésbé sem érdekli a kiilonféle dstorténet-elméletek
gyartoit, mert azt hiszik, hogy ami pentaton, az mind Osszefiigg a magyar népzenével.
Ez oriasi tévedés. A pentaton hangsoroknak harom valfaja ismert. 1. A kisszekund Iépést
mell6z6 anhemiton pentatonia, mely tobb csoportot alkot. 2. A kisszekundot is felmutato
hemitonalis pentaton szintén tobbféle, eltéré temperaturaval. 3. Kis- és nagy szekundnal
kisebb, illetve nagyobb hangkozokre épiil a délkelet-azsiai pentafon. Természetesen at-
meneti formaciok is élnek. A pentatonia tehat — a hangrendszeren beliil — egyaltalan nem
Jjelent azonossdgot az elnevezés alatt létezd kiilonféle formdciok kézott. Ebbol adéddan
nem minden nép fakad egy t6rdl pusztan azért, mert a gyiijtonéven pentatonnak nevezett
dallamok valamely valfaja el6fordul naluk.

A magyar népzene Osrétegében a kis szekund nélkiili, nagyrészt a kvart-kvint csoportba
tartozo pentatonianak, ereszkedd-kvintvaltdé dallamvonalnak, a dallamvezetés gyakori kvint-
kvart l1épéseinek és a jellegzetes ritmikanak®™ parhuzamai a belsé-azsiai tiirk, egyes mongol
¢és mandzsu nyelvli népeknél talalhatok. Ezen ismérvek eltérnek az ir, indian, 6ceaniai, dél-
kinai, afrikai stb. népek anhemiton 6tfokusagatol (szérvanyos, véletlenszerii hasonldésagok
esetleg el6fordulhatnak). Kevesebb stilusjeggyel Eszak-Indidban is fellelhetdek a magyar
népzene pentaton dsrétegének parhuzamai ott, ahol a lovasnépek letelepedtek. A meghata-
rozdan hemitonalis japan pentatonia és a délkelet-azsiai pentafon szerkezete teljesen eltér a
magyar tfokusagtol. Finnugor népeknél magyarral rokon dallamok zome a cseremiszek egy
részénél fordul eld. A ,,magyar” pentatonia nem Karpat-medencében jott 1étre, hanem keleti
eredetii, miként Kodaly és Bartok leszogezte. Az 6 zsenialitasukkal Cser és Darai meglatasai
nem allithatoak parhuzamba.

A szerzéparos mas zenei vonatkozasokban is téved. A kdzép-azsiai torok nyelvi né-
pek dallamai kozt kevés a pentaton jellegii (Tordkorszagban csak nyomai vannak), bar
a szerzOk az ,.erdsen pentaton”, (a szaknyelvben ismeretlen) kifejezést hasznaljak. Az
iszlam hatasa el6tt a pentatonia meghatarozo lehetett, ma néhol bukkan eld, s inkabb en-
nek nyomai fedezhetdk fel. Torok nyelvii népek korében — mint emlitddott — leginkabb
Bels6-Azsiaban talalhaté meg.

Az ir pentatonia nem hozhato kapcsolatba a magyar népzenei 6sréteggel. Az ir dallamok a
szerzOk vélelme ellenére (akik talan félreértelmezik a szakkifejezést), tobbnyire nem ereszke-
déek, f6képp nem ereszkedd kvintvaltoak. A kelta utdédnépek pentatoniaja altalaban dur jelle-
gl, a magyar pedig moll. Az ,.ereszkedd” melodiaiv onmagaban nem elég a dallamrokonsag
megallapitasara, s csak mas stilusjegyekkel egyiitt vizsgalja az 6sszehasonlitd zenetudomany.
A sokfelé eléforduld ereszkedd dallamok eltérd szerkezetiick, ¢s nem sziikségszeriien penta-
ton jelleglick. Az pedig felfoghatatlan, hogy az ausztral bennsziil6tt zene allitolagos ereszke-
dé ivének mi kdze van a magyar népdalokhoz? A szerzoktdl erre nem kapunk valaszt.

A tobb ezer évvel ezel6tti sumer zenérdl csak sejtései vannak a zenetudomanynak.
Valoszinii az anhemiton pentatonia és a sziik hangterjedelmii hétfoka szelvények eléfordu-
lasa. Am Cser és Darai tobbet tudnak: a sumér zene , pentaton és nem ereszkeds”. Meglep
a fogalmazas akkor is, mikor ,,0tfogdsiinak” titulaljak a pentatont.®® ,,Otfogast” lehet egy ki-
ados ebéd, de a pentaton semmiképp, mert az 6tfoku. Miként a pentaton nem ,,hangnem”, ha-
nem hangsor. S azt honnan veszik, hogy ,,az ugor népzene daltalaban nem éri el a tonalitast™?
Ezt is rosszul tudjak. Az Osi eredetti, sziik hangterjedelmii ugor dallamok tonalisak (altalaban
dur trichordtél a pentachordig, terjed6 skalakon mozognak). A tonalitas érzetét ugyanis mar
harom egymastol szekund tavolsagra 1évo (egymast kdvetd) hang (trichord) megadja (donté
a kis, vagy nagy terc szerepe).
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Fontos kitérni az 6skori aurignaci kultGra egy magyarorszagi leletére, jelesiil az
istalloskdi sipra, mert ennek hangsorat tekinti Cser és Darai a Karpat-medencei magyar
Osiség f6 zenei bizonyitékanak (eldszeretettel emlegetik a kiilhoni magyarok onjelolt
,,0storténészei” is). A kb. 30 ezer éves, barlangi medve combcsontjabol késziilt toredékes
Osfuvolarol elterjedt, hogy hangsora ,,pentaton”, s igy, a sajatos ,,logika” szerint, 0ssze-
fliggésbe hozhatd a magyarsaggal.

A leletet zeneileg Horusitzky Zoltan, majd Soproni Ildiké dolgoztak fel (régészeti szem-
pontbol T. Dobosi Viola emliti. Horusitzky és Soproni némileg eltérd, de hasonlé eredménye-
ibdl kideriilt, hogy a sip atonalis, hozzavet6leges hangmagassagokbdl all6 skalaja (a két leg-
mélyebb hang kozti tavolsagtol eltekintve) jellemzden (enharmonikus) terc, (Horusitzkynél
kvart is szerepel), valamint kis szekund koriili kromatikus 1épésekbdl all. igy, egyetlen ismert
pentaton hangsorral sem azonos. Valdjaban nem is pentaton, legfeljebb az egyik hangsorval-
tozat (a legszlikebb zenetudomanyi szempontbol) értékelhetd annak. Horusitzky eredménye®
szerint a hangsor g°, €, @’, b’, h’. Soproninal® kétféle valtozat emlit6dik attol fiiggden, hogy
a befuvasi helyétdl tavolabbi csévég nyitott, vagy zart (a befuvashoz kozeli véget eleve le-
zartak)*. El6bbi esetben harom hang szolalt meg, megkdozelitdleg fisz’, a’, b’. Zart véggel:
fisZ, esz’, fisz’, b’, b’. Igazaban négy hangrol van szd, mert a , fisz” oktavban ismétlodik. A
-mivileg” osszeallitott teljes skala hat hangu (a ,fisz” ismétlédése miatt valdjaban 6t): fisz?,
esz', fisz, &, b, b’. A teljes hangsor folyamatos jatéku megszolaltatasa kizarhaté. fme, ez(ek)
hat a ,,pentaton” (valtozatok), mely(ek)nek semmi kdze nincs a magyar népzenéhez.

A Cser—Darai szerzéparos zenei tajékozatlansagara jellemzd, hogy az istalloskéi 6shang-
szert hol ,,nyelvsipnak”, hol ,,nyelvdugds” sipnak emlitik. Nyilvan olvastak az irodalom-
ban ilyen kifejezéseket, de nem ismerik a jelentésiiket. Az elnevezéseknek teljesen eltérd
értelme van. A nyelvsipos fivos hangszerek egy vagy két rezgényelvvel szolalnak meg.
Az istalloskoi sip esetében e megszolaltatas kizarhatd. A ,,nyelvdugd” elnevezés népi meg-
fogalmazasbol keletkezett' és egyes Un. ajaksipos hangszerek (koztiik a furulyak) befivasi
végének, a levegdt szlik csatornan a sz¢lhasito nyilasra iranyito alkatrészére, ,,végdugdjara”
vonatkozik. A Karpat-medencei eredetiinek vélt nyelvdugd-végdugot (mas szerzé nyoman)
az istalloskoi sippal és egy magyar furulyatipussal hozzak Osszefiiggésbe. A ,,végdugo”
(,,nyelvdugo”) Karpat-medencei eredete bizonyithatatlan.® Végdugos hangszerek minden-
iitt el6fordulnak az Uraltol Dél-Amerikaig, Angliatol Kinaig, s ezt az alkatrészt egymastol
fliggetleniil a legkiilonbdzébb kulturadkban feltalalhattak. A végdugds, vagy a nélkiili magyar
furulyék és a tilinko6 — illetve sipszerkezeteik — keleti eredetszalakkal, parhuzamokkal rendel-
keznek, s valoszinitlen hogy az istallosk6i 6sember hangszerétdl szarmaznanak.

Cser irasainak zenét érint részeiben (Daraival kozos publikacioban is) a ,,heptaton” kife-
jezést hasznalja, a hétfokiisag jelolésére. Az egymas utani szekundlépésekbdl épitkezd hét-
fokusagra helyesebb a diatonia (diatonikus) szakszot alkalmazni. A gorog eredetii heptatonia
kifejezés (itt nem részletezhetd: heptatonia prima, secunda, terzia) kiilonbdzd 6si, koztik
okori keleti eredetii hangrendszerekre épiild, miizenei-konstruktivitassal 1étrehozott hétfo-
kusagra s ezek modusaira vonatkozd, spekulativ gy(ijténév. Népzenei vonatkozasban nem
hasznalatos. A ,,ton” ([gorog]=hang) elnevezés inkabb a szekundnal nagyobb hanglépést
tartalmazo (bi-, tri-, tetra-, és pentaton) szerkezetre vonatkozo rendszerezést takar. E megko-
zelitésbol a heptaton nem szerencsés értelmezés, mert (europai zeneelmélet szerinti) modo-
sitatlan térzshangokbol, szekundnal nagyobb 1épéssel (hangot kihagyva) hétfoku skala nem
hozhato 1étre. A ,,chord” (tobbértelmil) szakszo egyik jelentése az egymas utani szekundok-
bal allo hétfok kezdemény hangsorokra vonatkozik (bi-, tri-, tetra-, penta-, és hexachord).
Cser ¢s Darai a ,,heptaton” kifejezést nem megfeleléen hasznaljak, ennél a heptachord meg-
jelolés is alkalmasabb lenne.
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Zavarosan irnak a magyar népdalok egy jellegzetességrdl is: ,,Kizarolag magyar jelenség
népdalainkban a hosszu utolso hanggal a ritmus és az ido megsziinése.”™ A zene ritmikajat
a hangok egymas utani megszolalasanak valtakozo idétartama adja, mely szervesen Osz-
szefligg a besz€lt nyelvvel, a népek lelkiségével (mentalitasaval), igy viselkedésmodjaval,
természetével (habitusaval) is. Cser—Darai¢k valdjaban a ,rubato” (szabad) eléadasmodra
utalnak, miikedveld megkozelitéssel. A szabad eldadasmad jellegzetesen keleti stilusjegye
nemcsak egyes magyar népdalok ismérve, hanem maig él Azsiaban, ahol szintén az elbeszél6
¢és mas lassu, kotetlenebb dallamok sajatja. A rubato, vagy ,,parlando-rubato” (elbeszélve,
szabadon) el6adasti magyar (és mas keleti) dallamokban nem szlinik meg az id6, sem a rit-
mus, utobbi pusztan tagabb keretek kozt nyilvanul meg. A melddia szabadabban szarnyal, a
szoveghez s annak tartalmahoz igazodva. Az eléadasmadd valosziniileg a szoveges 6si szer-
tartaszene, Osballadak, hdsénekek, siratok emlékeit 6rzi, s részben ezekbdl keletkezhetett. A
magyar ¢s keleti dallamokban nem csak az utolso (és gyakran az ezt megel6z6) hang nyulik
meg, hanem a dallamsorok elején-végén is megszokott jelenség ez (a kottaban megfeleld
zenei jelzésekkel).

A Karpat-medencei magyar zenei 9siség tekintetében rokon gondolatokat fogalmaz meg
Juhéasz Zoltan (kutatomérnok, népzenész). Felfogasanak lényege, hogy a magyar népzene
rokonsaga allitolag az Appalache hegységtdl Kinaig, Sziciliatdl a Volga-vidékig, és Angliaig
mindeniitt megtalalhato, ahogy ez a kdnyvének boritéjan olvashato: ,,...a Kdrpat-medence
kozponti helyet tolt be Eurdzsia zenei térképen. Masként mondvan: a Karpat-medence a zenei
osnyelv keletkezési helye.” A szerzd Bartok egy meglatasara hivatkozik, ahol a vilag népze-
néinek Ostipusokra vald lehetséges visszavezetését feltételezte (elegendd, ezt bizonyitd zenei
anyag esetén). Bartok sejtését Juhasz egyetlen zenei anyanyelvre egyszer(sitette, mely kép-
telenségnek tlinik. A Karpat-medencei kisugarzas feltételezésével szemben valoszinii, hogy a
vilagban — igy Eurazsiaban is — tobb ,,zenei dsnyelv” 1étezett. Juhasz nézete teljes mértékben
hajaz a divatos és hamis ,,6shonos”-elméletre. Ezt igazolja a kdnyvboriton olvashato tovabbi
ismertetd szoveg is. ,,A genetika, az irds-kutatas, a nyelvészet és mds tudomanyok bizonyos
eredmeényeire tamaszkodva egyre t6bb kutato vallja azt a nézetet, mely szerint az utolso jég-
korszak ota, tehat 30.000-40.000 éve a Karpat-medence genetikai allomanya, miiveltsége
nyelve folytonos, azt az egymast koveto betelepiilések csak gazdagitottak, de alapjaiban meg
nem valtoztattak.” Fentiekhez annyi tehetd hozza, hogy — a problémakat felvetd embertani és
genetikai vonatkozasokon til —, az ,,6shonossag” ,.kutatoi” a jelzett szakteriileteken altalaban
nem rendelkeznek magas szintli képzettséggel, igy tobbé-kevésbé fantdziadus miikedveldk,
s megallapitasaik er6sen kérdésesek. Juhasz Kodalyt is idézi: ,,...kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy a magyar dal a nyelvvel egyidds.” A szerz6 az idézett gondolatot Gsszeveti sajat
,,0shonos” meggy6z6désével, am figyelmét sajnos elkeriilte a tény, hogy a népzene alapjan
Kodaly egyértelmitien Keletrdl szarmaztatta a magyarsagot. ,,4 magyar zene kialakulasanak
az utja sem lehetett mas, mint a nyelve, a népé. Amerre jart, amint nott a nép, zenéje vele jart.
[...] A magyarsag ma legszélso, idehajlott aga a nagy dzsiai zenekultura évezredes fajanak,
mely Kindtol Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig laké kiilonbozé népek lelkében gyokeredzik.
[...] Letorolhette az idé a magyarsag arcardl a keleti vondsokat; lelke mélyén, ahol a zene
forrasa fakad, ott él még egy darab dskelet, s dsszekoti oly népekkel, kiknek nyelvét mar rég
nem érti...””"

Juhasz munkajanak f0 iranyvonala a szamitogépes ¢s matematikai megkozelités. A ha-
gyomanyos képzettségii zenei szakember inkabb az emberkozeli modszerekben bizik, nem
a gépagy rideg embertelenségében. A gépi hasonlitas aligha tudja potolni magat az embert.
A kiilonféle népzenéknek a bonyolult matematikai spekulaciokkal, elvont ,,grafikonokkal”,
egyéb abrakkal igazolt dallami és formai hasonlosagainak tagan értelmezett halmazai bar ér-
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dekesek, de nem meggy6zoek. A zenei szakma ugyanis nem szamitogépen alapul. Raadasul
a gép ,,logikéaja” sem tokéletes. Barki kiprobalhatja ezt, akar egy gépi fordito-programnak a
beszélt nyelvt6l meglehetésen messze esé eredményén. A zene bizonyos értelemben nyelv,
hangz6 kozlés. Ennek — az elmélet szerinti — modfelett szerteagazo, etnikumokkal 6sszefiig-
g6 (foldrajzi, régészeti, etnikai, torténeti, mentalis stb.) gydkereire szamitogépes ¢s matema-
tikai megkozelitéssel kovetkeztetni aggalyos, és mas tudomanyok nélkiil nem megoldhato.

Juhasz Karpat-medencébdl kisugarzo ,,zenei 6snyelv” elmélete nem tér ki a magyar nép-
zene ritmikéjara, noha ez igen fontos tényezd. A ritmikat tobb tényezd alakitja, de az adott
nyelv erételjesen befolyasolja. A magyar népzene tipikus ritmusképletei (,,¢les”, ,,nyujtott”
,,szinkopa”) sokszor ennek megfelelden képzddnek. Ezek gyakoriak a t6rok népek dalaiban,
kiilondsen a belsd-azsiai yugur (jugar, sarga uygur, yugu [jiiku]) dallamokban. Torokorszagi
kutatasa soran Bartok felfigyelt a torok dalok gyakori ,,éles”, és ,,éles kdzeli” ritmusképletei-
re. Ezek nem jellemzdek a finnugor népzenére. Kiilonds, hogy a finnugorként meghatarozott
magyar nyelvhez kapcsolodo zenei ritmika mégis a hun-utdd tiirk/torok népekkel rokon, ahol
a ritmust szintén a sajat nyelviikk hozza létre. A magyar népzene ritmusképletei, koztikk az
¢les és nyujtott ritmusok egymas utani halmozodasa ritka, vagy hianyzik az eurdpai népda-
lokbol. Pontosan azért, mert a beszélt nyelvekbdl nem ez képezddik le. A magyar népdalok
ritmik4janak parhuzamai is egyértelmiien Azsia felé mutatnak. Mindezek a legkevésbé sem
tamasztjak ala a magyarsagnak és zenéjének Karpat-medencei dshonossagat.
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vizgazdalkodas (in. Historia, XXXIIL./6-7. Bp., 2010, 21-26.)

Tarih-i Ungiiriisz (Madzsar Tarihi. Ismeretlen szerzé(k) miivét a 1543 utan Mahmud Terciiman [Tolmécs
Mahmud] torokre forditotta. Magyar ford.: Blaskovics Jozsef. Szerk. Gednczedl Gyula. Cleveland, Classic
Printing, Ohio, 1988.)

Tauszik Tamas: Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténete (in. Magyar Tudomany 8., Bp., 1990, 904-918.)

Thuroczy Janos: A magyarok kronikdja (ford.: Horvath Janos. Magyar Helikon, Bp., 1978.)

Dr. Téth Tibor: A honfoglalé magyarsag ethnogenezisének problémaja (Turdn, XII/1. Bp., 2009, 29-39. Eredeti
megj.: Anthrop. Kozl. IX./4. Bp., 1965, 139-149.)

Dr. Téth Tibor: Az 6smagyarok genézisének szarmatakori etapjarol (ZTurdan, XII/1. Bp., 2009, 40-51. Eredeti
megj.: MTA Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyainak Kozleményei, 19. évf. Bp., 1969, 85-95.)

Trugly Sandor: Griffek és oroszlanok népe (Pozsony, 1994.)

Trugly Sandor: 4 Komdrom-hajogyari avar temetd és telep (Martin Opitz Kiadd, Bp., 2008.)

Vékony Gabor: Késénépvandorlaskori rovdsfeliratok a Kdarpdt-medencében (Eletiink Szerkesztsége és a
Magyar irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, Szombathely, 1987.)

JEGYZETEK
1 Csajaghy, in. 2011/5. 68-86. hit a VI. szazad ota nem egy hivére talalt koztiik.”
2 Magyar, é. n. Homan-Szekfli 1935, 62-63. Az alanok egy része
3 Radics, 1993. is koran kereszténnyé valt. Bakay ([1998. 103.] B.
4 Cser—Darai, in. 2008. b. KopasieBckas: KaBka3 u anmansl Beka u Hapozst
5 Cser—Darai, in. 2008, 237. Mocsa, 1984. munkajara hivatkozva) irja: a ,kau-
6  Cser—Darai, in. 2008, 254. kazusi Alania keresztény kiralysag volt...”
7  Cser—Darai, in. 2008, 233-234. 14 Pauler—Szilagyi [Kuun] 1900, 214-215.
8  Alegmeggydzébbek egyike Vékony Gabor megol- 15 Marco Polo utazasai, 1984, 36.
dasa. Vékony 1987. 16 Csajaghy 2003.
9 Kalicz 1980, 17. 17 Keleten altalaban és lényegében maig nem valt
10 P. Barna, in. 1996, 150. kiilon a hagyomanyos ,,nép”- és ,,milizene”, mig a
11 Bakay 1999, 228. Csajaghy 2005, 188. nyugati zenei fejlédés folyamataban ez rég meg-
12 Daczo, 76., 79. tortént. Az eltérésnek Osszetett, részben mentali-
13 Hun kereszténység a VI. szdzadi Kaukazus ta- tasbeli okai vannak. A nyugati klasszikus miizene
jan, az onogur (magyar?) VIII. szazadi krimi Azsidban régota jol ismert, hatdsa a népzenékre
piispokség, tovabba Almos, és Arpad magyar- csekély. Ujabban kisérleteznek a pop- rock-, illetve
jainak korai keresztény kapcsolatai, stb. Hun ,vilagzene” elemeinek s a hagyomanyos keleti
néprészek ¢s utoddaik: onogurok, bolgarok stb. zenék erdltetett tvozeésével.
kereszténységérdl tobben irtak. Zakarids rhétor 18 Itt nem térek ki a részben keleti eredetii magyar
VL szazadi kronikaja jelzi a kaukazusi hunok hangszeres zene kvart-kvint hangkézoket megszo-
kereszténységét. (K. Ahrens — G. Kriiger: Die laltatd, a nyugati tobbszoélamusagtol eltérd hangza-
sogenannte Kirschengeschichte des Zakharias sara. Kifejtése hosszabb magyarazatot igényelne.
rhetor. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Nem targyalom a magyar népzene egy hangszeres
Romanorum Teubneriana 85. Scriptores sacri stilusiranyzatanak nyugati hatasra, a XVII-XVIIIL.
et profani. Lipsiae, 1899. [Bakay 1998, 16.]). szazad tajan 1étrejott, de szamos keleti elemet meg-
Tovabba, Kosmas Indicopleustes: Keresztény topo- tartd tobbszolamusagat.

grafia (547-549), Joannes Malalas bizanci torténet- 19 Cser—Darai, in. 2008, 238.
ir6 (+ 578): Vilagtorténet, Izrael keresztény piispok 20 Bakay 1999, 98. (B. A. Sramko — Z. V. Janusevics

(682), ¢és masok nyoman Moravesik, in. 1938, nyoman. [b. A. Ilpamko — 3. B. SanymeBunu:
171-212., 186-188., 191-193. Homan irja, hogy Kynrypuste pacrennst Ckudun [CoB. Apxeonorus
a torok népek [...] nagy fogékonysaggal birtak 2. 1985, 47-64.])

az egyistenhivé [...] vallasok irant. A keresztény ~ 21 Bakay 1998, 103.
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Bakay 1998, 136. Prokop, Perserkriege. Griechisch-
Deutsch. Ed. Otto Veh. Miinchen, Heimeran, 1970,
14-15. nyoman.

Pauler—Szilagyi [Kuun] 1900, 169.
Pauler—Szilagyi [Kuun] 1900, 171. Andrasfalvy a
magyarok szantofoldjeinek kapcsan Ibn Fadlanra
hivatkozik, magam ugy lattam, hogy Ibn Ruszta
irt err6l. Utobb mar Andrasfalvy is Ibn Rusztat és
Gardézit idézi.

Andrasfalvy, in. 2010, 13-14.

Bendefy 1941 (2002), 46.

Takacs, in. 2001, 266-268., in. 2010, 21-23.
Zhizhi és 6ccse Huhanye hatalmi harcai miatt a
hun birodalom meggyengiilt. Huhanye chanyu
(csanjii=fejedelem) kinai védnokség ald helyezte
magat, a hun nép Kr. e. 54-ben kettészakadt. A
,.fekete” hunok Zhizhi chanyu vezetésével északra,
majd Kozép-Azsidba vandoroltak (De Groot for-
rasgytjteménye, (Bakay—Csornai) 2006, 282-283.)
Hunok ¢és kinaiak, De Groot forrasgytijteménye,
(Bakay—Csornai) 2006, 289.

Bendefy 1941 (2002), 9.

Izrael piispokre hivatkozik Moses Kalankatuaci
(Mobses Dasxuranci): Aluank (Albania) torténe-
te. O6rménybdl oroszra ford.: S. V. Szmbatjana,
Jerevan, 1984, 128. (I1I. B. Cm0arnas, Vicropus
crpanbl Anyank). Tovabba: The History of the
Caucasian Albanians by Mobses Dasxuranci.
Translation C. J. F. Dowsett, London, 1961, 161—
163.). A régészetileg feltart Varachan (Varacsan) a
mai Dagesztan teriiletén volt. Bakay, 1998, 14., 17.
Varacsan 1étét megerésiti Lazar de Pharbe: Histoire
d” Armenie, in. Langlois, Collection... I. Paris,
1867, 293-294. Tovabba: Korenei Modzes (O. H.
Omun: Hcetopus Apmennn Moucest XopeHCKOro.
Hosblii nepeBoyn Mocksa, 1983.) Varacsdn neve
Osszecseng a magyar Varsany helynevekkel, me-
lyek talan egy magyar torzstoredék (?) vagy csatla-
kozott rokon néptoredék (?) emlékét Grizhetik.
Bakay 1998, 103.

Sarkel tiirk szoosszetétel=Fehérvar. Az elétag ’sar’
eredetileg sargat jelent, kozos gyokeri a magyar
szoval. Kozép-és Belsé-Azsiaban a sarga jelentése
keveredik a fehérrel, mely a méltosag, az tinnep és
gyasz szine. Az utotag 'kel’ varat jelent (oszmén-
torokben: kale). Tobbek szerint a magyarok (ono-
gurok) ellen épittették a kazarok (Homan—Szekfii
1935, 60-65.)

A Balandzsar és Szamandar nevek magyar megfe-
lelgje talanyos, nem ismert/kdzismert a szakiroda-
lomban. A Szamandar név emlékeztet a késobbi,
torok ’saman’=széna szora. (Cs. Gy.)

Ibn Ruszta szerint ,,Szari’sen”-ben két varos van,
Szari’sen” és ,,Khanlik”. Isztakhri és Ibn’ Haukal
LHltil” és , Khazaran” neveket emlitették. Pauler—
Szilagyi [Kuun] 1900, 154-155. Homan—Szekfl
1935, 60. A varosnevek tiirk nyelviiek. ,,Szari’sen”
magyarul sarga (fehér), tavolabbi kapcsolatban
lehet a késobbi torok ’sarisin’=szoke, az utotag

41

4

43

’sen’=vidam jelentéssel (?). A masik varosnév
(,,Khanlik”) jelentése kansag. (Cs. Gy.).

Stein 1908.

Cser—Darai, in. 2008, 238-239.

Cser—Darai, in. 2008, 240.

Cser—Darai, in. 2008, 239.

Sajnovics: Demonstratio Idioma Hungarorum
et Lapponum Idem Esse, Koppenhaga, 1770.
Nagyszombat, 1771 (?) Maximilian Hell (1720-
1792) jezsuita csillagasszal VII. Keresztély dan
kiraly és Maria Terézia tamogatasaval 1768-ban
Norvégiaba utazott a Vénusz megfigyelése cél-
jabol, kozben a lapp nyelvet tanulmanyoztak.
Nemcsak 06, tarsa sem tudott lappul.

A finnugor eredetelméletet a kezdetétdl ta-
madtak. Ma csak elkotelezett nyelvészek és
torténészek valljak. Az ugorokra jellemzé em-
bertani tipus az un. urali, a mai magyarokban
0,06%-0,1% kozt fordul el6. (Henkey 2002,
122. Kiszely 2004, 100.) E tipust Kiszely
Istvan (Liptak Palra, Nemeskéri Janosra, Fehér
Miklosra hivatkozva) Arpéd .honfoglal6inal”
is 0,06%-ra becsiilte (Kiszely 2004, 100.). A
lapponid tipust alig jelzik. A X. szazadi eléfor-
dulasa Kiszely szerint (Liptdk nyoman) az alpi
tipussal Osszevonva 3,2%. A finnugorokra (is)
jellemzd keletbalti tipus a mai magyar népes-
ségnél 4,5%, de mas szerz6knél is altalaban 10%
alatt marad. (Henkey 2002, 114. Kiszely 2004,
94.) A keletbalti elem az Arpaddal bejott ma-
gyarsagnal 4%, a X. szazadi népesség korében
atlag 7,2%. (Liptak nyoman Kiszely 1976, 215.)
Kivételt képez a magyar antropologia egyik jele-
sének, Bartucz Lajosnak mar meghaladott adata,
ahol a tobb mas tipussal Osszevont keletbalti
jelleget 20% kortiilire becsiilte. (Bartucz é. n.,
407.) Henkey szerint a keletbalti jelleget jorészt
a finnugorokkal folyamatosan érintkezd szlavok
kozvetitették a magyar embertani arculatba. A
genetika terén Béres Judit vizsgalatai egyértel-
mien kimutattdk, hogy a finnekkel nem allunk
rokonsagban (1ényegében mas finnugor népek-
kel sem. Béres, in. 2003, 183., 185.) A finnugor
eredetet a Semino-vizsgalatok (in. 2000) sem
igazoltak.

Mar Szabolcsi Bence (1955, Példatar 4.%) em-
litett Kinaban eléfordulé magyar siratohoz ha-
sonlo dallamokat. Torok analogiak: Sipos 1994,
16-19., 46-49. Hasonlésagokra magam is felfi-
gyeltem torokorszagi utjaim alkalmaval. Horvat
parhuzam: Csajaghy 1998/111., 12.

A Habsburgok mindig is szerették volna a
magyarok azsiai mentalitdsat elnémetesitéssel
befolyasolni. 1696-ban Kollonich Lip6t érsek
reformterve (Einrichtungswerk) hangoztatta a
magyar rebellis hajlam féken tartasat betelepité-
sekkel és vérkeveredés altal. Az 1848-49 utani
Bach-rendszer alatt el6fordult, hogy magyar
csaladneveket németre forditva jegyeztek be.
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A szovjet-orosz rendszer mindenekel6tt a finn-
ugor iranyt kutatast engedélyezte. 1965-ben
megakadalyozta Téth Tibor antropologiai vizs-
galatait a kazakisztani madjarok korében.

Nagy A. 2000, 16-19., 23-31., 34-35. stb.
Nagy A. 2000, 18-20., 29.

Semino (és munkatarsai) 2000.

Cser—Darai, in. 2008, 254-255.

Cser—Darai, in. 2008, 249-250.

Semino (és mtarsai) 2000, 1156. (Ford.: Gaspar
Robert.)

Gaspar 2007. 2. (http://www.zmte.org/hu/
e107plugins/forum/forum_viewtopic.php?40)
Kristof, in. 2012, 71.

Kristof ua., uo.

Kristof ua., uo.

Raské nyilatkozata (http://mult-kor.hu/cikk.
php?id=16325)

Kristof, in. 2012, 71.

Lészl6 1978. Tovabbé a Tarih-i Ungiiriis forras
allitasai.

Nagy G. 1959, 51-62.

Szabo—Fekete—Toronyi 2012, 71-72., 105-107.
Csajaghy 2005, 22.

Anonymus a székelyeket Atilla (Attila) népének
tartotta (Gest. Hung. 50.), akik megelézték
Arpad magyarjait. Bar Gestaja még nem tud
rola, de Kézai Simon XIII. sz. végén, a Kalti
Mark altal 6sszeallitott, részben irt XIV. szazadi
,bécsi” Képes Kronika, Thurdéczy Janos XV.
szazadi kronikaja, és a Tarih-i Ungiiriis is em-
liti ,,Csigla mezejét”, ahova a hunok egy része
telepedett.

Laszlo 1978. Laszlo Gyula eldtt tobben (Nagy
Géza, Horvath Tibor, Csallany Dezsé és masok)
feltételezték az Arpad népét megel6z6 magyar-
sag Karpat-medencei jelenlétét. Laszlo az el6zd
nézeteket Osszefoglalta, s az elméletet ujabb
kozvetett bizonyitékokkal tamasztotta ala.

E népesség kés6 avar ,,griffes-indas” miiveltsé-
gli, de embertani arculatuk mongoloid és mongo-
lid (koztik tungid) jellegli. A leletek kozt fekete
eperfa anyagt ([Morus nigra] Kozép- és Belso-
Azsidban honos, korabeli Karpat-medencében
ismeretlen) landzsanyeleket talaltak. Mindez
késb-avarkor végi bevandorlast sejtet. (Trugly
1994, 34.; 2008, 141.)

Czeizel 1990.

Erdy, in. 2005, 43.

Matsumoto, in.1988, 207-218.; Tauszik, in.
1990, 904-918.; Erdy, in. 2005, 40-55.

Erdy, in. 2005, 43.

Az idézet Fothi levelébdl, Erdy, in. 2005, 55.
Erdy, in. 2003, 49.

Tauszik, in. 1990, 914-916.
Bir6—Zalan—Volgyi—Pamjav, in. 2009, 305.
Németh 2012. kurultaj.hu, Kristof, 2012, 65.
Darai, www.szilajcsiko.hu/#! magyar-ostortenet/
honnanjottunk
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Dr. Téth 2009, 29., 32., 40., 44.

Dr. Henkey 2002, 122.

Darai, www.szilajcsiko.
hu/#!_magyar-ostortenet/honnanjottunk

Fothi: A Karpat-medence 6-11. szazadi torténe-
tének embertani vonatkozasai. Eldadas elhang-
zott: MTA Székhaz, 2013. 04. 17-18., Magyar
Sstorténeti konferencia, Osszegzés: a rendez-
vény tajékoztatdjaban.

Cser 2000, 70-71.

Cser—Darai 2005, 149.

Cser—Darai 2010, 48.

Csajaghy 1998/1., 17-19.; 1998/11., 107-127.;
1998/111., 10., 22-42.; 2001, 10-21.; in. 2008,
188-192.; in. 2012, [A] 185. stb.

A ritmikai vonatkozasokrol részletesebben:
Csajaghy 1998/11., 52-79., in. 2012 [B]. 18-32.
Cser—Darai 2010, 47.

Horusitzky 1955, 134.

Soproni 1985, 36., 38.

Horusitzky a sip mindkét végét lezarta, igy oka-
rinaként (edényfuvola) szolaltatta meg.

Sarosi 1998, 90.

Cser és Darai, Kozak Jozsef népzenész (mas
cikkeiben is néha fantdziadus) meglatasaira ta-
maszkodnak. (A targykorben irt valtozatok ko-
zil: Turan, 11./2. 1999, 3-10.) Kozék szerint az
istalloskoi sipot az 6sember a hangszer befuvasi
végébe illesztett nyelvének segitségével szolal-
tatta meg. Meglatasa érdekes, de bizonyithatat-
lan, ezt tobb tizezer év tavlatabol senki nem tud-
hatja, csak talalgatni lehet. Kozak az istalloskoi
sipbol vezeti le a magyar hosszu furulya (hosszi
furugla) sipszerkezetét, annak un. ,semleges”
tercét is Karpat-medencei eredetiinek gondolja.
Semleges tercli furulyak azonban Kinaban is
vannak, ahol kiilonb6z6 népcsoportok és a (han)
kinaiak egyarant hasznaljak. Vajon ez esetben
(nemcsak a Kozak altal jelzett északi népek),
hanem a kinaiak is a Karpat-medencéb6l szar-
maznanak a semleges tercii furulyaikkal (s a
pentatonnal) egyiitt? Minden bizonnyal nem. A
»semleges terc” tehat keleti vonasa a magyar
népzenének. Azsiai sajatossag a magyar furu-
lyak hatoldali szélhasitd nyildsa is, mint az a
kinai furulyaknal is lathat6. Cser—Darai¢ék nem
emlitik (mert nem fér bele az elméletiikbe),
hogy Kozdk szerint az istalléskéi sip hangsora
‘g’ alaphangu triton, és nem pentaton. Kozak a
magyar népi furulyazas tn. ,,diinny6go” stilusat
is a befuvonyilasba dugott nyelv rezgésébdl
eredezteti, s az istalloskoi Gsembertdl maig iveld
Karpat-medencei jellegzetességnek tartja. Ezzel
szemben a ,,dliinnydg6” jaték a keleti doromb-
ének maradvanya lehet, ahol a nyelv rezgése is
szerepet kap.

Cser—Darai 2005, 149.

Juhasz 2006.

Kodaly 1987, 17., 37., 38.
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A seregvalasztd nagyveszekedés —
Thokoly Imre és Teleki Mihaly vitaja

1681. szeptember 27-én kirobbant Apafi Mihaly erdélyi fejedelem el6tt Teleki és Thokoly
kozott a nagyveszekedés. Kovetkezményeként Thokoly seregestdl elszakadt a kalloi ta-
bortdl, tisztelettel elblicstizvan Apafitol. Seregével atkelt a Tiszan és 1681. oktober 7-én
talalkozott Thokoly Saponaraval Zemplénben, s 6nallod politikajaban elséként, megkez-
dodtek a fegyversziineti targyalasok.'

Surloédasok a két general kozott mar tobbszor is elofordultak. Ha vitdjuk magantermé-
szetll gyokereit akarnank keresni, akkor talan egészen Thokoly Imre Erdélybe menekii-
lésének eldestéjére kellene tekinteniink. Az akkor tizenharom éves Thokoly Imrét, apja,
Thokoly Istvan, Apafi Mihaly gyamsagara bizta®, amikor Thokoly a felvidéki birtokait
ostromlé németek eldl Arva majd Lipto varabol Erdélybe menekiilt, nagybatyja, Petréczi
Istvan oldalan, alig érkezett meg Erdélybe maris komoly kiizdelmet kellett folytatnia
Huszt varaért.* Huszt varat és a huszti uradalmat elvesztette, s ezzel kapcsolatosan fogal-
mazta meg a hires mondatat mely egész életében emlékeztette Erdélyben viselt dolgaira,
hogy ,,Husztot torkon verve vette el tdle Apafi Mihaly™.

A bujdosé csapatok generalsagaért folyd versenyben Petréezy Istvant, Thokoly nagy-
batyjat fogsagba vetették, és csak honapok mulva engedték szabadon.® A nagykortsag
kiiszobét atlépd Thokoly Imre nagybatyja révén, €s jelentds erdélyi birtokainak jovedelme
alapjan is igen kecsegtetd fouri rangli személynek szamitott a kurucok szemében.

1677-ben Thokdly megkapta a fejedelmi engedélyt, hogy csatlakozzék a bujdosdkhoz,
ezzel elindul a kiizdelem azok vezetéséért is.” Thokoly ligyesen jatszotta ki egymas ellen
a torokok engedélyére varakozd Apafi Mihalyt és Teleki Mihalyt, és a nézeteltérésekbdl
adodo rés elegendd, hogy mar 1677-ben még ha csak hetekre is, de mar generalis-helyet-
tesi rangba emelje az erdélyi fejedelem.® Teleki gyorsan reagal, hogy mindez az 6 szemé-
lyére nézve rossz fordulat volt, mivel igy Thokoly a maga neve alatt vihette volna végbe
az egyestilést a francia és a lengyel segédcsapatokkal.” Az elsé konfrontaciot mar ekkor
1677 nyaran megélik, és honapokig elhtizodik. Thokoly azzal védte magat, hogy Teleki
szoban felhatalmazta, hogy ilyen jellegii reverzalist kérjen a fejedelemtdl.”® Teleki mikor
raébred ez mit is jelentene, hogy ezzel talan maga engedte at a generalsagot a fiatal grof
kezébe mar minden tdle telhetdt megtesz, hogy Thokolyt bemocskolja a fejedelem el6tt."
A fejedelmi tanacsosok, mentik a helyzetet a bujdosok kiindulasanak kiiszobén és rabe-
sz¢lik Thokolyt, hogy fiatalabbként adja meg a tiszteletet Telekinek és jaruljon elé, hogy
a magyar lgyet ne hatraltassak.”? Bar haragosan fognak kezet, Thokoly késdbb mégis
ellatogat a general szine elé, ezzel latszolag a nézeteltérés véget ért."

A torténelmi hagyomany' és szamos korabeli torténetird'® is az 1681 szeptemberében
kirobbano nagyveszekedés egyik kulcsmozzanatként egy Thokoly szamara talan egyre ke-
vésbé drvendetes és inkabb kényszerii csaladi aktus megtorténtét emlitik. 1679 januarjaban
Apafi Miklés meghalt", s felesége, az 6zvegyen maradt Teleki Anna masodik férjének,
Teleki Mihaly éppen az ifji hadvezért, Thokoly Imrét szemelte ki. Hogy pontosan az el-
jegyzés mikor tortént meg, az nem egyértelmi, de nagy valosziniséggel 1679 jiniusa elott
kellett hogy megtorténjen, mert a juliusi krasznai gytilésen Thokolyben igen nagy Teleki
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¢és Apafi bizodalma is'®, de egészen biztos, hogy 1679 marciusa utan tortént. Apafi Miklost
ugyanis csak marciusban temetik el.”” 1679. aprilisaban vagy majusaban nagy valosziniiség-
gel végbe ment a minden linneplést és pompat nélkiilozo jegyvaltas — tekintettel arra, hogy
Ozvegy Apafi Miklosné, a menyasszony, még gyaszol —, s mindezt Thokoly Imre abban a
tudatban tette, hogy el6zdleg 1679 januarjaban mar egy masik hazassag tervét fontolgatta:
Zrinyi llonaval. Azonban ha igéretet kapott is, az most még csak a béke idejére vonatko-
zott. Thokoly a béke ajanlataban nem kapott eléggé kedvezd feltételeket.® Az 1678 6szi
banyavarosok elleni hadjarat bravurja kincseket adott, de atyai birtokokat nem. Thokoly
tehat 1679-ben még mindig Teleki Mihaly, az aktualis generalis joindulatara szorult, igy
mikdzben Zrinyi Ilona testvérét kiséri Erdélyben? és intézi Zrinyi Janos szabadon bocsatta-
tasat, Teleki Annanak igen élénken udvarolt. A fordulat kétségteleniil mar 1679 nyarutdjan
érezteti eldszelét. Az engedetlen Wesselényi Palt — ki egykoron volt mar valasztott general
a bujdosok kozott — maga Thokoly fogatja el, Teleki és a fejedelem utasitasara.> Mikozben
Thokdly a két korabbi general k6zott probal a bujdosok élére jutni — Wesselényi és Teleki
kozott —, azok nem is sejthetik, hogy Thokdly a maga malmara hajtja a vizet kettejiik vita-
jabol is. Wesselényi és Thokoly kozott is ingadozo a kényes egylittmiikddés. Két kiillonbozoé
harcmodoru sereggel vannak. Thokoly a lovas végvari vitézekkel, Wesselényi a mezei gya-
loghadakkal. Kiilon-kiilon egyik sem arathat fényes gy6zelmet, de a féséget mar egyikiik
sem ismerné el a masiknak.” Teleki, aki leendd vejét, Thokolyt tamogatja 1679-ben, batran
fordul Wesselényi ellen.* Ezzel viszont annyira megrontja helyzetét, hogy a hadvezérként
gyenge kezii, beteges Teleki Mihaly, illetve a Telekiben megrendiilt Wesselényi Pal helyett,
az 1679 novemberében Szikszonal®* fényes taktikai gyézelmet aratdo Thokolyt valasztjak
meg a kurucok generalnak 1680 januarjaban®.

Az 1681. szeptember 27-i nagyveszekedés maganjellegli vonasa 1680-ban esett meg.
Thokoly mar fégeneral, Gigy, hogy még ehhez el sem kellett vennie feleségiil Teleki Annat.
1680 juniusaban meghal Bathory Zso6fia”, ezzel Zrinyi Ilona kezén 6sszpontosulnak a
Rékoéczi-varak. Munkdécs, Regéc és Makovica vara €s uradalma legalabbis bizonyosan.
Kétszeresen kedvezd fényben tetszik tehat a fejedelmi 6zvegy Rakdczi Ferencné. Eddig
tobbé-kevésbé visszafogott vonzalmat, most mar anydsa megrovasa nélkiil fejezheti ki
az ifju kurucgeneralis felé. Nem is varakoztatja az egyértelmii visszajelzéssel, mert 1680
oktoberében a kurucok somlyoi gytilésén Thokolyt mar arrdl gyézkddik egyre reményte-
lenebbiil ¢s tehetetleniil az erdélyi és bujdoséd féurak, hogy fogadja el Teleki Anna kezét
és mégiscsak az erdélyi tandcstr lanyat vegye feleségiil®, de ekkor Thokoly mar hajthatat-
lan, szebb, gazdagabb és elékelobb asszonyt szemelt ki maganak hazastarsul és raadasul
szerelme kolcsonds viszonzasra talalt. 1680 nyaran tehat feltételezhetd, hogy Thokoly
visszakiildte a dragakoves jegygyiriit Teleki Annanak.

Az egy évvel kés6bb kirobbano vita egyik témaja ez a személyes jellegii sértettség volt.
Az erdélyi politikaban is 1étezett a hazassagi politika. Apafi Zsuzsanna — a fejedelem 14-
nya — ki elséként volt kiszemelve Thokoly szamara®, alig 6t és fél éves koraban elhunyt™.
Teleki Anna, négy évvel volt fiatalabb Thokolynél, tehat a jegyvaltas kornyékén lehetett
tizennyolc éves, és mar 6zvegy. (Tehat egyértelmiien fiatalabb legalabb tiz évvel Zrinyi
Ilonanal.) Azonban egészen mas szempontok jatszottak kozre Thokoly valasztasaban:
nemcsak érzelmileg, de politikailag is el kivant szakadni Erdélyt6l’'. Annak a veszélynek
a teljes tudataban, hogy ezzel anyai birtokait teszi kockara, melyek igy Erdély hatarain
beliil maradnak. Apafi Mihaly mar 1678-ban datalt levelében is jelezte, ha az erdélyi po-
litikaval szembemegy Thokoly®, akkor az joszagai elvesztését is magaval vonja®. Tehat
1680—1681 forduldjan a kiélesedd helyzetben, Thokoly sajat anyagi forrasait is feltette
cserébe Zrinyi Ilonaért és az 6nallod politikaért.



86 KARDOS TIMEA: A SEREGVALASZTO NAGYVESZEKEDES

Az 6nallo politika felé alig megbékelt vetélytarsa Wesselényi Pal is 6sztonzi. Thokoly
nem meri a nyilt szakitast vallalni Erdéllyel, az 1678 nyari fenyegetés ota tudja, hogy
ezzel erdélyi joszagat kockaztatja, de Wesselényi megnyugtatja Thokolyt. 1679 végén
Thokoly leirta levelében tehat el kellett hangoznia, hogy Wesselényi mutat neki olyan
utat, mellyel erdélyi joszagai is biztonsagban maradnak kezén. Wesselényi igen jo kap-
csolatokat apolt a varadi pasaval. S biztositja Thokolyt mar ekkor, hogy a varadi pasa altal
Thokoly Hunyad megyei birtokai védve lesznek, s az erdélyi fejedelem nem fogja tudni
igy lefoglalni Thokdly birtokait, azok védelmét Wesselényi altal a varadi pasa maga fogja
védelmezni, ha kell, igy torok részrdl biztositva vannak.* A két fiatal parancsnok tehat
ismét megegyezett. Wesselényi Pal elséként irja ala Thokoly generalisi kinevezését.™

1680 tavaszan Thokoly tart Teleki és Apafi haragjatol®* a szoboszloi gytlés ered-
ményei nyoman, s olyan hireket is kap, hogy joszagait lefoglaltak’’. Thokoly 1680
tavaszan megkezdi erdélyi joszagainak ,,padlassoprését”, az értékeket, javakat megin-
ditja Magyarorszag felé.* A szoboszloi gytiilés utan februarban ebédre volt hivatalos
Makovicara, a t¢éma barmi is volt Zrinyi Ilona és Thokoly kozt, Thokoly javainak egy
része Makovica varaban helyeztetnek el*. Tehat Thokoly megkezdte a mozgathatd ingd
vagyonanak atmentését Magyarorszag teriiletére.

Thokoly korabbi valasztott generalhoz hasonléan Wesselényi példajat kdvetve probal
kozeledni a torokhoz, Wesselényi maga is jo kapcsolatokat apolt a torokokkel, s Thokoly
is ezt az analogiat fogja kovetni, katonai sikereit is jobban elismeri a torok, mint Erdély.
Ez a kapcsolat azonban csak a kor szokasain alapuld kotelezo bejelentést, tdjékoztatast és
hatar menti targyalast jelentett.* Tovabba a Porta allaspontja volt irianymutatd a magyar-
orszagi fegyversziinetek megkotésekor.*!

Thokoly Erdélytdl valo elszakadasat tobb tényezo is erdsiti mar 1681-re. Wesselényi
Pal, az egykori vetélytars biztatdsa és tamogatasa, a bujdoso seregek maguk is vagy az
amnesztia elfogadéasat vagy onallo hadviselést? koveteltek Thokolytdl tobbszor is az
el6zo években, a torok vezetés is egyre inkabb Thokoly mellé all. A t6rokot, konkrétan a
varadi pasa figyelmét, Thokoly felé forditja maga Apafi Mihaly is. A Wesselényi—Thokoly
parharcbol gydztesen kikeriil6 Thokdly ,,a bujdosé magyarsag élén az 6 [Apafi Mihaly]
rendeletébdl all, s nem Wesselényi, a pasa tehat ismerje el, s teenddit is Thokolyvel, mint
a magyar hadak vezérével egyeztesse™*.

Raadasul a német béketargyalasokban, illetve fegyversziinetekben is Thokdlyvel tar-
gyalnak igazan, inkdbb szamba veszik az elégiiletlenek fejeként Thokolyt, mint egész
Erdélyt. Tehat Thokoly a hadvezér mindenképpen az 6nalld hadviselés s ezzel Thokoly
mint politikus is az 6nallo politizalas felé hajlik. Nem beszélve arrol, hogy Thokoly a
maganember is nagyon jol tudja, hogy akar hazassagi tervei, akar maganbirtokai vissza-
szerzése érdekében csak akkor tudja a megfeleld eredményeket elérni, ha azt 6nalléan
viszi véghez és nem Erdély befolyasa alatt.

Thokoly onallod politikdjat 1681-ben az Erdélyi Fejedelemségtol és a torok Portatol
valo tavolsagtartas jellemezte, a nagyveszekedés kulcspillanataban a fiiggetlen és 6nal-
16 bujdoso hadakat képviselte, bar a hadjaratban a torok fennhatdsag alatt 1évé Erdélyi
Fejedelemség keretei kozt volt jelen.*

Most mar feltehetden mindkét fiatal grof: Wesselényi Pal és Thokdly Imre is Ggy véleke-
dett, inkabb maradnak egy huzatos jobbagyhazban nincsteleniil Erdély hatarain kiviil, mint
pompéban, gazdag uri palotaban Erdélyen beliil.* A két fiatal a harcok siirgetésében mindig
is egyetértett, jobban, mint a fontolva stagnald Teleki és Apafi, igaz Wesselényi, most ismét
Erdélyhez huz*. 1681 szeptemberében ismét eltérnek a haditervek. Ezt ékesen bizonyitja,
hogy Thokoly csak a torok kifejezett utasitasara hajlando Apafi és Teleki elé jarulni. Az erdélyi
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tabor Aranyszegnél vesztegel’. Thokdly csapataival Esztlarnal, a torok Pocsajnal vert tabort.*
A helyzet mar pattanasig fesziilt. A fejedelem 1681. szeptember 6-an kivan Thokolyvel meg-
egyezni a haditerven, de Thokoly vonakodik megjelenni, s végiil a varadi pasa tizenetére jele-
nik csak meg, Hasszan pasaval egyiitt, a fejedelem el6tt.” Wesselényi és Thokoly szeptember
12-¢én kozosen visznek végig egy tamadast Kallo ostromara, eredménytelentil.®

1681. szeptember 25-én a Kalléi gybzelem® utdn Caprara kivonta seregét a Rakamazi
sancokbol és atment a Tiszan.*? Thokdly haditerve az, hogy keljenek at a kurucok is a Tiszan,
megindulvan a visszavonuld Caprara nyomaban.” Thokdly haromezer valogatott lovassal
vagtatott at a fejedelem taboraba, tigy, hogy mar tobbi hada is készenlétben volt™, s haditervét,
a fejedelem elé jarulva, Apafi satoraban adta el Teleki Mihaly jelenlétében. Teleki és Apafi
vonakodik a tiszai atkeléstdl. S a helyzet mar adott is, hogy itt a fejedelmi satorban kitdrjon, a
kurucok torténetében, a sorsukra oly meghatarozé kimenetelii nagyveszekedés®.

Maga a vita tehat a Tiszan valo atkelés tervébdl indult. A felallas az egész kuruc moz-
galomban jellemzd: Thokoly eréskddik, Teleki harit, Apafi hatarozatlan. Egyetlen dolog
e pillanatban mégis mas. Bar Apafi a fejedelem, Teleki mar nem kuruc general. Teleki
csak mint Apafi Mihaly tanacsosa van jelen és az erdélyi sereg parancsnoka, a kuru-
cok tényleges parancsnoka ekkor mar maga Thokdly. S az 6 haditervét késziil megfirni
Teleki Mihaly, egyértelmiien befolyasaval ¢s meggydzésével rabeszélve a fejedelmet a
maradasra, sOt a visszavonuldsra. Ami 1678 6ta minden évben ujra és Ujra lejatszodik és
megismétlodik, most is megtortént. Itt Kallo alatt. Teleki mar a visszavonulasra gondol,
Thokoly még elérenyomuldsra. S Thokdly mint parancsnok mar nem tiiri az ellensze-
giilést, mellyel sajat atyai birtokainak visszaszerzését — vagyis Thokoly nemesi ellenal-
lasat —, a magyar szabadsag és protestantizmus iligyét is ismét megallasra, s6t gy6zelmi
pozicidoban meghatralasra késztetné az erdélyi politika. Thokoly mint valasztott kuruc
general nem is hagyja magat. O a general, a kuruc csapatok elméletileg az & parancsa-
nak kell hogy engedelmeskedjenek, tehat Apafi és Teleki szava — az Erdély védelmében
Szatmar felé vonulds terve — a tényleges bujdosé vezér szavaval — a Tiszan valo atkelés
¢és Felvidékre indulas tervével — all szemben.

A vita a haditerv felett valdsziniileg személyeskedésbe is atcsap, Telekibdl kitor az egy
éve visszafojtott indulat, hogy ez a fiatal kis ,,fligemutato’ grof, sem korat, sem tisztét,
de mint kideriilt lanyat sem tiszteli. Feltételezhetd, hogy Teleki Anna neve is elhangzik
az oda-vissza csapkodd vad gytilolkodes és vadaskodas kozott. De a felbomlott jegyes-
ség ¢s Teleki sértettségén til, komolyabb dolgok forognak a vitdzok kozott. S ennek 6
pontja egyaltalaban nem csak egymas foségének megkérddjelezése, vagy el nem isme-
rése. Teleki természetes, hogy nem tudja megbocsatani sem maganak, sem Thokolynek,
hogy az eddig féltve érzott kuruc generalsagat elvesztette, ahogy azon reményeit is, hogy
a Hunyad varmegyei Thokoly birtokokra hazasithatta volna lanyat. A diszkrét célzasok
¢és naploirok rovid bejegyzései csak sugallhatjak, hogy hogyan harsogta egymasra sérel-
meit a két fél. ,,Tokolyi grof és Teleki uram ratul megkoczédnak egymas kozott.”” — irta
Wass Gyorgy, aki a taborban volt ekkor. Bethlen Miklos szintén az erdélyi fejedelem se-
regével taborozott ezen az &jszakan, s igy emlékezik vissza dnéletirasaban erre az esetre:
,»(Thokoly) ott Telekinek mindent szemére hanyvan, felette nagy indulattal és az egész
dolog nagy észveszésével elmene hadastdl, épen csak Telekire vald bosszubol, kinek
commendoja alatt nem lehetett, latvan, hogy a fejedelemnek csak a neve, de az alatt Teleki
a szeraszkir.”*® Az egyértelmiien kitetszik a Bethlen Miklos féle szovegbdl, hogy Thokdly
pontosan tudta, Apafit teljes mértékben Teleki iranyitja és Teleki mar honapok, ha nem
évek ota ellene beszél a fejedelem eldtt. Ezt most nyiltan a fejedelem szine el6tt szova is
tette. Ezt sokkal pontosabban fogalmazza meg Cserei Mihaly az Erdély histériaja cimii
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munkéjaban, mely szerint Thokdly Teleki szemébe megmondta: ,,Hidd el, Teleki, sokat
practicaltal mindétig ellenem, de kinn ne kapassalak a fejedelem satora mell6l, mert soha
bizony tdbb kenyeret nem eszel. Most is kezemben volnal, ha a méltésagos fejedelmet,
kit atyam helyén tartok, nem nézném, itt littetném el a fejedet, ilyen és ilyen arulo fia.””

Teleki Mihaly Thokoly elleni munkalkodasarol mar tettem emlitést egészen a kezde-
tektol, de ami egészen bizonyosan a kézponti magja volt a veszekedésnek az Teleki aru-
lasa volt. Thokoly szajaba Cserei Mihaly pontosan ezt a szot adja.

A vita tényleges f0 szala — Teleki arulasa — szintén évekkel korabban, a multban gyo-
keredzik, egészen 1678 nyaran.

Az elsd katonai — haditerv feletti — nézeteltérés szintén a Tiszan valo atkelés kérdése
koriil robbant ki 1678-ban. Thokoly akkor is Tokajnal a gyors tiszai atkelés mellett ér-
velt. Teleki tartott a Rakamaz kornyéki németektdl és a Szolnok felé keriilést javasolta.®
Végiil a had teljes ivet kertilve Huszt és Munkacs felé indul. Ekkor Thokoly azt javasolta
tamadjak meg a német hadakat mieldtt azok elérik a biztonsagos Ungvar varat.® Teleki
akkor is tartott a nyilt 6sszecsapastol, helyette a déli kevésbé védett varak elleni tamadast
javasolta. S a sereget ketté valasztva Thokolyt Szepes megyébe iranyitotta, annak egykori
birtokaira, s ezzel lenyugtatva Thokolyt, kinek haditerveit sorra elvetette.”” Thokdly a lo-
vascsapatokkal a Felvidéken nyargalt, eljutott Késmarkra a Thokoly-birtokokra, s siirget-
ve hivta Teleki Mihalyt csatlakozasra. Thokdly a legvakmerdbb haditervvel allt eld, aho-
gyan viselte magat minden hadi vallalkozasaban. Célnak Kassa megtamadasat javasolta.
Teleki nem merte a nagy erdsséget megtamadni, ezért Eperjest ajanlotta. fgy Thokély és
Teleki serege Eperjesnél talalkozott, de még igazéan el sem kezdték az ostromot, Teleki
visszavonult csapataival délre. Thokolyt hatrahagyva, hogy figyeltesse a kornyéket.®
Teleki késébb belatta, hogy hiba volt magara hagynia a torteté Thokolyt, aki hamarosan
egymaga ront ra csapataival a banyavarosokra €s ezzel nagy hirnevet szerzett maganak
egész Eurdopaban. Teleki akkor betegségekre hivatkozva vonult vissza és Kévarba hu-
zodott. Thokoly hiaba irogatott Telekire ¢s Wesselényire, hogy jojjenek — vagy legalabb
kiildessenek seregeket — utana és segitsék meg a gyaloghadakkal®, segitség egyikiikt6l
sem érkezett®”. Thokoly a sajat jobbagyaibol az egykori Thokoly birtokokrol probalt ,,gya-
loghadat” eléallitani®, de emberek hianyaban megtartani nem tudta foglalasait. A segitség
megtagadasa még nem nevezhetd kifejezetten arulasnak, de a tény, hogy Teleki akkor is,
késoébb is a németek kezére jatszott, az mar igen.

A vad, amit Thokoly itt a nagyveszekedésben Teleki szemére vet, hogy Teleki Mihaly
tizenkétezer aranyat fogadott el a némett6l, hogy taborat tigy hordozza, ahogy a németnek
tetszik és hogy a seregeivel visszavonuljon.

Mint mar emlitettem ez nem csak az 1681-es taborozas problémaja volt. Egészen a
kozos hadmozdulatok elejétdl 1678 nyaratol keringett a kurucok kozt a taborban a hir,
hogy Teleki Mihaly aranyat fogadott el a németektdl, hogy seregével visszavonuljon:
,»Az taborrul jott ember azt is beszélli, hogy az mostan oda jott urak, féemberek, Balassa,
Eszterhas Miklos publice beszéllik az hadak kozt, hogy Kegyelmed Eperjes alatt is
egynehany ezer aranyat vett fel az német csaszartol, csudaljak inkabb, hogy benniinket
Kegyelmed oda nem vesztett s tobbeket ilyeneket sokat, s kérdém, mit mondanak az
miéink? Szol-e valaki valamit effeldl, vagy menti-¢ Kegyelmedet? Senki sem.” — irja
1678. novemberében Wesselényi Pal Teleki Mihalynak levelében.

Eszterhazy Miklos és Balassa Imre®® mellett azonban Wesselényi Pal egy késobbi —
1678. november 14-én keltezett — levelében tobb forendeket és nemeseket, koztiik ,,Gja-
kat” is emlit, kik szintén beszélték a katonasag elétt, hogy Teleki a némettdl igen sok
pénzt vett fel Eperjes alatt, s azok ,,csudaljak inkabb, hogy eljohettiink, s Kgd, oda nem
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veszett.”® Wesselényi Pal hozzateszi, hogy korabban kelt leveleiben is irta mar mindeze-
ket, de rejtjelezve, Teleki valosziniileg egy masik clavissal irast kért Wesselényitdl, mert
a korabbi levelek tartalmat nem tudta kivenni.”

Tehat 1678. novemberében mar az egész kuruc taborban kdzszajon forgott a hir, hogy
Teleki Mihaly pénzt fogadott el a németektdl. A Wesselényi altal néven nem nevezett
nemesek azt csodaltak, hogy a két tobbnyire gyalogos mezei hadakbol allé sereg Teleki
Mihaly és Wesselényi vezénylete alatt egyaltalan eljohetett és hogy a két vezért életben
hagytak, ezen arultatas utan.

Thokolytol a vita hevében elhangzott allitast az 1682. juniusaban felvett tanuvallomasi
jegyzOkonyv is megerésiti: ,,Grof urammal Osszeszolalkozvan Teleki, mondotta volna
grof uram, vervén az mellyét: eléadhatnam az uramnak aruld levelét...”

Tehat a nagyveszekedésben elhangzott, hogy Thokoly elfogta Teleki Mihaly levelét,
mely terheld bizonyitéka annak, hogy Teleki a németekkel levelezik és éppen ezért a ma-
gyar iigynek nem akaréja inkabb elrontoja kivant lenni.

A nagyveszekedés valodi kozponti témaja, s égetd problémaja tehat nem Teleki Anna
sértett biiszkesége, vagy a generalsag foségének el nem ismerése, esetleg a haditerv korili
egyet nem ¢értés, hanem Teleki Mihaly németessége volt.

Hogy milyen sulyt volt a veszekedés és annak tartalma azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy fél évvel az eset utan Teleki Mihaly érdekében Erdélyben gyorsan kérdezgetni
kezdték az érintetteket, akik tudhattak a dologrdl nevén nevezve: az elfogott levélrdl, és
Teleki aruldsardl, torténetesen hogy 1681-ben még aruld is volt a tdborban.

1682. junius 24-én, mikozben Thokoly mézeshetei utan ismét hadba késziilodik,
Erdélyben ,,belsé tisztogatas™ zajlik. A kérdés, melyet a taniknak feltettek egyértelmd, és
ha a hir nem lett volna kozhir, fel sem vetddik, nem csak a taborban volt kdztudott, hogy
Teleki Mihaly &szinte magyar tigy melletti érdekeltségében egyaltalan nem lehet bizni,
de mar Erdélyben is szobeszéd targya volt: Teleki Mihaly nem szolgalja a magyar iigyet.

Tehat a kérdések’:

+  Kitdl hallotta, hogy az 1681. évi nyari hadakozas alatt arul6 volt a taborban?

*  Hogy azért kellett visszajonni a hadaknak, mert Teleki Mihalynak a német tizen-

kétezer aranyat adott volna, hogy kormanyozza visszajovetelre az dolgot?

»  Teleki Mihaly németnek irt levelét grof Thokoly uram elfogta volna, a levelet vagy

parjat is latta volna?

»  Teleki Mihaly feldl egyéb afféle némettel valo collusidja fel6l mit hallott?

»  Egyéb Teleki Mihaly fel6l valo becstelenségeket kit6l hallott?™

A tanuk koziil négyen vallottak érdemlegeset is az ligyben. Bagotai Ferenc vallotta,
hogy Faigel Pétert6l és Pekri Lorinctdl is ugy tudja, Thokdly elfogta Teleki levelét és
hogy hoztak is Teleki szadmara egy hordoban befenekelve holmit, melyet réznek mondot-
tak, de valészinii, hogy pénz volt benne™.

Sarosi Janos egy lakodalomban hallotta Pekri Lérinctdl, hogy Teleki a hadakozas alatt
a némettel ,,correspondalt [levelezett] alattomban és titkon 12 ezer aranyat vévén fel
toliikk azzal corrumpaltatott [megvesztegették] s az volt az oka mind az tabornak olyan
formaban valé hordozasanak mind pedig oly hamar valo visszaszallasanak. — Ha a torok
megtudnd, abbol nagydolog kovetkeznék. Pekri mondta, hogy Thokoly uram intercipialta
[felbontotta] levelét Telekinek, ki fog tetszeni fejedelem ellen vald hamissaga, alattomban
vald németessége’™.

Orlai Miklos vallotta, hogy ,,a francidk alkalmatossagaval mondotta Thokoly uram
intercipialtak [felbontottak] volna az magyar hadak Teleki uramnak olyan levelét, mely-
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ben az lett volna irva, kijonnek ugyan a francidk Magyarorszagra, de azon leszen az ur
kelme azon dolog elbomoljon, masképpen is pedig nem kell azoktdl félni, mert nem
derék had. Thokoly szolgdja mondta: ha a német Muran varat akkor Teleki uramnak
adta volna, mikor kérte 6keme, elvette volna s szolgalt is volna ebben a materiaban, a
fiilekiek szidtak Telekit, hogy ha jobban kormanyozta volna a dolgokat jobban foly-
tak volna a magyarok dolgai. Egyenest Thokolytdl hallotta, hogy Esterhazi Pal, Vay
Mihaly altal iizente az magyaroknak: ne higgyenek Teleki uramnak abban az ligyben,
mert a német részrdl dispositus [rendelkezés], nem forgatja jol az dolgokat. Pekri a
sogora utdn mondotta, hogy egy barat jott volna Telekihez a német részrdl, s ment
Csikban, tractalt volna 6 kelmével a német részrdl. Kozbeszéd volt a taborban: 6rdog
lelkt Teleki Mihaly, nem lé€szen nekiink generalisunk™”.

Bethlen Pal allitotta, hogy ,,oly medalt kiildtek Teleki uramnak Bécsbdl, mely 60
ezer aranyat is megért volna és azért nem engedte volna, hogy az Ungvarra bement
németekre az hadak red menjenek. Kozhir volt, hogy Szatmarbol megajandékoztak az
urat, Teleki uramat, s azért jott volna vissza az erdélyi had.””

A kozhir nemcsak a kuruc tabort, de Erdélyt is elérte. Pekri Lérinc ellen 1682-ben
ketten is tesznek vallomast, s ekkor még Apafi Mihaly altal Teleki nem meri megno-
taztatni sem 6t, sem a szintén Thokdly-parti Barcsai Mihalyt sem, de nem felejt. A
megtorlas majd csak Thokoly bukasaval 1685-ben kovetkezik be, s koncepcids perek-
kel szerzik meg Thokoly, Pekri, s Barcsai vagyonat is.”

Bar ugy gondolnank, hogy Thokoly iskolatarsa és jo baratja éppen magatol
Thokolytdl tudja a korrumpalod részletet. Valojaban Pekri tantivallomasaban, 1683-
ban nem Thokolyt nevezi meg forrasként. Pekri Lorincnek Mdaramaroson Dolhai
Gyorgy beszélte sugva az asztalanal Holatin faluban, hogy ,,Dolhan vittek altal
Munkécs fel6l a német partrol Erdély felé pénzt Teleki Mihaly szamara”.” Az 1681-
ben Teleki szemébe mondott vad még 1683-ban is téma Erdélyben, az iigy jelentdsé-
géhez mérten egész Erdélyt vallatjak, a székely székek — Maros, Aranyos, Udvarhely,
Keresztur, Bardocz, valamint, Sepsi, Kézdi, Csik, Gyergyd, Kaszon, Miklosvar —;
a szasz és magyar varosok — Szeben, Megyes, Szaszsebes, Szaszvaros, Segesvar,
Ujegyhaz, Brassd, Beszterce, Nagy-Sink, Koéhalom, Marosvasarhely, Vizakna,
Kolozsvar, Nagyenyed, Fejérvar és Deés varosok —; tovabba Fehér, Torda, Kolozs,
Kiikiill6, Szolnok, Doboka, Hunyad és Zarand varmegy¢k; birai és tanacsa el6tt kel-
lett a behivottaknak vallomast tennitik.”

A nagyveszekedést kovetéen Thokoly Imre tisztelettel elbucsuzik Apafi Mihalytol
¢és seregével elszakad az erdélyi tabortol.* ,,Azon ¢jjel volt nagy lonyerités az egész
taboron” — irja az 1681. szeptember 27-1 ¢jszakarol Wass Gyorgy. A bujdosoé csapatok
kettévalnak.®" A bujdosok ¢lén, a kurucok késobbi fejedelme egyediili gy6ztes marad
a generalsagban.

A torténet természetesen nem itt ért véget. A nagyveszekedés kihatott az egész
kuruc mozgalomra. 1681 végén mar XIV. Lajos, a bécsi udvar és a Porta is Erdélytdl
fliggetleniil érintkezik Thokolyvel.®? Thokoly a tényleges valasztott kuruc general ki-
szakitotta seregét az erdélyi fejedelem taborabol, kurucaival atkelt a Tiszan és oktober
7-én mar Zemplénben targyalt Saponaraval a fegyversziinetrél. Az 1681. szeptember
27-i veszekedést kdvetd szakitas sikeres volt, év végére Wesselényi hadainak nagy
része is atpartolt Thokolyhez.®

Bethlen Miklés a veszekedés utdzengését is lejegyezte Onéletirdsaban. Teleki
Mihaly 1682 clején mérget kiildetett Thokodly Imre megmérgezésére, melyet a torok
fogott el és atadta Thokoly kezébe. Allitolag 1690-ben Zernyestnél, mikor Thokoly
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elé hoztak Teleki Mihaly holttestét azt mondta: ,,én nem bantottalak volna, ha eleve-
nen elfogtak volna, hanem csak azt kostoltattam volna meg véled, amelyet Mulykotol
nékem kiildottél volt etc. Ma is a kalamaris ladamban vagyon...”*

Osszefoglalva, bar tigy tiinik, 1680-1681 idészaka a hatalmi harc és a kuruc sere-
gek feletti vezetdség kérdésében telt, ez valojaban mar 1680. januar 8-an Szoboszlon
eldolt. Thokoly a kuruc seregek vezetdje. Egészen Thokdly kezdeti fellépésétdl,
1678-tol ¢l a gyanu, hogy Teleki Mihaly a németek kezére jatszik — katonailag és
politikailag egyarant —, és az 1681-ig tartdé harom év csak Thokoly megerdsddésének
kivarasa, s 1681-ben kell6 tdmasza van ahhoz, hogy a németbarat Erdéllyel szakitson.
A szeptemberi nagyveszekedés mar az erdélyiek — név szerint Teleki Mihaly legfébb
fejedelmi tanacsur — németességének kimondasa és ezzel a nyilt szakitas vallalasa:
Thokoly nem volt hajlandé tovabb toleralni Erdély némettel vald cimboralgatasat — és
nem kivant asszisztalni teljes Magyarorszag német kéz ala jatszasahoz sem.
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BAGI LASZLO

A magyarorszagi Szlavonia-kép a dualizmus idején

Szlavénia a magyar allammal és annak lakoéival évszazadokon at szoros kapcsolatban allo
régio, egyuttal etnikailag is igen kiilonos talalkozasi pont. Mégis, hidba a szoros kapcsolat,
Szlavonia a dualizmus idejére kiesett a magyar kiilpolitikai érdeklédés homlokterébol.

Mar a teriilet elnevezése is tobbszor valtozott, illetve megforditva, a Szlavonia megnevezés-
sel tobb teriiletet illettiink az évszazadok folyaman. Nem egyértelmt a teriilet elnevezése még
a 19. szazad kozepén sem, hiszen egy ideig a Totorszdg név dominal, melyet fokozatosan vesz
csak at Szlavonia a sajtoban és feltehetden a kdznapi nyelvhasznalatban.

Az alabbiakban két {6 kérdés keriil kibontasra. Egyrészt, mint lathatjuk, Szlavonia remek
terep a regionalitas problémajanak bemutatasara. Ezt az elnevezés nehézségein til megerdsiti
az is, hogy népessége nem tekinthetd annyira egységesnek, mint példaul a székelyek vagy
a naluk nehezebben azonosithatd palocsag. A masik kulcskérdés pedig a magyarorszagiak
szemében €16 Szlavonia-kép, melynek rekonstrudlasara elsésorban a korabeli sajtot — ezen
beliil is a korszak legfontosabb hetilapjat, a Vasdrnapi Ujsagot — tekinthetjiik a legadekvatabb
hivatkozasi pontnak. Mivel a lapok gyakran az utazok benyomasairol szamoltak be, az utazas-
torténet modszertani szempontjait, az utleirasok kritikai vizsgalatat is szem el6tt kell tartani.

A tanulmany f6 célja valaszt adni arra a hipotézisre, hogy Szlavonia valdban mint kissé ,,el-
feledett régid” létezett-e a Monarchiaban és egyuttal bemutatni, hogy mas teriiletekkel, tarto-
manyokkal 6sszehasonlitva, mennyire kovette a magyarorszagi kozélet az itteni eseményeket,
mennyire kapott publicitast az ottani politikai és hétkoznapi élet. Ha pedig igazolhato ez az
(id6szakonként valtozo) elfeledettség, milyen okok rejlenek a hattérben?

(A régio és a hatar problémdai) A teriilet hatarainak elmosodottsaga és valtozasai felkeltették a
torténészek figyelmét. Pesty Frigyes Az eltiint régi varmegyék cimii, 1880-ban megjelent alap-
veté munkajaban szentelt egy hosszabb fejezetet a Dravantuli részeknek. A torténész mar az
alcimben kiemeli, hogy helyteleniil nevezik ezeket a teriileteket Slavonid-nak és Croatid-nak.

A romaiak alatt a Drava és a Szava kozti tertilet neve Savia, a Szerémségé pedig Sirmium
volt. A kdzépkorban a régi Horvatorszag nem a Szava északi vagy bal parti teriilete volt,
igy Zagrab varmegyét, Korost, Varasdot sem foglalhatta magaba. Szent LaszI6 ezt a részt
haoditotta meg 1091-ben, hiszen a Drava és Szava kozti teriiletet mar korabban meghdditot-
tak a magyarok Pesty allaspontja szerint. Tehat a Szerémség a gorogok tobbszori betorése
ellenére a magyar kiralyoké volt. gy Szlavénian e korban még nem a Drava-Szava kozét ér-
tik, hanem eredetileg a Kulpan tl kezdddo, régi Horvatorszag megnevezésére hasznaltak.'

A teriilet sem a frankok, sem az avarok alatt nem birt 6nalldé névvel. A szlav név sokfelé
fordul eld, és sokaig nem valt orszagnévvé. A 13. szdzadban kezdik Slavonia néven emliteni
a Kulpa €s a Szava, tovabba a Szava €s a Drava kozott fekvo teriiletet. Ezt a jelenséget Pesty
,foldirati csuszamlas”-nak nevezi, kiemelve, hogy ilyenre nem volt mashol példa. Késobb
az emlitett teriilet felveszi a Horvatorszag nevet, igy Slavonia a Dunaig tart6 rész lesz.?

Pesty igazat ad a horvat kérdésre kiemelt figyelmet forditd Szalay Laszlonak, aki — tor-
ténészként és egyuttal jogaszként — ugy latja, hogy a Magyarorszaghoz tartozé Szlavonia
kezdetben csak nemzetiségi, nem pedig allamjelentéssel birt. Pesty példdk sokasagat
hozza a korabeli névhasznalatra. Talan a legersebb érve amellett, hogy a teriilet nem
meghoditott rész volt, hogy a magyar kiralyok nem vették fel cimeik k6z¢, mint a tobbi
meghoditott tertiletet.?
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Szintén ezt a kérdést taglalja — vagyis hogy hogyan keriilt a kdzépkori Szlavonia, a régi
Tétorszag (Zagrab, Koérds, Varasd) a magyar kiralysaghoz — az el6z6 példanal 6sszefogottabb
irasaban Karacsonyi Janos. Szerinte a régi Szlavonia teriilete Szent Istvan idején nem tartozott
Magyarorszaghoz, de nem tartozott a horvat kiralysaghoz sem, igy a németek kezén 1évo részt
Szent Laszl6 hodithatta meg. Karacsonyi szerint 1190-ben kezdték a teriiletet Szlavonianak
hivni és 1275-ben hivatalosan is azza valt, a magyar kiralysaghoz csatolasa el6tt pedig nem
volt 6nall6 orszag.*

Lathat6 tehat, hogy a kutatok véleménye rendkiviil megosztott a kérdésben, de bizonyosnak
tlinik, hogy a mai Szlavénia keleti felében kimutathatoak a magyar jelenlét nyomai mar a 11.
szézadban, mig tobb torténész a nyugati teriiletet amolyan ,,senki foldjének” tekinti. Utobbiak
kozé tartozott Karacsonyi Janos, Homan Balint és Kristé Gyula, mig a folytonos magyar je-
lenlét mellett érvelt Gyorffy Gyorgy, Pesty Frigyes és Pauler Gyula is.’

(A teriilet és a taj) A taj nevének, valamint a tajszemlélet kialakulasanak problematikaja ko-
zelebb visz minket Szlavonianak, mint régiénak a megértéséhez. Mint azt a geografus Kadar
Laszl6 is megallapitja az 1941-ben megjelent, 4 magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag
tajnevei cimii munkajaban, a taj az egyik legnehezebben meghatarozhat6 fogalom, a tajnevek
pedig nem 6rok életliek. (Erre talan az egyik legkivalobb példa Szlavonia.) Ez a teriilet, melyet
Totorszagnak is neveztek, a tajaknak azon csoportjahoz tartozik, melyek altalaban a népnevek
vagy a folyok utan kaptak neviiket.®

A tot ugyanis autochton szlavot jelentett, tehat a kézenfekvonek tind magyarazat ellenére
nem azonos a késébbi ,,szlovak™ jelentéssel. Mi lehetett az oka annak, hogy egy néven — ha-
rom korszakban — legalabb harom teriiletet nevezett meg a magyarsag? Hiszen mint a hely-
névadasban altalaban, ebben is csoportlélektani szempontok jatszanak foszerepet, a tajnevek
ugyanis nem mesterséges, hanem iranyitas nélkiil 1étrejovo, népi alkotasok, melyek egy nép
vilaglatasat, tajszemléletét, térszervezését tikkrozik.”

A névvaltozas oka Kristé Gyula szerint a horvat-dalmat ban fennhatosagi korzetének atto-
l6dasa a 12. szazad utols6 harmadaban a Szava-vidékre, amit, mint lathattuk, némi késéssel
a Szlavonia név attolodasa kovetett.* A banok a kiralyi hatalom eszkozei voltak az Arpad-
korban, de Szlavonia egyfajta onallosagat, autonoém jellegét nem lehet elvitatni. Hatérai ek-
korra allandosultak ¢s kialakult a megyei szervezet.’

A megnevezés problematikajarol Kristd kimutatta, hogy a korabbi nézetektdl eltérden fel-
tehetdleg nem a Szlavonia név forditdsa a Totorszag és forditva sem igaz az Osszefliggés. A
terlilet nevére ugyanis a magyarsagnak a 13. szdzad elejétdl adatokkal bizonyithatoan sajat
neve volt, a Dravael vagyis a Dravantul, ami népi eredeti tajnév és pontosan beleilleszkedik
a magyar tajszemléletbe.

Mint Kristé ramutat, nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a 13. szazad el6tt ebben a tér-
ségben tobb magyar ¢élhetett, mint a kdzépkor végén, valamint a teriileten ¢él6 szlavok sem
nevezték el magukat, igy nehezen lenne érthetd, hogy miért kapta volna forditassal Szlavonia
a magyaros Totorszag elnevezést. A kifejezésnek kdzépkori eléfordulasa nincs, igy valoszin(
Totorszag kora ujkori elnevezése.'

Osszegezve azt latjuk tehat, hogy a Szlavonia elnevezés més és mas korszakban legaldbb
harom teriiletet takart. Kezdetben a Kulpan tuli teriiletet, majd keletre cstiszva a Kulpa ¢és
Széva, majd a Szava és a Drava kozt fekvo tertiletet, végiil pedig annak keleti, a Dundig
huzodo része jelentette az oly sokszor megvaltozott, inkdbb csak képzeletbeli hatart. A ko-
zépkorban még a ma Horvatorszag névvel illetett, onallosaggal biro foldrajzi-politikai régiot
takarta a Szlavonia megnevezés, mely keletre tolodva elvesztette onallosagat és a 19. szazadra
kiilpolitikai, védelmi és kereskedelmi fontossagat is Magyarorszag szamara.
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(A régio etnikumai) A Karpat-medence politikai térszervezodési folyamatai a kezdetektol igen
oOsszetettek. A szempontunkbol kérdéses déli hatar a kezdetektdl a legnyitottabb, a legbizonyta-
lanabb és a leginkabb problematikus az Gsszes magyarorszagi hatarszakasz koziil."! Eppen ezért
mashogy latta Szlavonia helyzetét a magyar és a horvat foldrajz- és torténettudomany, mashogy
a dualista korszak torténésze és megint mashogy napjaink kutatoi.

Szlavonia, (melyen a Drava és a Szava kozott elteriil6 részt kell érteniink) illetve a Szerémség
(Szerém varmegye) az elsék kozott szervez6dott meg a magyar allamban. Fejlett szolészet, kéz-
muipar ¢s kereskedelem jellemezte, szellemi potencialjat pedig jol mutatja, hogy a Szerémségben
miikddott az elsé magyar bibliaforditas két alkotoja, Ujlaki Balint és Pécsi Tamas. "

A 15. szazad elejétdl mind tobb szerb és horvat menekiilt alakitotta a térség etnikai arcula-
tat, mig végiil csak a Vuk (Valkod) mocsarai védelmében 1év6 reformatus falvak, Szentlaszlo,
Korogy és Haraszti maradtak meg magyarnak.

A szerbek, dalmatok és horvatok mellé kés6bb németeket, cseheket és ortodox szerbeket
telepitett a Habsburgok adminisztracidja. A teriilet cimere két eziistpdlya (a Duna és a Szava)
kozt futd nyestet abrazol. A nyest bundéja sokdig fizetéeszkdz volt, erre utal a mai horvat al-
lam hivatalos pénznemének neve is, hiszen a kuna sz6 jelentése: nyest.

A mocsarak tehat a fennmaradas zalogai voltak a torok korban, de az aradasok tobbszor
elvitték a falvakat, igy azok tobbszor telepiiltek at. A szigeteken hagyomanyos gazdalkodas
folyt, mig a mocsarakat a 19. szazadban lecsapoltak. A vidék lakoi manapsag is elsésorban a
mezbégazdasagbol, a szélészetbdl élnek,” ezt bizonyitja az is, hogy Horvdtorszag éléstaranak
is nevezik."

A teriilet kozpontja Eszék (horvatul Osijek). A telepiilésfoldrajz szabalyai szerint
ahol forgalmas ut folyon halad keresztiil, ott altalaban var vagy varos sziiletik, igy nem
volt ez masként Eszék esetében sem. A varos a dunai limes mentén Sirmiumbdl (vagyis
Szerémségbdl) haladé ut Dravat keresztezé pontjan jott létre. (Az eszéki hid nagy stra-
tégiai szerepét bizonyitja Zrinyi Miklos haditette, aki a hid felégetésével hosszabb ideig
megakasztotta az orszag ellen indulé térokoket.)

A térszervezés és a tér elnevezésének sajatossagait akkor érthetjiik meg leginkabb, ha
a foldrajztudomany, az etnografia és a torténettudomany sajatos szempontjaira egyiittesen
vetiink pillantast.

A fentiek koziil a foldrajztudomany elsdsorban a Dunantul részének tekinti e teriiletet.
Bulla Béla és Menddl Tibor A Kdrpdt-medence féldrajza ciml alapmiivében hét rész-
re osztva mutatja be a Kéarpat-medencét. (A hat nagytdj mellett a hetedik Budapest.) A
Dunantual részét képezi itt a Duna és a Szava koze, valamint a Tengermellék is.'

Hasonlé szemléletet talalunk az egyhazmegyék beosztasanal is, igy példaul a Dravan
tali teriilet a pécsi (és kalocsai) plispokség része volt, melyrdl csak 1972-ben dontott vég-
legesen a Szentszek. '

A mai Horvatorszag teriilete harom régiora oszthatd: a Dravanal kezdodo, délen a
Szava volgyéig terjedo teriilet (horvat terminoldgia szerint pannon régio), az adriai parti
Ovezet €s a kettdt elvalaszto, egyben 0sszekotd hegyvidéki dvezet. Geologiai szerkezetét
tekintve viszont csak két egységrdl beszélhetiink: a Karpat-medencei, jobbara sik terii-
letrdl, melyet a Drava és a Szava kozt szigethegységek tarkitanak, valamint a Dinari-
vonulatokrol (Dinaridak)."”

Szlavonia esetében még a foldrajzi hatar megallapitdsa sem problémamentes, de ha-
sonl6 a helyzet az etnografiai hatdrokkal is. Mint Kosa Laszlo is megallapitja, egy téj
foldrajzi hatarai altalaban vilagosak, de a néprajzi hatarok tobbnyire nem azonosak a
politikai, foldrajzi és nyelvi hatarokkal. Utdbbi — jelen esetben — viszonylag egyszerlien
meghatarozhato, hiszen a hodoltsag vége 6ta a Drava hatarozott, de nem éles nyelvhatar.'®
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E teriilet nyelvi sajatossagait tobben kutattak, igy tobbek kozott Balassa Jozsef,
Garay Akos és Penavin Olga is. A négy reformatus magyar falu (Szentlaszl6, Korogy,
Haraszti és Rétfalu) sajatossaga, hogy a férfiak és a kozdsség ndtagjai mas kiejtéssel
beszélnek, utobbiak kiejtésén beliil is két tipust kiilonithetiink el, tovabba megfigyelhe-
t6, hogy mind a négy falunak kiilon dialektusa van."

A nyelvjaras, a vallas, a hazk6zosség, az épitészet és az etnografia sajatossagait ra-
gadta meg a bajai sziiletésii nyelvész, Balassa Jozsef, aki a Budapesti Szemlében kozolt
tudomanyos igényli tanulmanyt a szlavoniai magyarokrol 1894-ben. A szlavoniai nyelv-
jarés sok sajatossagot 6rzott meg, f6 csoportként pedig az alfoldi (6z6) nyelvjaras-terii-
let hatarozhaté meg. A hazk6zosség 1ényege, hogy a vagyont nem osztjak szét 6roklés
utjan, hanem egyiitt élnek a csaladok egy k6zos udvar koriil. Hazaikat fabol épitik (a
falat is), majd ezt besarozzak, meszelik, a haz pedig keskeny oldalaval néz az utca felé.”

De milyen csoportnak tekinthetjiik az itt ¢l6 magyar lakossagot? Egyaltalan, 6nalld
csoportot képeznek 6k? A néprajztudomany moddszerei alapjan ugy tinik, hogy tekint-
hetjiik 6ket egy kissé elmosodo sz¢Ell, de 6nalld csoportnak. Kosa Laszl6 és Filep Antal
megkiilonboztet 1, néprajzi vagy etnikai csoportot, 2, etnokulturdlis csoportot és végiil
3, tdji csoportot.

Az els6 csoport legfontosabb vonasa, hogy ,,mi”-tudattal rendelkezik (kunok, ja-
szok, székelyek) vagy kornyezetiik kiilonbozé jegyek alapjan legtobbszor ginynév-
vel illeti 6ket (paldcok, barkdk, matyok). Mig az elébbiek hajdan feudalis kivalt-
sagokkal is rendelkeztek, a masodik egyaltalan nem formalizalt, a kiilsé vélekedés
tartja O0ssze Oket.

Az etnokulturalis csoport meglétét néprajzi vizsgalat hatarozza meg. Nem valds
csoport, csak a tudomanyos kutatas kiiloniti el.

A taji csoport alapjat vagy keretét kisebb-nagyobb taj vagy vidék alkotja. Ilyenek
példaul a bodrogkoziek, a sarkdziek, a nyirségiek és az ormansagiak.?! A taji csoport
tehat atmeneti kategoria, megkozelitési lehetdség a népi kultura taji tagoltsaganak ta-
nulmanyozasahoz. A foldrajzi tényezdk determinal6 szerepe kozismert a néprajzi ku-
tatasban, de a népi és torténeti hagyomanyban €16 tajak éppen az utdbbi tényezok hor-
dozasaval jelentenek tobbletet a foldrajztudomany megallapitotta tajakkal szemben.?

Ugy tiinik tehat, hogy a szlavoniai magyarsag e felosztasban a harmadik csoportba
tartozik, tehat az identitas alapjat ezen az igen kevert etnikai dsszetételti vidéken a tdj
jelenti. Hozzatehetjiik, hogy a négy magyar falu lakéinak volt gunyneviik: a baranya-
iak berencok névvel illették dket.”

Szintén a taji elkiilonitést emelik ki mas néprajztuddsok is. Eszerint Baranya (ezen
beliil Dravaszog) és Szlavonia magyar népe nyelvben ¢s vallasban egykor szorosab-
ban 0sszetartoz6 vidék volt, majd a tagolodas eldsegitette a szlavoniai magyar falvak
taji elkiilonitését. Szokasaikban ugyanakkor nagytajakon ativeld jelenségeket figyel-
hetiink meg: a tiszahati és felsdtiszai tajaktol kiindulva a Nagy Magyar Alfoldon at-
ivel6 néphagyomanyokat figyelhetiink meg.*

Inkabb a dunantuli, mint az alfoldi kotodést emeli ki Kosa Laszlo: a folyd két partja
kozott cserekereskedelem, munkaemigracid, bucsthelyek kdlesonds latogatasa bo-
nyolodott. Hasonlosagot mutat a zene, a tanc, az épitkezés, a lakasbelsd, a viselet (és
mas muveltségteriiletek).” Ezeknek a szokasoknak, hagyomanyoknak a részletesebb
bemutatasatol azonban most el kell tekinteni.

Osszességében tehdt a régid identitdsanak és a szlavoniai magyarsdgnak a bemuta-
tasakor a legpontosabb képet a néprajzi megkozelités atvételével kaphatunk, melyet a
tajszemlélet és a térszervezés vizsgalataval érdemes kiegésziteni.
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(Szlavonia megjelenése a Vasdrnapi Ujsagban) A Vasdrnapi Ujsag 1854 és 1921 kozott je-
lent meg folyamatosan ¢és igy kétségkiviil az orszag egyik legfontosabb, véleményformald
hetilapja. Mint ilyen, alkalmas lehet arra, hogy a hasabjain megjelent cikkek reprezentaljak
a magyarorszagi Szlavonia-képet. Abbdl a feltételezésbdl indulhatunk ki, hogy e cikkek se-
gitségével nagy pontossaggal rekonstrualhatjuk azt a helyet és szerepet, amelyet a régio a
magyarorszagiak mentalis térképén elfoglalt, igy olyan kérdésekre valaszolhatunk, melyek
mind a teriilet identitasat és ennek magyarorszagi képét érintik. Hogyan jelenik meg e tertilet
képe a Vasdrnapi Ujsagban? Kik, mikor és hogyan irnak rola? Redlis képet festenek rola vagy
elfogultak a szerz6k? Igazolhato-e az a feltételezés, hogy Szlavonia némiképp elfeledett része
az orszagnak?

A Szlavoniaval (illetve Totorszaggal) kapesolatos, relevans cikkek két nagy csoportra oszt-
hatoak. Az elsé nagy csoportot azok a megjelenések képzik, melyek a két orszagrész kozjogi,
politikai, gazdasagi kapcsolatat érintik valamilyen modon. Ezek a legtobb esetben megallnak
egy-egy jelentds politikus bemutatasanal, esetleg a horvat orszaggytilésben torténtekrdl vald
tudositasnal. Ezek a cikkek érdekesek lehetnek a politikatorténet, a diplomdaciatorténet vagy a
gazdasagtorténet szamara, a teriilet életérol, identitasarol, népeirdl azonban altalaban keveset
tudhatunk meg.

A masodik nagy csoportot azok az ismertetések adjak, melyeket atfogdan utleirasoknak
(vagy tajleirasnak) nevezhetiink. Bar nem mindegyik klasszikus értelemben vett utleiras, de
megfeleld modszertani kritériumok esetén mégis vizsgalhatoak igy és szamos érdekes infor-
maciot talalhatunk benniik a régié etnikumair6l, mentalitasardl, népszokasairol, falvairdl vagy
éppen népi €pitészetérol. Az utleirasok (és ezek keresztill a sajtotorténet) tehat nagy segitséget
jelent a tertilet mindennapjainak és a hazai Szlavonia-kép felidézés¢hez.

Kiindulasként dsszesen harom forrascsoportot hasznaltam fel: az els6 kategoriaba tartoz-
nak azok a cikkek, melyek 6nmagukban til sok informaciot nem hordoznak, de az adatokat
Osszegylijtve mégis hasznalhato tajékoztatast kapunk a régiordl. A masodik kategoériaba a
politikai élet hireit soroltam. A harmadik, egyben leggazdagabb ¢és legérdekesebb kategoria
az utirajzoké. Mint lathattuk, nem mindegyik a klasszikus értelemben vett ttleiras, de az ide
sorolt harom forrascsoport mindegyike szemlélhetd az utleirasok vizsgalatanak modszereivel.

Az els6 csoportbol minddssze két, de annal fontosabb forrast kell kiemelni. Az els6 figye-
lemremélto cikk, mely Szlavoniat (pontosabban Totorszagot emliti),” 1856. decemberében
jelent meg a hetilap hasabjain. Ebben az irasban a — két éve indult — hetilap sajat olvaso-
kozonségérol kozol statisztikat. Ennek alapjan — ahogy ezt a lap is kiemeli — pontos képet
kaphatunk a magyar nyelv elterjedésérdl, illetve hattérbe szorulasarol, régiokra lebontva. A
Vasarnapi Konyvtar elsé évfolyamabol, mely a kor legelterjedtebb ,,irodalmi vallalata”, 6ssze-
sen 12 156 példany jutott el 1256 varosba és helységbe. Ezek koziil Pest, Pilis, Solt megyébe
keriilt a legtobb (1226 példany), de Bihar, Hajdu megye (1037 példany) és Heves, Szolnok
is a mezony ¢€lén végzett (532 példany). A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon kiviilre
Erdélybe kiildték a legtobb példanyt (1651 példany), mig Ausztria joval lemaradva szerepel
(47 példany), Totorszag pedig 4 példanyaval, melyet négy helységbe kiildtek, a lista utolso ré-
szén szerepel. Mogotte csak Lombardia, Bukovina (2-2 példany), Horvatorszag, Steierorszag
¢és Gacsorszag (1-1 példany) szerepel.*

A masik cikk nem sokkal késébb, 1857 marciusaban jelent meg. Ebbdl a kivandorlasrol,
illetve a bevandorlasrol kaphatunk adatokat: tobbek kozt a napszam napidijarol tudésitanak
az 1856-o0s évre vonatkozdan. Mig a Szerb Vajdasagban (Vojvodinaban) 58 pkrt.-t fizettek,
addig Tengermelléken 54, Dalmaciaban 50, Tirolban 48, Krajnaban 46 és Y4, Horvat- és
Totorszagban 45-6t. Ezzel a lista elsé harmadaban szerepel Totorszag, melyet Erdély kovet
44, a Hatar6rvidék 43, Magyarorszag 41, Also-Ausztria 40 és ¥4, Krakko 38, Fels6-Ausztria és
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Bukovina 35, Karantan 33, Stiria 32 Y5, Gacsorszag 28, Csehorszag 27 és 'z, Morvaorszag 27
¢és végiil Szilézia 24 pkrt.-val.” Ebbdl lathatjuk, hogy a birodalom teriiletén igen nagy szorast
mutatnak a napszam napidijai, €s természetesen ebbdl a fold és az élémunka értékére is ko-
vetkeztethetiink. Az itteni napszamosokat tehat viszonylag jol megfizették, nagy kereslet volt
a munkaerdre. Igy a lap hasabjain talalhat6 cikk alkalmassa valik annak igazolasara, melyet a
kozeli kortarsak és majd az utokor torténészei is megallapitottak: a viszonylag gyéren lakott
teriiletre nagy aranyban telepiiltek be az olcso fold miatt.

A kovetkezd nagy forrascsoport a politikai, kdzéleti hiradasoké. A horvat orszaggyiilés
eseményeirdl, a horvat politikai élet torténéseirdl van néhany szorvanyos hir, de ezekkel ép-
pen elenyészéen csekély szamuk miatt nem lehet érdemben foglalkozni. Sokkal fontosabb
viszont az a jorészt egybefliggd cikksorozat, melyek horvatorszagi politikusokat mutatnak be.
A Vasarnapi Ujsag hasébjain, de kiilondsen cimlapjan gyakran jelentek meg hosszabb cikkek
a kor nagyjairol, mivészekrol, politikusokrol, allamférfiakrol. Ezek soraba illeszkedik az so-
rozat, mely a horvat kiegyezés kornyékén késziilt a magyarbarat politikusokrol.

Ezek a cikkek kivétel nélkiil a zagrabi sziiletésti Pauler Gyula tollabol szarmaznak. K6zos
jellemzojiik, hogy kiemeli az adott politikus magyarbaratsagat. fgy jelent meg hosszabb iras
elséként Bogovics Imrérél még 1867-ben, majd jo egy évvel késdbb Rauch Levin barordl.
Pauler fontosnak tartotta a kozvélemény tajékoztatasat, alakitasat, igy nem marad el a hosz-
szabb torténelmi fejtegetés Szlavoniarol. Totorszag — irja — Pozsega, Verdce €s Szerém megyét
takarja, de Varasd, Koros €s Zagrab nagy részét is hivtak igy. Horvatorszag a Kulpan tal kez-
dodott, a horvatok mégis megprobaljak lazitani a kapcsolatokat. A bard, bani helytart6 volt az,
aki Horvat-totorszag visszakapcsolasara kozigazgatasi uton a legtobbet tett — emeli ki Pauler.®

Ezt kovette a Vakanovich Antalt, a horvat-totorszagi tartomanygyiilés elnokét bemutatd
cikk, melyet szintén cimoldalon k6zolt a lap. Ebben kiemeli, hogy bar sokan gancsoljak az
unidt, de az olyan férfiak, mint Rauch, Bogovics, Suhaj, Zlatarovics és Vakanovich, mind
elfogulatlan horvatok, mind elismerést érdemelnek.*® A szerz6 hamarosan bemutatja az
imént emlitettek koziil még Zlatarovics Robertet,”? majd Bedekovics Kélman és késébb Grof
Pejachevich Laszl6 horvat banokat is.

A korai és a késobbi cikkek sem mentesek tehat idonként egészen hosszira nytlt torténeti
fejtegetésektdl sem. Pauler a torténészeknek — mar korabban bemutatott — azon taborahoz
tartozik, akik a magyar allam elvalaszthatatlan résznek tekintették Szlavoniat. igy egy hosszii
érvrendszerrel kezdi azt a cikkét is Pauler, melyet 1875. marciusaban irt az el6z6 év végén
elhunyt Josipovich Antal emlékére.

A cikk kezdetén kifejti, hogy miért hasznaljak hibasan Szlavonia nevét, majd ismerteti az
1804-ben sziiletett tirmezei grof életét és érdemeit.® Nyolc év szolgalat utan felhagyott a
katonaskodassal, majd birtokan gazdalkodni kezdett és befejezte jogi tanulmanyait. Azon ke-
vesek kozé tartozott, aki politikusként az illirizmus ellen kiizd6tt, mint a magyar-horvat part
képviseloje. (Ezen csoportosulas képviseldi az 1841-ben alapitott zagrabi kaszino kortl gytil-
tek 0ssze, melynek Josipovich is alapitoja volt.) Abbdl indult ki, hogy a szabadelviiség csak
magyar segitséggel érhet el diadalt Horvatorszagban és erejét latba vetve kiizdott az illirizmus
és az abszolutizmus ellenében.*

Hasonl6 érvrendszerrel talalkozunk az orszagrész hovatartozasar6l az Erdédy Janos grof
emlékére irt cikkben is. A 17. szazadig a mai Horvatorszag legnagyobb része a Szlavonia
vagy Totorszag nevet viselte. Néhany sajatossag mellett olyan kiegészitd része volt e tertilet
Magyarorszagnak, mint példaul Erdély Szapolyai Janos haldlaig — érvel Pauler. Ilyen saja-
tossag volt példaul, hogy protestansok allandoan le nem telepedhettek és a koziigyeket latin
nyelven intézték. Pauler nem hagyja ki a két part konfliktusanak bemutatasat sem, mely 6sz-
szetlizésben Erdddy a magyar oldalon foglalt allast.*
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Lathato tehat, hogy a kiegyezés olyan sulyt és egyben figyelmet biztositott az orszagrész
szamara, hogy az amugy nem ritka politikusportrék kozott gyakran tinnek fel ekkor horva-
tok, egyt6l egyig az unionista részrdl. A politikai ellenfelek bemutatdsa azonban elmarad.
Megjegyzend6 ezenkiviil az is, hogy az 1868 koriili felfokozott figyelmet felvaltja a teljes
elzarkozas, a magyar kozvélemény képzeletbeli térképén Horvatorszag fehér foltként jelenik
meg. Ezt bizonyitja az is, hogy ugyan két politikusrol, a mar emlitett Josipovich Antalrol és
Erdédy Janosrol ugyan megjelent két hosszabb cikk a lapban, de 1881-ben Zlatarovics Robert
halalhirét mar csak a haldlozasok rovatban kozlik és néhany sorban irnak életérdl. Ezutan szin-
te semmilyen hir nem jelenik meg a horvat politikai élet eseményeirdl.

(Utleirdsok a Vasdarnapi Ujsag hasabjain) Hogy a fenti képet részben aryaljuk, vizsgaljuk
meg, hogy milyennek latta és lattatta Szlavoniat az egykori kozvélemény és milyennek latta
az egykori utazo — a korabeli ujsagcikkek alapjan.

A mémnok és publicista Valkai Imre 1862-ben négy cikkbdl all6 sorozatot kozol a lap
hasébjain. A szerzd szépirodalmi és vegyes irasokat kozolt tobb lapba, de életérdl viszony-
lag keveset tudunk.* 1858-ban szdrakoztatd konyvet jelentetett meg lrodalmi és miivészeti
daguereotypok cimen Bécsben. A Vasdrnapi Ujsdgban megjelent kritika szerint a mii inkabb
szorakoztatd, mint értékes, de a szerzot tehetségesnek tartjak. Az eldfizetési felszolitasbol (és
a kiadasi helybdl) is tudhatjuk, hogy Valkai ekkor még Bécsben élt.”’

A szerz6 késobbi életérdl szintén a Vasdrnapi Ujsdag segitségével szerziink némi informa-
ciot. A lap Mi ujsag? cimii rovataba irt egy rovid kérdést Valkai Imre uradalmi mérnok, mely
szerint december 18-an délelott fél 10-kor foldrengést éreztek Verdcze, Szlavonia térségében.
Erezni lehetett-¢ ezt Pesten? — kérdezi Valkai, tehat 6 a helyszinen, az orszag déli részein élte
meg a foldmozgast.* 1863 nyaran viszont a Duna—Tisza kozén, Solton talaljuk. Cikkében szo-
moru gazdasagi allapotokrol és a fagyokrol ir.*” Még ebben az évben cikket kdzol a jankovaczi
vizesésrol,* igy lathatjuk, hogy érdeklédése az orszag déli vidékei irant nem szlint meg. 1878-
ban halt meg anyja, ebbdl megtudjuk, hogy foglalkozésat tekintve kiralyi fémérndk, a pestme-
gyei allamépitészeti hivatal fonoke."

1862-ben jelent meg egy négy cikkes sorozat Képek Szlavoniabol cimmel. Feltehetdleg ek-
kor e vidéken élt, igy informacioi, megfigyelései els6 kézbdl szarmaztak, sajat tapasztalaton
alapultak. Az els6 cikk 1862. szeptember 28-an jelent meg, a masik harom pedig ezt a cikket
kovette a kovetkezd lapszamokban. Ebben szegény, elhagyatott tartomanyrol és néprol irt,
melyre sokan szdnakozva néznek. Valkai képet fest a vidék erkolcseirdl és szokasairol, igy
az udvarokrodl, a mas szerzok altal is kiemelt patriarchalis rendszerrél, valamint a vacsorazasi
szokasokrol. Megjegyzi azt is, hogy a férjek igen féltékenyek az asszonyokra.®

Etnografiai jellegli megfigyeléseit folytatta a kdvetkezd cikkében is, ahol az egyes népekrol
irt. A sort a szerbekkel kezdi, akikrol megjegyzi, hogy a hegylako szerbség kiilonall a sikvidé-
kitdl. Részleteket tudunk meg a szerbek népviseletérdl: a férfiak széles karimaja kalap helyett
somogyiasat hordanak, az ifjak ingjei és mellényei pedig pitykékkel, rézgombokkal és himzé-
sekkel diszitettek Valkai megfigyelései szerint.

Karakteriiket” leginkabb a kényelem és a vendégszeretet jellemzi. A szerz6 kiemeli az
iinnepek és a bucsuk nagy szamat, melyek alatt szol a duda és ,,k6l6znak naphosszat”. A soka-
cok a szerbekkel ellentétben katolikus vallast délszlavok; Valkai szerint inkabb vendek, mint
szerbek. Szorgalmas és zarkdzott népnek tartja dket, akik a Dravamentén laknak. A szerbeknél
alazatosabb, de dvatosabb és ravaszabb néprdl van sz6.*

Hogy a négy magyar falu nem volt teljesen ismeretlen a magyar kdzvélemény el6tt, bizo-
nyitja az is, hogy Csuthi Zsigmond ismertette torténetiiket a Napkelet hasabjain 1860-ban —
ezért Valkai roluk hosszabban nem is ir. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az itteniek elsdsorban
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Somogy és Fejér megyébdl érkeztek. Szorgalmas népségrol van szo, hiszen szeret mulatni és
vendégeskedni, de ,,mig masnap a szerb koma még hever, ez mar munkajan van”. A németség-
rél nagyon jellemzd megallapitast tesz: hit magahoz, mint barhol méshol. Az olahok jambor
és becsiiletes emberek, akik haragszanak, ha ciganynak nevezik 6ket.*

A cikksorozat utolso részében a szerz6 ismét tavolitja nézépontjat ¢s a teriilet egészEérol, al-
talanos megfigyeléseirdl ir az egyes népek helyett. Szlavoniat baratsagosnak tartja, mely nem
busul az orszag dolgai felett, a betelepiilok pedig kdnnyen szlavonitava valnak.” Az értelmiség
,,vig életmddot” €l és szivesen vesz részt vadaszatokon, melyekre jellemzd, hogy a ,,nagyobb-
szerli vadaszatokat természetesen nagyobbszerii zsiviozas kdvet, tele poharak mellett, hol nem
egy vadasz lesz négylabu allatta.”

A cigany lakossag nem jellemzd itt, ezért a ciganyzenét potolni kell: a svaboknak favos
hangszereik vannak ugyan, de ez tri koérokben nem divatos, ehelyett az elterjedt zongoran
jatszanak ,,sok szép magyar notat a tiizes szlavonita holgyek”.

A szerzd ir a tajrol ¢és a gazdasagrol is, a Szerémség illatos borairol, a vadakrdl és a fardl,
a hegyekrdl és a ronasagokrol, majd azzal zarja, hogy szegényedik e régio, melyet az itt élok
tudatlansaga, kényelmessége és a kivitel nehézsége okoz, de a vasut épitése meghozhatja a
vart fordulatot, pontosabban az egykori gazdagsag ismételt elérését.*

Valkai minden bizonnyal jol érezte magat Szlavoniaban, még ha rovidesen el is koltozik
innen. A nemzetiségekrdl igyekszik objektivan irni, és leirasabol ugy tiinik, nem jellemzéek az
etnikai jellegii villongasok. Allitasait mashol is igazolva latjuk. igy egyrészt Hegediis Lorant
kimutatasaibol tudjuk, hogy a betelepiilok nagy része valdoban a Dunantilrél szarmazott.” A
kivandorlok korabbi lakohelye valoban Somogy lehetett, de emellett tolnai és baranyai vin-
cellérek nagyfoku kidramlasa is kimutathatd a hatvanas években. Erdekes, hogy a dunantili
kivandorlassal és Szlavoniaval részletesen foglalkozo Hegediis szintén a ,,racok lompossaga-
rol” ir.*

A csekély létszamu olaszoktol eltekintve csak a magyarok és a németek birtokaranya na-
gyobb szdmaranyuknal. 1895-ben példaul a németek és a magyarok kezén van a nagybirtokok
kétharmada®. A statisztikai adatok alapjan igazolva talalhatjuk a magyarok igyekezetérdl le-
irtakat is, jollehet a birtokok megoszlasaban szamos tényezd szerepet jatszik a kissé nehezen
definialhato ,,szorgalmassag” mellett.

A teriilet asszimilalo képességét — Valkai leirasaival dsszecsengdé modon — szintén tobb
szerz0 igazolja: a horvatsag szambeli folénye biztositott, de ez csakis a nagyobb aranyt beol-
vasztas miatt biztositott.”

Ugy tiinik tehat, hogy a révidebb ideig e teriileten é16 magyar mérnok és publicista Valkai
objektiv és pontos képet festett a régiorol. irasa elérhette céljat, és a szélesebb kozvélemény
ismerhette meg e teriiletet az 1860-as évek elején. De mi a helyzet a kiilfoldi utazéval? Hogy
latja e vidéket és lakossagat a tavolrol jott tudos?

A kovetkezd, egyben legbdvebb forrascsoportot egy francia utazo, Georges Perrot nyoman
Sami Lajos kozolte a lap hasabjain 1870-ben. Bar ezeknek csak egy része szdl Szlavoniarol, a
Boszniarol és Zagrabrol szolo részben is talalhatunk értékes megallapitasokat.

Az eredeti Utleirasok szerzje, Georges Perrot (1832-1914) francia régész, €pitész, mii-
vészettorténész a Sorbonne tanara 1873-t0l, az Ecole Normale Supérieure igazgatdja 1888
¢és 1902 kozott, valamint a Revue archéologique cimi folyoirat szerkesztoje volt. Kis-azsiai
utazasarol a Souvenirs d’un voyage en Asie mineur (1862) cimii munkajaban emlékezett meg,
tizkotetes munkdjat pedig az antik miivészetrdl irta az épitész Charles Chipiez segitségével
Histoire de I'art dans [’antiquité cimmel. Perrot nagy utazo volt, széles 1atokord tudos, aki
szamtalan orszagot ¢s varost bejart — ez ki is deriil a cikkekbdl, ahol tobbszor hivatkozik
Athénra, Konstantinapolyra.
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A cikkek koz16je, Sami Lajos (1843-1878) minisztériumi fogalmaz6 igen termékeny ujsag-
ir6 volt. ,,Jrodalmi miikddésének féiranya a nép- és foldisme volt; a foldrajzi irodalmat ala-
posan ismerte s jaratos volt a franczia, német ¢s olasz nyelvekben; azért kiilondsen a kiilfoldi
utazok miveinek 6 volt koraban a legszakavatottabb magyar ismertetdje. 1865-t6l halalaig a
Vasarnapi Ujsag belmunkatarsa volt és a lapnak minden szama hozott t6le egy ismeretterjeszto
kozlést” — irja rola Szinnyei Jozsef, aki egyébként 1862-t6] szintén a lap munkatarsa volt.”!

A francia utaz6 1868. szeptember 1-jén indult Pestrél a Dunagdzhajozasi Tarsasag gbzosén.
Az 1t soran tobb dolog megragadta figyelmét, elsésorban azok a sajatos dunai vizimalmok,
melyekhez hasonlokat a Rajnan latott. A Drava torkolatanal egy kisebb hajora szallt, és még
az ¢&jjel megérkezett Eszékre, ahol négy napot toltott. A varos harom részbdl all, irja Perrot,
melyek igen tavol fekszenek egymastol. Koztiik all a Savoyai Jend épittette, de mara haszonta-
lanna lett var, melyet a szerz6 véleménye szerint idészer(i lenne lebontani. A varost magyarok,
németek, szlavok és zsidok lakjak, akik koziil tobbségben a szlavok vannak, de megszoktak
a tobbi etnikum jelenlétét és igy problémamentes az egyiittélés. Perrot masnap utra kel, hogy
felfedezze a vidéket, igy beszamol az atalakuloban 1év6 tarsadalom eréfeszitéseirdl és az utob-
bi hiisz év alatt tortént valtozasokrol. Megfigyeli, hogy a régi, omladozd hazak mellett sok
fehérre meszelt, cseréptetds téglahdz épiilt.*

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a régész nem el6szor jart a vidéken. Nem tudjuk,
hogy pontosan miért utazott és miért éppen ezt a részét valasztotta ki az orszagnak, de va-
16szinii, hogy keleti utja soran, utkdzben fedezte fel, majd ekkor elhatarozta, hogy visszatér
ide. Azért is figyelemre mélto a francia utazé megjelenése, mert ez a vidék altalaban kiesett
az utazok kedvenc céljai koziil; a kivételt az erdélyi Teleki Domokos jelenti, aki alaposan
bejarta mind Szlavéniat, mind Horvatorszagot és ¢lményeit Utirajzaiban orokitette meg.

Perrot leirasaibdl érezhetjiik, hogy rokonszenvet érzett a vidék és lakoi irant.” Utobbiak
tobbsége vilagos hajt, a francia régész szerint nem olyan napbarnitott feketék, mint a délvi-
déki magyarok. Perrot egyébként uigy latja, hogy elsére fel lehet ismerni a nemzetiségeket.
A ndk nagyok és karcsu termetiiek, ruhaikrol pedig az attikai alban ndk jutnak eszébe. (Nem
ez az elsé eset, hogy béséges titi emlékeiben keres hasonlatot a latottakhoz.) A ndk dolga
a hazi- mezei- és kendermunka az erdélyi olahokhoz hasonléan, de emellett itt a kukorica
fejése is az asszonyok feladata.**

Utazonk Csepin falu kdzelében egy csapat satoros cigannyal is talalkozik, akik kiiléndsen
megragadjak figyelmét. Mint irja, szabad életiik miatt a koltok és a miivészek érdeklodnek e
népcsoport irant, de ez nem csoda.

Eszék kornyéke egyébként egyhangu, mint t4j: kukoricafoldek, tarlok és ugarok valtjak
egymast. A kornyék ugyanakkor gazdag erdéségekben is, egész népség ¢l az erdében, akik
erddirtasbol élnek. A csertdrzsekbdl kivald mindségii hordodonga késziil — tobbek kozt fran-
cia keresked6cégek veszik meg az arut, melyeket Marseille-be szallitanak.”

Mint irja — és erre mas forrasok is utalnak — az utak allapota nagyon rossz, igy a szal-
litas legnehezebb része a folyodig tartd szakasz.** Az utak a Hatarérvidéken jobbak, mint
a polgari részen.”

A vendéglato délutani sziesztaja alatt Perrot és tarsa elhatarozza, hogy ellatogatnak a Szava
tulpartjan fekvo Torok-Brodba. A kis bosnyak varosban férfijai turbant, élénk salat és ba-
juszt viselnek. A ndk ellenben majdnem olyanok, mint a szlavoniai nék. A tovabbiakban egy
kocsma ¢és a benne zajlé mulatsag leirasa kovetkezik, ebbdl azonban csak egy momentum
figyelemreméltd. A kulturak taldlkozésanak, egyben a kiilfoldi utaz6 érzékeny megfigyeld-
képességének egy szép példaja, ahogy a helyiek tancat leirja, majd megallapitja, hogy a tanc
itt latvanyossag és a pénzszerzés eszkoze — hiszen ,,nem ismerik az elsé bal varazsat, melyet
Lamartine oly szépen irt le”.*
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A kovetkez6 két cikkben Sami a francia utazé Hatarérvidéken tett utazasait foglalja 6ssze.
Miutan leirja a foldmtivel6 katondk e sajatos intézményét, illetve létrejéttének koriilményeit,
egy pillanatra az el6térbe 1ép Sami és egy megjegyzést tesz. Mi, magyarok — irja — nem sok
halaval tartozunk nekik, mert a katonak Jellasics alatt tamadtak rank és Radetzky alatt har-
coltak az olaszok ellen. Itt kell megjegyezni, hogy a szovegben nem mindenhol donthet6 el
teljesen, hogy Perrot sorait olvassuk-e vagy Sami megjegyzését. Utobbi ugyanis altalaban a
bekezdés elején ugyan idézdjelet hasznal, viszont a bekezdés végén nem teszi meg ugyanezt.

Perrot csodalkozik a tiizveszélyes fahdzakon és megallapitja, hogy a falvak itt tervezettek,
katonas rend uralkodik az alaprajzon. Erdekes, hogy az épitész-régész viszonylag keveset
foglalkozik az épiiletek leirasaval, viszont etnografiai jellegii leirasai annal szinesebbek. Mint
irja, a déli szlavok valamennyi torzsére jellemz6 a hazkozosség (szlavul zadruga, németiil
Hauscommunion, latinul communitas) intézménye. Kiilonds, a nyugati nemzetektdl eliitd
szervezet ez, ami a népszokasokkal egyiitt azt tiikrozi, hogy e teriilet tovabb &rzi 6si hagyo-
manyait.”

A kovetkezd cikkben is olvashatunk még a teriilet lakoirol. A tudatlansag, a babonasag és a
durvasag szerezte a horvatoknak azt a rossz hirnevet, mely a tobbi horvatot, igy példaul a zag-
rabiakat elkeseriti. Bosznia utan erre tart Perrot Gtja, aki a Szavan folfelé haladt, megallapitva,
hogy Zagrab gyonyori fekvésii. A piac leirasabol nem maradhat ki az a toposz, mely szerint a
kardjat nyujto Jellasics lovas szobra Magyarorszag felé néz.*

A cikksorozat utolso eleme a zagrabi akadémiardl és a horvat egység féideologusardl,
Strossmayer piispokrol szol. A francia tudds elamult a (részben francia mintara megszervezett)
akadémia létrehozasaért tett erdfeszitéseken. Mint ahogy arra Sami Lajos is felhivja a figyel-
met, Perrot némileg elfogult a plispokkel szemben. A rokonszenv hangjan szél rola, kiemelve,
hogy kivaldan tud franciaul, de németiil, valamint horvatul és latinul is.”"

Megjegyzendd, hogy a leirtakat kivalo, forrasértékkel bird miivészi rajzok illusztraljak, me-
lyeket a festo, rézmetszd €s litografus Valerio Tivadar, vagyis Théodore Valerio (1819-1879)
készitett. A francia miivész Sdmi Lajos szerint jol ismeri a Duna volgyét, mivel 1851-1852-
ben beutazta Magyarorszagot, Boszniat és a Hatardrvidéket, 1854-1855-ben, a krimi habora
alatt pedig Szerbiat és a dunai fejedelemségeket, majd 1863-ban Dalmaciat és Montenegrot.
Minden utjarol értékes képeket, vizfestményeket vitt haza, melyek a Duna-volgy és a
Baltikum nemzetiségeirdl, viseletiikrol adnak hti képet.

Szintén a lap tudomanyos-ismeretterjesztd cikkei kozé tartozik az a kovetkezd utleiras,
mely Csik-Volecz Sandor tollabél jelent meg 1890-ben a Vasdrnapi Ujsdgban. Ez az iras
azonban nem kizarolag tapasztalatokat tesz kozz¢, hanem egyben figyelemfelhivo jellegii is.

A természet béségeivel megaldott, eredeti paldcz-magyar lakossaghi vidékr6l van sz6.” A
szerz6 elso utja Rétfalura vezet, ahol a reformatus lelkésztdl érdeklddik a kozség torténetérdl.
Mint megjegyzi, itt is meglatszik az utcaképen a magyar szorgalom. (Ugy latszik, ez is toposz-
sza valt a teriiletre latogatok irasaiban. A lusta szerbek ¢s a szorgalmas magyarok szembealli-
tasa mindenesetre szembetling.)

A reformacio szerepét Csik-Volecz is kiemeli, de a négy reformatus falu mellett egy 6todi-
ket, a katolikus Antalovaczot is felkeresi. Az utcakép itt is rendezett, a viselet hasonlo, csak a
koszonés mas a tobbi faluhoz képest. Egy gazdat latogat meg, akinek hazaban a berendezés
(tulipanos ladak, magas, tornyos agyak, viragos tanyérok, ramas képek, laposra szoritott duda)
akar egy alfoldi otthon berendezése is lehetne — jegyzi meg.

Az anyanyelv meg0drzése pap ¢és tanité hianyaban nehéz, de ,,szegény nép kiizd és remél”.
Ilyen viszonyok kozt élnek tehat ma Szlavoniaban. De mit tett az allam? — teszi fel a kérdést
a szerz6 ¢és szomortan hozzateszi, hogy az egyhazak ugyan megtették, amit tudtak, de a
Strossmayer-féle nyomas miatt két évtized alatt elhorvatosodik a lakossag.”
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Ugy tiinik tehat, hogy az el6z6 két leiras 6ta, hiisz-harminc év alatt megvaltoztak a vidék
etnikai viszonyai, ¢s a lakossag asszimilacioja mar a kortarsak eldtt is valos veszélyként fenye-
getett az 1890-es évekre. Az anyaorszagbol Szlavoniaba az 1860-as években indult nagyobb
1éptéki kivandorlas, az okkupacié utan pedig Bosznia-Hercegovinaba az alacsonyabb népsii-
riség és a kedvezobb foldarak miatt.

A funkcionalisan csonka, agrarjellegii tarsadalom nagyobbik része megmaradasra esélyte-
leniil, szoérvanyban élt. Bar kiilondsen a reformatus egyhaz és a Julian Egyesiilet segitségével
tobb akcid is indult, mely az itteni magyarsag megsegitését tlizte zaszlajara, a sajtod és a publi-
cistak, koztiik a Budapesti Hirlap foszerkesztdje, Rakosi Jend és a Julian Egyesiilet valasztma-
nyaba is bekeriild Concha Gy6z6 pedig fokozott figyelmet tulajdonitott e kérdésnek.** (Szintén
e figyelmet jelzi Balassa Jozsef tanulméanya 1894-ben a Budapesti Szemle hasabjain.)

A Vasarnapi Ujsag haséabjain Csik-Volecz 1891-ben megjelent cikke kiviil nem talalkozott
a problémakorrel a hazai olvaso. Hogy ennek mi a pontos oka, tovabbi vizsgalatokat igényel-
ne, mindenesetre részben igazolhatd az a kép, mely szerint Szlavonia a dualizmus alatt, de
kiilénosen a szazadforduld utdn némileg elfeledett szeglete volt az orszadgnak.

A horvat kiegyezés idején ugyan némi figyelmet kapott az unionista part, illetve annak kép-
viseldi, és néhany tudomanyos-ismeretterjeszto jellegli cikk, ttleiras is megjelent a sajtoban,
de ez nem érte el még azt a mennyiséget sem, melyet egzotikus, tavoli vidékek bemutatasanak
szentelt példaul a Vasdrnapi Ujsag. Ennek két oka lehet: egyrészt a regionalitas problémaja,
az elnevezés bizonytalansaga, az etnikai heterogenitasbdl fakado identitas hianya. A masik ok
pedig az lehetett, hogy az orszag kiilpolitikai figyelmét mas teriiletek kototték le, az expanzid
irdnyat nem a gazdasagilag és katonailag immar kevésbé jelentds Szlavonia hatarozta meg.
Amint a figyelem a déli irany felé fordult, ismét kikeriilt az arnyékbol ez a kdzeli, mégis kissé
elfeledett vidék.
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ZILIZI ZOLTAN

Pechany Adolf és az asszimilacié —
kisérlet a szlovak és a magyar torténeti narrativa
kozelitésére

A magyar ¢és a szlovak nemzeti torténelemnek két narracidja alakult ki, kétféle kod,
mindkettd azonban egyszertisit." Onmagaban egyik sem alkalmas a Pechdnyhoz hasonld
Latmeneti® egyének értelmezésére, akik egyik narrativaba sem férnek bele. A kdzelmultig
Oket altalaban nem, vagy csak egyszerisitett cimkékkel ellatva kutattak. A dolgozat célja,
egyuttal eredménye lehet ezért a két — magyar és szlovak — torténeti narrativa kozelitése.

Pechany Adolf Trencsén megyébdl szarmazott, 1859-ben Illavan sziiletett szlovak
szillk gyermekeként, 1920-ig foként tanarként mikodott. O allitotta 6ssze Az Osztrak—
Magyar Monarchia Irasban és Képben cimii tobbkotetes népszeriisitd sorozatban a
szlovakokat bemutat6 részt; megirta az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc torté-
netét szlovak nyelven; pedagdgiai lapok mellett a Budapesten megjelend kormanyparti
Slovenské Novinyt is szerkesztette. Az allamfordulat utan rovid felfoldi, otthoni tartoz-
kodas utan visszatért Magyarorszagra, ¢s 1921-t6l a ,,magyarorszagi tot ajkiiak magyar
kiralyi biztosaként” miikodott 1942-ben bekovetkezett halaldig.

Pechany Adolf kotddésével, identitasaval szeretnénk dolgozatunkban foglalkozni,
szem el6tt tartva a személyérol sziiletett magyar, illetve szlovak értékelések kozelitésének
a lehetdségét.

Fels6-Magyarorszagon a szlovakok esetében alapvetden két identitasformarol, két
kozosségtudatrol, illetve inkabb két f6 tipusrdl beszélhetiink. Szarka Laszlo szerint a
17-18. szazad ota a szlovak identitdsnak f0 jellegzetessége a Magyarorszaghoz vald
kotédésnek, az Gn. hungarus-tudatnak és a lassan differencialodd szlovak nemzeti tu-
datnak a parhuzamossaga és a kettd osszefonddasa. Az el6bbi a natio hungarica rendi-
nemesi kozosségtudatanak mintdjahoz igazodott, de népi és értelmiségi forrasokbdl is
meritve az egymas mellett €10, kiilonbozé anyanyelvii népek hazajaként hatarozta meg
Magyarorszagot. Az utobbi a natio slavica, a szlovakoknal erds szlav nyelvi és kulturalis
Osszetartozas-tudatot fejezett ki.?

Pechany munkassaganak elemzésekor figyelemmel kisérhetjiik, hogy miként probalta
e két identitasformat egymashoz kozelebb, illetve szintézisbe hozni. Szamara a nemzet
elsésorban politikai kozdsséget jelentett. Ebbol kovetkezett az, hogy egyrészt a magyar
nemzet tagjanak tartotta magat, masrészt sosem tagadta szlovak szarmazasat. A magyar
¢és szlovak identitas idovel dsszeolvadt nala. A magyar allam — teriileti és nyelvi — egy-
ségének megtartdsa elsddleges szempontta valt a szamara, az évek elérehaladtaval egyre
erdsebbé valt identitasaban a magyar. Azonban tovabbra is helyet hagyott benne a szlo-
vaknak — mint regionalis hagyomanynak. Egész munkassagat végigkisérte a szlovak nép
felemelésének szandéka, de végiil eljutott addig, hogy magyarul, jobban mondva magyar-
ként lehet a leginkabb segiteni rajtuk. Igy értelmezhetd, hogy szlovak 1étére miért timo-
gatta a magyarositasi torekvéseket. Az allamfordulat utan pedig szlovak miniszteri biz-
tosként az altala latogatott teleptiléseken valoban magyar nyelvl dllami 6vodak alapitasat
javasolta. Mindezek miatt — elsdsorban a szlovak nemzeti mozgalom részér6l — sokszor
vadoltak a szlovak nemzet elarulasaval, a szlovak torténetiras még ma is hajlamos arra,
hogy renegatként irjon réla.
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Pechany Ujraértelmezéséhez szempont lehet az asszimilacié jelenségének és ahogyan
azt Gyani Gabor Steven Bellerre hivatkozva allitja, ,,a kdzép-eurdpai régid népeinek szin-
te mindegyikét athatd kizarélagos nemzeti multszemlélet” figyelembevétele.® Jellemzd a
politikai kultuszok szamara, hogy szakszeriinek feltiintetett hagyomanyokat ,,talalnak ki”.*

Nem kevésbé fontos a fogalmak jelentésvaltozasanak tudatositasa, hiszen az egymas-
sal szembenalldé nemzeti koncepciok kozotti vitdk oka gyakran a fogalmak tisztazatlan
jelentése. A nemzet fogalma példaul mas tartalmat és mas koncepciot jelent a magyar és
a szlovak kdzosség esetében.

A kor torténelmi eseményeinek feltdrasa soran sziikséges a kontextus rekonstrualasa.
Metodologiai kérdések is felmeriilnek Pechany kapcsan: a kutatas 1éptékének problémai,
de ,,az identitas toredezett és dinamikus jellege, illetve kialakulasanak ellentmondasos
mozzanatai” is.’

Katus Laszl6 kutatasaibol ismerjiik, hogy 1850 és 1918 k6zott a magyarok szama kb.
2 milli6 asszimilanssal ndvekedett, ebb6l mintegy 400 ezren a szlovaksagbol jottek.
Szekfii Gyula Harom nemzedéke 6ta tobben, tobb szempontbdl vizsgaltak az asszimilacid
kérdését. Erdekes nyomon kévetni, hogy milyen tényez6k befolyasoljak ezt a folyamatot
az egyén ¢letében. Gyani szerint ,,az asszimilacio realfolyamatait tekintve nem a politikai
akaratok (melyek a nemzetiségpolitikaban 6ltenek alakot), hanem a kozosségek, sot az
egyének tényleges ¢letviszonyaiban zajlo folyamatok jatsszak a meghatarozo szerepet”.’
Gyani nézetét osztja Szabd Istvan is, az asszimilalodas foka, helyesebben mondva az asz-
szimilacio eredményessége szerinte sem a politikai akarattol fiigg, hanem sokkal inkabb
a mindennapi tarsas érintkezések szintjén dél el.®

A nagyfoku asszimilalodas helyszinei a varosok, a szorvanyteriiletek, azok a savok,
amelyek mentén az egyes nemzetek érintkeznek egymassal. Az értelmiség pedig a leg-
eredményesebben asszimilalodo tarsadalmi réteg. A falvak és az egységes tombben €16k
kevésbé asszimilalddnak. Szabo Istvan szerint: ,,Az asszimilacié leginkabb kozvetlen né-
pi hatas, allando érintkezés, s az ennek nyoman gatlastalanna valo tarsadalmi keveredés
¢és csaladi vegyiilés eredményeként all eld.” Az iskolai oktatas szerinte a gyakorlatban
csak korlatozottan asszimilal, még a népiskolak is csak a magyar nyelv megtanitasaban
érhetnek el célokat. Ha a folyamat kényszerit6 jellegli, sziikségszerli velejaroja az ellen-
érzés az erdszakolt nyelvvel szemben ¢és a dac a nemzetiségi vezetdk részérdl elsésorban.
Kovetkezésképpen ,,az asszimilacid a nemzetiségi teriileteket 1ényegesen nem érintette, a
vonalak érezhetden nem mozdultak el”."

Természetesen tobben tobbféleképpen értékelték ezeket a folyamatokat. Ellenpolusa
Szabo Istvan felfogasanak a 60-as évek torténetirdi allaspontja: a nemzetiségekkel szem-
beni magyar elnyomas kiterjedt voltanak hangstlyozasa. Gyani 6nostorozd magyar torté-
netirasrol beszél." Ennek a torténelemképnek a biralata megjelenik mar a 70-es években
Hanak Péter vagy Glatz Ferenc tollabol. E16bbi ugy latja, hogy a polgarosodas kovetkez-
tében spontan asszimilacié indult meg, foleg a gazdasagi élet leginkabb tokésedett réte-
geiben. Véleménye szerint az asszimilaciora mint a modernizacio ,,termékére” tekinthe-
tiink. ,,A 19. szdzadi Magyarorszagon is 1ényegében véve természetes beolvadasrél, nem
erdszakos elnemzetietlenitésrdl volt sz6. A dualizmus kori kormanyok ilyen torekvései
csekély maradandé eredménnyel jartak.”'? Hasonlé nézeten van Katus Laszlo, szerinte
,,az asszimilacid alapjaban véve természetes €s spontan folyamat volt. ... A magyarositasi
torekvések csak ott hoztak eredményt, ahol a feltételek a kevert telepiilés, a magyarok és
nem magyarok tartos egyiittélése és érintkezése révén adva voltak.”” A magyarorszagi
szlovakok asszimilalodasanak jellemzoit Toth Istvan kutatta. Kiilonbséget tesz magyaro-
sitas és asszimilacid kdzott, szerinte mig az asszimilacio ,,objektive 1étez6 és hato folya-
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mat vegyes etnikumu ¢€s vallast teriiletek esetében”, ellenben a magyarositas ,,szandékos,
tervszerli, adminisztrativ eszkozoket is igényld folyamat”."

Trencsén megyére vetitve figyelmiinket azt latjuk, hogy a nemzetiségi statisztikdk az
1900-as népszamlalasokig a szlovakok javara alakulnak, azaz eddig folyamatosan nove-
kedik a szlovak anyanyelviick aranya. Ez a novekedés az 1900-as adatok szerint megtor-
pant, de a szlovakok még igy is abszolut tobbségben voltak a megyében. Megfigyelhetd
még 1900 és 1910 kozott a magyar anyanyelvi lakossag nagyobb aranyt szaporodasa a
szlovakokéhoz képest ugyanebben az idészakban." Arra, hogy a magyarosodas mely ré-
tegeket érintette, a kortars véleménye is tiampontot adhat: az 1869-89 kozotti iddszakban
a Trencsén megyei tarsadalom ,,(4gy az uri, mint a kdzéposztaly) mas lelket és eszméket
szitt magaba — jobbadan magyarra lett”. A magyar retorika igyekezett vonzova, a jovo és
a fejlodés szinonimajava emelni a nyelvi magyarosodast: ,,...mivelddjiink, haladjunk a
korral, — magyarosodjunk!”'® Erre a kdriilményre a magyarosodo szlovakok korében mint
lélektani szempontra tekinthetiink, hiszen e hangzatos jelszavak a modernség patoszat
¢és a tarsadalmi el6bbre jutas lehetoségét lebegtették meg elottiik. Ehhez jarult a szlovak
nemzetrdl kialakult kedvezdtlen kép: a szlovak egyszer(i, szegény, nem is nemzet — nép;
a magyar a miivelt, [étszdmaban nagyobb, gazdasagilag er6sebb nemzet. Az egyéni em-
beri dontések szintjén konnyebben értelmezhetd, hogy a szlovaksag torekvé tagjai koziil
sokan a tobb perspektivat kinald kozosséghez kivantak inkabb tartozni.

Felmeriil mindezek utan a kérdés, Pechany milyen mértékben volt asszimilans? Nala
még csak nyelvvesztésrdl sem volt sz6 — szlovak anyanyelvét élete folyaman mindvégig
Orizte és apolta. Azonban az egykori znidvaraljai szlovak gimnaziumi didk érzelmeiben
az évek eldrehaladtaval egyre fontosabb szerep jutott a magyar nyelvnek és a — politikai
— magyar nemzethez tartozasnak. Tanari palyaja tobb allomashelye (Debrecen, Galgoc,
Trencsén, Temesvar, Pozsony) utan a budapesti V. Ker.-i Allami Férealiskola tanari 4l-
lasabol mentették fel, mivel a kormany megbizottjaként a Lex Apponyi végrehajtasaban
konkrét feladatot kapott — iskolakat latogatott a Felfoldon.

Hazafi-e, vagy renegat? Talan alkalmasabb, ha azt mondjuk, multipolaris identitas az
Ové: magyar hazafi, és mint ilyen, a magyar politikai nemzet tagja, egyben a szlovak nép-
torzs tagja is. Amikor nemzetrdl ir, a magyarorszagi nemzetre gondol (szlovakul igy hasz-
nalja: ,,Uhri”), és azt a gentis Hungariaebdl vezeti le. A nyelv szamara anacionalis jelenség,
ezért minddssze a kommunikacidé eszkoze.'” Holott a nemzetiségi torekvéseknek egyik
kozos jellemzdje a reformkor 6ta Magyarorszagon a nyelvi jelleg, igy ,,a szlovak nemze-
ti torekvéseknek is az anyanyelv allott a kdzéppontjaban™." Mivel azonban szerinte nem
létezett egységes, torténeti szlovak nemzet, és mivel a nyelvi kérdéshez az elobb emlitett
perspektivabdl kozelit, ezért gondolhatta igy, hogy kdnnyen megvaldsulhat a szlovakok
integralddasa a magyar politikai nemzetbe, anyanyelvilk meghagyasaval a templom és a
csalad szintjén. Az allamfordulatot kovetden az anyanyelvapolas timogatasa viszont, ugy
tlinik, iires szohasznalatta, a kiilfold felé tett retorikai megnyilvanulassa alacsonyult néla,
hiszen a magyarorszagi szlovaksag nyelvi magyarosodasat tevékenyen partolta.

Egyik korai, 1890-ben irt pedagdgiai tanulmanyaban Comenius, Rousseau és Pestalozzi
munkait elemezve a tanitas nyelvére vonatkozo allitasaikat még igy dsszegezte: ,,A gon-
dolat, a szo6 és a targy szoros viszonyban allnak az értelemmel, a nyelvvel és a kézzel.
... A szavak és a targyak paralellizmusa, s a nevelés természetszeriisége sziikségessé te-
szik, hogy az oktatas a gyermek anyanyelvén folyjon.”" Az anyanyelv kifejezést ekkor
még 6 maga emelte ki, bizonyara nem kis jelentdséget tulajdonitva neki, még ha csak a
kommunikacio eszkozeként is tekintett a nyelvre. Harminc-negyven év mulva viszont
mar egyértelmiien a nyelvi magyarositast szorgalmazta. A falvakat jarva a huszas, har-
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mincas években jellemzden ezt a magyarosodasi folyamatot szerette volna eldémozditani
magyar nyelvli 6vodaalapitasi javaslatain tul azzal is, hogy a szlovakok altal latogatott
istentiszteletek nyelvét kivanta befolyasolni.” Ugyanakkor Haldsz Ivan szerint sem tagad-
ta a szlovakok létezését, mikdzben megkiilonboztette az allamellenes panszlav érzelmii
szlovakokat a békeszeretd, allam irant lojalis, vallasos lelkiiletli szlovakoktol. Haldsz
»szlovak eredetli mad’aronnak™, azaz magyarbaratnak nevezi Pechanyt, aki szlovak nyelv-
tudasabol és a politikai realitdsokbodl éppenséggel elényt kovacsolt a maga szamara.”

Pechanyt minden bizonnyal csak sajat koranak kontextusdban lehet, illetve érdemes
vizsgalni. Akkor az ¢ ¢letpalydja realis, valaszthatd ut volt, a korabeli szlovak szarmazéasu
értelmiség jelentds része a Pechanyéhoz hasonlo életutat kovette.”? Valasztasukban benne
volt a magyar nemzet részévé valas illizioja és a szocialis felemelkedés reménye is. A
nemzetiségeknek karrierlehetdséget nyujtott a magyarosodas, ugyanakkor a kormany-
zatnak sziiksége volt a nemzetiségi teriileteken eredményesen bevethetd, a nép nyelvét
besz¢l16 lojalis egyénekre.”

Bar a két vilaghabort kozott Csehszlovakiaban meggyodkerezett az 0j intézményrend-
szer, a szlovak nyelvii sajto, és egy politikus réteg is felnbtt az elsé 10 év alatt, Pechany
az orszag 1étezését, ¢letképességét mégsem tudta elfogadni, a szlovakok altal vagyott visz-
félelem mozgatta — példaul az alfoldi szlovak sziniel6adasok és a nem egyhazi lapinditasi
kisérletek blokkolasanak szandékaban is ezt latjuk.

A magyar kormanyok mindenkori nemzetiségpolitikajat hiien szolgalta. Elonyos volt
lojalis személye, akivel a magyar nemzetiségpolitikat a kiilfold felé reprezentalni lehe-
tett. Ezt a reprezentativ szerepet tamasztja ala az is, hogy a kormany szdcsovéil szant
Slovenské Novinyt szerkesztette, azonban szakmai kérdésekben a szlovak—magyar mult-
rol helyette inkabb Steier Lajos szolalt meg, Magyarorszag allamfordulat utani kisebbségi
viszonyait Gratz Gusztav mutatta be, szlovakiai magyar vonatkozasban Gogolak Lajos
irasait kozolte a Magyar Szemle. Pechanyra nem talaltunk naluk hivatkozast. Ugyanakkor
a Miniszterelnoki Hivatal bizalmas levelezéseib6l igazolhato, hogy az allamfordulat utdn
a magyarorszagi szlovakok kozott kifejtett magyarositasi torekvéseire kell stllyal oda-
figyeltek, és azt tamogattak — igy az allami 6vodak felallitasara tett javaslatait is, amit
nem egy alkalommal az igényelt 6voda felallitasa kovetett, példaul a Budapest melletti
Kerepes kozségben a harmincas évek masodik felében. Pechany érvelése altalaban igy
szolt: ,,Mennyivel jobban magyarosodnék emez eredetileg német, most pedig totajkt koz-
ség, ha dvodaja lenne!” Ezért ,,okvetleniil kellene allami 6vodat felallitani”. A miniszteri
biztos jelentéseit a Miniszterelnoki Hivatal szivesen tamogatta: ,,Ovoda. .. nélkiil”, irja a
hivatal a kultuszminiszternek, ,,amint a t6t kormanybiztos kisérd jelentésében ram utal,
a totajku gyermekek a magyar nyelv ismerése nélkiil keriilnek az elemi iskolaba”. Ezért
,,az Ugyosztaly tisztelettel megjegyzi, hogy... az 6nkéntes magyarosodas folyamatat a
pestkornyéki totlakta kozségekben, de mas kisebbségi szorvanykozségekben is tervszerti
magyar 6vodapolitikaval kellene eldsegiteni €s el6késziteni a nem magyar ajkuak foko-
zatos megmagyarositasat.””

Az anem teljesen indokolatlan feltételezés az allamfordulat el6ttrél, miszerint Pechany
esetleg, igymond, a hungarus-koncepcio egyik kései képviseldje és hogy a magyar nyelv-
re lingua francaként tekintett a szlovak nyelv tdmogatasaval parhuzamosan, 1920 utan
mar biztosan €s egyre inkabb okafogyottd valt. Mégis, ezzel egylitt sem zarhato ki egyér-
telmiien, hogy Pechany tevékenységével johiszemiien torekedett annak megvalositasara,
amiben vélhetden hitt. Talaloan nevezi 6t Kovacs Anna ,,nem fekete-fehér magyarosito-
nak”.* Elképzelhetd, hogy a harmoéniat kereste Magyarorszag egyes nemzetiségeinek a
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magyar allamon beliili szabad fejlédése és az allam feltételezett érdekei kozott, amit bizo-
nyara a nyelvi egységben talalt meg. Azonosulhatunk Kiss Gy. Csaba véleményével, aki
igy értékeli Pechanyt: ,,...szdmara a nemzet els6sorban politikai kozdsséget jelentett az
egész Eurdpaban elterjedt klasszikus liberalis nemzetfogalom értelmében. Természetesen
tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszagon ennek a nemzetnek a tagjai kiilonb6z6 nyel-
veket beszélnek, de az orszaghoz, a kdzos torténelemhez fiiz6d6 lojalitast tartotta elsod-
legesnek.”

El kell fogadnunk azt is, hogy az 6 identitasat sem feltétleniil jellemezte allandosag
vagy tokéletes bizonytalansadg. A kdrnyezeti hatasok, ezzel dsszefliggésben a nyelvében
sokszin{i, de magyar dominanciaju kornyezet megtapasztalasanak az élménye, a valtozo
kor is befolyassal lehetett ra, ¢és talan az érvényesiilés reménye is motivalta. A karriernek,
az eldbbre jutas lehetéségének szintén szerepe lehetett abban, hogy, akarcsak a szlovak
szarmazasu értelmiségiek tobbsége a dualizmus idején, 6 is a jobb boldogulasban bizva a
magyarosodast valasztotta.

Természetesen nem mindenki azonosult Pechany értékrendjével, kritikat elsdsorban a
szlovak nemzeti mozgalom részérdl kapott. A szlovak nép elarulasaval vadoltak, mivel
azonosult az egységes magyar politikai nemzet eszmével, és mert tdAmogatta a magyaro-
sito torekvéseket.

A Budapesti Szlovak Katolikus Kor 1907. jinius havi iilésérdl késziilt beszamol6 hirt
adott Pechany jelenlétérdl is. A cikk ir6ja — név nélkiil — megemliti, hogy Pechany ,,...kel-
lemetleniil érezte magat az iilésen, miutan szembesiilt ontudatos kiallasunkkal. Merthogy
amikor azzal kérkedett, hogy 6 milyen jo szlovak, az egyik tag a szemére vetette, ha az,
miért ir olyan lelkiismeretlen médon a szlovakok ellen. Erre elszégyellte magat s a sarok-
ba huzodott. Bizonyara valamiféle panszlavizmust szerette volna felfedni, és ez neki nem
sikeriilt. Elhissziik hat neki, hogy ez bosszantotta 6t.”*

A Slovensky Tyzdennik Apponyinak a szemére vetette Pechannyal kapcsolatban,
hogy személyét az iskolak ellendrzésére nem mint pedagégust, hanem mint politikust,
tehat mint a kormany segitéjét jelolte ki. ,,Hiszen Pechany 0r az allam altal tamogatott
Slovenské Noviny szerkesztdje, és ¢ az, aki a szlovakok korében meg akarja alapitani
az un. békepartot, egy olyan partot, mint amilyen a régi liberalis part volt, mely majd
mindenre, ami torténik nalunk, rabolintana, ekdzben meg mindnyajan koldusbotra jut-
nank.” A Milan Hodza altal szerkesztett lap kereste a valaszt arra, hogy a miniszter miért
olyan embert kiildott ki, aki inkabb politikusnak, mint pedagdgusnak tekinthetd. ,,Azt
gondoltuk, hogy tapasztalatokat gyijtott azzal a céllal, hogy megtudja, miként lehet a
szlovakokat a legkdnnyebb mddon elmagyarositani. Azonban ez csak részben igaz.”
Pechany bejarta a valasztokeriiletéhez tartozd kdzségeket (a Pozsony megyei Stomfat és
kornyékeét). A lap allitasa szerint: ,,Nyugdijba kiildte azokat a tanitokat, akiket nem tartott
alkalmasnak a magyarositasi torekvésekre. Elkezdte kiildeni és a mai napig megkiildi az
Osszes falunak a Slovenské Noviny egyes lapjait.” A Tyzdennik felhaborodottan tudatta,
hogy Pechany tanitoknak cimezte az ujsagot. ,,Politikai lapot kiild a tanitonak, hogy a nép
korében terjessze, mert ha nem, bizony rosszul jar! Ez olyan botrany, betyar cselekedet,
melynek parja nincs! Tehat a tanité nem kell, hogy tanitson, hanem inkabb politikai jel-
legli, az allam altal tdmogatott lapot kell terjesztenie. A tanitd kortesévé kell, hogy valjon
a kormany jeldltjének, mert ezt hangstlyozni kell: Pechany tr a jové évi valasztasokon
a korméanypart jeloltjeként indul a sztupavai vélasztasi korzetben. ... fme, ez Apponyi
pedagogiaja! Mégis, téved a miniszter ur is, meg a bérese is. Csak merészelje jeldlni
magat nalunk. Ugy elnadragoljuk, hogy nem fog tobbé vagyni az utan, hogy a sztupavai
korzetbe 1épjen”™
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Pechany irodalmi munkassagarol irt szintén a Slovensky Tyzdennik 1912-ben. Arra
a hirre reagalt, mely szerint Pechany masokkal egyiitt konyvsorozatot tervez kiad-
ni a magyarorszagi szlovakok, szerbek, romanok, németek és ruszinok kultarajarol (a
Nemzetiségi Konyvtar Sorozatban 1913-ban valéban megjelent A magyarorszagi totok
cimii monografia mint az elsé atfogd kézikdnyv a szlovaksagrol magyar nyelven). A
szlovak rész tervezetére reagalva a lap ezt irta: ,,Olvasdink elgondolhatjak, kulturalis
tekintetben miféle leirasa lesz az a szlovak népnek, mit ir majd a Slovenské Noviny szer-
kesztéje. Azonban még a magyar kozonségen beliil is talalhatok olyanok, akik egyszertien
nem hajlandok elismerni, hogy az ilyen ...Pechany féle konyvek barkinek is a hasznara
valhatnanak.” Véleménye alatimasztasara a cikkird idézett a Vagvolgyi Lapbdl: ,,Ez a
mi éppenséggel nem lenne teljes egészében folosleges, ha az egyes koteteket olyan ki-
valo irokkal irattak volna meg, akik tudosként foglalkoznanak nemzetiik sziikségleteivel.
Azok, akik erre jo szandékkal vallalkoztak, barmennyire is megtisztelve érzik magukat,
mégis, nincsenck abban a helyzetben, hogy e téren megbizhatd és értékes munkat allit-
sanak Ossze, ezért fél6, hogy ez a vallalkozés kudarccal végzédik majd. Miként fog az
kinézni példaul, ha a szlovak rész feleldse leirni kényszeriil majd, hogy a falusi iskolakon
kiviil, a szlovakoknak nincs egyetlen szakiskoldjuk sem, holott a térvény szlovak nyelvii
egyetemi tanszéket is biztosit.” Udvds lenne, teszi hozza a szlovak nyelvii lap, ha a ha-
talmon 1évo képviseldk az orszaggytilésen elérnék, hogy abban a 120 iskolaban, melyeket
az allam Trencsén megyében épittet, a tanitds szlovak nyelven folyna. Mert nemhogy a
fels6oktatasban, de a kozép- és szakiskolak tekintetében, sét, kevés kivétellel a falvakban
is a szlovakok hianyt szenvednek szlovak nyelvii oktatasi intézményekben, allitja a cikk.

Pechany 1918 utani értékelésével kiilon kell foglalkoznunk. Tekinthetiink-e ra Ggy,
mint a dualizmus, majd a Horthy-rendszer azon képvisel6jére, aki szarmazasat nem ta-
gadva, a magyar allamisag ezeréves hagyomanyaibol kiindulva hitt a nemzetiségekkel
kozosen megélt jovoben, ebbdl addddan pedig az egységes €s erds hazaban? Az egyik
torténeti narrativa szerint nem. Bar személye kapcsan vitathatatlan szlovdk szdrmazasa,
munkassaganak megitélése mégis két szélsdség kozott mozog. Szlovak részrél a magyar
sovinizmus szlovak szarmazasu, de tévitra tévedt ,,renegat” képviseldjeként jegyzik vagy
igyekeznek személyérél megfeledkezni. A Rizner-féle szlovak nemzeti bibliografiaban
magyarként szerepel példaul. A mai szlovak torténészek is hajlamosak arra, hogy csupan
a szlovak narrativa oldalardl értékeljék 6t, mereven elutasitva, amiért szlovak szarma-
zasuként a magyar nemzetpolitikat szolgalta. Példaul Miroslav Kmet' egyik Pechany
vonatkozasu irasaban irja rola: ,,szlovak szarmazasa ellenére ¢lete végéig a magyar nem-
zetiségi politika hii kiszolgaldja maradt”.* Ugyand kategorikusan a pejorativan csengd
,odrodilecnek” — , elfajzottnak™ nevezi Pechanyt.® Fraio Ruttkay kollaborans szlovak-
ként tartja szamon a magyar irredentizmus szolgalataban.** Laco Zrubec ir6 — Ujszerti
kifejezéssel ¢lve — pedig karaktergyilkossagot kovet el, amikor elbeszélése negativ hdsét,
Pechany Adolfot egy ,.ellenimazs-kampanyban” erkoélcsileg diszkreditalja.*® A szlovak
sziil6 otthonrdl idegenbe keriilt gyermeke multjat, szarmazasat maga mogott hagyva és
megtagadva karriert épit a magyarosodo Pesten. A konyv hangulatat jellemzi a kovetkezo
par mondat, amit Pechany fiatalkori szlovak baratja, Hrehor mond az utan, hogy a mi-
niszteri biztos megtagadta t, nem segitett neki, és miel6tt mindezért felakasztja magat:
~Pechany, a doktor ur Pechany, nagy ember lett. Nagysagos Gr kemény, fehér gallérral.
... Oligarcha lett.”®

Pechany motivacidjat kutatva meg kell ismerniink a brutalis magyar rezsimrél és masz-
sziv magyarosité kampanyrol — némiképp tulozva — ir6 Kmet’ érveit, aki a budapesti szlo-
vakok magyarosodasat pragmatikus okokkal indokolja. Eszerint a panszlavizmus bélyege
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a jol fizetett allas és a karrier végét eredményezte.”” Mindez persze motivalhatta Pechanyt,
0 azonban mar Budapestre érkezése elétt a magyarositast nyiltan tdmogaté kozegben te-
vékenykedett, példaul a galgoci polgari iskolaban. Figyelembe kell venniink tovabba azt
is, hogy a magyar kozépiskolakon eltoltott didkévek utan a pesti egyetemi évek sem kis
hatassal lehettek identitasanak alakulasara. Mindezért elfogadhatjuk Kmet' allitasanak
azt a rész¢t, amely a pesti magyarosodo nagyvarosi polgari kozeg vonzd jellegét hangsu-
lyozza, de hozzatessziik, hogy Pechanynak mar Pestre érkezése eldtt volt alkalma meg-
tapasztalni a magyar nyelv elsajatitasanak az elényeit — gondolhatunk példaul trencséni
Osztondijara az 1875/76-os tanévben, amit a magyar nyelv sikeres tanulasaval érdemelt ki.
Bizonyitvanyaibol lathattuk, évrdl-évre javult az eldmenetele, a znidvaraljai szlovak gim-
nazium bezarasa utan Trencsénben tanult, ahol a harmas, majd kettes osztalyzatot Nyitran
mar az egyes (ckkor a legjobb érdemjegy) valtotta magyar nyelvbol. Részletesen nem
ismerjiilk Pechanyék csaladi hatterét, az anyakonyvbdl azonban lattuk: hazassagon kiviil
sziiletett gyermek, keresztapja pék, talan nem voltak vagyonosak.®® Nem zarhat6 ki ezért,
hogy akar éppen a trencséni anyagi tamogatas dobbentette ra 6t vagy csaladjat arra, hogy
a magyar nyelvet megéri jol ismerni, és birtokaban elbbre lehet jutni. Identitasa alakula-
saban a mar emlitett munkahelyi — iskolai — kozeg részeként emlitést kell tenniink arrol a
férfirol, akit — talan nem tulzas — Pechany példaképének tarthatott, de legalabbis tisztelt.
Libertiny Gusztav tanfeliigyelordl, aki a FEMKE tagja is volt, tanfeliigyeldségének tizedik
évforduldjara 1886-ban emlékkonyvet irt. Ebben érhetdk tetten eldszor azok a hazafias
szofordulatok, amelyek élete végéig elkisérték Pechdnyt. Pedagdgusi palyafutasa elején
jart ekkor. Az emlékkonyvre gy is tekinthetiink, mint ami elészor tanusitja szamunkra
Pechany valasztasat és elkotelez6dését a magyar, igymond hazafias iranyban, szemben
a szlovak nemzeti mozgalom tamogatasaval. A neveléstudomany vezérférfianak nevezte
Libertinyt. Els6sorban azt a pedagogust tisztelte benne, aki a nevelés tag fogalman beliil
a nemzeti nevelés kimagaslo egyénisége volt szerinte, aki alapelveivel ,,a nemzetre kiilon-
leges miivelddési iranyt hoz 1étre” és ,,kidomboritja s érvényre juttatja a nemzeti tipust”.
Libertiny konkrét érdemei kozott emliti, hogy tanfeliigyelGsége idején 1877-ben keriilt
bevezetésre a tanfeliigyeld altal irt ,,Magyar nyelv gyakorlokonyv” a szlovak elemi isko-
lakban, és oriilt annak is, hogy a kdnyv szép sikert aratott. Elismeréssel emlitette, hogy
Libertiny kérelmezte a kultuszminisztériumban, hogy a magyarul nem beszéld tanitok
szamara tanfolyamokat szervezzenek, és hogy 1879-t6l ezek el is indultak. Elismerdleg
idézte tole a kovetkezdket: ,,mi nemzeti €letiinket csak tigy biztosithatjuk, ha a koztiink
és koriilottiink €16 népek folott miiveltségilink adta fensébbségilinket megdrizziik”. Nagy
hatassal lehetett Pechanyra a kdvetkezé gondolat is, hiszen gyakran irt a késébbiekben
hasonlo moddon: ,,legyen nalunk a nevelés eszménye az, hogy embert neveljiink, de az
altalunk nevelt ember legyen mindenek felett magyar honpolgar”. A magyar nyelv szere-
pének értelmezése szintén mintha a kés6ébbi Pechanyt idézné: ,,Az allam nyelve elfoglalta
iskolainkban az 6t megillet helyet. Allami kozkincsiink, a nemzeti nyelv, egyre nagyobb
tért hodit és erdsbiti a szoros kapcsolatot, mely hazank népeit egy nemzetté fliizte ezer év
ota.”” Ehhez képest, lattuk, négy év milva Comeniust ismertetve az anyanyelven tanulas
fontossagat emelte még ki. Ha mindehhez hozzagondoljuk a szlovak nyelvhasznalathoz
val6 késobbi elutasitd hozzaallasat és a magyarosito torekvéseit, ezt az ellentmondast ugy
igyeksziink megérteni és a feloldas lehetdségét megsejteni, hogy arra gondolunk, Pechany
identitdsa nem volt allandd, folyamataban kell vizsgalni, és a kiils6 koriilmények, a kor
vagy élethelyzetek kényszerei, de esetleg egyéni elényok mérlegelése alapjan is valtozott.

1920 utan Pechany mintegy kiesett az id6bdl, Trianon traumajabol nincs szamara sem
megoldas, és bizonyara hibazott, amikor nem latta be az allamfordulat el6tti magyar
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nemzetiségi politika hibait. Valosziniileg nem értette, mi tortént, de ezzel sem volt egye-
diil. Akarcsak a kortarsak nagy hanyada, foltehet6en 6 is a liberalis nemzetiségi politikat
okolta az orszag teriilete kétharmadanak elvesztése miatt.* A huszas évek végétdl egy-
szerlsitd sémakban gondolkozott. Megrekedt Griinwald Béla Régi Magyarorszaganak a
vizidjaban: az orszag egységét meg kell tartani — vissza kell allitani —, a garanciat pedig
tovabbra is a nemzetiségek magyarosodasaban latta.

A mai szemmel latott diszharmoéniat Juraj Podhradsky/Podhradszky Gyorgy oldja
fel el6ttiink némiképp, aki Pechany kortarsaként annak halalat kovetden a kovetkezot
mondta az egykori kollégarol és baratrdl: ,,Egyszerti Trencsén megyei szlovak csaladbol
szarmazott, szlildhelyérdl hozta magaval jelleme legalapvetobb vonasait: a szorgalmat,
a szivossagot, a hajthatatlansagot és a keménységet.” Eletmiivét igy summaézta: ,,Jo
katolikus volt és egyhazanak hivé fia, j6 szlovak volt, ezt sosem tagadta, j6 és hiiséges
gyermeke volt az ezeréves magyar hazanak is, ahol egyediili lehetdséget latott sajatjai
biztos boldogulasara. Elete soran értelmével és tollaval szlovak népét szolgalta — akkor,
amikor megtanitotta a szlovaksagot szeretni mindazt, ami a sajatja, és tette ezt egyben
igaz magyar hazafiként is”."
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Mennyit ér a tudds, ha magyar?

Egy adott iskolarendszert — az alapszintli oktatastol az egyetemi képzéssel beza-
rolag — valojaban az mindsit, hogy hosszu tdvon hany kiemelked6 tudost adott az
egyetemes tudomanynak, akiknek kiemelkedd szerepe volt (és van) a tudomanyos
fejlédésben. Ebbdl a szempontbol meghatarozé a 19. szadzad, amikor vilagszerte
modern iskolarendszerek épiiltek ki, egymasra figyelve olyan koriilményeket te-
remtettek, olyan oktatasi kovetelményrendszereket allitottak fel, hogy az onnan
kikeriil6 fiatalok barmikor illeszkedni tudtak egy masik orszag oktatasi rendszeré-
be, sOt a magasra kvalifikalt fiatal magyar értelmiség is meghatarozo6 eleme lett a
nemzetkozi tudomanyos életnek. Ilyen és hasonld kapcsolatrendszerekkel foglal-
kozik Bddy Pal — jeles Eotvos Jozsef-kutatd — most megjelent konyvében, amelyet
Eo6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjanak szentelt. A szerzd, konyvének be-
vezetdjében a kovetkezoket irja: ,, Tanulmanyomnak két célkitlizése van: egyrészt
Magyarorszag tudomanypolitikdjanak ismertetése 1867-1910 kdzott, masrészt pe-
dig annak a kérdésnek vizsgalata, milyen szerepet jatszott a tudomanypolitika és a
kozoktatas az elsé tudés nemzedék megjelenésében, tudomanyos elkdtelezettségé-
ben és palyafutasaban.”

Az elso célkitlizés aranylag kozérthetd folyamatot mutat be: Magyarorszag t6-
rekvését a tudomanyok kutatasa, oktatasa, fejlesztése, valamint a tudomanyos gon-
dolkodas bevezetésére. Ez a torekvés nalunk tobb szinten, tobb intézményben és
formaban jelent meg, bar Nyugat-Eurépahoz viszonyitva jelentds késéssel valosult
meg. A 20. szdzadra érvényes kovetelményeket Klebelsberg Kuno kézoktatasi mi-
niszter 1927-ben a kdvetkezdkben 0sszegezte: ,,az az eljaras, hogy kultarpolitikusok
az illeté nemzet 0sszhelyzetének szem eldtt tartdsa mellett és figyelemmel kiilono-
sen kozegészség, kozgazdasagi, miszaki és miivelodési sziikségleteire, évek hosz-
szabb soran a kovetkezetes munkaval megvalositando rendszeres programot allit-
sanak fel a tudomanyok kiilonb6z6 againak tervszerii fejlesztésére.” Ez a 19. sza-
zad utols6 harmadaban még nem létezett, inkabb egy olyan folyamatrdl volt szo,
amely a kozoktatds, a felsGoktatds, a tudomanyos intézetek segitségével, egy-egy
kiemelkedd tehetségii kozéleti személyiség vezetésével fokozatosan megszervezte
az oktatas, a tudomanyos kutatas feltételeit, ennek megfelelé intézményfejlesz-
tést. Magyarorszagon Eotvos Jozsef (két miniszteri periddusban), Trefort Agoston,
Wlassics Gyula, E6tvos Lorand és az 6ket tdmogatd tudos tanacsadok korei voltak
azon iskolarendszereknek, kdvetelményszintek megteremtdi és fejlesztéi, ezeknek
megfeleld jogszabalyainak megalkotdi, amelyek allandoan odafigyelést, fejlesztést
és az intézményi rendszerek bovitését kovetelte meg. Ennek kdszonhetden valosult
meg Magyarorszagon egy europai szinvonali kozépiskolai és felsGoktatasi rend-
szer, valamint a tudomanyos kutatast timogat6 szellem, melynek meghonositasaban
nemcsak a kormanyzatnak, hanem az 0j szellemi kornyezetben felndvekedett tudos
nemzedéknek vezetd szerep jutott.

A szerzd eldbb az elsd, nemzetkozileg elismert — 1880—1915 kozott sziiletett —
magyar tudds nemzedéket veszi szamba , akik a magyar iskolarendszerben neve-
16dtek és az 1920-1970 kozott kiemelt szerepet jatszottak a nemzetkdzi tudomanyos
¢letben. Mintegy 38 jeles tudos életitjat, munkassagat és a tudomanyos életben
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betdltott szerepét veszi szdmba, zomében természettudoésok, Nobel-dijasok, tobb
jeles tudds nevét Magyarorszagon alig ismerik, de az egyetemes tudomanytdrténet
magyarként emlegeti dket.

A szerz0 elég részletesen és teljes alapossaggal tekinti at a modern magyar is-
kolarendszer megteremtéinek, Eotvos Jozsefnek, Trefort Agostonnak, Wlassics
Gyulanak és Eotvos Lorandnak miniszteri tevékenységét, amelyhez kotédik egyéni
¢életutjuk, koz- és felsdoktatasi felfogasuk, szemléletiik. Ebbdl a sorbdl kiemelkedik
Eotvos Jozsef, akinek politikusi és szakminiszteri tevékenységét , konyvtarnyi” tu-
domanyos kézleményben feldolgoztak, értékelték, de itt sem kozombods az attekin-
tés, hiszen az altala letett alapokra épiilt fel napjaink oktatasi rendszere. Utddjai ezt
csak ,,finomitottak”, de mindegyiknek kiilon érdemei is vannak e hatalmas teriile-
ten. Trefort Agostonnak korszeriisiteni kellett a felsdoktatas intézményi rendszerét,
a kor igényeinek megfelel6 — mai széhasznalattal élve — , infrastrukturat” kellett
felépiteni. A foévarosi egyetemek épiilettdmbjei, intézetei, valamint a kolozsvari
egyetem hasonlo rendszere, elsdsorban Trefort Agoston tevékenységéhez kotodik.
Elsésorban utddaira harult az ,,un. harmadik egyetem” kérdésének megoldasa, hi-
szen a magyar allam akkori teriiletéhez képest a budapesti és a kolozsvari egyetem
kevésnek bizonyult. A nagy kérdés az volt: elébb épiiljenek ki a mikodd egyetemek
(beleértve a nem tudomanyegyetemeket is) épiiletrendszerei, intézményi halozatai,
vagy ezzel parhuzamban masik két egyetem megszervezésével az elobbi folyamat
lelassulasat idézzék eld. Trefort, Wlassics €s E6tvos Lorand nem ezt az utat valasz-
tottak, ezek megvalositasara mar az elsd vilaghaboru alatt keriilt sor.

A felsdsoktatas folyamatos felépitésének lett a kovetkezménye, hogy vilaghi-
rii orvos-, miszaki és agrarképzés formalddott ki hazankban a szazadfordulora,
amelynek nemzetkozi elismertségét nemesak a késobb kiadasra keriilt Nobel-dijak
jelzik, hanem, hogy egy magyar egyetemen szerzett diploma kiilonos értékkel birt
Eurépéaban és mas kontinenseken. Az el6bbi allitast erdsiti az is, hogy a 20. szazad
elejétdl a természettudomanyos nagy kutatasi programok kozpontjait az Egyesiilt
Allamokban talaljuk, amelyekben mar szamtalan magyar tudés is szerepelt, sot tob-
ben ezekbdl a programokbol emelkedtek ki, futottak be jelentds tudomanyos palyat.
Tobbségiik még ahhoz a nemzedékhez tartozott, akik a magyar iskolarendszerbdl,
egyetemekrol keriiltek ki, gyakran megélhetési vagy szarmazasi gondok miatt ta-
voztak kiilfoldre — ez inkabb a két vilaghaboru kozotti évtizedekre vonatkozik.

A konyv értékét emeli, hogy a szerzé, Body Pal tobb évtizeden at kiilfoldon élt,
igy nagyobb odafigyeléssel kisérte nyomon azt a magyar tudos nemzedéket, akiket
az amerikai tudomanyos ¢élet nagyra értékelt. Konyvében kivalo érzékkel fonta egy-
ségbe a magyar oktatastorténet kiemelkedd egyéniségeinek szakszerli elemzését és
a jeles tudosok érdemeit.

(Bédy Pal: Tudos nemzedék, magyar szellemoriasok. Tudomanypolitika Magyarorszagon
(1867—-1910). Budapest—Pécs, 2013, Dialog Campus Kiado, 144 p.)
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Iratok a Magyar Kulugyminisztérium torténetéhez

A diplomacia €és a kiilpolitika minden korban széles érdeklédésre tart szamot. Ez a meg-
ra érvényes, hanem a kis orszagokra is. A kis orszagok tanulmanyozasa azért is fontos,
mert a kiilpolitikdnak naluk primatusa van, a nemzetkozi tényezéknek determinaléd ha-
tasa alol magukat kivonni kevésbé képesek. Ezért nem érdektelen annak feltarasa sem,
hogy ezen orszagok kiilpolitikaja miként képes befolydsolni a nemzetkdzi determina-
ciot. A fentiek miatt fontos annak feldolgozasa, hogy milyen mozgastere van egy kis
orszagnak — esetiinkben Magyarorszagnak — a ,,nagyok” kiizdelmében, illetve elemezni
kell azt is, hogy csak kényszerpalyan mozgott-e az orszag, vagy az adott lehetdségek
ko6zott meg tudott-e valamit valositani nemzeti érdekeit szolgalo kiilpolitikai céljaibol.
A kiilpolitika megismerése kiillondsen fontos akkor, amikor a nemzetkdzi eréviszonyok-
ban hatalmas atrendez6dések mennek végbe, atmenetileg nagyhatalmak tiinnek el, 0j
vilaghatalmak sziiletnek és egy olyan nemzetkozi rend jon Iétre, amely egy korabbitol
eltérd szovetségi rendszerre épiil.

A héboru utani magyar kiilpolitikardl tobb konyv és tanulmany sziiletett. Saringer
Janos kotete azért novum, mert bevezetd elemzése mellett olyan dokumentumokat tesz
kozzé, melyek eddig nem, vagy kevésbé voltak ismertek. A kdzreadott dokumentumok
hozzasegitenek a Magyar Kiiliigyminisztériumon beliili dontések jobb megértéséhez,
vilagosabban latjuk a dontéshozok politikai inditékait, esetenként azokat a személyes
motivumokat is megtudhatjuk, melyek a dokumentumok nélkiil nem allnak dssze. Az
uj forrasok hozzajarulnak a kiiliigyi-diplomaciai apparatus partkotddésének megisme-
réséhez, ezaltal megtudjuk, hogy a kiillonboz6 politikai erék miként ,,nyomultak™ be
a Kiiliigyminisztériumba, illetve milyen kaderpolitika érvényesiilt a II. vilaghabora
utan a magyar diplomacia kdzpontjaban. A kotet pozitivuma, hogy nemcsak a vezetd
diplomatak partkotddésével ismertet meg, hanem a minisztérium azon munkatarsaival
is, akik nem alltak az érdeklddés centrumaban. A konyv képet ad arrol az atalakulasi
folyamatrol is, ami a magyar belpolitikdban 1946 6szétdl a ,,Fordulattol” végbement,
ami 1947 tavaszan a Fiiggetlen Kisgazdapart centruma eltavolitasaval, Nagy Ferenc
miniszterelnok lemondatasaval ,teljesedett be”. Saringer kotete megismertet azzal a
diplomataszolidaritassal, amely Nagy Ferenc megbuktatasa utan a diplomaciai karban
végbement, illetve képet kapunk arrol az atalakulasrol, ami a Kiiliigyben 1947 nyaratol
tortént, aminek kdvetkezményeként a szervezetbdl nemcsak a volt uralkodd osztalyhoz
tartoz6 diplomatakat tavolitottak el, hanem szamuzték a szakelemet is. A szakelem
eltavolitasanak veszélyére sokan felhivtak a figyelmet, arra, ami a kommunistdk sza-
mara esetleg megszivlelendd lenne: a szovjet diplomacia tigyelt arra, hogy felkésziilt
diplomatak képviseljék az orszagot. A nem megfelel6 utanpdtlas veszélyére nemcsak a
régi vagasu diplomatak figyelmeztettek, hanem a szovjet emigraciobol hazatért kivalo
diplomacia-torténész Bolgar Elek is.

A Kiiligyminisztériumnak, mint szervezetnek, allomanya alakuldsanak 1945-1950
kozti feldolgozasaval mindmaig adods volt a torténettudomany. Séaringer Janos ku-
tatasanak célja az volt, hogy a dokumentumokon keresztiill bemutassa, hogy az uj
Magyarorszagon miként szervez6dott meg a Kiilligyminisztérium, miként valtozott
szervezeti felépitése, ligybeosztasa, milyen bel- és kiilpolitikai események hatottak a
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minisztérium struktarajara és személyi allomanyéara, mi mozgatta a kiiliigyi és diplo-
maciai vezetdk kinevezését. Megtudjuk, hogy kezdetben — néhany személytdl eltekint-
ve — a Horthy-korszak kiiliigyi dolgozdi teljesitettek szolgalatot. Azt is latjuk, hogy
a ,frissen érkezettek” részére tanfolyamokat szerveztek. A képzés a Magyar Kiiliigyi
Intézet keretében nemzetkdzi targyak oktatasabol allt. A haboru utani helyzet megki-
vanta a kiiliigynek az 0uj nemzetkozi viszonyokhoz valo igazitasat. A kérdés megértése
érdekében Saringer — helyesen — bemutatja mas orszagok kiiliigyi-diplomaciai szolgala-
tait. Az atalakitas miatt kiilondsen fontosnak tartotta a nagyhatalmakrol sz616 ismeretek
kozlését. Magyarorszagon 1946 elején elkésziilt a KUM 1j iigybeosztdsa, amely a két
vilaghabort kozotti strukturat kovette. A szerzo ismerteti azokat a torzulasokat, amelye-
ket 1946 6sz¢ét6l a demokraciaval szakité Magyar Kommunista Part politikajaban, igy a
kiilpolitika teriiletén is érvényesit. Saringer feltarja a haboru miatt megszakadt, illetve
1945 utan ujolag kiépitendo kapcsolatokat, amelyekre az 1945-6s valasztasokat kdve-
téen a legitim kormany létrejotte utan nyilt lehetéség. Megtudjuk, hogy 1947 elejére a
magyar kormany fontos 1épéseket tett az orszag nemzetkdzi konszolidacidja érdekében.

Részletes elemzés targya, hogy az 1947-es belpolitikai valtozasok milyen hatast gya-
koroltak a kiiliigyre. Ennek ,,eredményeként” Gyongyosi Janos utan Molnar Erik lett
a kiiligyminiszter. 1947 &szére a régi diplomatak egy része lemond, a szakdiplomatak
kozil tobben kiilfoldre tdvoznak. 1948-ban egy jabb ,hullam” tavozik a kiiliigybdl. A
megiiresedettek helyére a Kommunista Parthoz hii kaderek kertiltek, aminek ,,eredmé-
nye” az lett, hogy a személyi allomany jelentés mértékben felhigult. Ennek potlasara
hozzak 1étre a Kiiliigyi Akadémiat. Ujabb valtozas, hogy 1948-ban Rajk Lészl6 a kiil-
tigyek iranyitoja. Saringer konyve jol érzékelteti az egyes valtozasokat, azok politikai
hatterét, az eltér6 mentalitast. 1948-ban nemcsak a személyi allomanyban kovetke-
zik be valtozas, hanem abban is, hogy a Szabadsag térrdl a Bem rakpartra koltozik a
Kiiliigyminisztérium.

A konyv hézagpotlo szerepet jatszik, mert a szervezeti miikodés, a kaderpolitika be-
mutatasaval eldsegiti a kiilpolitika alakuldsanak jobb megértését. A kotet tobb mint az
apparatusmiikodés feldolgozasa, mert a szerz6 a mozgatorugokat is feltarja. Az egyes
tisztségek mogott a labjegyzeteknek koszonhetben az illetd életutjat és tanulmanyai
alakulasat is megismerjiik.

Saringer Janos bevezetd tanulmanya utan tobb, a diplomata-munkat segitd, igen
hasznos intelmeket tartalmazoé dokumentumot koézol. Ezek kozott megemlitenddk a
két vezetd diplomata: Ottlik Gyorgy és Sebestyén Pal javaslatai, feljegyzései az 0j,
kiépitend6 diplomaciai kart illetden. Megszivlelend6k Ottlik szavai: nem kell teljesen
felforgatni a kiiliigy organizmusat, mert elddje, a Ballhausplatz az Osztrak—Magyar
Monarchia idején a vilag egyik legjobban miikddé szervezete volt. Ottlik felhivta a fi-
gyelmet a partosodasnak, a partszempontoknak a kiiliigybe valoé behatolasa veszélyére.
Hasonl6 allaspontja volt Sebestyén Palnak is. Mindketten elfogadjdk a sziikségszerti
politikai adottsagokat, de csak a szakszerliség betartdsa mellett. A kotet pozitivuma,
hogy olyan dokumentumokat is kozzétesz, amelyek a kiilpolitikat csak indirekt érintik,
ugyanakkor hatasuk a magyar kdzéletre meghatarozo volt a helyes tajékozodas miatt.

Osszegzésként elmondhatom, hogy Séringer Janos kutatasainak kdszénhetden egy
igen hasznos konyv sziiletett, tanulmanyozasat, olvasasat nemcsak a szakmabelieknek
ajanlom, hanem mindenkinek, akit a magyar kiilpolitika, illetve a diplomacia érdekel.

(Saringer Janos: Iratok a Magyar Kiiliigyminisztérium torténetéhez 1945-1950.
Szeged, 2013, Négy Arboc Kiado, 319 p.)



NEKROLOG
Harom nemzedék emlékezete

(Végs6 bucsu Vigh Karolytdl, a torténelmi Felvidék szulottjétél —
2013. november 22-én, Farkasréti temet6, Budapest)

Volt egyszer egy nemzedék, amely a megboldogult békeidében, vagy mar a nagy
felfordulas kezdetén esetleg Karoly kiraly alatt, az els6 nagy vilagégés csiicspontjan
sziiletett. Eletkoruk szerint ma dédsziil6k vagy iiksziilék lehetnének a korosztalyi
gyorsulas fiiggvényében. A nagy haboru végének nagy fordulatai, forradalomnak
nevezett gyllolkodései, Karolyi Mihaly altal jovairt miniszterelnok-gyilkossag, a
békés kozvélemény megbecsiilésének 6rvendd polgarembercknek, a falu birainak,
korjegyzdknek a proletardiktatira nevében Szamueli osztagai altal torténd akaszta-
sa, idegen katonak és hatalmak minket és torténelmiinket tipro ki-be kozlekedése,
a vorosok terrorjanak zsigeri elutasitasa és az idegen megszallok aldl felszabadito
Stromfeld-féle vords katondk iinneplése, az allamot szabdalo atlathatatlan érdekti
erdszak és az 0j allamhatalmak hivatali és erdszakrendszeri berendezkedése ko-
zepette a csaladok nem tudhattak, mi lesz a sorsuk, mi lesz a sorsa a jov0 nemze-
dékének. Leginkabb az nem volt elérelathatd, mi lesz holnap vagy egy év mulva.
Sokéves tavlatban akkor senki sem gondolkodott. Szaz esztendd ekkoron az idék
végtelenségét jelentette. Pedig ez nem is oly nagy id6. Az elédeim elbeszélésének
koszonhetden a sajat €16 emlékezetem is tobb mint szdzharminc évre tekint vissza,
de micsoda szornyl évekre.

Ebbe a forgatagba sziiletett bele Vigh Karoly 1918. junius 28-an, és ebbdl a termé-
szetes emberi életre nem alkalmas kornak a valds és guzsba kotd tér- ¢és idGszerke-
zetébol lépett ki 2013. november 3-an. Atlépett a végtelen idSbe, az allamhatarokkal
nem szabdalt térbe, ahol ismét egytitt élhetjiik életiinket paldcok és székelyek, mura-
vidékiek és szatmariak, matyusfoldiek, temesiek, banatiak, dravaszogiek és Orvidé-
kiek. Mindazok, akik évszazadok ota egyiitt voltunk, de elvalasztattunk egymastol.
Abban a vilagban, mostantol az ¢ vilagaban, ismét egy hazaban létezhetiink.

Vigh Karoly a Monarchia fennallasanak utols6 hénapjaiban sziiletett Losoncon. Abban
a varosban, amely a Karpat-medence egyik legpolgarosultabb telepiilése volt, de 1918 utan
elszakitottak a nemzet tombje altal lakott teriilettdl — kiilfolddé, idegen allam részévé, perem-
tertiletté tették. Ezt a varost Matyas kiraly fekete seregének megszervezése elétt Jan Giskra
szabadcsapatai dultak, 1849-ben a magyar szabadsagharcot Osztrak-Habsburg kérésre leverd
orosz csapatok felperzselték. Itt sziiletett a Nagysagos Fejedelem kancellarja, Raday Pal és
a magyar felvilagosodas egyik szellemi vezéralakja Karman Jozsef, ide ko6tédott Madach
Imre. Ebben a varosban a Szilassyaknak koszonhetden valtak egyenranguva a zsidok a tob-
biekkel 1814-ben, az elsd magyar emancipacios torvény megsziiletésétol negyvennégy évvel
korabban. Losonc a 19. szazad forduldjanak legfejlddébb magyar varosa lett csattogd gép-
gyaraival, élelmiszeriparaval, hatalmas gézmalmaval, gabonakereskedelmével. Sziildvarosa a
korai kdzépkortdl szamitva a kultirak hatarvarosa volt. Ennek a feladatanak ugy felelt meg a
varos, hogy nyilt teret adott a kultarak talalkozasara, a kolcsonds gazdagodasra. Sziilévarosa
a kozépkortol szamitva kereskedelmi kdzpont is volt, ami ugyancsak a kiilonbozdségek kol-
csOnosségét erdsitette.

Ebben a kolcsonhatasi er6térben, szellemben nevelkedett, nétt fel Vigh Karoly, a nyomdasz
és konyvkereskedd csaladban, ezt a szellemiséget kozvetitette tovabb felndttként, torténészként.

A nagy haboru végével az 6sszeomlas €s elszakitas miatt nyakunkba zuhant kiat-
talansagot az tette elviselhetové, hogy a megel6z6 kor felhajto erejének egy része, az
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aldasos tehetetlenség révén az 6sszeomlas utan is megmaradt. Ez tartotta életben a varos
magyar ¢€letét, polgarsagat, maradék gazdasagi és szellemi erejét, még ha jol képzett sok-
ezres munkassaga, az 1j allamhatalom és 1) gazdasagi érdekek kovetkeztében megsziint
ipara miatt, és munkaalkalom hijan utcat soporni és orszagutat kovezni kényszeriilt is.
Az embertelen aramlasok altal legelsodortabbak cigarettacsikkek gytjtésével tengették
¢letiiket — 6k voltak a ,,pillanatfelvétel” mesterei. Mégis Losonc lett ebben a korban az
elszakitott Felvidék szellemi kdzpontja, hiszen a helyi szellemi és maradék gazdasagi
er6k megteremtették ennek feltételeit. Itt alakult meg az elszakitas utan a Felvidék egyet-
len felsGoktatési intézménye, a reformatus teoldgia. Nem véletlen, hogy 1945-ben btinds
egyhazza nyilvanitottak a reformatus egyhazat az ujraalakul6 Csehszlovakiaban — nehogy
még egyszer szervezdje lehessen a felvidéki magyarsagnak.

Vigh Karoly az elszakitottsagban ilyen kdrnyezetben élte meg ifjikorat. Husz éves
volt, amikor sziildvarosa ismét a haza részévé valt. Ekkor kapcsolodhatott vissza a nemzet
természetes vérkeringésébe, amiben megmaradt élete végéig.

Nem véletlen, hogy torténész lett és szakavatott kutatdja a huszadik szdzad eseménye-
inek. Onmaga sorsit és sorstarsait megnyomoritd korat vizsgalta, hogy vélaszt kapjon a
gyerekfejjel megélt érthetetlenre, felnétt fejjel nézve az elfogadhatatlanra, ambar a 1étez6
valdsagra, a haza elvesztésére.

Sajatos, parhuzamos kotddésu életet €t Vigh Karoly. Egyetemista éveitdl pozsonyi és
budapesti lett, de mindvégig losonci és felvidéki maradt, ami szdmara nem a sziil6fold
utani sovargast jelentette, hanem a valds szellemi és személyi kapcsolatokat. En is ilyen
alkalommal ismerkedtem meg vele Losoncon vagy otven évvel ezel6tt. Akkor suttog-
va mondtak, jon Kari, a Vigh Kari, talalkozunk vele. Kissé misztikusak voltak ezek az
akkori talalkozasok, a Budapestre szakadt felvidékivel, aki visszajon hozzank, nem néz
le benniinket, nem tekint minket tahonak, vidéki surmonak. Nem eszet jon osztogatni,
mint *38-ban a visszafoglalo ,,anyasok”, akik szamara a felvidekiek kommunistak, vagy
Benes-bérencek voltak. O egyiittgondolkodni jott azokkal, akiket a sziil6foldjiik védelmé-
re karhoztatott a sors és a torténelem.

Vigh Karoly a sziil6foldre és Felvidékre valo hazalatogatasait nem kirandulasnak
tekintette, hanem szolgalatnak, egyben nagy szellemi kisérletnek, megmérettetés-
nek is. Még Pozsonyba is, ahova kezdd egyetemista korabol érzelmi szalak kotot-
ték, amik idés kordra sem enyésztek el. Minden egyes hazaruccanasa, nemcsak
Losoncra, hanem Felvidék minden varosaba, ahol szervezett helyi magyar ko-
z0sség élt, szolgalattal teli tevékenységet jelentett szamara. El6adasokat tartott a
nemzet 20. szazadi sorsforduloirél, Trianonrél, a zsdkutcas magyar allapotokrol,
az elpackazott lehetéségekrdl. Eldadasai mégis elsésorban arrél széltak — egyiitt-
gondolkozva a helyiekkel — mindennek ellenére hogyan lehet és kell megmaradni,
Magyarorszagon is, ahol ugyancsak veszélyben van a nemzet, de féleg az elsza-
kitottsagban.

Sokszor jart Pozsonyban, kezd6 egyetemista éveinek szinhelyére, ahol sikeresen
atletizalt vagtazo futoként a visszacsatolas eldtt, talan siettetve az eseményeket.
Elsésorban a fiatalok, a pozsonyi magyar egyetemistak korében érezte jol magat.
Nem a versenyfutasra, az egyiitthaladasra biztatva oket. Emlékeim szerint 1965-
tél, majd a pragai tavasz idején, de utana is sok eldadast tartott a pozsonyi Jozsef
Attila Ifjusagi Klubban, az ugyancsak felvidékrol elszarmazott Szalatnay Rezsdvel is
egyltt. Ittuk a szavait. Bevallom, Ggy éreztem, hozza hasonlova kell valnom. Fiatal
értelmiségivé érlelédésem idején példaképemnek tekintettem Vigh Karolyt, de ezt so-
ha nem mondtam meg neki — 6nérzetbdl vagy szégyenérzet miatt, mar nem is tudom.
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Felvidék Vigh Karoly szdmdra nemcsak sziiletésének gyokérteriiletét jelentette,
hanem szellemi ¢s erkolesi elkotelezettséget is. Nem sokkal halala elott, a korha-
zi kezelésb6l hazaindulva Katalin ldnya mondta neki: ,,Apuka, megytlink haza.”
,»Megytlink Losoncra?” — volt a kérdésszerti valasza.

Vigh Karoly folyamatosan arra tdorekedett, hogy kapcsolatot teremtsen a
Budapesten ¢16, elsdsorban a tudomanyok teriiletén tevékenykedo felvidékiek ko-
z6tt. ,,Nem lehet tudni, mikor kell fellépniink sziikebb patriank és az ott ¢16k védel-
mében” — vélekedett.

Ennek is eljott az ideje, amikor az 1970-es és az 1980-as években veszélybe
keriiltek a magyar iskolak a Felvidéken és veszélybe kertiltek azok, akik védelmé-
re keltek az iskolaknak, a magyar nyelvii oktatasnak. En, személyesen sokat ko-
szonhetek Vigh Karolynak, hiszen a kétszeri bortonzésem idején — masok mellett
— Budapestre kihelyezett felvidéki jogvédd irodaként miikodott a sajat €s az oda-
szarmazott felvidéki értelmiségiek kapcsolatait mozgatva. Ennek a tevékenységnek
mégsem a személyi vonatkozasat kell hangsulyozni, noha az egészbdl nem szakit-
hato ki. A 1ényege, hogy az 6 tevékenysége és az altala milkddtetett ,,Budapestre
szakadt” felvidékiek csapata szerves részévé valt annak a nagy Osszefogasnak, a
helyi ellenallastél kezdve, a kommunista hatalomra valé nyomasgyakorlason és
a budapesti ,,Duray-bizottsagon” keresztiil, a helsinki folyamaton at a Magyar
Emberjogi Alapitvany (HHRF) altal szervezett New York-i és ottawai tiltakozaso-
kig, beleértve a Révay Istvan altal kezdeményezett, késébb az Amerikdban muko-
d6, Hites Kristof, Chaszar Ede, Majlath Laszl6 altal mikodtetett Csehszlovakiai
Magyarok Nemzeti Bizottmanyanak tevékenységét is, amit végiil siker koronazott.
Nyolc év kitarté munka gyiimédlcseként a felvidéki magyar iskolak megmenekiiltek
a felszamolastol, megmaradt a teljes magyar oktatas €s én is szabadlabra keriltem.
Ennek az 0sszefogasnak részese és egyik szervezdje Vigh Karoly volt. Talan ennek
is koszonhetd, hogy 1989-ben létrejott a Rakodczi Szovetség, aminek tevékeny ala-
pitod tagja lett és tisztségviseldje. Ennek a magatartasnak a kdvetkezménye, hogy
1989-ben 6 lett a nemzeti érdekek érdekazonositd szemléletének leghatarozottabb
képviseldje az ellenzéki kerekasztal targyalasai soran, majd a Szdzak Tanacsanak
egyik alapitoja.

Csaladja ¢és fiatalabb palyatarsai — remélem — megbocsatjak nekem, hogy nem a
torténettudds Vigh Karolyrol beszéltem, noha Bajesy-Zsilinszkyhez k6t6dd szakmai
elkotelezettsége akar a gyokereihez ragaszkodo emberrdl is tanaskodnak, aki mindvé-
gig, élettja kanyaraiban és zokkendin elsdsorban a néphez, a sziil6f61dhoz és az ott
é16khoz fiiz6d6 hiiséget tartotta a legfontosabb értéknek. Eletének legtobb energiajat
erre forditotta. Példaként lehet Ot allitani azok elé, akik félvallrdl veszik és tehernek
tekintik a szarmazast, a multat, a jelen irdnti felelésséget és a jovotervezést.

Mikor megtudtam, hogy a haza iranti ragaszkodésa ellenére mégis egy tavoli, mas
iranyba tarto utra kelt, ahonnan nincs visszatérés, 1élekben megkérdeztem 6t: mit
tartasz eddigi 1étedbdl a legfontosabbnak. Sokaig jott a valasz, hiszen mar messze
jart. Egy almatlan éjszakan érkezett meg az iizenete: annyit ér az ember, amennyit az
oveieért tesz.

Ez maradjon meg réla az emlékezetiinkben!

DURAY MIKLOS
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Nigel Collett *

Bhutan torténete

Karma Phuntsho: The History of Bhutan
(Random House India, 2013, 663 oldal) cimii
konyvének bemutatasa

Bhutan az egyik olyan orszag a vilagon,
amelyeket egészen a kozelmultig akar terra
incognitanak, ismeretlen foldnek is nevezhet-
tiink volna. Ha lehetdségilink adodik belenézni
az India vagy a brit birodalom torténetérol irt
jelentdsebb munkak targymutatdjaba, azt latjuk,
hogy az orszag nevét alig emlitik meg, kivéve
talan azt a furcsa és elszigetelt megjegyzést,
hogy akar Kasmir is donthetett volna ugy, hogy
Bhutanhoz hasonlé orszagga valik (és az ottani
embereknek meg is volt erre az esélyiik), illetve
hogy a tantrikus vallas be van agyazva a bhutani
buddhizmusba, tovabba hogy az orszagban egy
kozelebbrél meg nem nevezett harcmiivészetet
oktatnak. A tobbi néma csend volt (és nagyrészt
még ma is az). Lopen Karma Phuntsho bhutani
tudos 1), orszaga torténetérdl szoldo konyvével
most ezt a hianyossagot igyekszik potolni.

A tekintélyes terjedelmii kotet, amelyet valo-
szintileg hamarosan alapmuként fognak szamon
tartani a témaban, egy kiilonds orszag sajatos
torténetét tarja fel. A multjanak nagyobb részé-
ben magara hagyott Bhutan szinte észrevétleniil
jarta a maga utjat, igy kissé riaszt6 ¢lmény lehet
belemertilni torténetének békés, am mély vize-
ibe, a parton ugyanis kevés olyan viszonyitasi

* Nigel Anthony Collett a brit hadsereg egykori
alezredese. Az Oxfordi Egyetemen torténelem-
bol, majd késébb a Buckinghami Egyetemen
életrajzirasbol szerzett diplomat. Az 1919-es
amritszari mészarlasra parancsot adé Reginald
Dyer dandartdbornok életét bemutatdé The
Butcher of Amritsar: Brigadier-General Reginald
Dyer (Hambledon & London, 2005) cimii konyv
szerzdje.

pontot taldlunk, amelynek segitségével navi-
galni tudnank, amikor felmeriiliink. Furcsasag
pedig béven akad...

Azoknak az olvasdknak a kedvéért, akik most
—nem tudvan, hogy merre is keressék az orszagot
— a vilagtérkép utan nytlnak, elmondjuk, hogy
Bhutan Tibet és India kozott helyezkedik el, a
Himalaja magasan fekvo, rejtett volgyeiben. Mar
az orszag neve is félreértésekhez vezethet, hiszen
szamos néven ismerték azel6tt is, hogy a kiilvilag
Bhutannak kezdte volna nevezni (a bhutaniak
egyébként ma is Druknak vagy Drukyulnak hiv-
jék orszagukat, ami magyarra forditva a ‘'menny-
dorgés sarkanyanak foldjét’ jelenti). A dolog
hatterében a brit birodalom egyik balfogasa
rejlik. A Boutan sz6t ugyanis — Tibet megnevezé-
sének alternativdjaként — mar régota hasznaltak
a gyarmatositok és a foldrajztudomany is, de a
kiilvilag egészen a 18. szazadig nem tudta, hogy
valdjaban nem egy, hanem két orszagrél van
sz0. Amikor 1774-ben a skot George Bogle-t
kovetként a régioba kiildték, legnagyobb meg-
lepetésére azon kapta magat, hogy egy helyett
két orszagot latogat meg. Bogle a félreértések
elkertilése végett a kisebbik orszagot nevezte
Boutannak. A név ,ragadosnak” bizonyult, és
id6ével Bhutanna alakult.

A zavar aligha meglepd, és a foldrajzi elszi-
geteltségen tul az is bonyolitja a helyzetet, hogy
Bhutdn nem is olyan régota létezik allamként.
Csak a 17. szazad kozepén alapitotta meg
Zsabdrung Ngavang Namgyal, aki mintegy
husz, kiilonbozé nyelveken beszéld, de hasonld
kultarajii népcsoportot egyesitett egy allam-
ban. Azokban az id6kben (illetve azutan is),
hasonld folyamatok mentek végbe a Himaldja
labainal, kezdve Nepaltol nyugat felé Kasmirig.
Sok mas akkoriban 1étrejott hegyi allamhoz
hasonléan Bhutan is nagyon sokszini volt et-
nikai tekintetben. Az orszag nyugati részében a
dzsongkha a f6 nyelv, mig a keletiben leginkabb
a bumtangkat beszélik.
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A buddhizmus koran megérkezett ezekbe a
volgyekbe. Szongtcen Gampo, a tibeti Jarlung-
dinasztia 32. kirdlya épitette itt az elsé buddhis-
ta templomokat a 7. szdzad kdzepén. Mintegy
szaz évvel késébb érkezett dél feldl az orszag-
ba Padmaszambhava guru (akit napjainkban
Rinpocse guru néven, tanitoként és istenségként
tisztelnek Bhutdnban), hogy az 1j vallasnak
megfeleld alapokat adjon.

Tibethez hasonléan Bhutant is sokdig a pa-
pok és a dunghoz (magyarul: ,.csont”) tartozo
feudalis csaladok uraltak, amelyek egészen a 17.
szazadig, a kozpontositott allam megalapitasaig
fiiggetlenek maradtak. A buddhista iskolak és
kolostorok szaporodtak. 1616-ban megérkezett
Tibetbdl Zsabdrung Ngavang Namgjel, és hozza-
latott az orszag fokozatos egyesitéséhez, mikoz-
ben visszaverte az ismétlédo tibeti tamadasokat.
O volt az, aki az utokorra hagyta a dzsongok
orokségét, a hegyi kolostorer6doket, amelyek az
allam politikai és vallasi szerveinek helyet adnak,
s amelyeket ma is lathatunk az egész orszadgban.
Dualis, vallasi és vilagi jogrendszert alkotott,
amelyben az orszag a deszi, azaz a régens kezé-
ben van, az 6roklés pedig az elme reinkarnacidja
utjan torténik. A 19. szazadra ez a rendszer mar
nem tudta meg0rizni a békét, és véres polgarha-
boru tort ki az orszagban.

Miutan a 18. szazadban a britek megérkeztek a
bhutani hatartol délre fekvé Asszamba, illetve a
19. szézad elején a nyugati hatar mentén talalhatd
Szikkimbe ¢s Dardzsilingbe, sorozatos surldéda-
sokra és portyakra keriilt sor. A brit megtorlas
eredményeként a Radzs annektalt néhany bhutani
kertiletet (duart). 1861-ben egy Ashley Eden altal
vezetett brit misszi6 megprobalta megoldani a
vitas kérdéseket, de kudarcot vallott, a kiildottség
tagjait pedig nyilvanosan megalaztak (Eden arca-
ra nedves tésztat kentek, a kiildottség egyik tag-
jénak arcat pedig bétellel mazoltak be). Harom
évvel késobb a britek megtamadtak az orsza-
got... A késobb duar-haboru néven ismertté valt
konfliktust lezar6 1865-0s szincsulai szerzodés
megfosztotta Bhutant teriiletének egyotodétol.
Az orszagban ezt kdvetden ismét polgarhabora
tort ki, ami egészen 1886-ig tartott.

A monarchia 1907-ben jott 1étre, amikor Szir
Ugyen Vangcsuk, az els6 bhutani vezetd, aki
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kivalo kapcsolatokat élvezett a britekkel, és akit
a britek Druk Csicsab (azaz Bhutan hadura)
néven ismertek, Druk Gyalpo, avagy Bhutan ki-
ralya néven tronra 1épett. 1927-ben fia, Dzsigme
Vangcsuk kdvette 6t masodik Druk Gyalpokeént.
A harmadik kiraly, Dzsigme Dordzse Vangcsuk
kezdte el modernizalni Bhutant és megnyitni az
orszagot a kiilvilag felé. Utddja, a negyedik ki-
raly, Dzsigme Szingje Vangcsuk nepali telepesek
ezreit és indiaiak nagy csoportjait telepitette ki az
orszagbol az 1980-as és 1990-es években, illetve
2003-ban, és meghirdette — a GDP-vel mért egy-
szerll gazdasagi fejlodés helyett — a ,,bruttd nem-
zeti boldogsagra” (Gross National Happiness,
GNH) val6 torekvés politikajat, ami akkoriban
meglehetésen hiressé tette Bhutant. 2005-ben
bizonyos mértékben demokratizalta az orszagot,
majd 2006-ban lemondott, és atadta a tront a fia-
nak, Dzsigme Keszar Namgjel Vangcsuknak, aki
az 0todik kiraly az orszag tronjan.

Karma Phuntso nagyon jo munkat végzett
azzal, hogy ezt a rendkiviili torténelmet egy-
szerli és — amennyire azt a kiilonds hangzast
nevek, szavak és fogalmak lehetévé teszik —
konnyen olvashatd forméban tarja az olvasok
elé. Targyilagos a bhutani allam erdsségeit ¢s
gyengeségeit illetden, és nem fest egységesen
rozsas képet a bruttd nemzeti boldogsag kisérle-
térél sem. Bhutan, mutat ra, még mindig nagyon
szegény orszag, polgarai pedig épp annyira
hajlamosak sajat gazdasagi elonyeiket keresni,
mint barki mas. Igazsdgos a minden vagyon
nélkiil az orszagbol kilizott nepaliak kérdését
illetden is, akik mindmaig nepali menekiilttabo-
rokban élnek.

Phuntsho 663 oldalas kdnyvét gondosan ki-
valogatott bibliografiai apparatus, jegyzetek
¢s targymutatd tamogatja, mellékletként pe-
dig szamos fekete-fehér és szines fényképet
is tartalmaz. A vaskos kotetet aligha nevez-
hetnénk olyan konnyed olvasmanynak, amit
lefekvés eldtt szokas lapozgatni, am azt batran
allithatjuk, hogy érdekes és lenyligéz6 munka
lehet mindenki szamara, aki a régio, illetve a
Himalgja térségében talalhato allamok torténete
irant érdeklddik.

(The Asian Review of Books)
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