KAPRONCZAY KATALIN

Nemzetek Erdélyben
Az Aranka—Schldzer polémia hattere

A tudomanytorténet-iras az idék folyaman ismételten foglalkozott a nevezetes Schlozer—
Aranka polémiaval, amelynek inditékai, gyokerei egyértelmiien a nemzetiségi ellentétek-
ben keresendék. Az Erdély lakossagat alkotd harom legnagyobb Iélekszamu népesség:
a magyar, a szasz ¢s a roman (de kivaltképp az elsd kettd) ellentétei, vitai az 1790-es
években a konyvkiadas és a nyomtatott sajtod lehetdségeit igénybe véve szélesebb nyilva-
nossag elott zajlottak.

A vita kiindulopontja August Ludwig Schlézer (1735-1809) gottingeni egyetemi tanar
konyve volt, amely az erdélyi szaszok — és értelemszeriien Erdély — torténetét mutatta
be, a szaszok identitasi elsObbségét, érdemeit kiemelve, a torténeti hiiséget és a ma-
gyarok nemzettudatat, onérzetét megalazva. Bizonyitott tény, hogy Schlézer az erdélyi
szaszok kérésére, megbizasaval fogott a munkéhoz. Ismeretes Friedrich von Rosenfeld
(azid6tajt Szeben polgarmestere €s a szebeni szasz provincia legmagasabb rangu hiva-
talnoka) 1793 novemberében kelt levele e témakorben. A Siebenbiirgische Quartalschrift
szerkeszt6je, Johann Filtsch és a szasz értelmiség tobb tagja szintén azzal a kéréssel
fordult Schlézerhez, hogy irja meg a szaszok és a magyarok korai torténetét. Rosenfeld
partatlansagra intette Schlozert és kifejtette, hogy azért nem sajat maguk irjak meg a tor-
ténelmiiket, mert a tobbi nemzetiség — jogaik védelmében — elfogultsaggal vadolna meg
Oket. Rosenfeld aggodalma nem volt alaptalan, hiszen Schlozer mar a munka kezdetekor
kifejtette, hogy a szaszok torténelmét a magyar torténelem ,,megreformalasa” nélkiil nem
tudja megirni, annal is inkabb, mert a magyar térténelemben sok a homalyos rész, elvégre
mar Anonymus kronikaja is csak ,,fabula”, kevés valds tartalommal.

A szaszok segitségképpen dokumentumokat és tovabbi instrukcidkat kiildtek
Schlozernek, de az akkor zajlo orszaggytilés jegyzokdnyveit, dokumentumait nem, mond-
van, hogy az a kdzvélemény elétt még nem publikus.

Schlézer harom kotetben foglalta 6ssze mondanivalojat. Az els6 kotet a szasz torténel-
mi oklevelek elemzése, a masodik kotet torténelemkritika az egyes népek torténelmével
kapcsolatban, tovabba a betelepedések modjat és hatasat vizsgalja a népek fennmaradasat
illetéen. A harmadik kéotet I1. Andras 1224-ben adomanyozott privilégium levelének tag-
lalasa, amely a szaszok kollektiv kotelességeit és jogait tartalmazza.

Schlozer szemléletének alapgondolata didhéjban: a szaszok nélkiil semmi sem tortén-
hetett volna, nem lehetett volna Erdélyt a Magyar Kiralysag részévé tenni. A magyarok
csupan ,,vad hordak” voltak miel6tt a szaszok idetelepedtek, egyértelmiien tagadja a hun—
magyar rokonsagot, a székelyeket a kunok leszarmazottainak nevezi, Erdély dslakosainak
minden kétséget kizdréan a romanokat tartja. A magyarok jellemzésére sztereotipiakat
hasznal, a gazdag és termékeny fold megmiivelésére alkalmatlanok a magyarok, minden
csak a szaszok segitségével valdsulhatott meg.

A kotet tartalma és a munka stilusa nemcsak az erdélyi magyarokat, de még Schlozer
hiveit is felhaboritotta. Az elsé irasba foglalt tiltakozo kritika egy akkor Bécsben €16, haj-
dani Schldzer-tanitvanytol, Johann Christian Engeltél szarmazik, aki a jénai Allgemeine
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Literatur-Zeitungban jelentette meg — igaz névteleniil — igen éles kritikajat. Schlozer
maga nem reagalt, de hatarozottan felkérte, szinte utasitotta az altala nagyra tartott szasz
torténetirot, Karl Joseph Edert, aki az erdélyi Siebenbiirgische Quartalschriftet szerkesz-
tette, hogy cafolja meg Engel allitasait. Eder megirta a kivant szoveget, s6t Herder azon

Igen érdekes hattéradalékokat szolgaltatnak a tuddsok, kozéleti személyek levelei,
amelyeknek egy része nem egyértelmiien maganlevél, abban a reményben irédtak, hogy
az akkor lehetséges informacios csatornakon el6bb vagy utoébb eljut tartalmuk a nyilva-
nossaghoz. A feltételezés nem volt alaptalan, hiszen kozismert, hogy Schlézer Gyarmathy
Samuelhez irott mentegetdz0 levele masolatban kézrdl-kézre jart a géttingai magyar pereg-
rinusok kozott. Gyarmathy személye, a vitahoz kapcsolodd megnyilvanulésai kiillonésen
érdekesek, mivel ebben az idoben Bethlen Imre tarsasagaban Gottingaban tartozkodott,
onnan kiildte értékes beszamoloit Arankanak €s jo személyes kapcsolatban allt Schlozerrel.
Mindketten tudtak a késziilé miirdl, és nem lattak benne semmi ,,veszEélyt”, ugyanis isme-
retes volt, hogy a szaszok altal kiildott dokumentumokbol dolgozik. Egyébként Schlozert
megbizhatd, elismert torténésznek tartottak mindketten. Gyarmathy ekkor dolgozott nagy
nyelvészeti miivén, amelynek alapgondolata a finnugor rokonsag volt, a sok személyes esz-
mecsere alapjan még alaposabban ismerte Schlozer felfogasat. Gyarmathy szerint Schlozer
lett volna a leginkabb hivatott szerz6 a magyar Ostdrténet megirasara, hiszen 6 is a finnugor
elmélet hirdetdje volt. A varhato ellenvéleményekkel kapcsolatban az volt Gyarmathy néze-
te, hogy a tudomanyos munkak értéke vitahelyzetekben dertil ki, felszinre keriilnek azok a
rejtett gondolatok, amelyek egyébként talan nem. A legalkalmasabb erdélyi vitapartnernek
Benkd Jozsefet tartotta. A tovabbi levélvaltasbol az is kideriil, hogy Aranka — Gyarmathy
révén — még a nyomtatott kdzreadast megelézden, tobb izben tajékozdodott Schlozer kony-
vének legkritikusabb részeirdl, tehat volt ideje felkésziilni a visszavagasra.

1799-ben Aranka mar megkezdte a ,,gottingai ember”-nek szant cafolat megirasat, amely
azonban kéziratban maradt, sem konyv formaban, sem folyoiratok hasabjain nem jelent meg,
minden valdszinliség szerint Schldzer sosem ismerte meg annak tartalmat. Az ismertetésiink
targyat képez6 konyv cimében szerepld ,,vita” kifejezés igy egy sajatos, egyoldala dialogus-
nak is tekinthetd. Az okok, a magyarazat magatol értet6dd. Schlozer kétségteleniil elénydsebb
helyzetben volt, sajat lapjaiban is lehetdsége volt cikkeinek megjelentetésére, mégpedig a
sokak altal értett, hasznalt német nyelven. Aranka — természetesen — magyar nyelven irta meg
cafolatait, ezen kiviil olyan publikalasi lehetdsége, informacios csatorndi sem voltak, mint
Schldzernek. A nyilvanossagot €s az eszmecserét az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasdag
tilései jelentették. A kotet szerzdjének érdekes felvetése, hogy mennyiben hatott/hathatott
0sztonzéen Schldzer miivének megjelenése az Erdelyi Nyelvmivelé Tarsasag torténeti kuta-
tasaira, a Keéziratkiado Tarsasag 1étrehozasara, 6sszességében az Erdély multjara vonatkozo
torténeti értékli dokumentumok, oklevelek stb. gytjtésére és feldolgozasara.

Biré Annamaria hosszu évek kutatasi eredményét foglalta 6ssze és hozta nyilvanossagra
a fentiekben ismertetett kotetben. Osszegzi mindazon informaciot, amelyet Schlozer kény-
vével és az erdélyi-magyar korokben kivaltott ellenvéleményekkel és reagalasokkal kapcso-
latban kikutatott. Nemcsak a korabeli, eredeti dokumentumokat, kéziratokat és személyes
levelezéseket, de a témara vonatkozd késobbi szakirodalmat is alaposan attanulmanyozta,
idézi ¢és titkozteti az ellentétes értelmezéseket, véleményeket. A XVIII. szdzadi torténetiras
irant érdekl6dok szamara érdekes, tovabbi kutatasokra 0sztonzd olvasmanyul szolgal.
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