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1918—-19-r6l masképpen

Salamon Konrad Magyarorszag 20. szazadi torténetének egyik legismertebb kutatdja
figyelemreméltd kotetet jelentetett meg az 6szirdzsas forradalomrdl és az 1918. no-
vember 16-an kikialtott ,,els6 magyar népkoztarsasag” rovid, am viharos torténetérol,
majd megbuktatasarol. 2001-ben mar fontos, idétavban kissé tobbet vallald monog-
rafiat irt a kérdésrél.! Tobb koriilmény is kozrejatszhatott abban, hogy mondaniva-
l1ojat 1ényegre torébben, s kifejezetten a Karolyi Mihaly iranyitotta honapokra foku-
szalva fejtette ki. A magyar kdzvéleményt az elmult években alaposan megosztotta
a Karolyi-kérdés, ami egyelére azzal zarult le, hogy a kormanyzat eltavolittatta az
Orszaghaz északi oldalarol az egykori miniszter-, majd kdztarsasagi elnok Varga Imre
(sokak szerint a Kadar-korszak kurzus-szobraszmuvésze) altal komponalt egészala-
kos szobrat. A m{i nem keriilt a nevezetes szoborparkba, hanem Siéfokon, a miivész
sziilévarosaban lett felallitva. 2004-ben, amikor a szocialista — szabad demokrata
tobbségli Févarosi Kozgyiilés nem engedélyezte Rieger Tibor Teleki Pal szobranak
felallitasat Budapesten?, némiképpen hasonlé ,,megoldas™ sziiletett. A Teleki emlékét
megorokité szobor Balatonboglarra keriilt.

Salamon Konrad mar korabbi konyvében is bizonyitotta, hogy a ,nemzeti On-
pusztitas” legfobb oka az 1918 6szén megkezdett kdnyortelen kommunista politikai
propaganda volt, amely elvezetett az 1919. marcius 21-i puccshoz. Természetesen
alaposan kifejtette, hogy a nemzeti tragédiabol kivette részét Karolyi Mihaly koré-
nek feleldtlen politizaldsa, csakugy, mint a jobboldal hatalmi politik4ja, amely — bar
szavakban sziinteleniil hangoztatta nemzeti elkotelezettségét — ha erdszak nyoman is,
de elfogadta a trianoni békeszerzddést. Ez a mostani viszonylag kis terjedelmii ko-
tet csupan a proletardiktatira kikialtasaig foglalkozik az eseményekkel. Feladatanak
tekinti, ahogyan a kdnyv boritojara is felkeriilt, hogy ,,harag és elfogultsag nélkil”
értékelje Karolyi Mihaly ,.elsé magyar koztarsasaganak™ tevékenységét. A munka
forrasbazisa a korabbi kdtet alapgondolatai mellett, els6sorban a kortars politikusok
emlékiratainak, naploinak felhasznalasaval gazdagodott. Ha nem is mindig egyetér-
téen, de komoly forrasként idéz béven Garami Ernd, Buchinger Mand, Juhasz Nagy
Sandor, Jozsef foherceg, Horthy Miklos €és a tobbi kortars emlékezéseibdl. Kevéssé
ismert forrasa Bartha Albert kéziratos munkaja, valamint felfedezéssel egyenértékii
hivatkozasa Nyékhegyi Ferenc: ,,A Diaz-féle fegyversziineti szerzodés” cimi, 1922-
ben kiadott, elfeledett irdsa. Korantsem esik abba a hibaba, hogy az 1990 el6tti id6tal-
16 feldolgozasokat figyelmen kiviil hagyna (Arday Lajos, Hajd Tibor, Ormos Maria,
Borsanyi Gyorgy, Mérei Gyula). Hasonlé mddon figyel a friss torténelmi munkakra,
beépitve azok eredményeit elemzésébe (Romsics Ignac, Varga Lajos). Erdeme Jaszi
Oszkar évtizedekig negligalt, itthon csak 1989-ben kiadott miivének (Magyar kalva-
ria — magyar foltamadds) felhasznalasa. Ujraolvasta Karolyi Mihaly emlékiratat (Hit,
illuziok nélkiil), s arra a meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy annak egyes alapvetd
megallapitasait ujboli megjelenésekor (1977) kicenzaraztak! A szerzé mottoként fol
is irja konyve belsdé cimlapjara 6ket. Ezek szerint nem tudhatott az olvasé 35 éve
arrol, hogy Karolyi véleménye szerint ,,a magyar proletardiktatira végteleniil sze-
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rencsétlen és terméketlen kisérlet volt”. ,,(Az 1919-es) kommunista allamecsinyért a
felel6sség az antantot terheli.” Azt sem tudhatta meg a Kadar-korszak olvasoja, hogy
»Magyarorszag kétszer késte le a demokratikus csatlakozast: el6szor 1918-ban az an-
tant hibajabol; masodszor 1947-ben az oroszok miatt.”

Ez a nemtelen hamisitas is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a magyar kézvélemény je-
lent6s része elfogadta a Kadar-korszak idején azt a sajnos hivatasos torténészek altal
is képviselt allaspontot, hogy a ,,népkoztarsasag” kikialtasabol logikusan kovetkezett a
tanacskoztarsasag” politikai rendszere. Mar csak azért is, mert az dszir6zsas forrada-
lom eldkészitdje a ,,Nemzeti Tandcs” volt. A feleldtlen, demagdg dobalodzas a fogal-
makkal, amelyek 1ényege megegyezett a habori utani kibontakozast keresé baloldal
népre, koztarsasagra, tanacsrendszerre épitd kisérletére, oda vezetett, hogy az utdkor
hajlamos volt szerves kontinuitast feltételezni az 9szi, magat polgari forradalomnak ne-
vezd atalakulas és az 1919. marcius 21-1 kommunista hatalomatvétel kozott. Erdsitette
ezt a benyomast, hogy ez a tendencia megfelelt a bolsevik ideolégia permanens for-
radalom elméletének. Az 191819 fordulojan 6t honapig folyd eseményeknek ebbe a
logikai lancba szedését a benne szerepld politikai erdk ellenfelei is elfogadtak, nem
észlelve, vagy politikai érdekbdl elhallgatva a korszakon beliili t6bbszoros diszkonti-
nuitast, ami a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak szinrelépésével kezdodott, majd
januar—februarban annak a magat demokratikusnak tekinté hatalommal val6 szembeke-
riilésé nyoman, a szélséséges mozgalom vezetdinek bebortonzésével végzodott. Tehat
a Karolyi-, majd a Berinkey-kormany nem el6készitéje volt a proletardiktataranak,
hanem aldozata a hatalomra tor6 szélséségeseknek. (Természetesen egy kormany rossz
vagy felel6tlen politizalasa is el6késziti a talajt sajat bukasanak, de ebben az esetben
nincs sz6 tudatossagrol.) A politikai puccsot elsdsorban az tette lehetévé, hogy az antant
olyan tovabbi nemzeti sérelmeket okozo kovetelést (Vix-jegyzék) tamasztott, amelyet
mar a magat antant-baratként definialé kormanyzat sem fogadhatott el. A népkoztar-
sasag elnoke, Karolyi Mihaly, a helyén kivant maradni, és valosziniileg egy kizarolag
szocialdemokrata politikusokbo6l allé6 kormanyt nevezett volna ki, de a kommunistakkal
szamtalan tarsadalmi, ideoldgiai téren rokonszenvezd Gn. baloldali szocialdemokratak
a hata mogott megegyeztek Kun Bélaékkal.

Salamon Konrad részletesen foglalkozik a hatarkérdéssel, ami dont6 fontossagu
maradt a targyalt idoszakban. Emlékeztet az elsé Vix-jegyzékre, ami a szlovak lakta
Felvidék kitiritésére szolitotta fel a Karolyi-korméanyt. Ennek nyoman egyezett meg
Milan Hodzsa, Csehszlovakia kovete, Bartha Albert kiiliigyminiszterrel a kitiritendd
tertilet hatarvonalardl, ami 1ényegében megfelelt a szlovak—magyar etnikai hatarvonal-
nak. (Tulajdonképpen az 1938. évi elsé bécsi dontés hatarvonalanak.) A megegyezést
azonban Benes, aki ismerte az erdviszonyokat, azonnal elutasitotta, mert mar akkor
nem méltanyos etnikai elhatarolédasra, hanem terjeszkedésre torekedett. A helyzet
cseppfolyodssagat jelzi, hogy Magyarorszag ekkor még nem ismerte el Csehszlovakiat,
csak Csehorszagot, ami fontos distinkcio volt. A haborGs vereség nyoman hatalomra
jutott Gj kormanyzat altal kotott egyezményeket megsértette az antant, illetve a 3 te-
riilletrabld szomszéd. (Belgradi fegyversziineti egyezmény, Diaz-féle megallapodas.)
Teljesen logikusan gondoltak a budapesti politikai korok, partallasra valo tekintet nél-
kiil, hogy az ijabb Vix-jegyzék is hasonld sorsra fog jutni. Ezért utasitottak el egyonte-
tien, és igy valt lehetdvé, hogy a legszélsdségesebb politikai irdnyzat, a kommunistak
vegyék at a hatalmat, a kzben melléjiik atallt szocialdemokrata szarnnyal kardltve. A
jobboldali szocialdemokratdk (Buchinger Mand, Garami Ernd) és a polgari radikalisok
(Jaszi Oszkar, Szende Pal) nemcsak, hogy nem vettek részt semmilyen formaban a ha-
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talomban, de még a politizalast is abbahagytak, s nem bizva Kun Bélaékban — ismerve
az orosz forradalom kiméletlenségét — még az orszagbol is eltavoztak. Egyediil Karolyi
Mihaly tétovazott, s ezt kihasznalva dontotték meg hatalmat, s nyitottak uj lapot még
az allamforma tekintetében is a szélsGbaloldaliak. Ezutan Karolyi is az emigraciot va-
lasztotta. A kotet narrativaja szerint az 6szir6zsas forradalom nyoman kikialtott koztar-
sasag — s6t népkoztarsasag — figyelemreméltod 1épés volt a demokratikus allamrend felé
vezetd uton, azonban berendezkedését megakadalyozta az ultraradikalis kommunista
agitacio, amely a sajton (Voros Ujsag) kiviil egészen a fegyveres lazadasig (Népszava
sz¢ékhdz megtamadasa) eljutott. Nem véletlen, hogy errél a 16 haldlos aldozattal ja-
r6 februar 12-1 tamadasrdl a Kadar-korszakban olyan sz6rmentén irtak a torténészek.
Nagy Vince beliigyminiszter és Dietz Karoly budapesti fékapitany végre foganato-
sithatta korabbi javaslatat a kommunista vezetdk letartoztatasara vonatkozoan. 55-en
keriiltek igy a tolonchazba. A letartoztatds jogi hatterét az adta meg, hogy az el6z6
napon, februar 11-én a kormany végre torvényt alkotott ,,a népkoztarsasagi allamforma
védelmérdl.” Ami szerint ,,akinek cselekménye kozvetleniil arra van iranyulva, hogy
Magyarorszag népkoztarsasagi allamformaja erdszakkal megvaltoztassék, biintett miatt
tiz évtdl tizendt évig terjedd foghazzal biintethetd.”® A kommunistak mogott allo erét
elsdsorban a leszerelt, a fovarosba 6zonlo, kielégithetetlen igényeket tamasztod katonak
alkottak. Radikalis koveteléseiket tudatos politikai céllal karolta fel a Kommunistak
Magyarorszagi Partja, sot Gjabb oOtleteket adva a spontdn mozgalomnak, azt tovabb
gerjesztette.

A szerz6 a demokratikus allamrend megkeriilhetetlen idoljanak tekinti a kdztarsasag
allamformat. (Ismételjiik: Karolyi¢k valdjaban ,,népkoztarsasag”-rol dontottek). Mivel
annak kikialtasa szerencsétleniil egybeesett az orszag katonai, s annak nyoman nemzeti
vereségével, vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl a koztarsasagi eszmerendszer korabeli
szerepét. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az allamforma megvaltoztatasa, illetve
deklaralasa mas torténelmi tendenciat rejtett magaban a felbomlé dualista allam oszt-
rak és magyar részein. A hagyomanyos magyar jogértelmezés szerint Magyarorszag
kiilonallo kiralysag, tulajdonképpen egy perszonalunio tarsorszaga volt a Monarchian
beliil. Ha azonos is a Monarchia és Magyarorszag uralkodoja, Ausztridban cséaszar,
Magyarorszagon kiraly. Hogy a két funkcid betdlt6je azonos, az a torténelmi erévi-
szonyok terméke, de a magyar alkotmanyossag szerint kiilon személyek is lehetnek, ha
megvaltozik a politikai helyzet. 1849-ben, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban ezt a meg-
valtozott helyzetet a Debrecenben iilésez0 magyar orszaggy(ilés mar egyszer kinyilva-
nitotta. A koztarsasagi allamforma felé haladd fejlédési tendencia mar a forradalom és
szabadsagharc idején kitapinthato volt, és kdzvetleniil a vilaghaborus megprobaltatasok
nyoman az orszag allampolgarainak tobbsége valdszinlleg koztarsasag-parti volt, mar
csak osztrakellenessége miatt is, de a régi, alkotmanyos rend azonnali megsziintetése
mast jelentett a magyarsag ¢s mast a nemzetiségi lakossdg szempontjabol. Kiilondsen
Ausztria esetében, ahol a nemzetiségek tartomanyi hatarok kozott éltek és nyilvan-
vald tobbséget alkottak Csehorszagban, Galicidban, Bukovinaban, Szlovéniaban és
Dalmaciaban. Ausztria el6bbre tartott a népszuverenitds megteremtésének utjan. 1908-
ban kiszélesitették a valasztojogot. Magyarorszagon ez nem tortént meg. A tanacsrend-
szer a forradalmi idék terméke volt és inkabb képviselte a hangos, tudatos polgarok vé-
leményét ¢és akaratat, de idovel at kellett volna adnia szerepét egy altalanos valasztdjo-
gon alapul6 parlamentaris demokracianak. 1918 novemberében a Nemzeti Tanacs csak
ideiglenesen rendelkezett a demokracia dsszes attriblitumaval, tehat az alkotmanyozas
tekintetében hataskore vitathatd volt. Salamon Konrad szerint az 1918 6szén hatalomra
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keriilt oktobrista politikusok és a mogottiik allo fovarosi tomegek, valamint az elke-
seredett katonadk és hangado képviseldik, akik tobbnyire karpaszomanyos tisztjeldltek
voltak?, kifejezték az orszag véleményt nyilvanitd tobbségének akaratat az allamforma
radikalis megvéltoztatisarol. Am a lehetséges kovetkezmények tekintetében szamolni
kellett volna az oktobristaknak és hiveiknek azzal, hogy az allamforma jelent6sége mas
a kettds monarchia dominans nemzetei, az osztrakok és a magyarok €s a nemzetiségek
szamara. A balazsfalvi roman és a turdcszentmartoni szlovak népgytilések hatarozatai
az allam kotelékébol vald azonnali kilépést hangoztattak, mig a magyar Nemzeti Tanécs
egy integer Magyarorszagot kivant fliggetleniteni Ausztriatdl. Vannak a politikaban
olyan sorskérdések, amelyekben fontosabb lehet a szakmai tudas és az el6relatas, mint
a lelkes népi kozfelkialtas. A témakor egyik legismertebb kortars politikusa, a késébb
jelentds torténészi babérokat szerzd, az utdkor altal legitimistanak tekintett Gratz
Gusztav egyik munkajaban kifejtette, hogy a magyar legitimizmus nem tekinthetd
olyan szélsdséges konzervativizmusnak, mint példaul a francia polgari forradalom esz-
méivel szembenalld francia legitimizmus: ,,A francia legitimizmus antidemokratikus,
a magyar kiralysag nem volt az. Franciaorszagban lehetséges volt az, hogy a kiraly a
,I’Etat c’est moi” elv alapjan uralkodjék, Magyarorszagon az alkotmany szerint kiraly
és orszaggyulés megosztottak maguk kozott a hatalmat. Sem a kirdly nem bocsathatott
ki fontos rendelkezéseket az orszaggytlés nélkiil, sem az orszaggyiilés nem hozhatott
olyan torvényt, amelyet a kirdly szentesiteni vonakodott. Ezért a magyar nemzetnek a
kiralysag intézményéhez vald ragaszkodasa nem bizonyiték a magyar nemzetnek bar-
mind reakcids hajlandosagai mellett. Egyszeriien azon a célszeriiségi megfontolason
nyugszik, hogy a kirdlysag a monarchikus gondolkozasu egyének szemében a leg-
fébb allamféi hatalom megszakitas nélkiili betdltésének legeélszeriibb modszere...””
Kétségtelen, hogy ez az elemzés mar Trianon keserli tapasztalatai utan fogalmazodott,
s azt is tudjuk, hogy a tarsadalmi kézhangulat alaposan megvaltozott 1918 Gsze utan,
latva az orszag felosztasat.

Az orszag allamformajanak kérdése mar kozel egy évszazada napirenden volt, s a mo-
narchikus allamforma elsé komoly megkérddjelezése 1849-ben tortént a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat kozzétételével. Ezt az allasfoglalast azonban a Habsburg-uralkodohaznak
adresszalt, kifejezetten konkrét politikai helyzetben megtett 1épésnek tekinthetjik. A
magyar politikai elit jelentds része 1867 utan elméleti megfontolasokat is téve mar je-
lent6s mértékben eltdvolodott a republikdnus eszmeiségtdl. A korabbi forradalmar, de
1849-ben mar a Békepartot tdamogatd Jokai Mor szerint Magyarorszagon a koztarsasagi
alkotmany csak forma ¢és nem cél. ,,Cél az orszag allami l1éte” — vallotta.® Ezt nem vette
figyelembe a felkorbacsolt budapesti kdozvélemény 1918-ban, s nyomaban a Karolyi
vezette Uj kormanyzat. A koztarsasag kikialtasat a korabeli konzervativ vélekedés elha-
markodottnak és idegen armany termékének tekintette. Tormay Cécile példaul ugy gon-
dolta, hogy ,,A forradalom azért lett, mert a zsidosag félt a hazatérd katonak pogromja-
tol. A koztarsasag azért lett, mert a forradalom fél az ellenforradalomtdl. Tomegnarkozis
ma minden. De a narkdzis nem tart 6rokké. Csak az a kérdés, hogy kdzben melyik tagjat
vagjak le az alvonak?”” Baratndje, Ritook Emma allitdlag azt panaszolta, hogy fiatal-
kori baratai Lukacs-Léwinger Gyorgy (sic) és Balazs-Bauer Béla (sic) azt mondtak,
hogy ,,még Magyarorszag fiiggetlenségét is a zsidoknak kellett a magyarok szamara
megcesinalniuk.” Ritook tovabb idézte Lukacsot: ,,Ennek a forradalomnak el kell min-
dent sopornie, hogy ne maradjon mas, csak az ember és a fold, mert az emberiségnek
uj lélekre van sziiksége, hogy ¢l6lrdl lehessen kezdeni az egészet.” Mennyire jol latta
fél évszazaddal korabban Jokai Mor, aki nemcsak regényironak, hanem gondolkodonak
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sem volt akarki, hogy annak, aki politikai tabula rasa-t fog csinalni, szamolnia kellene
az allam, azaz az orszag sorsaval is! Csak a konkrét politikai helyzet dontheti el egy
orszagban, hogy hova vezet az allamforma radikalis megvaltoztatasa. Mennyire mast
jelentett a cseheknek a ,,republika”, mint a magyaroknak a ,,népkoztarsasag”! Pragaban
a nemzeti felszabadulas mellé tarsult az orszag kiterjesztése az etnikai hatarokon tulra.
Magyarorszagon az allam sulyos sebet kapott, a Habsburg monarchiatol valo megsza-
badulas nemzeti tragédiaba fordult. Aztan ez megismétlédott a masodik vilaghaboru
utan. Mast kell tehat hogy értsen egy magyar torténész a kdztarsasag kikialtasan, mint
egy cseh.' A koztarsasag kikidltdsanak azonositidsat a demokracia gydzelmével nem
lehet fenntartasok nélkiil elfogadni." Ha nem is azonos hangsullyal, de a jobboldali-
nemzeti iranyzatok eléggé egyontetiien elitélték ezt a 1épést, de legalabbis elsietettnek
tekintették az allamforma megvaltoztatasat. A Habsburg-ellenes, ,,szabad kiralyvalasz-
t6” Gombos Gyula elsé fennmaradt irasaban, a tanacskoztarsasag kikialtasanak napjan
megjelent, tehat valamivel korabban irt irdsaban megjegyezte, hogy ,,Magyarorszag
tulajdonképpen forradalom nélkiil lett fliggetlen Ausztriatol, a forradalom féképp a
koztarsasagi allamformat eredményezte.”'? Kifejtette, hogy az allamformavaltas katonai
szempontbo6l is hatranyos volt, mert gyorsitotta a frontbomlast. ,,Sohasem voltam lel-
kes kiralyparti, inkabb kdztarsasagi érzelmi voltam, és vagyok, a sziiletési eléjogokat
altalaban nem ismerem el. Mégis nem tartottam helyesnek a kiralyt, a legfobb katonat,
allasatol oly rovidesen megfosztani... nem ismerve az igazi helyzetet, siettiink, nehogy
elkéssiink, lazasak voltunk és ebbeli allapotunkban elhajitottuk a magyar fiiggetlenség
legbiztosabb 6rét, a hadsereget.” — irta."

A kotet kovetkezo fejezetében, amely a nemzetiségek 1918. 6szi szerepével, s ellen-
séges fellépésével foglalkozik, igazolast nyernek ezek az aggodalmak. Az oktobristak
korében sem hunyt ki teljesen a védekez6 6szton. Bartha Albert hadiigyminiszter had-
sereg-szervezd 1épéseit azonban megakadalyozta a hazatért katonak korében folytatott
sz¢élséséges agitacio. A véderd kérdésében azonban korabbi problémak is felmeriilnek.
GOmbos emlitett irasaban biralja a Monarchia kdzos parancsnoksaganak intézkedéseit,
amennyiben annak visszavonult, de még iranyithatd erdit Karintia védelmére 6sszpon-
tositotta, mikdzben Erdély ugyanugy védtelen maradt, mint 1916-ban. A torténelmi ese-
mények mindig visszavezethetok mélyebb gydkerekhez. Az litdképes magyar vezény-
letli haderd létrehozasanak osztrak részrél tortént korabbi megakadalyozasa a habort
elveszitésekor dontden éreztette hatasat. Az orszag keleti végei komoly védelem nélkiil
maradtak, és az 1916—17-ben tonkrevert, de a francidk altal sebtében ujra felfegyver-
zett roman kiralyi haderé folyamatosan elérenyomulhatott. Bécs meglszta az idegen
megszallast, pedig geopolitikai helyzete nem volt sokkal kedvezébb, mint Budapesté.
Salamon Konrad ismerteti a hadiigyminiszter tiszteletreméltd eréfeszitéseit Gn. riado-
szazadok felallitasarol, valamint Molnar Dezs6 altabornagy, a Magyar Orszagos Véderd
Egylet (MOVE) elndkének tiszti ezredek felallitasara vonatkoz6 intézkedését. A probal-
kozasokat azonban elarultak. Kétségtelen, hogy ezek a tervezett alakulatok nemcsak az
orszag védelmét szolgalhattak volna, hanem ellenpolust képeztek volna a katonatanacs-
ok novekvo hatalma ellen. A mélyebben gondolkodok még az oktobristak oldalan is
felismerték 0j haderd felallitasanak sziikségességét. Jaszi Oszkar példaul foldosztassal
jutalmazta volna a hadseregbe belépd onkénteseket. (69. old.) Az Gj kormany 6 erejét
alkotd szocialdemokratak doktriner modon elzarkoztak a foldkérdés ilyenfajta radikalis
megoldasatol.

A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak megalakulasaval olyan szervezett erd jott
létre, amely nem foglalkozott a kiilsé veszéllyel, hanem csak a hatalom megragadasa-
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val. A belpolitikai valsag és a kiils6 fenyegetés igy egymast erdsitette, ezért nem maradt
a kormanyzatnak arra ereje, hogy az ijabb ¢s ujabb diktatumok ellen eredményesen
Iépjen fel. Mar december folyaman nyilvanvalova valt, hogy az antant és térségbeli
szovetségesei sajat szerzOdéseiket sem tartjak be, ezért indokolt lett volna a fokozot-
tabb fegyveres ellenallas. Karolyi Mihaly gyengesége és hatarozatlansaga ekkor abban
mutatkozott meg, hogy hagyta sodortatni magat az eseményektél. Mar a szocialdemok-
rata vezetok is le kivantak valtani a katonatanacs ¢€lérdl az egyre agresszivebb Pogany
Jozsefet, de a kormany vezetdje erre nem volt hajlandé. (79. old.). Tudomasul vette azt
is, hogy a kormanybol sorozatosan kilépjenek a polgari partok képviseldi. ,,A minisz-
terelnok ugyanis Gigy gondolta, hogy kormanyanak mindenekel6tt a kialakult koriilmé-
nyekhez kell igazodnia...” (80. old.) A 12. fejezet naprél-napra koveti az elhuzodo kor-
manyvalsag alakulasat. Januar 11-én végre megalakult a Berinkey Dénes vezette kor-
many, amelyben erételjesen ndvekedett a szocialdemokrata részvétel. Tulajdonképpen
mar ekkor felmeriilt homogén szocialdemokrata kormany lehetésége. Mindenesetre
végre elvalt egymastol a Karolyi altal parhuzamosan betdltott koztarsasagi elnoki és
miniszterelnoki tevékenység. Annak ellenére, hogy Karolyi mar decemberben hataro-
zottan igéretet tett a valasztasok kiirasara, ez nem tortént meg. Kétségtelen, hogy ebben
— finoman szo6lva — technikai nehézségek is kdzrejatszottak, hiszen a folytatodo teriilet-
rablas miatt nem lehetett tudni, hol is htizodnak az orszag hatarai. A torténelmi orszag
teriiletére ekkor mar nem terjedt ki a koztarsasdg befolyasa, viszont a szerzdédéseket
megsértd hoditasok elismerését jelentette volna egy sziikebb, biztosan kézben tartott
tertilet lakossaganak vélemény-nyilvanitasa. Az 0j kormany felismerte a béketargyalas-
okra késziilddés fontossagat. Am erre a feladatra is ravetiilt a kettés monarchia arnya,
ugyanis nem allt rendelkezésre megfeleld szamu és felkésziiltségli magyar diplomata
¢és szakértd. A Berinkey kormany felgyorsitotta a torvényhozast, elkésziilt a néptorvény
a foldosztasrol, és autondmiat kaptak végre azok a nemzetiségek (németek, ruszinok
¢és szlovakok), akik koziil az utobbiak tobb tizezer négyzetkilométeres lakohelyét mar
lényegében elszakitottak az elérenyomul6 idegen csapatok. (107—108. old.) Megkésve
kertiilt sor a koztarsasag védelmérdl szolo torvény kihirdetésére.'

A politikai helyzet elmérgesedése, a szélsdbaloldali agitacio mellett a torvényal-
kotas is hozzajarult ahhoz, hogy a kormany végre cselekedett. Nagy Vince beliigy-
miniszter és Dietz Karoly budapesti fékapitany javasolta a hatalom elleni izgatasok
vezetdjének, Kun Bélanak a letartoztatasat. Még heteknek kellett eltelnie és a Conti
utcai Népszava szerkesztdség elleni tragikus tamadasnak bekovetkeznie®, hogy a le-
tartoztatasokra sor keriiljon. A megkésett intézkedések sem vetettek véget a kormany
sodrodasanak. Egyre mélyiilt a szocialdemokrata miniszterek és a Lovaszy Marton
altal létrehozott nemzeti-polgari koalicié kozotti ellentét. Csak iddlegesen oldotta
fel néhany napra az ellentéteket a végre torvényesen is nemzeti iinneppé nyilvanitott
marcius 15-e méltdsagteljes megiinneplése. (A februar 28-i néptorvény oktober 31-ét
szintén ,,a magyar népszabadsag linnepnapjava nyilvanitotta”. — 129. old.) Marcius
17-én a kormany végre dontott a valasztasok kiirasarol — aprilis 13-ra. Ez a bejelentés
sem oldotta fel az ellentéteket, mert amig korabban a Voros Ujsag, most a Népszava
cikkezett ellentmondast nem tliréen a szocializmus végso gydzelmének elkeriilhetet-
lenségérdl. Salamon Konrad kiilon fejezetet szant a ,, kommunista allamcsiny” lefo-
lyasanak részletes bemutatasara, kiemelvén Karolyi Mihaly hezitadlasat a Vix-jegyzék
hatasara kialakult dramai helyzetben. A jobboldali szocidldemokratak (Peidl Gyula,
Garami Ernd) fenn szerették volna tartani a koalicids kormanyzast, mert tudtak, hogy
egyparti, szocialdemokrata kormanyalakitas esetén elkeriilhetetlen a radikalis kom-
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munistak bevonasa a vezetésbe. Kevéssé ismert, hogy Karolyi a valsag 6raiban Ugron
Gabor révén Bethlen Istvan véleményét is kikérte. Bethlen ,,azt javasolta, hogy a
Berinkey kormany az adott helyzetben ne mondjon le, ugyanakkor nem zarkozott el
a targyalas eldl.” (136. old.)

A kotet nagy érdeme, hogy 6rardl orara beszamol a puccs lefolyasardl, megalla-
pitvan: ,,1919. marcius 21-én a harom lehetséges megoldas koziil a dontési helyzet-
ben 1évo politikusok tobbsége, a legrosszabbat valasztotta, mert ez a kommunistakat
juttatta hatalomra, a szocidldemokrata part és megtévesztett tdmegeinek a tdmoga-
tasaval.” (143. old.) Vilagosabb képletet adott volna, ha marad a rovidesen megtar-
tand6 valasztasokig a Berinkey-kormany, vagy a kommunistak egyediil veszik at a
kormanyrudat, szembesiilve orszag ¢és vilag el6tt hamis igéreteik megvalosithatat-
lansagaval. A szerzd szerint nem volt eleve reménytelen a ,,fiatal kdztarsasag” sorsa,
mert a kialakitott demokratikus keretek kozott 1étrejohetett volna — tessziik hozza: a
vidéki Magyarorszag megkérdezése utan — egy legitim balkdzép, netan egy koalici-
o0s-nemzeti kormanyzat, amely legitimitasa kovetkeztében, alkalmas lehetett volna a
béketargyalasokon valdo meghallgatasra.

A kismonografia utolsd fejezete egy méltanyosabb békeszerz6dés lehetéségének
a mérlegelését végzi el. Marcius 26-an tlizte végre napirendre a parizsi konferen-
cia az osztrak és a magyar kormany meghivasanak kérdését. A budapesti események
miatt azonban nem ismerték el a tandcskormany torvényességét. Ennek ellenére
Magyarorszagra kiildték tdjékozodni Christian Smuts tdbornokot, aki a Vix-jegyzéknél
kedvez6bb demarkacios vonalat ajanlott a keleti végeken. A nemzetkdzi tapasztalatok-
kal egyaltalan nem rendelkez6 Kun Béla azonban félreismerte politikai sulyat, és nem
sziiletett megegyezés. Bar elvileg tigy dontott a konferencia, hogy Németorszag és
Ausztria mellett hazank is megjelenhet Parizsban, és utolag véleményt nyilvanithat a
békefeltételekrdl, a meghivasra, nemzetkdzi elismerés hijan, nem keriilt sor 10 honapon
keresztiil, 1920 januarjaig. A magyar szakirodalom tobbszor foglalkozott mar azzal a
problémaval, vajon a tanacskoztarsasag kikialtasa és 4 és fél honapos uralma rontott-e
a magyar békekondiciokon? Altalaban kiemelik a szerzék, akiknek felsorolasara nincs
terlink, hogy mivel a parizsi albizottsagokban marcius 21-ig lényegében meghataroztak
Magyarorszag j hatarait, a belpolitikai valtozasnak nem volt donté hatasa. A szerzé
— Ormos Mariaval egyetértve — felhivja a figyelmet a Wilson elndk vezette amerikai
kuldottség allaspontjara, amely lényegében nem volt ellenséges az orszaggal szemben.
Bar kétségtelen, hogy Nyugat-Magyarorszag, a kés6bbi Burgenland, nemzetiségi ala-
pon tortént elcsatolasat 6 hozta javaslatba.'® A méltanyossagra torekvé amerikai kiil-
dottség azonban végleg eltavozott a konferenciarol, mieldtt az Apponyi Albert vezette
magyar kiildottség, amely végre véleményt nyilvanithatott, megérkezett volna. Ismerve
a hazankkal megértobb brit és olasz allaspontokat, valészintsithetd, hogy Wilson je-
lenlétében javithato lett volna a magyar pozicié. Mindez azonban csak feltételezés. A
szerz6 konyvében monografikusan leirt eseménysor és Osszefliggésrendszer viszont a
magyar belpolitikai kiizdelmek és a nemzeti hatarok alakulasa k6zott nem feltételezés,
hanem pontosan okadatolt elemzés, amelynek konkluzidja: a szélsébaloldali agitacio a
hatalomért folytatott kiizdelem soran hattérbe szoritotta a nemzeti érdeket, ezért: ,,Az
1919-es kommunista uralom tehat a magyarsag szamara nemcsak tarsadalmi, de nem-
zeti tragédia is volt.” (152. old.)

(Salamon Konrad: Az Sszirdzsas forradalomrdl és az elsé koztarsasagrol. Harag és elfo-
gultsag nélkiil. Eghajlat Konyvkiado, 2012, 162 p.)
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S. K.: Nemzeti onpusztitas 1918-1920. Korona
kiado, Budapest, 2001.

A szobrot eredetileg a Varba, a Sandor palota
mellett kivantak felallitani koztéri szoborként.
Végiil a balatonboglari romai katolikus templom
kertjébe keriilt ,,nem-koztéri” statuszia miialkotas-
ként. Teleki hivei 1910-ben az Eotvos Kollégium
Barati Kore kozremiikodésével mégiscsak felalli-
tottak a szobor kicsinyitett masolatat Budapesten
a kollégium Iépcséhazaban 2010-ben. Az emlék-
allitas mellett elsésorban az életmiivét legjob-
ban ismerd torténészek érveltek (Bertényi Ivan,
Ablonczy Balazs).

Salamon: i. m. 117. o.

Karpaszomanyos: Tartalék allomanyban poten-
cialis tisztjelolt, érettségizett, egyévi szolgalatra
kotelezett vagy jelentkezett katona a kiegyezéstol
1945-ig. Sok kedvezmény illette meg. Megfeleld
tanfolyamok elvégzése utan szazadosig 1éphe-
tett el6. A hivatasos tisztek és a tartalékosok
kozotti tarsadalmi rétegzodés kiilonbségeirdl és
ennek nyoman politikai ellentéteikrél, amelyek
a habora végeztével cstcsosodtak ki, elfogult, de
alapos elemzést ad K6banyai Janos: ,,A magyar
tarsadalom habortai a nagy habortban.” c. irasa.
Népszabadsag, 1910. februar 7.

Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habort ko-
z6tt. Osiris Kiado — Budapest, 2001. 54. o.
,Lehetének tartom a respublikat ott, ahol az maga
el6tt tabula rasa-t talalt, de tabula rasa-t csinalni
el6tte, mar nem tartom lehetének” — mondta egy
parlamenti beszédében, majd folytatva megfogal-
mazta ,,...Nem az akadalyozza Eurdpaban az al-
talanos respublikat, hogy sok a kiralyunk; hanem
az, hogy kevés a respublikanus erkodles.” (1872.
apr. 4.) In: Jokai Mor politikai beszédei. I. k. 196.
old. Idézi Lengyel Dénes: Jokai: A jovO szazad
regénye 1981. évi (Akadémiai Kiado)) ,,Kézirat,
kiadasok, forditasok™ c. terjedelmes — nyilvan a
kiadas kényes koriilményei megkivanta — kritikai
magyarazataban. I. m. I. k. 581. o.

Tormay Cecile: Bujdosé konyve. Feljegyzések
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1918-1919-bdl 1. kotet. Enter Kiado, Budapest,
MCMXCVIIL, 161. o.

Uo.
Uo. 162. o.
Errél lasd bovebben Szabd A. Ferenc:

Politikatorténet és komparatisztika a Magyar
Szemlében. Valosag, 2008. 1. sz. 105. o.

Konnyti persze napjainkban azzal érvelni, hogy
a legbiztosabb demokratikus talajon Eurdpéban a
monarchiak allnak. De ettd]l ez még igaz lehet, s
nem feltétlentil torténelmietlen visszavetités.
Gombos Gyula: Valogatott politikai beszédek €s
irasok. Osiris Kiad6 — Budapest, 2004. 20. o.
Uo.

A népkoztarsasagi allamforma védelmérdl.” Vo.
a 4. sz. jegyzettel.

Nagy Vince korabeli beliigyminiszter emlékira-
taban leirja, hogyan gy6zkodte hetekig Karolyit
a lazitok letartoztatasanak elrendelésére. Csak a
véres utcai provokacio utan volt hajlando, akar-
csak a szocidldemokrata miniszterek, beleegyezni
az intézkedésbe. N. V.. Oktobertél oktoberig.
Eurdépa—Historia, 1991. 122-123. o.

A békekonferencia elészor 1919. majus 8-an
foglalkozott Nyugat-Magyarorszag kérdésé-
vel. Vita nyoman bizottsagot hoztak létre a
dontés meghozataldra. ,,A majus 12-i ilésen
Wilson elndk kijelentette: gy értesiilt, hogy
az osztrakok fel fogjak vetni ezt a kérdést, és
a szovetségeseket kérik fel, hogy dontsenek az
iigyben.” Junius 10-i és 16-i valaszjegyzékében
a mar Parizsban tartéozkodd osztrak kiildott-
ség igénybejelentést tett a teriiletre, amelyet
Sopronnal egyiitt meg is kapott. Ugyanezen a
forumon csatoltdk Csehszlovékidhoz a pozso-
nyi hidfét, amelynek jelent6ségét talan nem
sziikséges bdovebben fejtegetni. Arday Lajos:
Térkép csata utan. Magyarorszag a brit kiil-
politikdban. 1918-1919. Magvetd, Bp., 1990.
Tehat a tanacskoztarsasag uralma idején igen
jelentds dontéseket hoztak Magyarorszag kara-
ra. 184-185. o.



