BIHARI PETER

Entrépia az irodalomban

Nincs szandékomban vitatni a fizika erdteljes jogat az entropia jelenségének leirasara.

Nem tagadhat6é azonban, hogy a rend ¢s a rendezetlenség, illetve a rend rendetlen-
ségbe fordulasa — ezt értelmezziik entropiaként' — tullép a fizikan. Igy hat joggal meg-
kérdezhetjiik az irodalmat illeten is, hogy konyveink kénonja alapja lehet-e valamiféle
informacids rendszernek, amelyre az entrdopiaelv, valamilyen szempontbol, de érvényes?
Es amennyiben igen, gy az irodalmat nyitott vagy zart rendszernek kell-e tekinteniink?

Az irodalom és entropia kapcsolatat nem vizsgalta til sok tanulmany. Mindeddig — Ggy
tudom — csak Hankiss Elemér® és Ungvari Tamas® kozelitették meg ezt a kérdést mas és
mas oldalr6l®. Hankiss Elemér a tarsadalom ¢és az irodalom kapcsolatat a tarsadalom val-
tozasai feldl ragadta meg (kiilon kitérve az entrdopiara és a negentropiara®), az irodalmat
mint nyitott rendszert vette szemiigyre, amely a tarsadalomban felmertiil Gjdonsagokbol
taplalkozik, és ennek szemléltetésére megalkotta a differencialodas®, illetve az integralo-
das’ fogalmakat. Az integralodas alapja az entropia-fogalom volt, amelyrdl a tanulmany
szerzdje hosszan ¢és részletesen ir.

Ungvary Tamas a téma-réma viszonyt értelmezte irodalmi entropiaként, és egy masik
fogalomhoz, a redundanciahoz® kototte, korabbi informacidelméleti és fizikai elméletek
alapjan. Konyvében a réma a mondatba, mint kozlésegységbe vitt jdonsag, amely a ké-
s6bbiekben — miutan ismertté valik — témakeént értelmezodik.

Az Ungvary Tamas altal publikalt felfogas azonban nem mentesiilhet bizonyos bék-
lyoktol. Az entropia ilyen szlik értelmezése inkabb fizikai aldtimasztisa egy nyelvészeti
modellnek. Nem tekinthetd ugyanis kiilonallo szemléletmodnak, ha a benniinket érdekld
altalanos torvényt minddssze egyetlen konkrét jelenség értelmezésére irjuk fel, s a beve-
zetett Uj szemléletmod nem vet fel Gjabb kérdéskoroket sem.

Az entropia és irodalom altalanosabb szemléletének legnagyobb probléméja, hogy az
entropiavaltozas csak zart, nem homogén rendszerekre lehet érvényes. fgy az entropia és
az irodalom kapcsolatanak vizsgalatdhoz mindenek el6tt azzal a kérdéssel kell szembe-
nézniink, hogy az irodalmat lehet-e (€s fontos-e) egyaltalan informacios rendszerként ér-
telmezni. Ahhoz, hogy rendszerként értelmezziink egy adott dolgot ugyanis az kell, hogy
visszatérjiink a struktirak és strukturalizmus vilagaba.

Ugyanakkor az sem egészen vilagos, hogy amennyiben ezt megtennénk, miféle struk-
tarak johetnének szoba? Barmely halmaz elemeinek, hogy rendszerként miikddjenek,
egyrészt koleson kell hatniuk egymassal, masrészt bizonyos szabalyok szerint kell ezt
megtenniiik.’

Meg kellene tehat talalnunk egyrészt ennek a feltételezett (fizikailag is értelmezhetd)
informacids rendszernek az alapelemeit, masrészt pedig a szabalyokat, amelyek segitsé-
gével ezek az elemek kdlcsonhatnak egymassal.

De léteznek-e eddig ismeretlen szabalyok, és ha talalunk is ilyeneket, beszélhetnénk-e
ezen ,,irodalmi rendszerelemek” kozotti kolcsonhatasokrol?

Az elemek megragadasakor nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy az irodalomtudo-
many sohasem lehet olyan egzakt tudomanyteriilet, mint a fizika. Az esztétikai élmény,
ami az irodalmi alkotasok Iényege, nem irhaté le ugyanolyan objektiven, mint a szabad-
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esés. Ezért az irodalom rendszerének az elemei sem lehetnek fliggetlenek a befogadotol.

Ugyanakkor azonban minden irott sz6 magan viseli az alkotd ,,kézlenyomatat”, tehat
az elemek, amelyekrdl sz6 van, jellegzetesen torzulnak annak tekintetében is, hogy ki és
mikor veti papirra 6ket, és innent6l fogva kezd leginkabb érdekessé valni az irodalom
rendszerként valo elgondolasaval valo kisérletezés.

Alljunk &t egy pillanatra az alkoté nézépontjara!

Fogadjuk el egy hipotézis alapjanak azt az allitast, hogy a kolté vagy az ir6 a genezis
pillanataban mindvégig a dontés allapotaban van: kifejez valamit valamiképp, vagy mas-
képp fejezi ki ugyanazt. Az ir6 leirhatja az adott mondatot csupa nagybetiivel, vagy csupa
dolt betivel. Elhelyezhet benne egy metaforat, vagy hasonlatta alakithatja a mondatot.
Egyes szam harmadik személyben irhatja a mlvét, vagy tobbes szam elsé személyben,
mondjuk ha egy csaszar nézépontjabdl, vagy egy csoport nevében ir.

Az iras folyamata igy csupa-csupa dontés lesz, melynek soran az iré egy nagyon je-
lentds szamu (de nem végtelen, igy leirhatd) eszkdztarbol merit sziintelen, masodpercrol
masodpercre az alkotds sordan. Ezeknek a valasztasoknak a targyai lehetnek egy irodal-
mi rendszer elemei, mert minden egyes valasztas befolyassal van a mualkotas egészére,
magyaran a tobbi elem értelmezésére. Tulnyomo részben az irodalomkritika is ezeket az
elemeket veszi vizsgalat ald egy miialkotas mindsitésénél.

De miféle elemek ezek? Gyakorlatilag mindaz, amit mar ismeriink, és mindaz, amit
még nem vettlink soha vizsgalat ala, de 1étezése a rendszer feltételezésébdl onként adodik.

Ami rogton szembetiind, hogy az elemek mindsége nem lehet homogén. Nem hozhaté
kozos nevezore egy deus ex machina egy szerelmi haromszoggel (mert ez is egy valasztas,
hogy tartalmazzon-¢ ilyet a mi, vagy sem), és nem hozhat6 k6zds nevezére a tipografia
valtoztatasa sem a seregszemlével. Marpedig ezek mind részei a nagy halmaznak, az ird
elott allo valds lehetdségeknek. Nincs olyan szo, amellyel egységesen meg lehetne ne-
vezni 6ket, de mivel tulajdonképpen itt sztereotip ir6i valasztasokrél van szé, roviditve
hivhatjuk ugy 6ket, hogy szterotiva.
szerként kell szemlélniink, és e rendszer legalapvetébb elemeinek a szterotivakat kell te-
kinteniink, azokat a dontési lehetdségeket, amelyeknek a sokasaga az ir6 el6tt all, amikor
ugy dont, hogy miivészeti alkotast hoz létre.

Ez ugyanaz a mechanizmus, mint amikor az ember el akar mondani valamit, és eldont-
heti, hogy a magyar nyelv mely szavait hasznalja fel a mondatahoz.

A szterotivakat is Ggy lehet felfogni, mint egy nyelv szavait. Rengeteg sz6 1étezik,
de nincs olyan szotar, amely tartalmazna minden sz6t. Ha valaki megtanult egy nyelvet,
lehet, hogy hatszaz, de lehet, hogy hatezer sz6t hasznalva beszéli. Ettdl fliggetleniil még
kitinden kommunikalhat azon a nyelven, még akkor is, ha szamtalan olyan sz6 [étezik,
amelyet sosem hallott még.

Ha valaki tehat meg akarna alkotni az irodalom szterotiva-szotarat, és annak alapjan
megprobalnd leképezni a rendszerelemek egymassal Osszefliggésbe hozhatd mintait, a
rendszer miikddése szempontjabol nem lenne meghatarozo, hogy négyszaz vagy négyezer
szterotiva ismeretében képezi le a mintakat.

A szavak szotari leirasa viszont mar nem az alkoto (besz¢ld) feladata lesz, mert az ird
munkdja véget ér azzal, hogy dont valami mellett, valami massal szemben.

A szbtar megalkotasanal mar a befogado, az olvasé (hallgatd) szemléletmodja 1€ép eld.
Neki kell megtalalnia az irodalmi rendszer szterotivait, ami rengeteg irodalmi széveg ala-
pos elemzésével kezdddik, egyetlen szempont (a keresés szempontjanak) figyelembevé-
telével, és sohasem fog olyan egzakt lenni, mint egy fizikai rendszer elemeinek a leirasa.
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Ahogyan minden szotar is mas (pl. mas nyelvjaras alapjan késziil), a szterotiva szotar is
mindig — kikeriilhetetleniil — magan fogja viselni az 6t lejegyz6 szemléletmaddjat, torzita-
sait. Ettol fiiggetlentil a szotar ,,szavai” felismerhetéek maradnak, mert a mintak, amelyek
Osszeallnak bel6liik olyan gyakori szerepldi az életiinknek, hogy mar ezernyi, egyedire
torzult valtozatukkal szembesiiltiink, és a nagyfoku eltérések alapjan is képesek vagyunk
felismerni 6ket a kozos jegyek, és azok alapjan a mintak alapjan, amelyeket altalaban ké-
pezni szoktunk veliik. Ugyantigy, ahogyan egy idegen nyelv kifejezéseit is igen gyakran
az alapj an a minta alapjan értjiikk meg, ismerjiik fel, amelybe a kiilf61di — legyen az angol,
erés hanghordozasu amerikai vagy tiszta kiejtést ausztral — belehelyezi a kifejezést.

Propp annak idején egy j(’)kora mese- alapanyag Vizsgélatéval alkotta meg A mese mor-
telezessel, hogy szaz népszerii regény elég sok valaszthato elemet tartalmaz hozza, hogy
szamos szterotiva a torzitasok ellenére is tobb helyen eléforduljon, és igy az azonossagok
alapjan felismerhetd legyen.

A szaz regény vizsgalatara 2008 nyara és 2010 tele kozott kertilt sor.

A vizsgalat mintegy kétezer szterotiva lejegyzését tette lehetové, amelyeket Gjabb egy-
éves munkaval négyszaz, egymastol negyven szempont szerint elkiiloniilé f6 szterotiva
alpontjaiként lehetett lejegyezni.

A négyszaz szavas szterotiva-szotar mélyrehato vizsgalata ezt kdveten lehetové tette
nemcsak ezen szterotivak vélhetden elsé megjelenésének, pontos fogalmanak, fajtainak,
torténetének, funkcidjanak és altalanos miikddési mechanizmusdnak leirasat, hanem a
gyakorisagot, a jellegzetes eléfordulasokat, a szokasos alkalmazast, a hibas alkalmaza-
sara valo példakat, illetve a szterotiva inverz hasznalatanak a lehetdségeit is fel lehetett
ismerni, le lehetett irni. Lassan észrevehetévé valt, hogy a feldolgozott irodalmi miivek
szterotiva-hasznalatdban fontos szabalyszertiségek talalhatok, amelyek meghatarozzak
vagy modositjak a szterotivak felbukkanasanak helyét és mddjat. Az is egyre nyilvanva-
16bb lett, hogy vannak olyan szterotivak, amelyek jobban kdtddnek meghatarozott érték-
szempontok szerint megirt miivekhez, mint mas szterotivak.

A szaz regény vizsgalata soran ugyanis felmeriiltek bizonyos torténet-felépitésbeli
azonossagok, és ezek az azonossagok egylitt jelentkeztek bizonyos tipusu szterotivak
maximumaval. A torténetbeli azonossagot itt nem ugy kell érteni, hogy egyes torténetek
tartalma megegyezett mas torténetekével, hanem ugy, hogy egynémely torténet ugyan-
azokat az értékszempontokat altaldban ugyanazokkal a szterotiva-csoportokkal fejezte ki.
De mik is ezek az értékszempontok?

A prézai miivek egyetlen iranyelv alapjan torténd végigelemzése utan lathatova valt,
hogy amennyiben bizonyos szterotivakat, amelyeket egy adott értékrendhez kothetiink,
valamely regénybdl kivesziink, az adott regény nem lesz tobbé elmesélhetd. Példaul ami-
kor Brody Sandor Az eziist kecske cimli regényébdl kiemeltiik a szerelmi konfliktushoz
kothetd szterotivakat, a fennmarado torténet tartalma — nyilvanval6 okokbdl — 1ényegesen
megvaltozott, s6t elbeszélhetetlenné valt. Igaz volt ez Moricz Zsigmond A rab oroszlan
cimi regényére is. Szepes Maria 4 mesés Gondwdna cimil regénye sem lett volna elme-
sélhetd, ha a torténet nem hasznalja azokat a szterotivakat, amelyek nagy altalanossagban
valamely kiilonleges, kimagaslo egyéniség abrazolasahoz kotédnek.

Mindemellett akadtak olyan szterotivak, sét egész szterotiva-csoportok, amelyeket
minden kovetkezmény nélkiil ki lehetett barmelyik torténetbdl hagyni gy, hogy annak
tartalma nem sériilt. Ugyanakkor ugyanezek a szterotivak mas torténetekbdl kiszedhetet-
lenek voltak. A szerelmi konfliktushoz kot6dé szterotivak példaul Jaroslav Hasek Svejk
cimi regényébdl minden jelentésebb (elmesélhetdséget érintd) tartalmi kovetkezmény
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nélkiil kihagyhatoak, de nem lehetne ugyanezt megtenni Brody Ké¢ szdke asszonyaval.

Ennek alapjan lehetségesnek tiint elhatarolni egyes regényeket mas regényektdl pusz-
tan annak alapjan, hogy a fentebbi médon mely szterotiva-csoportok kiszedhetetlenek be-
16liik. A kiszedhetetlen szterotiva-csoportok hataroztak meg az adott regénynél a legfébb
értékszempontot.

Tizenhét f6 értékszempont volt felirhatd a vizsgalt szaz regény alapjan: 1. haborus
konfliktus, 2. rejtély, 3. utazas (kaland), 4. kimagaslo egyéniség abrazolasa, 5. fikcios
sikok valtogatésa, 6. szerelmi konfliktus, 7. valahonnan, valamibdl torténd szabadulas, 8.
kozvetlen életveszély abrazolasa, 9. mozaikszertiség és montazs, 10. rivalizacio — parbaj,
11. valamivel szembeni elbukas abrazolasa, 12. gondolatkisérlet, 13. ironia, humoros
szemléletmodd, 14. Osszetartozas, csapategység abrazolasa, 15. tarsadalomtol torténd el-
szeparalodas, 16. félreértések, 17. politikai lizenet atadasa.

Ezeket mind kiilonboz6 értékszempontnak nevezhetnénk el.

Ugyanakkor azonban — mivel egy regény nem lehet egységes, hiszen az entropiaelv
éppen hogy az elemek keveredésérol szol —, a fenti csoportok sosem voltak tiszta csoport-
nak tekinthet6k. Tehat hidba mondanank, hogy Moricz Zsigmond Rab oroszlanjanak do-
minans értékszempontja a szerelmi konfliktus abrazolasa, valdjaban emellett ez a regény
szamos mas értékszemponthoz kothetd szterotivacsoportot is tartalmaz (pl. rejtély, szaba-
dulas, rivalizacio, bukas, dsszetartozas stb.), amelyek mintai azonban ebben a regényben
mar csak mint masodlagos értékszempontok jelennek meg. Es azért lesznek mésodlago-
sak, mert ha eltavolitjuk 6ket a mlibol, az elmesélt tartalom nem valtozik meg alapvetden.

Az értékszempontok tehat képesek kombinalodni egymassal az irodalmi miivekben.
Léteznek bizonyos ,tarsult értékszempotok”, amelyek nagyon sok miiben taldlkoznak
egymassal. llyen a szerelmi konfliktus és a haborus konfliktus. llyen a valamivel szembeni
elbukas abrazolasa és az életveszély abrazolasa, ilyen a haborus konfliktus és az életve-
szely abrazolasa, a szerelmi konfliktus és a rivalizacio, vagy a mozaikszeriiség és a fikcios
stkok valtogatasa. Léteznek harmas rendszert tarsult értékszempontok is, mint példaul a
kozvetlen életveszély — haborus konfliktus — szerelmi konfliktus, vagy a szabadulas vala-
honnét — elszeparalodas — kimagaslo egyéniség. Ezek minden tekintetben nagyobb infor-
macios egységeknek tekinthetdek.

A masodlagos értekszempontokbol ugyantgy eléfordulhat tobb is egy miiben, mint
elsddlegesbdl. Akar az dsszes fent felsorolt értékszempont is megjelenhet egyiittesen,
elsddleges és masodlagos értékiivé tagolodva. Az elsddleges értékszempontokkal ellen-
tétben azonban akar az 6sszes masodlagos értékszempont szterotivai kihagyhatoak lesz-
nek a torténetbol, a mil tartalmanak alapvetd sériilése nélkiil. Lényeges sériilésen mindig
azt értem, hogy az adott irodalmi mii (prézai mil) tartalma tobbé nem lesz ugyanabba az
egyetlen mondatba'® belestiritve elmesélhetd, mint a f6 értékszempontokkal egyiitt.

A tizenhét értékszempont lefedi ugyan a szaz elemzett regény szterotivainak kifeje-
z6dését, de nem zarja ki ujabb értékszempontok 1étezését. Az mindenesetre vilagosnak
tlinik, hogy minden értékszemponthoz haromféle, kiillonb6z6 mindségli szterotiva ren-
delhetd.

Egyrészt vannak olyanok, amelyek ,,szabad atjarasu szterotivak”, azaz gyakorlatilag
barmely f6 értékszempont ala behelyezhetdek. Ilyen példaul a ,kiabalas”, amikor az ird
csupa nagybetlivel ir valamit, ilyen az ,,intertextualis névhasznalat”, a ,,csoportszleng” és
még nagyon sok masféle irdi eszkdz. Aztan vannak az Un. , kotott helyzetli szterotivak”,
amelyek csak és kizarolagosan egyetlen értékszemponthoz tarsulhatnak, ami azt jelenti,
hogy az irodalmi mi, amelyben megtalalhatdak, egyben tartalmazza a veliik tarsult ér-
tékszempontot is. Ezekbdl nagyon kevés van, az irodalmar szamara azonban ezek a leg-
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fontosabbak. Ilyen példaul a haborus konfliktusnal a ,,dont6 csata abrazolasa”, a szerelmi
konfliktusnal a ,,szerelmi haromszog”, a fikcios sikok valtogatasanal az ,,alomszal”, és
még sok mas szterotiva is van, ami ilyen. Harmadrészt, vannak a ,,jarulékos szterotivak™,
amelyek tulajdonképpen barhova beilleszthetéek lehetnének, am mégis eldszeretettel tar-
sulnak bizonyos meghatarozott értékszempontokhoz. Ilyen példaul az utazds és kaland
értékszempontnal a ,,f6hds melletti kisérd” (pl. Don Quijote mellett Sancho, Dante mellett
Vergilius stb.), a fikcios sikok valtogatasandl a ,,doppelgénger”, vagy a rejtélynél a ,,para-
digmavalté 1épcsdfokok™".

A szterotivaknak ezt a harom elkiiloniilési modjat a szterotivak irdnyzatossaganak is
lehetne nevezni.

Lehetséges ugyanakkor a szterotivakbol egyszerii 6sszekapcsolason alapuld érintke-
zéseket is létrehozni, azaz olyan viszonyokat, amiket a nyelvészetben szintagmaként
ismertiink.

Az Osszekapesolodas szabalyai ez esetben azonosak a retorika jol ismert szabalyaival,
¢és amennyiben elfogadjuk, hogy a szterotivak az irodalom rendszerének a szavai, az igy
1étrejovo kapcesolatokat nyugodtan nevezhetjiik szterogrammdknak. 1lyen alakzatok 1étre-
johetnek spontan modon is, véletlen egybeesés révén, illetve ha az ir6 tudatosabb, sajat
maga is létrehozhat ilyen alakzatokat a szterotivak és bizonyos rajuk vonatkozo szabaly-
szerliségek ismeretében. A vizsgalat jelenlegi fazisaban ugy tlinik, hogy a szterotivak
talnyomo része parosithatd egymassal, illetve tobbszorozhetd is, &m a véletlenen alapuld
eddigi irodalmi tényanyag a matematikailag lehetséges kapcsolddasoknak és valtozatok-
nak csupan kis toredékét vonultathatta fel.

A példahoz vegyiink két kozismert, és siiriin hasznalt szterotivat. Mondjuk valasszunk
ki az altalanos ir6i-koltéi eszkozokbdl kettdt. Legyen mondjuk az ,,in medias res” kez-
det és a ,,hepiend”. Ezek altalanosan ismert dolgok, rdadasul mindketté nagyon elterjedt.
Attol fiiggden fog megvaltozni a regény, amit egy ir6 a fentiek tudataban megir, hogy ezt
a két szterotivat hogyan kapcsolja dssze. Neheziteni fogja a dolgat, hogy a két szterotiva
helyileg a szoveg két eltérd részéhez kotddik, s el sem mozdithatd onnan: az egyik csak
a torténet elején jelenhet meg, a masik csak a végén. Ugyanakkor nagyon nehéz olyan
azonossagot talalnunk kozottiik, ami pl. egy metafora alapja lehet. Jelen példaban a tor-
ténet elejét hasonlitjuk a torténet végéhez (Ambar lehetne az azonositas alapja példaul az
is, hogy mindkét szterotiva hangulataban van valami kot6dés bizonyos, mar megtortént
eseményekhez, de ezzel most nem foglalkozunk).

Ha tehat egy metaforat akarunk elképzelni ezekkel az elemekkel, rogton a szoveg ele-
jén, 0sszemosva a kezdetet a véggel, az ,,in medias res” nyitast gy kell majd megirnia
az ironknak, hogy az egyenértékii legyen a mese hepiendes befejezédésével. Hogy a tor-
ténet elmesélhetd legyen, a gyors és boldog lezarast kdvetden ismét neki kell kezdeniink
(retrospektiven) a torténetnek, és hat hasonld regénynyitast szdmos esetben olvastunk
mar, amikor az atélt kalandok pozitiv végkifejletének abrazolasa utan a f6hdsok vissza-
emlékezve beszéElik el a kalandokat, és igy kezdédik a konyv.

Ha ugyanezt a szterogrammat a regény végére helyezi az ironk, a hepiendet formalja
hasonléva (azonossa) a dolgok kozepébe vagassal, s egy olyan hepiendes lezarast kapunk,
amely egy soha meg nem irt torténet kezdete is egyben. Ezt a thriller irodalombol ismer-
jik, illetve sorozatok esetében hasznaljak a sorozatirdk: a hepiendes befejezés egyben a
szalak utolagos felnyitasa is, és az elbeszélést ezen a ponton hirtelen szoktak abbahagyni.

De — hogy csak a legismertebb ¢és legatfogdbb retorikai alakzatokba pillantsunk bele,
nem is hozva szoba azok részeit —, nézzilk meg, hogyan néz ki mindez, amikor e két
szterotivabol nem metaforat, hanem metonimiat képeziink.
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Ebben az esetben, amikor a torténet elejére tessziik a szterogrammat, a dolgok kozepé-
be vagast egyszeriien felcseréljiik a hepienddel. Ezt csak abban az esetben tudjuk megten-
ni, ha a torténet szerkezete illeszkedett el6zdleg az ,,in medias res”-hez, tehat a beavatko-
zasunk utan valoban egyfajta csere torténik. A regénykezdetként bemutatott boldog vég
igy nem visz el benniinket az események siir(ijéig, noha a szerkezet igényli ezt, chelyett
rogton a lezarast kapjuk meg. Ez csak tigy képzelhetd el, ha a nyitas nem abba a torténet-
be vezet be, mint amit a késobbiekben folytatunk. Ha annak lenne a nyitanya is egyuttal,
akkor, ahogyan fentebb is lathattuk, nem metonimiat, hanem metaforat alkotna a ketto.

Ha ezt a szterogrammat valasztjuk, akkor a regényiink ugy fog egy boldog befejezésti
lezarast megjeleniteni az elsé oldalakon, hogy az kézben nem egy masik torténet ,,in medias
res” kezdete, hanem a két torténet példaul parhuzamos marad egymassal. Egy ilyen regény-
kezdet természetesen értelmetlen regénykezdet, de az irodalomban az a szép, hogy éppen
a rendkiviili dolgok sarkalljak az irot nagyfoku kreativitasra. Egyszertien 0j funkciot kell
adnia az els6 jelenetnek. A montdzs modszere (ami két parhuzamos dolog egymas mellé
helyezését jelenti) nagy segitsége az irénak, ha nem nyilvanvaloéan akar kifejezni valamit.
Talén ilyen torténetet is ismeriink mar (mindazok a regények ide tartoznak, amelyeknek
az elején egy hosszabb idézet talalhatdo valamely masik irodalmi mii boldog végébdl).
Ugyanakkor ennck az idézetnek (boldog végnek) meg kell magyaraznia azokat az esemé-
nyeket, amelyek el6z6leg az elmaradt ,,in medias res”-bdl nyertek volna értelmet.

Befejezésiil, amennyiben ugyanezt a szterogrammat a kotet végén helyezziik el, a re-
gény lezarasakor hepiendbe fordulé szalak a helyettiik megjelend ,,in medias res” torténet
feldl fognak értelmezdédni, ami szintén egy elég gyakran hasznalt regénylezarasi forma.
Akkor élnek vele az irok, amikor kalandbdl kalandba sodorjak a héseiket, egyfolytaban
novelve a fesziiltséget, az események végleges lezarasa nélkiil. Fontos, hogy a hepiend
ilyenkor nem tud létrejonni, a boldog lezards nem torténik meg, helyette 0j, életveszélyes
helyzetbe keriilnek teljesen varatlanul a h6sok, ami természetesen szintén nem lesz befe-
jezve, lezarva.

A példak tehat ebben az esetben 1étezd, gyakran hasznalt irdi sémakat reprodukaltak,
illetve bontottak le aprobb elemek szabalyszerii 6sszeillesztésének kovetkezményeivé. A
lejegyzett szterotivak kombinalodasi lehetségei viszont olyan magasak, hogy mindeddig
lejegyzetlen kapcsolodasok sokasagat is eldre vetitik. A dolgozatnak jelenleg nem célja
olyan potencialis irodalmi formaciok bemutatatidsa és magyarazata, amelyekre rendkiviil
nehéz példat tallni az altalanosan ismert vilagirodalmi kanonban, vagy talan nem is le-
hetséges.

Nagyobb hangstlyt helyeznék inkabb annak a tovabbgondolasara, hogy miként alkot-
hatnak a szterotivak a szterogrammaknal is komplexebb formaciokat.

A valaszt erre azok a szterotiva-csoportok adtak meg, amelyek nem egymassal alkottak
kapcsolatot, hanem bizonyos torténetbeli helyekhez kotddtek, és lancszertien flizédtek
idérendben egymas utan, felépitve valamiféle sort, mint egy mondatot. Ennek a sornak az
egyes lancszemei olykor cserélddhettek vagy elmaradhattak, de egy viszonylag kis szamu
szterotiva mindig ugyanolyan tipusu torténetek ugyanolyan eseményeire volt vonatkoz-
tathato. Sok robinzonada példaul a kezdd torténetirany utan rogton a hajotdrésre tér at
(ami egyben ,,megszakado torténetszal” szterotiva), ezt gyakran kdveti a f6hds kabulata,
zavaros valosagérzékelése (,,homalyossag” szterotiva), illetve depresszid (,,elégikus €17,
,,s0drodas”, ,,monoldg”). Itt gyakorta talalhato egy hosszabb leird rész, amely a magany-
ban véghezvitt cselekedetekrdl szol (,,fejlddoképes reakciod™), amit kisebb rejtélyek kovet-
hetnek (,,érthetetlen dolgok™). A sikertelen szabadulasi kisérlet (,,akadaly”) utan altalaban
torténik egy talalkozas, a f6hds talalkozik valamilyen kisérdvel (,,f6hés melletti kisérs”,
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kedves ellenségem” vagy ,.kaldzok szerepeltetése™), kiizd veliik (,,harc az erésebb ellen-
séggel”), végiil elszabadul a szigetrdl (,,a vilagrend helyreallasa”). A sorrend néha valto-
zik, &m az elemek tdbbnyire megmaradnak.

Az idézbjelben felsorolt szterotivak mind olyan csoportokba sorolhatéak, amely cso-
portok helyileg kdthetéek azokhoz az eseménysorokhoz, amit a torténet elmesél. Nyilvan
nem pont ezzel a szterotivalanccal épiil fel minden hasonlé regény, de ugyanezeket a
szterotivakat egyes mintak nagy altalanossagban elég gyakran tartalmazzak. Ezek részei
ugyanis azoknak az Osszetett sémaknak, amiket szamos ir6 felhasznal, tekinthetjiik 6ket
laza, kész mintaknak, paradigmaknak, amelyek, mivel rendkiviil széles korben ismertek,
szterodigmaknak is hivhatoak.

Sok ilyen szterodigma Iétezik. Van hdborus regény szterodigma, kémhisto-
ria szterodigma, hét mesterlovész vagy nyolc szamurdj szterodigma, apro emberke
szterodigma, nyilvanos beszéd szterodigma, harc a szérnnyel szterodigma, vagy datlépés a
sziirkiileti zondaba szterodigma, stb.

A haborts regények példaul ugy kapcsolnak lancba szterotivakat, hogy azokbdl néha
egy felismerhetd id6rendi minta alakul ki: lesznek szterotivak, amelyek a torténet megha-
tarozott részein (a linedris olvasas idérendjében késobb vagy korabban) nagyobb gyakori-
saggal jelennek meg, mint mas részeken. Altalaban sziikség is van ezekre a szterotivakra
az adott helyen. A haboru (litkdzet) okanak leirdsa, a casus belli példaul az altalam ol-
vasott haborus regényeknél a haborts cselekmény elején fordult eld. A seregszemlével
szintén ez a helyzet, értelmetlen lenne hatulra, a torténet végére tenni. Egy haborus regény
nehezen irhatd meg a szembenallo felek erdinek bemutatasa és demonstralasa nélkdil is (1.
Gardonyi Géza, Az egri csillagok). A lelkesitd beszéd szintén ide tartozik a végso (donto)
Osszecsapas elott. De itt a helye az elsd dsszecsapdsnak a torténet elejérdl, és a donto
csatanak a torténet végérol. Ezek szintén nehezen athelyezhetd szterotivak, amennyiben
tartalmazza ket a mii. Ugyanigy a hét mesterlovész szterodigmanal is ritkan hagyhato el
a torténet elejérdl a jo és rossz abrdzolasa, a csapat osszegytijtése, a renegadt hos, aki nem
csatlakozik a tobbi hathoz, majd késébb mégis, szoval ezek gyakori elemek. Altalaban a
népszerl regények kapcsoljak oket a leggyakrabban konkrét lancokba.

* % %

A fentebbi részben felvazolasra keriiltek olyan elemek, amelyek a rendszerként felfogott
irodalom alapegységei, illetve alrendszerei lehetnek. Kiilonb6z6 irodalmi miivekben kii-
16nb6z6 helyeken, mddokon, tarsitasokban bukkannak fel a szterotivak, szterogrammak
¢és szterodigmak.

Bar a szterogrammak ¢és a szterodigmak a szterotivak entropikus atrendezddéseként is
felfoghatok, a f6 célunk nem a veliik valo foglalkozas, hanem az entropiavaltozas jelen-
ségének értelmezése a szterotivak altal a teljes irodalomra.

Nézziik meg tehat, az eredeti kérdésfeltevéshez visszatérve, hogy miként értelmezhetd
az entropiatétel e sztereotip elemekre.

A fizikdban az entropiavaltozas nem mas, mint a rendezetlenebb allapotba torténd
valtozas, amit a dS = dQ/T fliggvénnyel jellemeznek."” Az entropia a termodinamikaban
tehat két tényezonek, a folyamatban elnyelt energianak és az abszolut homérsékletnek a
hanyadosa. E két tényez6t Ujdonsdgként™ és Terjedelemként vihetjiik at az irodalomba.

Mindezeket figyelembe véve, elképzelhetd, hogy valoban megalkothatd egyfajta ent-
ropikus felfogasa az irodalmi folyamatoknak, amely harom, egymastol eltéré mindségii
entropiavaltozas leirasat teszi lehetdvé.
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Jelentkezik elsésorban (1) egy konkrét irodalmi miivekre és szterotivakra vonatkoztat-
hat6 entropiaszam. Ez azt mutatja meg, hogy egy bizonyos szterotiva mennyire elterjedt
egy konkrét miiben. Itt minden felbukkané szterotiva elsd megjelenése ujdonsagként
értelmezhetd, hiszen az adott mii zart rendszerében (ami a konyv szovege) ott bukkan
fel el@szor, ahol felismertiik. Mint fentebb szd volt rola, az entrépia az irodalomban
két tényezdnek, az jdonsagértéknek és a terjedelemnek a hanyadosa. E két tényezdt itt
szterotivaként és mondatszamként vihetjiik at a gyakorlatba."” A vizsgalat soran aztan fel-
ismerhetjiik, hogy ha csak egyetlen metafora van egy torténetben, akkor annak minimalis
az entropiaértéke, egy 300 mondat terjedelmi szovegnél csak 0.003. Ha két metafora van,
ez a duplajara nd, azaz az entropiaérték ott mar 0.006. Ha a szoveg tele van metaforak-
kal, példaul minden mondatban van egy 0j metafora, az entropiaérték egy id6 utan olyan
magas lesz (300/300=1), hogy abbdl a dologbol, hogy az ir6 csupa metaforaval fejezi ki
magat, mar nem nyerhet ki semmiféle plusz energiat.

Az értékszempontok entrépiaja (2) hasonlo elven értelmezhetd. A kotott szterotivakat
el lehet tigy képzelni, mint maximalis rendezettségi allapoti rendszerelemeket, hiszen
minden kotott szterotiva egyértelmiien egy értékszemponthoz tartozik, vagyis a széveg-
ben magas a gondolati rend. Az ,)4j kapcsolat” a szerelmi konfliktushoz, a ,,darabolas”
a mozaikszeriiség és montazshoz, a ,tragikus vétség” a bukds dabrdzoldsahoz tartozik.
Amennyiben egy regény csak egy értékszempont kotott szterotivait tartalmazza, az ebbol
adodo entropia igen alacsony lesz, csak 1/17. Amennyiben a regény két értékszempont
kotott szterotivait is tartalmazza, mar nem annyira rendezett, hiszen tobb helyen is tartal-
maz kotott szterotivakat, igy az entropiaértéke mar magasabb lesz, 2/17. Hogyha a regény
az Osszes értékszempont kotott szterotivait tartalmazza, akkor abbol mar nem nyerhetiink
ki tobb (ujdonsag)energiat, hogy ujabb kotott szterotivakat helyeziink el benne, igy felve-
szi az e tekintetben maximalis entropiaértéket (17/17=1).

Végiil (3) az irodalom teljességére vonatkozik az entropia, amikor egy teljesen Uj elem
elészor jelenik meg a vilagirodalomban. Ez az, amirdl az idézett tanulmanyaban Hankiss
Elemér is ir, ilyesmi rendre megtorténik, gondoljunk csak a mobiltelefonok irodalmi fel-
bukkanasaira, vagy a Twitterre.

Ha van egy bizonyithatéan vadonatij dolog/gondolat egy miiben, annak 100%-o0s az
ujdonsaga. Ha mar egy masodik miiben is megtalaljuk ezt, akkor a gondolat mar nem
lesz annyira 1j. A jelenség leirhaté a matematika eszkozeivel, konkrét matematikai kép-
lettel ez igy fogalmazhaté meg: U=1/K, ahol K (Ko6zlés) azt jelenti, hanyszor szerepelt
mar a kérdéses gondolat/dolog irodalmi miivekben, beleértve az éppen vizsgalt mivet is
(tehat K értéke mindig legalabb 1), az U pedig az Gjdonsag mértékét jelzi. Elsé kozléses
otleteknél U=1 lesz, ami 100%-o0s jdonsagot jelent. Mar a masodik regénynél csak 0.5,
tehat 50%-os lesz az Gjdonsag. Csak egyszer lehetett kitalalni pl. a lathatatlansagot, az
angyalokat, vagy az apokalipszist, és ez nyomtatott miivek esetében jol nyomon kdvethe-
td, amennyiben az ember a teljes vilagirodalmat digitalizalja €s l1étrehoz egy komputeres
adatbazist erre a célra.

Szaz év mulva — gondolom én — talan mar nem lesz annyira elképzelhetetlen mindez,
mint a jelen pillanatban.

Az is vilagosan lathatd, hogy egy bizonyos szterotiva entropiaértéke egy bizonyos
konkrét szovegre vonatkoztatva szamszertien is meghatarozhatd.'® Ebbol kovetkezik,
hogy igy az is vizsgalhatova valik, hogy ugyanaz a szterotiva mas szovegekben milyen
egyéb értékeket vesz fel. Az irodalmi mivek tehat szterotivakra vetitett entropiaszamuk
alapjan is 0sszehasonlithatova valnak (annak nem volna értelme, ha a szévegben eléfor-
dul6 szterotivak mennyisége alapjan végeznénk 0sszehasonlitasokat, hiszen egy konkrét
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szovegben eléforduld szterotivak szamadata nem meghatarozhato). Tehat mindig egy
konkrét szterotiva el6fordulasat érdemes vizsgalni egy adott szovegben vagy szdvegkor-
puszban.

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, vajon milyen haszna, milyen elénye van az irodalom
entropikus szemléletének.

Ugy gondolom, elsé sorban a komparatisztika teriiletén lehet érezhetd hatasa.
Létrehozhat6 ugyanis a 1étezd szterotiva-szotar alapjan egy olyan enciklopédia, amely a
felismert négyszaz szterotivat oldalszam pontossaggal leirja valamely ir6 életmiivében.
Ez az enciklopédia tobb ird életmiivére nézve is elkészithetd, és a késdbbiekben ennek
alapjan négyszaz szempont szerint is dsszehasonlithatova valnak életmiivek, hogy egy
enciklopédizalt szterotivat egy adott szerz6 mennyiben hasznalt eltéréen, mint egy masik
szerzd.

Hasznos a bemutatott felosztas az irok és koltok szamara is, hiszen a szterotivak tuda-
tos kombinalasaval olyan miivek hozhatoak létre, amelyek olyan otleteket tartalmazhat-
nak, amelyek talan még nem, vagy csak elvétve keriiltek lejegyzésre a vilagirodalomban.

Harmadrészt hasznos az irodalomkritika szempontjabol is, mivel képes tudomanyos
hatteret biztositani olyan disztinkcids allaspontokhoz, amelyek a mivek mindsitésével
kapcsolatosak. Példaul elméleti hatterét jelentheti annak a megallapitasnak, hogy a tauto-
logia inkabb hatranyos egy irodalmi miiben, mint eldnyos.

JEGYZETEK
1 A homérséklet lényegében nem mas, mint moz- Innovacios és Technologia Transzfer Centrum,
gasenergia. Szilard targyaknal is. A szilard tar- 2005, 1-3.
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ezért a targy hémérsékletét ezek atlagos sebes- [...] ... igy differencialodnak az emberi teve-
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Osszefoglald, példaul két egymast kolcsondsen



102

11

kizar6 mondat formajaban (amennyiben kritéri-
umként azt valasztjuk, hogy a tartalomismertetés
terjedelme nem Iépheti til az egymondatos ha-
tart). Es mekkora egy ilyen osszefoglalo igaz-
sagértéke, ha nem a legfontosabb, hanem pél-
daul a masodlagos torténésekre tamaszkodunk?
Hol a hatar, ami arra kényszerit, hogy mégis a
meghatarozé eseményeket vegyiik bele a mon-
datunkba? A feleletek korantsem egyértelmiiek,
kiilonos tekintettel ha kitériink a tobbszordsen
Osszetett mondatok hasznalatanak problémaira
is. Végeredmény tekintetében hajlok ra, hogy a
fentebbi allitas védhetd, de ezt terjedelmi okokbol
egy masik tanulmany feladata megtenni.

Ertsd: egy rejtély megjelenésétdl annak megoldoda-
saig a leleplez6dés 1épesézetesen torténik, méghoz-
74 ugy, hogy az ir6 bizonyos helyeken 0j informa-
cidkat ad a rejtély targyarol az olvasonak. Am ezen
informaciok mindegyike olyan mértékii befogadoi
horizontvaltast okoz, hogy a befogadonak a torténet
megértésével kapcsolatos korabbi konstrukeioi 6sz-
szeomlanak. (Természetesen egyuttal kinyilik vala-
milyen vj irdnyvonal lehetésége is.)

12 Ahol 8Q az abban a visszafordithatatlan folya-
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matban elnyelt energia, amelyben a rendszer
az egyik allapotbol a masikba megy at, és T az
abszolut hdmérséklet.

Fentebb idézett irasaikban mind Hankiss Elemér,
mind Ungvary Tamas ujdonsagként hatarozza
meg az entropikus folyamatba bevitt alkotoi
energiat.

Ha a regény Ujdonsagértékét megfeleltetjik az
energianak, amit megtehetiink, hiszen az energia
eredetileg vdltoztatoképességet jelent, akkor cél-
szerli, hogy a regény hofokanak is megfeleltes-
stink valamit. Kézenfekvonek tiinik, hogy ez egy
roppant primitiv valami legyen: nem mas, mint a
regény terjedelme. Hiszen ez az egyetlen meny-
nyiség, amelyben az ujdonsagként értelmezett
alkotoi energia elkeveredhet.

A mondatszdm olyan stabil, nem valtoztathato
tényez0, ami a folyamatba bevitt alkotdi energia
elosztasanak abszolut mértéke. Bizonyos esetek-
ben — példaul gondolatalakzatok, és nagyobb
terjedelmil szterotivdk esetében — a terjedelem
értelmezhet6 oldalszamként, mig kisebb tipografia
jelek alkotta szterotivaknal karakterszamkeént is.
Fentebb végeztiik el ezt a szamitast a metaforaval.




