GAZDAG LASZLO

A thatcherizmus
(A Vaslady o6roksége)

(Ellentmonddsos megitélés) 2013. aprilis nyolcadikan, 87 éves koraban agyvérzésben
elhunyt Margaret Thatcher (1925-2013), egykori brit miniszterelndk (1979-1990),
a ,,Vaslady”. Mind kiilf6ldon, igy sajat hazajaban, mind nalunk a kdzgazda szak-
ma rendkiviil megosztott a rola elnevezett gazdasagpolitikai filozofia és gyakorlat, a
thatcherizmus” megitélésében. Jol lehet érzékelni, hogy szinte minden negativ biralo ér-
tékelés mogott jo adag ideoldgiai elfogultsag, és egyben torz egyoldalusag huzodik meg.
Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy harom valasztast nyert meg a Konzervativ Partnak
(1979, 1983, 1987), mégpedig egyre nagyobb folénnyel, ami 6nmagaban is jelez valamit.
Hatalmon lev6 kormany ritkan szokta névelni népszeriiségét!

Ami a hazai kdzgazda szakma hozzaallasat illeti (erre fogok koncentralni), a kdvetkezo
tévedésekre szeretnék ramutatni:

1. Osszekeverik a monetarista elméletet a gazdasagi liberalizmussal, aminek az az oka,
hogy Thatcher, Reagan, Friedman monetarista és egyben liberalis volt. De majd latni fogjuk a
svéd szocialdemokrata miniszterelnok, Olof Palme (1983-86) esetében, hogy a kettt nagyon
szépen el lehet valasztani egymastol. Annyi megjegyzés kivankozik még ide, hogy Thatcher
brit, Reagan ¢és Friedman amerikai, és a liberalizmus a fejlett centrum orszagoknak kedvez,
hiszen nincs akadaly az 6 versenyképes aruik eldtt. Azonban elgondolkodtato, hogy egy brit
kozgazda, bizonyos Richard Portes szerint (az 1970-es években vagyunk!) a tervgazdasagu
orszagokban sokkal eredményesebb lehet a monetarista gazdasagpolitika, mint a piacgazda-
sagban ([5.], 8. 0.). Hogy is allunk akkor a liberalizmussal? Err6l majd késobb részletesen.

2. Osszekeverik a monetarista gazdasagpolitikat a fiskdlis restrikcioval. Ezért beszélnek
idonkét a hazai kozgazdak valami ,,idejétmult”, embertelen, ,,nyerskapitalista” modszerekrol,
mint a monetarizmus 1ényegérdl. Példaul olvastam, hallottam ilyesfajta kritikakat az elhire-
stilt Bokros-csomaggal kapcsolatban (1995-96) is, marmint vannak, akik azt hiszik, hogy ez
a ,,stabilizacios” csomag valamiféle monetarista recept lett volna. Majd latni fogjuk, hogy
ama Bokros-csomag és a monetarizmus tiiz és viz, egymas ellentétei. A Bokros-csomag ép-
penséggel egy antimonetarista gazdasagpolitika volt. Ismétlédé kérdésem ugyanakkor: ha
a monetarista gazdasagpolitika ilyen ,,embertelen”, ,,nyerskapitalista” politika, akkor miért
nyert Thatcher harom egymas utani valasztast, mégpedig ndvekvo és nem csdkkend népsze-
riséggel? Egy felmérés szerint Thatcherre 1987-ben harommilli6 munkanélkiili is szavazott!
Vajon miért? De alljon itt az egyébként rendkiviil kimért, hiivés Milton Friedman egy giinyos
megjegyzése: ,,Kiilonos érdekldédéssel tanulmanyozok mindenfajta egyenstlyteremtd fiskalis
megszorito politikat és elméletet. Igaz, még soha sehol sem vezettek eredményre.”

3. Altalaban véve is 6sszekeverik Thatcher szavakban hirdetett gazdasagfilozofiajat konk-
rétan megvaldsult gazdasagpolitikai gyakorlataval. Holott a kettd nem mindig fedte egymast.

4. Nem képesek megkiilonbdztetni a 1ényeget a lényegtelentdl. Elnézést, a kissé csips
megjegyzésemért, de ez a kdzépszer {6 jellemzdje mindig. Kiemelik a deregulaciot, a privati-
zaciot, de nem értékelik a brit gazdasagszerkezet atalakitasa, a brit gazdasag modernizacioja,
versenyképességének helyreallitasa terén elért eredményeket.
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(Az életpalya) 1925. oktober 23-an, Granthamben sziiletett, Margaret Hilda Roberts
néven, a Thatcher nevet férje, a jomodu iizletember, Denis Thatcher utan vette fol.
Hézassadgukbodl két ikergyermek sziiletett. Oxfordban szerzett elébb vegyészmérnoki,
majd pedig jogi diplomat. 1959-ben, 33 évesen a Konzervativ Part parlamenti képviseld-
je, 1961-65 kozott Harold Macmillan kormanyaban allamtitkar, 1970-74 kozott Edward
Heath kormanyaban oktatasi miniszter. 1974-ben egy banyaszsztrajk megbuktatja a kon-
zervativ kormanyt, 1975-ben Thatcher atveszi a part iranyitasat Heath-t6l. 1979. majus
3-4an elérehozott valasztasok Nagy-Britanniaban, a Munkaspart veszit, Thatcher az orszag
elsd néi miniszterelndke. Egyben, azdta is az egyetlen, aki egymads utan harom valasztast
megnyert az orszagban.

1981-ben Geoffrey Howe pénziigyminiszterrel kozdsen jelentds adoemelést hajt
végre. Ez nagyon fontos, mert ellentmond a monetaristakrol sugallt képnek, hiszen 6k
allitdlag mindig adot csokkentenének! (Matolcsy Gyorgynek jo lenne ezen elgondolkod-
ni!) Mérsékli a kormanyzati kiadasokat, és kezdettdl fogva a fontsterling kiilso és belso
megerdsitésére helyezi a hangsulyt, vagyis csokkenti az inflaciot, felértékeli a nemzeti
valutat. Ez is nagyon fontos, majd emlékeztetek késdbb a Bokros csomag forintleértéke-
16, inflacios politikajara! Mindennek kovetkezében csokken a kamatlab, beindul a gaz-
dasag novekedése, valamint — és ez a legfontosabb! — elkezdddik a realbérek dinamikus
emelkedése! Ez a piac oldalarol serkenti a gazdasagot. Majd latni fogjuk ezzel szemben
a Bokros-csomag drasztikus életszinvonal ront6 hatasat, ami egyben tjabb sulyos recesz-
sziot idézett elé 1995-97 kozott.

1982 februarjaban az argentin katonai junta, Leopoldo Fortunato Galtieri tabornok veze-
tésével lerohanja a Falkland-Malvin szigeteket, am Thatcher odakiildi a brit flottat és vissza-
szerzi a szigeteket. Egy Exocet torpedoval megsemmisitik az argentin flotta zaszloshajojat,
a Belgramot, 800 tengerész meriil a hullimsirba. K6zben kirobban a militans szakszervezeti
vezér, Arthur Scargill altal vezetett banyaszsztrajk. Thatcher tanult a Heath-kormany 1974-es
bukdasabdl, a brit szénbanyaszat felszamolasa el6tt feltolti a raktarakat dél-afrikai import szén-
nel. Uj jelenség: a brit ipari munkésosztaly nem all a banyaszok mellé, akik elszigetel6dnek
és vereséget szenvednek. 1984-ben talalkozik Mihail Gorbacsovval, aki még csak KB titkar
a szovjet kommunista vezetésben, és folismeri, hogy 6 a jové embere. ,,Maga tetszik nekem”
— mondja a Heathrow repiil6téren a bucstztataskor. Ugyanebben az évben Magyarorszagra
latogat, talalkozik Kadar Janossal, fokhagymat vasarol a Dimitrov-téri vasarcsarnokban.
Akkoriban sokan nem értik az er6sen antikommunista retorikat hangoztat6 Vaslady pragmati-
kus nyitasat a keleti blokk bizonyos jol behatarolhatd szegmense felé. Nem véletlen azonban,
hogy a politikai és gazdasagi reformokat megvalositdo Kadar-rendszert, valamint a szovjet
vezetésen beliil uj, friss hangot megiité Gorbacsovot igyekszik tamogatni. 1984-ben az IRA
6t halottat koveteld merényletkisérletét éli tul Brightonban, a Konzervativ Part kongresszu-
san. Utolsé ciklusaban, 1987-90 kozott megint adot emel (bevezeti a nagyon népszertitlen
fejadot”), ami tliintetéseket valt ki a kormany ellen. Nem adot csokkent tehat, hanem adot
emel, hangsulyozom ujra, kedves Matolcsy Gyorgy. .. Egyébként itt az ellentmondas Thatcher
meghirdetett elvei ¢s gazdasagpolitikai tettei kozott: 6 tényleg hive volt az adocsokkentésnek.
Viszont idejében folismerte sajat korlatait. Emlékeztetnék arra, hogy 2010-11-ben Matolcsy
Gyorgy gazdasagi miniszter adocsokkentési programmal indul, amibdl végiil osszességében
adoemelés lett, mert nem is lehetett mas.

De az adéemelés Nagy-Britannidban sem népszerd, igy erételjes tamadasok zidulnak
George Howe pénziigyminiszterre, aki 1990. november elsején lemond. Valdjaban ez mar
a Thatcher személyének sz616 tamadas a Konzervativ Parton beliil, és igy 1990. november
22-én, egy belsd puccs eredményeként 6 is tavozasra kényszeriil. 2003-ban meghal férje,
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Denis Thatcher. 2007-ben szobrot emelnek neki a brit parlamentben, 6 az els6, aki ilyen
megtiszteltetésben részesiil még ¢letében. 2013-ban, a temetésén a kiralynd, I1. Erzsébet
is részt vesz, ami utoljara Winston Churchill bucsuztatasakor fordult eld, 1965-ben.

(A thatcherizmus elézményei) Margaret Thatcher 1979-ben, az olajvalsagbdl kindvé
sulyos strukturalis valsag tetépontjan veszi at a kormanyrudat. Nagy-Britannia ekkor
Eurdpa beteg ,,oroszlanja”, pangassal, kétszamjegyli inflacioval, husz szazalék korili
munkanélkiiliséggel. Ez igy egyiitt (stagnalas + inflacié + munkanélkiiliség) a kdzgazdak
rémalma, a stagflacio.

1973. oktdber hatodikan kitor a kozel-keleten a jom kippuri' habort, vagyis a negye-
dik arab—izraeli habor(®>. Anvar Szadat egyiptomi elndk varatlan tamadast intéz a Szuezi-
csatorna teljes hosszaban az attdrhetetlennek hitt Ben Gurion-vonal ellen, és visszaszerzi a
Sinai-félszigetet. Oktober huszadikan Richard Milhouse Nixon amerikai elndk négymilliard
dollar potlolagos segélyt szavaztat meg a Kongresszussal Izrael szamara. Ekkor az Arab
Liga bojkottot hirdet az Izraelt tamogat6 nyugati allamokkal szemben, allamositjak az olaj-
kitermelést, nem szallitanak olajat. 1974 marciusaban ezt felfiggesztik (az olajkitermeldk-
nek is élnilik kell valamibdl), de négyszeresére emelik az olaj arat a vilagpiacon. 1980-ig
még harom nagy aremelés zajlik le az olajpiacon, aminek eredményeként az 1972-es ar a
harminckétszeresére, 36 dollarra n6 barrelenként. Ez folhajtja mindenfajta energiahordozo
¢és nyersanyag arat, véget ért az olcs6 nyersanyag ¢s energia korszaka. Ez a korszak még a
XIX-XX. szazad forduldjanak komplex technikai-technologiai forradalmanak eredménye
volt, amikor is az olcso, konnyen kitermelhetd, szallithatd olaj valik a kozlekedési ener-
getika alapjava a bels6égésli motor megjelenésével. Nagyon olcséva, hatékonnya valik a
tomegaruk ¢és emberek szallitasa, ennek kovetkeztében a Foldgolyo dsszezsugorodik, a pe-
rifériak belépnek a nemzetkozi munkamegosztasba, kimerithetetlennek tiind nyersanyag- és
energiaforrasaikkal, olcsé munkaerejiikkel.* A XX. szazad elso felében ennek a modellnek
a kifutasat késlelteti harom ,,aprosag”, a két vilaghdbort, és kozte a nagy valsag. Az olcsod
nyersanyagra €s energiara alapozott exponencialis novekedés a II. vilaghabora utan bonta-
kozik ki, és tart harom évtizeden at toretleniil. Az olcsé inputokra alapozott tdmegtermelés
lehetévé teszi szazmillidk életszinvonalanak latvanyos javulasat, altalanossa valik az au-
tomobilizmus, a haztartasok elektrifikacioja, gépesitése stb., ugyanakkor ez egy rendkiviil
pazarlo és kdrnyezetszennyezdé modell. Az 1973-as olajvalsag ennek a modellnek vet véget,
hirtelen nagyon kemény hatékonysagi korlatok (koltségkorlatok) jelennek meg input olda-
lon, valamint az energia- és nyersanyagar-robbanas dnmagaban egy inflacios spiralt indit
be, igy véget ért az arstabilitas kora. Sajatos modon éppen ekkorra érik be az a baloldali
szocialdemokrata politikai és gazdasagi filozofia a fejlett nyugati tarsadalmakban, amelyet
,,szocialis piacgazdasag” néven ismeriink, paradox modon a kereszténydemokrata Ludwig
Erhard nyugatnémet gazdasagi miniszter nyoman. (Ez a tény is sokatmondo: egy konzer-
vativ jobboldali politikus fogalmaz meg egy szocidldemokrata tdltetii programot!) Vegyiik
észre, hogy a paternalista, jraeloszto politikai modellek (kommunista diktatara, szocialde-
mokrata joléti allam) anyagi alapja input oldalrél az olcs nyersanyag €és energia volt. Amint
ez megszint, e modellek aldl kicsuszott a talaj. A kommunista diktaturak még masfeél évti-
zedig vergddnek, majd 6sszeomlanak, a szocialdemokracia viszont sajatos metamorfozison
megy keresztiil: foladja a joléti dllam gazdasagi modelljeét, és atveszi a gazdasagpolitikdban
a monetarista recepteket. Hangsulyozom a gazdasdagi modell meghatarozast, mert ez nem
jelenti a joléti tdrsadalmi modell feladasat! Ebben majd a svéd szocialdemokratak jarnak
az élen: ,kapitalista motor a termelésben, szocializmus az elosztdsban”. Egyben bebizo-
nyitjak, hogy lehet ezt ,,csinalni” ultraliberalizmus, ,,nyerskapitalizmus” nélkiil is, szorosra
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szott szocialis haloval. Elvalasztjak egymastol a gazdasagot és a szocialpolitikat, nem ke-
verik Ossze a két szférat, meghagyjak a gazdasag autondm mozgasterét, amelynek keretei
kozott miikodhetnek torzitdsmentesen a gazdasagi (piaci) torvények, igy azok szelekcios
hatasa is. Svédorszagban torvény tiltja a gazdasagnak nyujtott allami tdmogatast. Amikor a
Volvo cég csédbe jutott, az allam nem mentette meg, a kinai toke vallalta el ezt a szerepet.
(Ma az Europai Unioban Magyarorszagon a legmagasabb az allami timogatas a GDP-hez
viszonyitva! Mi még mindig Osszekeverjiikk a gazdasagot a szocialpolitikaval, ami fabol
vaskarika. J6 példa erre a ,,munkahelymegtart6d tdmogatas”, valamint a minimalbér emelés
allami tAmogatédsa az adofizetOk pénzén. Ide tartozik a multiknak nytjtott tetemes beruhaza-
si tamogatas, azzal megideologizalva, hogy munkahelyeket teremtenek. A hazai kkv-szektor
sokkal tobb munkahelyet teremthetne ebbdl a pénzb6l! Erre mutat ra Csath Magdolna. [1.]

A nyugati kormanyok elészor nem értik a valsag Iényegét, klasszikus ciklikus ujratermelési
zavarként kezelik, egyes szamu kozellenségnek a munkanélkiiliséget tekintik, és dotaciokkal
probaljak megmenteni a bajba jutott 4gazatokban a munkahelyeket, ugyanakkor elhanyagol-
jék az inflacid elleni harcot. Csakhogy a dotaciok forrasa valsag idején nem lehet példaul
addemelés, marad egyetlen megoldasként a koltségvetési deficit, vagyis az allam eladosodasa.
Viszont ez tobblet pénzkibocsatast jelent a zsugorodo realgazdasaghoz képest, ami a {6 infla-
cidgerjesztd tényezévé valik, tehat follép a stagflacio. Kimeriilt a keynesianus koltségvetési
politika* eszkoztara: nem lehet mar jatszadozni a novekedés/recesszid — pénzstabilitas/inflacio
— foglalkoztatas/munkanélkiiliség ,,szentharomsagaval”, egyiitt kellene kezelni a harom nega-
tivamot, ami viszont lehetetlennek tiinik. A keynesi rendszerben, ha recesszi6 van, pénzt kell
pumpalni a gazdasagba, példaul allami megrendelésekkel serkentve a gazdasagot; ha viszont
Hulfiitott” a gazdasag, emelkedik az inflacio, akkor ,.hiiteni” kell a gazdasagot pénzvissza-
fogassal, példaul kamatemeléssel, de foként az allami megrendelések visszafogasaval. Az
olajvalsag utan ez a fajta ,,jatszadozas” lehetetlenné valt. A keynesianus kdltségvetési politikai
eszkoztar kimertilésének masik fontos oka, hogy a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalai po-
litikai okokbol merevekké valtak, nagyaranyt gyors valtoztatdsuk mar nem lehetséges, mert
valamilyen tarsadalmi csoport érdekeit sérti. ,,Apr6” megjegyzésem: az adopolitika is ennek
az eszkoztarnak a része, mar régen hatastalan a vele valo operalas, jo lenne, ha ezt a magyar
gazdasagpolitika is megértené végre. A 2010-2013 kozti idészak magyarorszagi torténései is
ezt tinnek alatamasztani: a ,,versenyképes” adorendszert (ami egyébként is fabol vaskarika,
kérdezziik csak meg errdl a svédeket!) nem sikeriilt megteremteni. Egy orszag versenyképes-
sége ugyanis nem az adorendszeren, nem az elvonas mértékén mulik (lasd: Skandinavia!).
Csath Magdolna hivja fol a figyelmet arra [1.], hogy nem az addelvonas mértéke a 1ényeg,
hanem az, hogy az addbevételt az allam mire kolti. Ha egy valsagban levo orszag a sziikos
bevételeit stadionokra, terek atépitésére stb. kolti, az bizony elég szerencsétlen megoldas. A
jelen helyzetben el kellene halasztani ezeket a presztizsberuhazasokat, majd amikor mar dina-
mikusan ndvekszik a gazdasag, akkor kell ezekre visszatérni!

Az 1970-es években a kereskedelmi deficittel kiiszk6d6 orszagok kormanyai egymas-
sal versengve értékelték le sajat nemzeti valutajukat, igy akarvan serkenteni az exportot,
¢és visszafogni az importot. Ez a leértékelés is fontos komponense lett a felszokd infla-
cionak, ugyanakkor csak nem javult a kiilkereskedelmi mérleg. Eppen a leértékelés volt
ennek a f6 oka, ugyanis csak arra jo, hogy az elavult, versenyképtelen exportszerkezetet
konzervalja! Ez a gazdasagpolitika nem mas, mint a ,,stindiszn6allas szindroma™: a gaz-
dasag nem alkalmazkodik, hanem védekezik, mert a gazdasagpolitika nem érti a valsag
lényegét: az elavult gazdasagszerkezet az alapprobléma, azt kellene megvaltoztatni.

Az 1970-es évek végén szinre 1éptek a monetaristak, akik jelentds gazdasagfilozofiai
fordulatot szorgalmaztak.
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(A monetarizmus) A monetarista iskola (mennyiségi pénzelmélet) kidolgozoéja Arthur Cecil
Pigou (1877-1959) volt. Neoklasszikusként visszatért Adam Smith (1723-1790) ,,1athatat-
lan kéz” elméletéhez, miszerint a piac, egyfajta lathatatlan kézként, megteremti a sok egy¢-
ni 6nzés ereddjeként a kozjot, de csak akkor, ha torzitdsmentesen miikddhet. Az allamnak
tehat ki kell vonulnia a gazdasagbdl, egyfajta bobiskolo éjjeliérként csak akkor szabad be-
avatkoznia, ha bajt észlel. Az egyetlen szabalyozasi eszkdz az allam kezében a pénz meny-
nyiségének pontos adagolasa a redlgazdasag sziikségletei szerint. Ebbdl tényleg azt gon-
dolhatnank, hogy a monetarizmus egyenld a gazdasagi liberalizmussal, de f6l kell tenni a
kérdést: a pénzmennyiség itjan vald szabalyozas mennyivel kisebb intenzitast szabalyozas
a keynesianus koltségvetési politika eszkoztaraval osszehasonlitva? Es itt utalnék megint a
korabban emlitett brit kdzgazda, Richard Portes fejtegetésére® az 1970-es évekbdl, misze-
rint a tervgazdasagok sokkal hatékonyabban alkalmazhatnak a monetarista szabalyozast,
mint a piacgazdasagok. Portes éppen azzal érvel, hogy a pénzmennyiség meghatarozasa a
tervgazdasagban sokkal pontosabb lehet, mint a piacgazdasagban, és hogy ez a szabalyozas
nagyon is hatékony, atfogo allami iranyitasat jelenti a gazdasdgnak. Még a keynesianusi
koltségvetési politikanal is hatékonyabb vezérlés valosithatd meg, ha a monetaris gyepl6t
az allam szorosan a kezében tartva tudatosan hasznalja is ezt a gyeplot.

Amikor az allami szabalyozas intenzitasat mérjiik, érdekes 30-60 éves (egyre rovidiild)
periddusokat mutathatunk ki e téren a vilaggazdasagban:

1. 1873-1933 (60 év): szabad piacgazdasag, liberalizmus. (1873 az els6 nagy szinkro-
nizalt vilagvalsag kezdete, ezért inditottam innen.)

2. 1933-1973 (40 év): allami beavatkozas, keynesianus koltségvetési politika. A vége
felé a piaci gazdasagi térvények mar teljesen torz modon, elfojtva miikddnek, a volun-
tarizmus jeleit érzékelni a nyugati orszagok gazdasagaiban is, nem csak a szovjet tomb
tervgazdasagaiban. Példaul nem mikodik a schumpeteri® ,,teremtd pusztulas”, vagyis a
piac szelektald szerepe, életben tartjak az elavult, konzervativ nehézipart.

3. 1973-2008 (30 év): az allam kivonul, a piac visszaveszi funkcioit. Leépiil a gyarké-
ményes, nyersanyag- és energiafald nehézipar, f61épiil a romjain a ,,brainigényes”, fehér-
kopenyes 0j gazdasag, a high-tech ipar.

4.2008-.... Az allam \jra szabalyozni akar, mar olyan teriileten is, mint a bankszektor.
Kivalté oka a bankvalsagbol kindvo (az amerikai jelzaloghitel-piacrél kiinduld) 0j gaz-
dasagi vilagvalsag.

Azonban hangstlyozom, hogy a monetarista szabalyozas, vagyis a pénz pontos ada-
golasara szoritkoz6 szabalyozas csak a felszinen tiinhet kevésbé intenziv és hatékony
beavatkozasnak a gazdasagba, mint a korabbi koltségvetési politika. S6t, bizonyos tekin-
tetben, minden szférara kiterjedé automatizmusai révén még hatékonyabb ¢és intenzivebb
szabalyoz6 mddszernek bizonyult. Ezt vette észre Richard Portes, nagyon helyesen.

A monetarista gazdasagpolitika kiindul6é pontja mindig is a pénzstabilitds, amely min-
den mast megeléz. Nem leértékelddd (erds), nem inflalodd nemzeti valuta sziikséges ah-
hoz, hogy a pénzmennyiség Utjan vald szabalyozas eredményes legyen. Az inflacio azért
is az egyes szamu kozellenség, mert akadalyozza a gazdasagi szerkezetvaltast, ugyanis az
alacsony hatékonysagi szektor inflacios arnyereség bezsebelése révén tul tud élni, tovabb
tudja haritani a rossz koltséggazdalkodas kovetkezményeit a fogyasztokra. Ugyanigy karos
a valutaleértékelés, mert csupan az elavult exportszerkezetet konzervalja, illetve 6nmagaban
is inflatorikus hatasu.

Az inflacio sokak szerint ,,demokratikus”, mert mindenkit egyforman sulyt. Ez azon-
ban tévedés, az inflacionak vannak haszonélvezdi és karvallottjai. Nyertesek a nagy pénz-
tulajdonosok (a magas kamatlab révén!), az alacsony hatékonysagu szektor befektetdi;
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vesztesei mindig a bérbol, fizetésbol, nyugdijbol €l6 kisemberek. A magas inflacio elfedi
a beteg gocokat, konzervalja az elavult makroszerkezetet, ugyanakkor felerdsiti a vagyoni
¢és jovedelmi differencidlodast. Egy kis réteg (nagyon) meggazdagszik, a tdmegek viszont
elszegényednek. A kozelmult magyar gazdasagtorténetében (Bokros-csomag, 1995-96;
Gyurcsany—Bajnai-csomag, 2008-2010) tudatosan alkalmaztak is az inflaciot arra, hogy
a fogyasztas oldalarol (értsd: a kisember zsebébdl) a felhalmozas oldalara (értsd: a mil-
liardosok szamlaira) csoportositsak at a jovedelmeket. Ezt Bokros Lajos példaul nyiltan
ki is mondta! Az tgymond, fedezetleniil kiaramlott jovedelmek elinflalasa (értsd: a bér-
bol, fizetésbdl, nyugdijbol ¢lok tomegeinek elszegényitése) tudatos gazdasagpolitika volt
mindkét csomag esetében. Azért volt hibés ez a logika (tl az elképesztd cinizmusan), mert
Magyarorszagon az egyensulyi zavarokért sohasem a ,,tilfogyasztas” volt a felelds, 1évén,
hogy ilyen sose létezett. 2013-ban az egy fore jutd6 GDP terén az EU-atlag 60 szazalékan
allunk, mig a realbér szinvonal terén, a 22 szazalé¢kan. A bérek messze elmaradnak a valos
teljesitménytdl. Az is érdekes tény, hogy Eurdépaban a magyar munkavallalékon kiviil csak
a gorogdk dolgoznak tobbet, munkadraban mérve!

Még egy nagyon fontos felismerése volt a monetaristaknak, nevezetesen Milton
Friedmannek: szigortian be kell tartani a pénzellatas egyenletességének kritériumat. Nem
szabad a pénzmennyiség terén fluktuaciokat vinni a gazdasagba, mert ezek atgytiriizve a
realgazdasagra, ciklikussa teszik azt, vagyis az ilyen rangatézasok eredményezik a val-
sagokat. Friedman odaig megy, hogy tagadja a taltermelési valsagok 1étét is. Szerinte az
1929-33-as valsag igazi oka a monetaris szféraban jelentkezd feleldtlen beavatkozas volt.
Az allamok el8szor hitelexpanzidval tul sok pénzt pumpaltak a ,,rendszerbe” (az emberek
hitelbdl vettek részvényeket!), majd amikor ez a pénziigyi luftballon a részvénytézsdén
kipukkadt 1929-ben, akkor kovetkezett a fékberantas, a kapkodd monetaris sziikités, ami-
nek eredménye lett a bankrendszer csédje (1931), illetve a ,.taltermelés” a mesterségesen
Osszesztkitett vasarloerohoz képest. A tézsdekrach dnmagaban még nem eredményezett
valsagot, azt a kormanyok meggondolatlan monetaris politikaja erdsitette valsagga. 1999-
ben volt egy hasonlé méretii tézsdekrach a Wall Streeten, de nem lett beldle valsag, mert
a Clinton kormany (1993-2001) nem kapkodott, hagyta a piaci automatizmusok alapjan
megoldodni a problémat. Ellenben a 2008 6szén kirobbant gazdasagi vilagvalsag el6zmé-
nye George W. Bush kormanyanak (2001-2009) harom lépésben végrehajtott nagyaranyu,
1500 milliard dollarra, a GNP 15 szazalékara rigd adocsokkentése volt, ami a pénziigyi
buborékot eredményezte a spekulativ jelzaloghitel piacon.”

(Thatcher gazdasagpolitikdja) A brit gazdasag mar az olajvalsag elott a recesszio jeleit
mutatta, 1973 utan pedig egyre sulyosabba valt a helyzet. Thatcher 1979-ben a fontster-
ling megerdsitésével, az inflacio letdrésével kezdte, és a brit gazdasag radikalis szerke-
zetvaltasaval folytatta: leépitette a gyarkéményes ipart, és felépitette romjain a fehérko-
penyes, brainigényes, j gazdasagot. Megvonta a dotacidkat a szénbanyaszattdl, azonnal
bezart Skociaban 23 szénbanya. Kimutattak, hogyha Dél-Afrikabol importaljak a szenet,
akkor is egyharmadannyiba keriil, mintha otthon banyasznak. Leépitette a brit acélipart,
egyetlen kohot hagyott életben, a sheffieldit. Szinte leradirozta a skét felfold nehéziparat,
igaz, hamarosan Skocia legfontosabb exportcikke a szamitogép lett. Grandiozus iitemi és
méretli makrogazdasagi szerkezetvaltas, igazi vilaggazdasagi korszakvaltas ment végbe
Nagy-Britannidban az 1980-as években. Thatcher nem bizta a ,,majd a magéantulajdon,
majd a piacgazdasag megoldja a szerkezetvaltast™ jellegii vajakos raolvasasra, ahogy ezt
a magyar gazdasagpolitikusok tették a rendszervaltas utan. Kézi vezérléssel ment végbe
a nagy szerkezetvaltas, és nem spontanul, ,,piaci alapon”.
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Nézziik az inflacid letorését és a realbér emelkedését az 1980-as években:

A fogyasztoi arak és a bérszinvonal valtozasa Nagy-Britannidban,
az el6z6 év szazalékaban

Ev fogyasztoi arak % orabér % realbér %
1973-82 14,7 15,8 1,1
1983 4,6 9,8 4,4
1984 5,0 8,7 3,7
1985 6,1 9,1 3,0
1986 3.4 7,6 4,2
1987 4,2 &1 3,9

Forrdas: Sindney Pollard: The development of the British Economy, 1914-1990. (Fourth
edition.) Chapman and Hall. London, 1996.

Jol lathato, hogy 1983-t6] kezdve milyen dinamikus az életszinvonal javulasa Nagy-
Britanniaban! Ennyit az ,,embertelen”, ,,nyerskapitalista” monetarizmusrol, a Vaslady gaz-
dasagpolitikajarol. Ez a tdblazat magyarazza azt a tényt, hogy Thatcher harom valasztast is
megnyert egymas utan, és egy egész évtizedet felolelt miniszterelnoki tevékenysége.

Fontos eleme volt ennek a gazdasagpolitikanak a deregulacio, vagyis a gazdasagi sza-
balyozas egyszer(sitése, valamint a privatizacio, vagy inkabb reprivatizacidé. Ehhez tudni
kell, hogy az 1960-as években a munkasparti kormany allamositotta a kdzszolgaltatas-
ok jelentds részét, példaul a vasuti személyszallitast. Ez akkor vilagtendencia volt, épiilt
ki a ,,vegyesgazdasag”, vagyis a piaci ¢és allami gazdasagi szektor egyiittese. Kenneth
Galbraith hires konvergenciaelmélete szerint a kapitalizmus és a szocializmus kozeledik
egymashoz, és a jovo szazad (XXI. szazad) kozepére teljesen Osszeolvadnak. A szocialista
orszagokban egyre er6sodik a piac, a magantulajdon szerepe, er6sddik a demokracia, mig
a fejlett tokés orszagokban novekszik az allami tulajdon és az allami beavatkozas szerepe.
A ,,vegyesgazdasag” koncepcioja bukott meg tdbbek kdzt az altalanos nyersanyag- és ener-
giavalsaggal, mert az allami szerepvallalas mar tilsdgosan tompitotta, vagy akar ki is kap-
csolta a gazdasagi torvényeket, a piac szelektdld6 mechanizmusait. Ez a ,,vegyesgazdasag”
mar teljesen voluntarista modon miikodott, koltségérzéketlen és pazarld volt, nem marad-
hatott fenn tovabb. Ugyanakkor az erre kovetkezett konzervativ valaszreakcio is beleesett a
tulzasok hibajaba: atesett a 16 tilso oldalara. Az arany kézéputat nem kdnny(i megtalalni. ..

Ma mar Thatcher méltatoi is elismerik, hogy a reprivatizalas nem mindig volt sze-
rencsés, példaul a vasutak magankézbe adasa inkabb kart okozott, mint hasznot. Nagy-
Britannidban ma olcsobb a tavolsagi buszkdzlekedés, mint a vasuti személyszallitas.
Azonban az 1980-as, 90-es években a deregulacio, a reprivatizacio altalanos tendenciava
valt az egész vilagon, emlékezziink csak a rendszervaltas lazaban é16 Kelet-Eurdpara!
Eppen hazénk esete veti fel a kérdést: nem vittiik-e mi is talzésba ezt a folyamatot?

(A szocialis kérdés) Thatcher gazdasagpolitikajanak egy fontos kovetkezménye lett: a
munkanélkiiliség drdmai megugrasa 26 szazalékra. Azonban ez a vildggazdasagi korszak-
valtas, a nagy makrogazdasagi szerkezetvaltas atmeneti, elkeriilhetetlen velejardja volt,
és egyszerinek, 16késszerii jelleglinek mutatkozott, eltéréen a korabbi évtized (1970-es
évek) elhtizodo, strukturalis munkanélkiiliségétdl. A munkanélkiiliek is érzékelték, hogy
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nem a reménytelenség allapotaba zuhantak, hanem van esélytik a gyors kilabalasra, elhe-
lyezkedésre a feltorekvo, ) agazatokban. A brit kormany hatalmas eréfeszitéseket tett a
munkanélkiilivé valt banyaszok, kohdszok, textilipari dolgozdk atképzésére, tovabbkép-
zésére. Emellett 50-100 f6s kis- és kozépvallalkozasok alapitasara biztattak a dolgozokat,
chhez pénzt, szakértelmet, menedzsmentet adva szamukra. Ez a szektor jelentds importot
valtott ki hamarosan, javitva a kiilgazdasagi mérleget.

Thatcher a dotaciok megvonasaval azonnal jelentGsen javitotta az allamhaztartas
egyenlegét, lefaragta az allamaddssagot, ez onmagaban is antiinflacios hatastinak bizo-
nyult. Emlékeztetnék arra, hogy ma az Eurdpai Unidban Magyarorszagon a legmagasabb
a gazdasag allami tdmogatasa a GDP-hez viszonyitva. Nem adtak munkahelymegtartd
(értsd: szerkezetkonzervalo) allami timogatast, mint ma nalunk, ellenben 11j agazatokban
Uj munkahelyek teremtésére koncentraltak az eréforrasokat.

Lathatjuk, hogy sz6 sincs itt valamiféle ,,embertelen”, neoliberalis, nyerskapitalista
gazdasagpolitikarol, ahogy ezt nalunk sok kdzgazda sugallta az elmult iddszakban.
Val6jaban a thatcherizmus 1ényege az volt didhéjba stiritve, hogy a gazdasagi tdrvények-
nek, a piacnak visszaadta mozgasterét, felszamolta a gazdasagi voluntarizmust. Fontos
eleme volt még ennek a gazdasagpolitikanak — és ez a monetarizmus 1ényege —, hogy
visszaadta a pénz szerepét, visszahelyezte a pénzt a ,,jogaiba”. Mar John Stuart Mill
(1806-1873) is megmondta, hogy ,,a pénz nem fontos, mindaddig, amig meg nem hiba-
sodik, de ha ez bekovetkezik, akkor nagyon nagy bajt okoz”.

(Thatcher kévetdi) 1980 nyaran, Szegeden volt a kozgazdasz vandorgyiilés, amelynek megnyito-
jan megjelent Aczél Gyorgy, az MSZMP KB ideoldgiai titkara, a Politikai Bizottsag tagja, és nyi-
t6 beszédet mondott. Az akkori amerikai valasztasi kampanyra utalva kijelentette: Nézzikk meg
ezt az amerikai ,,demokraciat”, ahol az emberek valaszthatnak egy Oriilt adventista prédikator
(Jimmy Carter), egy cowboy (Ronald Reagan) és egy playboy (Edward Kennedy) kdzott. Nos,
a ,,cowboy” nyerte a novemberi valasztast, és az USA II. vilaghabort utani legnagyobb elndke
lett. Reagan atvette Thatcher receptjeit (ez volt a ,,reaganomics” Iényege!), eldszor is megerdsi-
tette a dollart, letorte az inflaciot, ezaltal kemény hatékonysagi korlatot teremtve a gazdasagban.
Azonnal javulni kezdett az életszinvonal, a gazdasagot a piac elkezdte ,,szivni”, ugyanakkor a
britanniaihoz hasonl6 gyorsasaggal és intenzitassal végbement a vilaggazdasagi korszakvaltas, a
gyarkéményes, klasszikus, konzervativ nehézipar leépiilése, és annak romjain a ,,brainigényes”,
fehérkopenyes high-tech gazdasag felépiilése. Reagan 40 millié uj munkahelyet teremtett nyolc
év alatt. Ezt Bill Clinton (1993-2001) tovabbi tizmilliéval ,,megfejelte”. Az amerikai gazdasag
viharos gyorsasaggal visszaszerezte korabban meggyengiilt pozicidit, vezetd szerepét a vilag-
gazdasagban.

Svédorszagban 19321976 kozott, 44 éven at a szocialdemokratak voltak hatalmon, de akkor
elvesztették a valasztasokat, és a Thorbjorm Falldin (miniszterelndk 1976-78, 1979-82) vezette
konzervativok kovetkeztek 1982-ig. Csakhogy a konzervativok semmit sem tanultak, ugyanazt
a szocialdemokrata gazdasagpolitikat folytattak, mint elddjik, igyekeztek megmenteni a mun-
kahelyeket, dotaciokat nyujtottak az elavult szektoroknak, igy a valsag tovabb mélyiilt. Olof
Palme vezetésével visszajottek a szocialdemokratak, és 1ass csodat, 6k tanultak, atvették a gazda-
sagban a legvegytisztabb monetarista recepteket, megvalositottak a thatcherizmust. Leépitették
egytizedére (1) a legendas svéd acélipart, felszamoltak a nagy kereskedelmi hajok gyartasat, a
hadiiparban a harckocsigyartas helyébe kiépitették a harci repiildgép ipart (Gripenek), a katonai
elektronikat stb. Ne feledjiik el, hogy a fegyverexport mindig is fontos huzdagazata volt a svéd
gazdasagnak! Mérsékelték ugyan, de nem drasztikusan az adoterheket (még igy is a legma-
gasabb Eurdpaban), amit ellenstlyozott a bevételi oldalon az, hogy megvontak a dotaciokat a
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vallalatoktol, megerdsitették a svéd koronat, letorték az inflaciot. Elvalasztottak a gazdasagot és
a szocialpolitikat, meghagyva mindkét szféra autondom mozgasterét. ,,Nem a gazdasagban kell
szocialpolitikat megvalositani” — vallottdk. Hamarosan a svéd tdrsadalmi joléti modell Gjra a régi
fényében ragyogott, mikdzben miikodott a kapitalista motor a termelésben! Ne feledjiik: a svéd
ipar mindig is a vilagpiacra termelt, ott kellett helytallnia, az otthoni magas béreket és adokat
kompenzalva. Erdekes, ez mégsem jelent versenyhatranyt a svéd gazdasagnak! Sub pondere
crescit palma. .. (Nemrég Palocz Eva, a neves kozgazda guru realbéresokkentést javasolt ver-
senyképességiink fokozasara. Hogy a ,,versenyképes adorendszerrdl”, errdl a fabol vaskarikarol
ne is besz¢€ljiink!) Sajnos Olof Palmét 1986-ban meggyilkoltak.

Csath Magdolna hivja fel a figyelmet arra, hogy a skandinav orszagokban magas a szocialis,
az etikai és a kornyezeti érzékenység, de érdekes modon mégis Ok allnak a gazdasagi verseny-
képességi rangsor elején. Ezzel szemben, ahol ezek az ,érzékenységek™ gyengék, tehat egy
nyerskapitalista modell miikddik (Csath szerint ilyen Magyarorszag), azok e rangsor végén kul-
lognak, s6t, fokozodik térvesztésiik. [1., 11., 13.]

Franciaorszagban az 1981-ben hatalomra keriilt Francois Mitterand elnok szocialista—kom-
munista kormanykoalicidja (négy kommunista miniszterrel!) dolgozta ki szerkezetvaltas prog-
ramjat az 1980-as évek elsd éveiben. Végiil 1985-ben vagtak bele, ekkor azonban a kommunis-
tak megijedtek, nem merték a programhoz a neviiket adni, és kiléptek a kormanybdl. Jacques
Cherac (nem Chirac, a késébbi allamfd!), a CGT szakszervezeti szovetség egyik vezetdje lett
a gazdasagi csticsminiszter. Késébb majd Elzasz-Lotharingia harom megyéjének csucsprefek-
tusaként iranyitja kdzvetleniil is a gazdasagi szerkezetvaltast, a nehézipar leépitését. Rablobol
lesz a legjobb pandur, tartja a kdzmondas, és Cherac megvaldsitotta Franciaorszagban a vegy-
tiszta monetarizmust, thatcherizmust, akar Olof Palme Svédorszagban. Felértékelték a frankot,
letorték az inflaciot, azonnal javulni kezdett az €életszinvonal, a piac hiizta magaval a gazda-
sagot, amely igy felpdorgott egy évtizednyi pangas utan. Leépiilt Elzasz-Lotharingia szénba-
nyaszata’, kohaszata, am viharos gyorsasaggal kiépiilt a mikroelektronika, szamitégépipar,
katonai elektronika, gyorsan fejlodott az tirkutatas, a reptildgépgyartas (Concorde!). A munka
nélkiill maradt banyaszokat, kohaszokat stb. itt sem hagytak magukra, jelent6s allami oktatasi,
tovabbképzési programokat inditottak. (Kérdés nalunk, hogy kdzmunka helyett nem kelle-
ne-e ezeket az embereket inkabb képezni, altalanos iskolai végzettséget, szakmat adni nekik?
Persze van a hazai munkaerd-kinalatnak egy olyan szegmense mar, amely valosziniileg erre
is teljességgel alkalmatlan. Az 6 esetiikben van értelme a kézmunka programnak.) Ezenkiviil
ok is igyekeztek 50-100 fos kis- és kozépvallalkozasokat inditani, amihez menedzsmentet,
szakértelmet, hitelt biztositottak. Engedtessék meg nekem itt egy személyes élmény kozlé-
se! 1996-ban egy didkcsoporttal a nancy-i egyetemen volt alkalmam meghallgatni Jacques
Cherac ur eléadasat a témarol. Kérdésemre nyomatékosan elmondta, hogy nem voltak
Franciaorszagban megszoritasok, ellenkezéleg, az életszinvonal azonnal, érzékelhetden
javulni kezdett. Mégis nagy kudarcként élte meg a munkanélkiiliség jelents atmeneti
emelkedését. 1996-ban voltunk, a Bokros-csomag kellés kdzepén, és megkértem, j6jjon
el Magyarorszagra, magyarazza meg, hogy mit kell tenni, mert ott pont az ellenkezdje tor-
ténik: drasztikus megszorité csomag, de a gazdasag szerkezetéhez, a gazdasag mélyara-
maihoz tehat nem nyul a gazdasagpolitika. Sz6 szerint azt valaszolta, hogy 6 nem ismeri a
magyarorszagi helyzetet, de ha igaz, amit mondok, az orszag a jovOben valsagrol valsagra
fog bukdacsolni. Latnoki szavak, minden betlijét igazolta az id6...

(Fiskalis restrikcio és monetarizmus ellentéte — a magyar gazdasag példdjan) E kettd
Osszemosasa a hazai kdzgazda kozvélemény talan legnagyobb szakmai tévedése szokott
lenni, tisztelet azoknak, akik elkeriilik ezt a hibat. Magyarorszagon az elmult harom év-
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tizedben négy ,.egyensulyteremtd” fiskalis-restrikcios, életszinvonal-csokkentds csomag
volt, minden kézzelfoghato eredmény nélkiil:

1. 1979-81. Arreform, a dotaciok leépitése, dtmeneti csaloka egyenstlyjavulas a kiil-
kereskedelmi mérlegben. Nem lehetett tartos, mert nem érintette a gazdasag mélyaramait,
a makrogazdasagi szerkezetet, csupan a fogyasztas és elosztas felszini szférait kapargatta
a gazdasagpolitika. Amint jott az Gjabb dinamizalasi kisérlet, azonnal felborult az egyen-
suly, 1984-87 kozott a bruttd adossagallomany hétmilliard dollarrol 14 millidrdra nott.

2. 1987-89. Kétségbeesett kapkodas, életszinvonal-csokkentés, mégis az adossagallo-
many 1989 végére meghaladta a hiszmilliard dollart.

3. 1995-96. Bokros—Suranyi csomag. Megtorte az 1994-ben megkezd6dott spontan kila-
balast (2,9%-kal nétt a GDP, 16,6%-kal az export, 7%-kal a realbér), a V alaku valsagot W
alakuva transzformalta. Az inflacio az 1994. évi 18%-1dl 28%-ra nodtt, ami mar dnmagaban
ellentéte a pénzstabilitas primatusat hirdetd monetarista elveknek, illetve Thatcher monetaris
politikdjanak. Ezt azért hangstilyozom, mert ma is vannak magyar kdzgazdak, akik teljesen té-
vesen parhuzamot vonnak Thatcher gazdasagpolitikdja és Bokros csomagja kozott. A magyar
realbérszinvonal 1996-ban az 1989. évi szint 75 szdzalékara, a nyugdijszinvonal a 69 szazalé-
kara zuhant. Ugyanakkor ezzel szemben a fonti tablazatbol 1athato, hogy Thatcher idején dina-
mikusan ndvekedett a brit realbér, évi 4 szazalék koriil. A Bokros-csomag idején az 1989-ben
kint levo hitelallomany 70 szazalékkal csokkent, ami egy egészséges gazdasagot is megrop-
pantott volna, nem hogy a nagyon beteg magyar gazdasagot. Ezzel Bokros Lajos és Suranyi
Gyorgy (jegybankelndk) stlyosan megsértette a pénzellatas egyenletessegének friedmani
kritériumat. Eppen ez idézte el az Gjabb recesszidt 1995-97 kozott. Csak azért nem lett még
stlyosabb valsag, mert a bejovo kiilfoldi toke mar valamelyest ellenstlyozta a hazai termeld-
szektor leépiilését. Mas oldalrdl ez egyben hozzajarult a hazai piacok és termelékapacitasok
kiilfoldi toke altali megkaparintasahoz, olcso aron. (Lehet, hogy ez is volt az egyik cél?)

4. 2008-2012. Gyurcsany—Bajnai-csomag. Sajnos az Orban-kormany elsé harom évére is
athuzédhatott, ami stilyos hiba volt, szakitani kellett volna vele azonnal, 2010-ben! 2005-2010
kozott (Gyurcsany-, Bajnai-kormanyok) megint 15 szazalékkal zuhant a realbér, és elérte a
,,bokrosi szintet”, ami mellesleg azonos volt az 1978-assal. Elvették Gjra Bokros receptjét,
a ,,fedezetleniil kiaramlott” jovedelmek (elképesztd szamarsag!) elinflalasat: 3,6 szazalékrol
(2005) 8 szazalék folé tornaztak az inflaciot. Természetesen ezt kovette a kamatlab is, ami
onmagaban is elég volt ahhoz, hogy recesszioba zuhanjon a magyar gazdasag, mar joval a
2008 dszén kirobbant nemzetkdzi valsag elétt. Az inflacio feltornazasanak fontos eszkoze volt
a forint arfolyamanak rendkiviil felel6tlen, tudatos gyengitése, ami aztan eldidézte a 900 ezer
devizahiteles kalvariajat. A forint normalis arfolyama 270 Ft/eur6 koriil kellene hogy legyen.
Igen felel6tlennek tartom a 300 Ft/eurd folotti arfolyamra torténd javaslatokat egyes kozgazda
guruk részérdl. Példaul Heim Péter 305 Ft/eurd arfolyamot javasol, amit szakmailag semmi
nem indokol. Bajnai 2009-ben volt kormanyfo, az 6 valsagkezeld receptje kimeriilt a 13. havi
bér és nyugdij megvonasaban. (Nalunk a i1 se rezdiilt, hol voltak a szakszervezetek, hol volt
az Alkotmanybirdsag? Tessék megnézni Gordgorszagot, Portugaliat! Ez utobbiban még az
Alkotmanybirdsag is kozbelépett és térvénytelennek nyilvanitotta ugyanezt az intézkedést!)
Az ,eredmény”: a GDP 6,8 szazalékkal zuhant (Eurdpaban csak két orszagban volt nagyobb
az esés, de példaul Lengyelorszagban végig novekedés volt a vilagvalsag alatt!), és 2013-ban
még mindig csak a 2005-Gs szintet fogja elérni! Ujra lefelé mené spiralba jutott a magyar gaz-
dasag. Ime, ez volt Bajnai allitolagos , stabilizacioja”!

A megszorit6 csomagok az okai tulajdonképpen a magyar gazdasag valsagciklusainak,
foként azért, mert stilyosan sértették a pénzellatas egyenletessége friedmani kritériumat.
A magyar gazdasag kronikus egyenstlyi zavarainak az oka valdjaban a vilaggazdasagi
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korszakvaltas elmaradasa, az elavult, tulzottan nyersanyag- €s energiaigényes, tulzottan
importigényes gazdasagszerkezet. Ezen a kiilfoldi toke sem valtoztatott, mert mi nem a
magas hozzaadott értéktartalmu fazisban lépiink be, hanem egy gyarmati jellegii fazisban,
alkatrész-osszeszerelés és bérmunka formajdban (Csath Magdolna, [1.]) Altalaban véve
kronikus gazdasagi zavaraink mélyebb oka a magyar gazdasag elégtelen transzforma-
cios képessége, gyenge hozzaadottérték-termeld képessége. Export arbevételiink 80-83
szazaléka import. Ezen a megszoritd csomagok sem valtoztattak, nem is valtoztathattak.
Ezért merem kimondani, hogy a magyar gazdasagpolitika dilettantizmusa a valddi oka az
orszag jelenlegi helyzetének. Ebben viszont kdzgazda oktatasunk elképesztd szinvonal-
vesztése is ludas, de ez mar egy masik tanulmany témaja lehetne.

Ami biztato jel ma, 2013-ban, az az inflacidé mérséklddése végre a negyven évvel ezelotti
szintre. Ez nagyon nagy eredmény, sokkal fontosabbnak tartom, mint az allamhaztartas hi-
anyanak 3 szazalék ala tortént leszoritasat, nem lekicsinyelve azt sem. Erdekes, de a hazai
kozgazda szakma szinte nem is méltatja figyelemre a pénzstabilitds irdnyaban tortént erdfe-
szitéseket és eredményeket. Nagyon jo eszkdznek tartom e téren a rezsikdltségek csokken-
tését. Ami hianyolhato, az a restrikcié tovabbvitele 2013-ig, illetve egyes szegmenseinek
(példaul a felsdoktatasbol torténd elvonasnak) a fenntartasa. A magyar gazdasag normalis
miikddéséhez hianyzik 100 ezer forint a bérszinvonalbol, vissza kellene zarkdztatni a real-
bér szinvonalat a 2004-es szintre, természetesen tobb 1épésben, nem megsértve az egyenle-
tes pénzellatas friedmani kritériumat. Ez lenne a devizahitel mizéria megoldasa is: beépiteni
a bérekbe a lakashoz jutas koltségeit, beleértve a lakascél hitelek torlesztését.

A 2000-2002 kozotti jelentds béremelések (elsé Orban-kormany minimalbér-emelése
1999-2001-ben, harom 1épésben, 19 600 Ft-rol 50 ezer forintra, majd a Medgyessy-
kormany 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelése 2002 szeptemberében) pozitiv hatast
gyakoroltak a gazdasagra. Az 1998-2004 kozotti hét év volt a rendszervaltas utani ido-
szak ,,aranykora”. Az évi 4 szazalé¢k koriili gazdasagi novekedés, az életszinvonal-nove-
kedés, az inflacié gyors mérséklédése (nesze neked ,,bérinflacid”, amivel mar csak Simor
Andras riogatott az utobbi években, jellemezve ezzel szakmai ,,felkésziiltségét”!), mind
eme béremeléseknek volt koszonhetd. Hangstilyozom, hogy a béremelés is antiinflacios
hatasu volt, a redlgazdasag serkentésén keresztiil: gyorsabban nétt a GDP, mint a kiaramlo
jovedelmek (pénzmennyiség!). Megjegyzem, hogy a GDP-aranyos allamadossag vissza-
ktiszasa 2001-2004 kozott 53 szazalékrol 59 szazalékra sem a kozalkalmazotti béremelés
miatt volt (nem hitelbdl valdésult meg, erre senki sem adott volna kdlcson), hanem egy-
szerlien elfogyott a privatizalhatd vagyon, és igy az ezzel jaro bevétel.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a magyar gazdasagpolitika szinte minden
téren szembehaladt az elmult harom évtizedben a monetarizmus szellemével. Nem
nyultunk a gazdasdg mélyaramaihoz, a problémak gyokeréhez, az elavult gazdasagi
makroszerkezethez, ezzel szemben a kormanyok a fogyasztas és elosztas felszini szférait
kapargattak a megszoritd csomagokkal. Eppen e csomagok generaltak a valsagciklusokat.
Sokkal batrabban kellene a human téke felértékelésére épiild, tehat realbér-felzarkoztato,
piacOsztonzo stratégiara alapozni, mint eddig. Jo lenne az 1999-2004 kozotti realbér-fel-
zarkoztatast megismételni, kompenzalva a 2005-2010 kozotti gazdasagpolitikai dilettan-
tizmus katasztrofalis gazdasagi-tarsadalmi hatasait, foként a drasztikus realbércsokken-
tést, vagyis a human tdéke ujabb tragikus leértékelését, kifejezetten a gazdasagfejlédés
eldsegitése céljabol. Ahogy ezt a monetarista iskola javasolja, illetve Thatcher és masok
megvalositottak a fejlett nyugati orszagokban. (2013 8szén végre ez elkezdddik!)

Van mit tanulni a monetarizmustol, a thatcherizmustol, a reaganomicstol a magyar gaz-
dasagpolitikanak is. Tanulni pedig sohasem késé...
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A GDP és a redlbér alakulasa (1960=100)

LI

50 |

i+ = i M
150 =
W = —

210 — e

F{l L Rediser

|M-W

100

1980 1985k 19 L 2000 P00 Lk

A GDP és a realbér alakulasa. 1960=100. Forrds.: Bogar LaszIo szamitasai, KSH, sajat
szamitds.
Forras: KSH.

Mindkét inflacidcsucs idején Suranyi Gyorgy volt a Jegybank elndke. A Jegybank sza-

balyzata kimondja: ,,A Magyar Nemzeti Bank legfontosabb feladata 6rkddni a nemzeti
valuta stabilitasa f6lott.”
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Magyar GDP alakuldsa (az eldzf év
szazalekaban)
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Jol érzékelhetk a magyar gazdasag ,,huizd meg — ereszd meg” ciklusai, valojaban a valsag-
ciklusok. Lathat6, hogy a Bokros-csomag (1995) mint tori meg az export lendiiletét (1994)!
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innep. Tipikus kohézids iinnep, a haragosok
megbocsatanak egymasnak, a kozség rabbija
egy fekete kecskebakra, a bilinbakra rdolvassa
a kozosség blneit, majd kihajtja a sivatagba
Azazélnek, az ordognek.
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Joseph Alois Schumpeter (1883-1959) osztrak
kozgazdasz, 1919-20-ban osztrak pénziigymi-
niszter. Szerinte akkor fejlodik a gazdasag, ha a
veszteséges vallalatok, az alacsony hatékonysagi
szektorok tonkremennek, és igy az eréforrasok
aramolni tudnak a magasabb hatékonysagu szféra
felé.
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