MISKOLCZY AMBRUS

Codreanu arnyékaban (A Vasgarda ,Kapitanya”,
ideoldgusa és tabornoka a miniszterelnok ellen)

Corneliu Zelea Codreanu, a Kapitany [Capitanul — ahogy a Vasgarda kovetdi nevezték]
az eurdpai fasizmus vilagaba klasszikus karizmatikus vezérként lépett be. Mozgalma is
megfelel az eurdpai modellnek. Nemzeti ébredést hirdetd ultranacionalizmus. Igazan po-
litikai erévé viszont akkor valt, amikor a maguk jatszmajat jatszani akard személyiségek
csatlakoztak hozza, és orszagos tekintélyti figurdk azonosultak a mozgalommal. Igy tortént
Olaszorszagban ¢és Németorszagban. Mi torténik viszont akkor, amikor a miniszterelndk
teljes szigorral 1ép fel a fasizmus ellen — és kdzben a politika vilagabol még tamogatjak?
Harom ember 6sszecsapasa — Nae lonescu, George Cantacuzino, I. G. Duca — példazza ezt.

Ionescu, Cantacuzino, Duca szimbolikus egyéniségek is voltak; a szellem, a kard és a
hatalom valosagat képviselték. 1. G. Duca volt a legbecsiiletesebb liberalis politikus, aki
viszont a jol bevalt becstelen eszkdzokkel 1épett fel a Vasgarda ellen. Miniszterelndkként
betiltotta a szervezetet, amiért év végén harom gardista leldtte. A gyilkossag eldtt és uta-
ni 1ld6zésbdl a Mozgalom megerdsddve kertilt ki. Kérdés: miként? Milyen fejlemények
vezettek ide, és aztan tovabb?

A bennfentes Mihail Manoilescu emlékezete szerint Karolyt félelmei mozgattak, ami-
kor trénra 1épése utan Maniutol félt, aztan Codreanutol,' az elobbitél hatalmat féltette,
az utobbitol élettarsa és sajat ¢életét is. Ez a helyzet azonban lassan alakult ki. Mindezt
elsésorban harmojuk — Ionescu, Cantacuzino, Duca — sorsanak alakulasan keresztiil pro-
balom érzékeltetni. Ok harman alltak elétérben, amikor Nae Ionescu tamado cikkeket irt,
Cantacuzino fenyegetd leveleket, Duca pedig a hatalmaval ¢élt. Kézben pedig két ember
arnyéka vetiilt a politikai tajra. E két ember: a Kapitany és a kiraly. Ok polarizaltak a
politikai életet: Codreanu, aki totalitarius vilagot akart, és a kiraly, Karoly, aki végiil is
1838 elején féltotalitarius rendszert hivott €letre, az ugynevezett kiralyi diktaturat. Ezek
ketten — a kiraly és a Kapitany — mozgattak a szereploket, és azok 6ket. A jatszma els6
véres fejezete kovetkezik.

Arrdl ma is lehet vitatkozni, hogy Kéroly mar az abszolutizmus kialakitasanak szandé-
kaval jott haza, vagy csak a koriilmények alakultak ugy, hogy a végén a politikai stabilitas
biztositasara mar nem maradt mas megoldas, mint a kiralyi diktatra. Lattuk, Maniu azért
jatszott olyan jelentds szerepet Karoly hazatérésében, mert az alkotmanyos kiralysagot és
a demokratikus rendszert akarta megszilarditani. A leghatékonyabb sajtokampanyt a visz-
szatérés mellett Nae Ionescu fejtette ki, lapjaval, a Cuvdntullal. Viszont 6 éppen a kiralyi
diktattira hive volt, és annak lett az ideoldgusa, pontosabban lett volna, ha nem hasonlik
meg a kirallyal, aki egyeldre csak mérlegelte a diktatura lehetdségeit.

Nae Tonescu az 1914-es nemzedék tagja. Ennek az elsé vilaghaboru és az azt kovetd
forradalmi hullam nyilvanvalova tette azt az értékvalsagot, amely korabban kezdddott,
¢és annak kiteljesedéséhez vezetett, amit Franz Werfel ,,naturalista nihilizmus”-nak neve-
zett.? Ennek a nihilizmusnak és a kétségbeesésnek a 1égkorében Nae Ionescu, a profesz-
szor és a zsurnaliszta profétava emelkedett. Kétségtelen, hogy az a diagnodzis, amelyet
Nae Ionescu a *20-as évek elején vazolt fel, részben helytalld. Eurdpa recsegett-ropo-
gott. ,, Ténylegesen forradalomban éliink.” A paraszttomegek, majd altalaban a tomegek
mobilizalodasaban latta a f6 kérdést.’ A roman foldreformot is forradalomnak tartotta.*
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O maga Miinchenben élte at az 1918-as forradalmakat, és egyetlen igazan konstruktiv
forradalmarnak és egyetlen eurdpainak Rathenaut tartotta,” azt, aki ugyan stabilizalta
Németorszag helyzetét, de a protonacik azért 6ltek meg, mert nem akartak, hogy egy
zsidoé legyen az orszag megmentésének érdeme. Nae lonescu a hazai és helyi hagyoma-
nyokhoz igazodd tekintélyuralmi rendszert akart, olyat, amelyet a tomegek elfogadnak,
mert vezetikben és hatalomra keriild tomegpartban onmaguk megtestesiilését latjak. A
partvezér személytelen szolga, a kiraly maga a nemzet, a vezetd a kollektiv dntudat szem-
pontjat juttatja kifejezésre.° Az egyén helyét — ahogy a legegyszertibben fogalmazott — el-
foglalta a nemzet, az etnikai nemzet.” Amikor roman gazdarol besz¢élt és gazdalkodasrol,
akkor arra utalt, hogy Romaniat Ggy kellene iranyitani, mint egy nagy falut, mikdzben a
parasztallamot romantikus illazidnak tartotta.® A tomegpart hatalmanak hirdetésével vi-
szont a modern totalitarizmus apostola lett. A part ugyanis atveszi a parlament szerepét,
a partszervezetek a lakossag minden rétegéhez eljutnak, ébren tartjak a kollektivista mi-
toszt, és kézben tartjak az egész allamapparatust. Ez a partallam elmélete — mondhatnank.
Nae Ionescu nem mondott ilyet, néhany flekkes eszmefuttatdsai viszont ekdriil forognak.
Ezért vonzodott a fasizmushoz és a kommunizmushoz, ugyanakkor azt hangsulyozta,
hogy ezek csak absztrakciok, viszont a kivanatos valosag: a koriilményekhez alkalmaz-
kod¢ diktattira. ,,Minden mddszer jo, akkor, ha hatékony” — irta 1927-ben.’

George Cilinescu, irodalmar gunyosan is irta réla, ,,nem alkotott rendszert, cselekvést
hirdetett, amelynek programja mindig fehér lap maradt”.'* Valdjaban ezt a bizonyos fehér
lapot allanddan kitdltotte, méghozza annak a nevével, akitdl varta, hogy sajat mitoszéaval
¢élve megvalositja az 0j uralmi rendszert, a nemzeti forradalmat, majd a konszenzusos
diktatarat. igy agitalt Averescu, Maniu, Torga, majd Karoly mellett, kozben pontosabban
meg tudta hatarozni azt, hogy mit nem akar, mint amit akart. Nem akarta a szerzédéses
jogallamot, szerzddés helyet a szerveset hirdette, és miutan a fennall6 rendszer korrupt
volt, ellentmondasokkal terhes, a szervesség a megvaltas igéretét jelentette, az ellenkezd-
jét annak, ami van, és mivel, ami van csak rossz, az ellenkezdje csak jot igérhetett. 1933-
ig Nae ideologigja kulturalis pluralizmust igért, a massag elismerését, massag-kultusz
nélkiil, de erds antiliberalizmussal, és még inkabb a helyi liberalisok éles kritikajaval. A
nemzetiségeket asszimilald ¢és bedaralé liberalis allamgépezettel szemben Nae Ionescu
a soknemzetiségli romaniai valosag elfogadasara intett, és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasara — mint Romaniat dvatossagra inté példara — figyelmeztetett. 1919 nyaranak
végén lonescu még arrol is irt, hogy az 6nallé Ausztriaval valamiféle hidat akarnak terem-
teni a német ipar és a Balkan, valamint Kelet kozott, ,,f6leg akkor, ha eljutnanak a dunai
orszagok konfoderalasahoz, ami lehetséges”."

Nae Ionescu eredetisége abban rejlett, ahogy a metafizikat 6tvozte a politikaval és a
perszonalizmussal. Ez utobbi jegyében hirdette a katedrarol: ,,Légy onmagad!”; ,,Nem
tudod csak azt, amit atélsz!” Mindez felszabadité hatasu volt. Kérdve kifejté modszerrel
dialogizalt hallgatoival, akik — mint vallottak — az okfejtések részeseinek tarthattak ma-
gukat, felszabadultak a tankonyv-filozofia nyomasa alol, levetették a jellegzetes roman
kisebbségi érzést, Europaban érezték magukat, nagy szellemi kalandok részesének. A
megismerés egyetlen lehetdsége — a Mester tanitasa szerint — az atélés, mikozben a szel-
lem felsdbbsége axioma. Igy vagy autentikus! Hogy milyen atélés és milyen szellem, és
mitél micsoda autentikus, arrél lehet vitatkozni. A vilag vitalista-protoegzisztencialista
szemléletével hiveinek nemzedéke sajat vilaga f61¢ emelkedett. A mabol visszatekintve
eldadasaival tigy vagyunk, mint Michelet 1840-es évekbeli eléadasaival. Aki nem tarto-
zott az érzelmi és szellemi kdzosségbe, annak zagyvasag volt, a kdzvetlen stilus pedig
bohockodas, aki viszont az érzelmi és szellemi k6zosség részének érezte magat, az rajon-
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gott.”? Nae lonescunak mitosza volt, van €s lesz, ezt apoljak és leleplezik, magasztaljak a
nagy gondolkodot és kimutatjak, hogy plagizalt, olykor szé szerint mondott fel részeket
Spengler vagy Underhill konyvébol.”* Mentségére legyen mondva, maga is hangsulyozta,
hogy nem is tudja, melyek az ¢ eszméi." Kiilonben is — vallotta — annyi filozo6fia, annyi
ember.” Egy eldadas alatt mindent viszonylagossa tett, és 0j bizonyossagokkal szolgalt,
kioktatta Platont és ,,szegény Kantot”, nem is beszélve Descartes-rol, akinek individualiz-
musat karhoztatta. Nae lonescu perszonalizmusa alapvetden a nyugati individualizmus el-
len irdanyult. Metafizikaja és azzal egybekotott teologizalasa is. Kereszténysége ,,aszocia-
lis, teljes egészében a tulvilagra orientalt, amelyben Isten uralma csak a vilag végén telje-
sedik ki az egész kozmosz eszkatologikus katasztrofaja révén” — irta rola egyik didkja. ,,A
szovegek szabad megvalasztasanak és értelmezésének altalunk gyakorolt moédszereivel az
egyhazi fegyelem kotott modszerét szegezte szembe: a szent hagyomany szellemét [...].
A mi laikus elmélkedéseinkkel a liturgikus életet és az Egyhaz kegyelemteljes életében
valo részvételt allitotta szembe.” A felebarati szeretettel Isten szeretetét.' Es tette ezt vala-
miféle blibdjos-vaganykodo frivolitassal. 1912-ben szerelmes levélben arrdl elmélkedett,
hogy korai ifjisagaban felhaboritotta Jézus beszédeinek — felebarati szeretetre és josagra
inté — ,,stupiditasa”, és aztan rajott: ,,ne azért legyiink jok, mert az emberek megérdemlik,
hanem azért, mert folottiik allunk™."”

A keleti szemlélddést hirdette, a nyugati aktivitassal szemben, a belsd megismerés: a
metafizika folényét, ugyanakkor a tényekbdl valo kiindulds mindenhatosagat, hogy aztan
hallgatoi torhessék a fejiiket azon, hogy mik is azok a tények. Nae Ionescu allanddan
kérdezett, és kdzben kinyilatkoztatott. Olykor a produkcid el6tt magahoz hivott egy-egy
diaklanyt, aki égett az iranta vald szerelemtdl, eljatszott vele, aztan a beteljesiilés el6tt
elszaladt az 6rara, mert — mint mondta — ,,a szexualis energia fejébe szallt”."* Nem min-
dig siilt el jol. De ugy latszik, a talizgatottsag kellett a metafizikahoz. Az 6 — 1930-31-es
tanévi — metafizikajaban ,,valamennyiiink élete harc, [...] de amikor eljutunk az igazsa-
got rejté megoldashoz, akkor rogziiltiink, és ebben a pillanatban, meghaltunk.”" K6zben
»minden metafizikai pillanat abszolitum”,* mert ,,a metafizika a végs6 valosag tudoma-
nya”.? | A metafizika a vallasos élet formajaban — hirdette — a konkrét vilag meghalada-
sara torekszik és részvételre az istenek vildgaban, az esszencidkéba, melyek nalunk erd-
sebbek és 1étezobbek.””? A metafizika torténete a kulturalis formak torténete, és forditva.”
Az ortodoxia is kulturalis forma. Més, mint a Nyugat, ahol a papa csalhatatlan, ,,nadlunk a
szinddus, a szabor nem hibazhat,” és ez a gylilekezet nem parlament, hanem ,,lelki kdzos-
ség, amelyben az egyén majdnem eltiinik”. A katolikusok azt allitjak, hogy a Szentlélek
nemcsak az Atyatdl, hanem a Fiatol is (filioque) szarmazik, mig az ortodoxok szerint csak
az Atyatol. ,,Az egész nyugati dinamizmus nem mas, mint a Filioque masik formaja, a
mi mozdulatlansagunk a Filioque hidnya. Vallhatom, hogy a Szentlélek a Fiutdl is szar-
mazik, de ennek nincs jelentdsége, mert otthon a puliszkat zsinorral vagom fel, és nem
késsel. A puliszkat zsinorral felvagni csak azzal van kapcsolatban, hogy a Szentlélek az
Atyatdl szarmazik. Minden kifejezésnek, akkor, amikor atélik, valamennyi tevékenységi
koriinkben pontos értelme és eredménye van.” |, Az ortodoxia trak és gorog alapra épiild
vallasos forma, mig a katolicizmus olyan kulturalis forma, amely gyakorlati kultarara
¢épiil.”* A demokracia pedig kizsakmanyolasi forma, az athéni és az angol demokracia is
az, ,,csak ott létezik, ahol van mit kizsdkmanyolni”.

Mindez trivialis, de rafinalt. Viszont olykor Nae Ionescu a komikumba tévedt, anél-
kiil hogy észrevették volna, méghozza Caragiale komédiainak vilagaba, amitdl altalaban
rettegtek. A ma is még klasszikus komédiak irdja nem véletleniil azonositotta sajat kor-
tarsainak egy-egy megnyilvanulasat komikus figurainak egy-egy megnyilvanulasaval. Az
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elveszett levél ostoba képviseldjeldltje, Farfuridi kortesbeszédében azzal érvelt az alkot-
manymodositas igyében, hogy elfogadja a modositast, de valtoztatasokkal, és elfogadja
a valtoztatast, de modositasokkal, ,,méghozza a ... 1ényeges pontokban... Ebbdl a dilem-
mabdl nem tudunk kilépni... Megmondtam!” Nae lonescu, amikor 1928-ban teologizalt,
igy mondta meg: ,»Bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek.« Bocsasson meg
nekik? Mit? A biin dialektik4ja nagyon bonyolult. Biint kdvettek el azok, akik kimondtak
az itéletet? Bizonyosan. De Krisztus szenvedése az 6 sajat torvénye volt. Ha nem kiildték
volna a halalba, akkor a birai elkeriilték volna a biint, hogy artatlant itéljenek el — bizo-
nyosan. De ha megakadalyozzak a keresztre feszités dramajat, nem szegték volna-e meg
Krisztus torvényét, Krisztusét, akit keresztre kellett fesziteni. Vajon beteljesedett volna
a mi megvaltasunk? Ebbdl a dilemmabol nem tudunk kilépni.””” Nem véletleniil ovott
Descartes attol, hogy az isteni kinyilatkoztatas kérdéseit feszegessiik! Nae Ionescu pedig
az sugallta a dilemmajaval, hogy a blinnel jot is lehet cselekedni...

Els6 pillantasra lehet valami parhuzam Nae Ionescu és George Bernanos kozott. A
katolikus francia ir6 Drumont ,,A zsid6 Franciaorszag” ciml antiszemita bestsellerének
szellemében a zsidokban a modernitas hordozoit latta, és igazaban soha nem ismerte fel
a Drumont és Hitler kozotti kapcsolatot, akkor sem, amikor kovetkezetes Hitler-ellenes
publicisztikat mivelt, és igy fakadt ki: ,,inkabb korbacsoljon meg az algeri rabbi, mint-
sem szenvedést okozni egy zsido nének vagy gyermeknek”. A francia fasizmus egyik mai
elemzdje szerint Bernanos ,,figyelmeztette olvasoit, hogy az a demokracia, amelyet elitél
nem a népek szabadsaga, hanem az intézményesitett demokracia, akar a burzsoé parla-
mentarizmus, akar a szovjet kommunizmus formajaban, amely demokracia, a szabadsag
biztositasa helyett annak eltorlésére tor”.> Nem véletlen, hogy Nae lonescut Bernanos
regény¢bol, A Satdan arnyékaban ,,A kétségbeesés kisértése” cimii fejezet ragadta meg, az
ahogy a Satanhoz fohaszkodo6 pap annak rabja lesz, és nem tud tobbé szabadulni téle.”
,,T6le tanultuk — irta Cioran még 1937-ben Nae Ionescurdl —, hogy a 1ét bukas, és ki tudna
megakadalyozni abban, hogy levonjam a kdvetkeztetést: az élet célja kin, 6nkinzas, satani
gyonyor.” Persze Nae lonescundl ,,az 6rdég nem ragadja meg a dolgok principiumat™',
mert az okozattdl indul az ok felé¢ — és ezzel a nyugati teologia oksag elvének adott egy
oldalvagast, mert aszerint Isten 1éte abbol kovetkezik, hogy mindennek kell legyen vala-
mi oka, és a vilagnak Isten az oka. A Nae-féle metafizika eredetisége abban rejlett, hogy
egyben politika is volt, napipolitika.

Nae Ionescu idedlis Romaniaja autokracia és autarkia. Romania az dshonosok tulaj-
dona, az 6si paraszti tisztasagot éltetéké. A kiraly autokrator, Gazda, mint hajdan a vaj-
dak. (Gazdanak nevezték Sztalint is bizalmasai és szolgai, természetesen a hata mogott,
mig a hivatalos megszolitas az elvtars mellett a vezér — vosgy — volt. Latni fogjuk, Nae
Ionescu csodalta a szovjet gazdat, mikdzben kereste a romant.) lonescu azt hirdette, hogy
Romania legyen onellatd, ne fliggjon a nemzetkdzi tokétdl. A szervesség az dsi folyama-
tossdg, ¢és a modernitds tagadasa. Az 1848-as liberalisok idegen formdkat importaltak,
a parlamentaris demokracia nem felel meg a hazai sziikségleteknek, idegen forma. Az
ortodoxia felel meg a nemzeti 1élek szerves sziikségleteinek. Aki a Bardganon sziiletett
— fejtegette —, nem értheti meg Descartes-ot, aki pedig nem ott sziiletett a Baraganon, az
nem ¢értheti meg a romanizmust és az ortodoxiat.” Mas szoval a roman ortodox és csak
az ortodox roman. A romansagbdl minden nem ortodoxot kirekesztett. A gérdg katolikus
lehetett szerinte jo roman, de nem roman. Ionescu az ortodoxiaval azonositott romansag
kollektiv tidvoziilését hirdette meg. Az individualizmus és a demokracia atomizalja a
tarsadalmat. A megfeleld 1étforma kozosségi, a vilag kollektivumokbol all. Nae Ionescu
kereszténysége harmonikus egyiittélést igért. ,,Szamunkra, keresztények szamara — irta
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1927-ben — a zsidok nem hitetlenek, hanem az tidvoziilés utjan megkésettek: mi mar elju-
tottunk az Ujszovetséghez, 6k még varjak; varjak a Messiast fehér lovon, aki eljon majd,
hogy tidvozitse dket, és nem akarnak tudomast venni arrdl, hogy mar eljott.”*

1933-as németorszagi utja utan Nae lonescu fokozatosan megvaltozott. A forradalom
— fejtegette 1933 majusaban — aberraciokkal jar, olyanokkal, hogy Hitler megfosztja alla-
suktol a zsidokat, és hiilyeségekkel, mint ahogy Hitler elégetteti Marxnak a kdnyveit. ,,Ne
komolytalankodjunk™ a forradalmak mind ilyenek, ,,mi pedig nem lehetiink nevetségesek,
mert az egyén szamara a nevetségesség halal”.** A mabdl visszanézve ugy tlinik, hogy —
ily moédon — minél komolyabb lett Nae lonescu, annal nevetségesebbé valt; a helyzet vi-
szont komorabba. A fasizmust és a kommunizmust integral6 sajatos roman totalitarizmust
akart, ezért is hangsulyozta, hogy fogalma sincs arrél, hogy baloldali vagy jobboldali.*
Vasile Marin jol érzékelte Nae lonescu ,,parhuzamosan vagy koncentrikusan haladt” a
Gardaval.* De csak id6 kérdése volt, hogy mikor jut el a kamarillatol a Garddhoz. O
ugyanis kovetkezetesen kovetelte a konszenzusos népi diktatarat, és Karoly kiralytol is
ennek megvaldsitasat varta, az 6 lapja fejtette ki a legerdsebb kampanyt a mar tobbszor is
lemondott tronkdveteld tronra 1épése érdekében. A sziirke eminencias szerepére sovargod
kiralycsinalo értelmiségi tipusa, aki alapvetden ideologus szerepet jatszik, siitkérezni sze-
retne a hatalom fényében, de a mindennapi politikusi munkahoz sincs érzéke. Tanacsado,
akit sajat szomamora elkabit, masokat akar hasznalni, mikdzben 6t hasznaljak. Viszont
hatasa van, kisebb korben, féleg a didkok vildgaban. Manipulalja tanitvanyait, de meg-
varja, hogy eldbb 6k 1épjenek. Jatszmajanak lényege: a tron és a Garda kozott mindenkit
irdnyitani tudo ideologussa emelkedni. Ha nem is igaz, jellemz6 pletyka az, mely szerint
egyenesen megmondta a patriarkanak, hogy miutan 6 hozta a kiralyt, ¢ is fogja elkerget-
ni, méghozza a legionariusok segitségével, mert Codreanu azt teszi, amit 6 akar.” 1939
januarjaban a miniszterelndknek arrél szamolt be, hogy 1933 majusanak végén Codreanu
kereste meg Ot, és értésére adta, ,,mozgalmat a kirdly szolgalataba helyezi”.** Serban
Milcoveanunak viszont azt mesélte a bortonben, hogy 1933 nyaran a kiraly kiildte 6t a le-
gionariusokhoz, hogy a diktatirajanak megnyerje 6ket. Nae pedig Codreanuval folytatott
12 6ras — délutan 5-t6l reggel 5-ig tartd — eszmecsere utan azt jelentette kiralynak: ,,0k a
nemzet, veliik meg kell egyezniink, nem tudjuk éket manipulalni.” Marpedig 6 azt pro-
balta meg, a kiralyt és a Kapitanyt egyszerre akarta manipulalni. Eddig minden sikertilt
neki. Lapja jol jovedelmezett, didkjai rajongtak érte.

Igazaban, Nae Ionescu sajat szerepét és lehetdségeit messze talértékeld nagy naiv volt.
1933. majusban a kirdly még arrdl beszélt neki, akit némi lekezeléssel Tata Noénak neve-
zett, hogy partok f6lotti személyes kormanyt alakit, és folytak is a kulisszak mogotti ter-
vezgetések az alkotmany atalakitasarol.® A Professzor még Duca miniszterelnokké valo
kinevezése el6tti napokban — november elsé felében — sem hitte el, hogy mi lesz, amikor
mar nyilt titok volt.* Goga és Gh. Bratianu viszont azt terjesztették, hogy Duca kormanya
a kamarilla korménya.* A kiraly nem vette komolyan a pletykakat, és megmondta nyiltan
a kiralyi abszolutizmust siirgeté Argetoianunak, hogy eldszor el kell hasznalnia a libera-
lisokat, és Argetoianu azon megjegyzésére, hogy a liberalisok hat honapon beliil megbuk-
nak, a kiralyi valasz: ,,Harom.”* Hasonlokat mondott Naénak is,* és némileg &szinte volt,
mert amikor 1933-ban a parasztparti Vaida Voevod — immar ennek harmadik miniszterel-
noksége utan — mandatumat megvonta, csak ugy koszonte meg szolgalatait: ,,El vagytok
hasznalva!”* (Igaz, a kirdly f6 sérelme az volt, hogy miniszterelndke elbizva magat, a
kiralynal ugy jelent meg, hogy hozott magaval egy utlevelet és csekket ,,a Kisasszonynak”,
ki is ragtak.* De azért a mod, ahogy a kiraly kirtigta miniszterelnokét, még sem volt szép,
mert 1930-ban éppen Vaida Voevod, aki egyébként akkor beliigyminiszter volt, irta a név-
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teleniil kiadott és a rendérség altal betiltott carlista brosurat: ,,J6jjon a megvalto”.*” Es
jott.) Nae Ionescu viszont nem bocsatotta meg neki a liberalisok hatalomra engedését.
Eszméi logikéja odavezetett, ahova vezetett: a nyugati demokracia eszményeinek radika-
lis tagadasatol a fasizmusig, hogy — bibliai gesztust mimelve — Codreanu labaihoz iiljon.
Sajat metafizikajat 0 tartalommal toltette meg, amikor a vallasos megvaltasnal tobbet
akart, vilagit, mikozben a vilagi létet alapvetden szenvedésnek tartotta, és magat is a 1ét
foglyanak érezte, mert érezte az ellentmondast: immanenciaban élve transzcendenciaban
lenni egyszerre nem lehet. Mondasat, hogy ,,nalunk a szinddus, a szabor nem hibazhat”
atvitte a Mozgalomra. Szegénységet hirdetve egyre nagyobb anyagi jolétben, latvanyos
luxusban élt, jol 61tozott, draga autodja volt, luxuslakasa és tengerparti nyaraldja — jachttal.
(A fama és egyes roman torténészek szerint a nacik pénzelték,* bar erre nincs még konk-
rét adat.”) Egyik tanitvanya, Cioran 1990-ben ugy vélte, hogy az érte rajongd didksagot
sajat — sértddottségével motivalt — hatalmi jatszmajaba rantotta be. A folyamat alighanem
sokkal bonyolultabb, de az ember, a Professzor ciorani jellemzése a legjobb: Nae
Ionescuban ,,61tdtt testet valamennyi balkani ellentmondas”. Egoman ,,kalandor” volt, aki
mellett a tobbi professzor ,,naiv parasztnak” tiint.* Es Cioran 1941-ben is hasonloképpen
latta. Nae Ionescu ,,lathato félrecsuszasok és rejtett szinevaltozasok szimbdluma”.*' De ki
nem volt az? Mihail Sebastian, aki a Cuvdntulban ironikus megértéssel értékelte
Mussolini egyes politikai mandvereit, mélyen csalodott Nae Ionescuban, az emberben és
a politikusban, annal is inkabb, mert ez az 6 regényéhez, amely a zsid6 identitds sokszi-
niiségérdl szolt, durva antiszemita elészot irt. fgy 6t és regényét a legkiilonboz3bb oldal-
ol éles tamadasok érték, ezekre adott valasziratdban még némileg Nae lonescu szellemé-
ben jellemezte a roman politikai vilagot: ,,Olyan »roman politikai breviarum« dsszeallita-
sara gondoltam, amelyben két oszlopban mutatnam be mindazt, amit 1919 6ta a roman
parlamentben €s sajtoban mondtak, irtak és deklaraltak. Mivel kdzvéleményiinknek nincs
emlékezete, azt hiszem, hogy ez nagy rendszerezd szolgalatot tenne, és még ezenkiviil
nagyon pittoreszk is lenne. / Ne botladozzunk tehat a hamis kritériumokon. A roman po-
litika se nem bal-, se nem jobboldali, hanem kiilonb6z6 szeleknek kitett tenger, amelyen
mindenféle kalézok hajoznak, varva a megfelel6 pillanatot.”* Ezt alighanem azért is ki-
htizta kéziratabol, mert Hitlert is kaloznak nevezte,* és azért a roman politikusokat csak
tobbre becsiilhette. De Nae lonescu egyik legveszélyesebb kaloza lett a roman tengernek.
Ko6zben, 1933 novemberének kozepe felé Ton Gh. Duca Iéphetett a szinre. O a nagy Ionel
— L. I. C. Bratianu — bizalmasa és legfontosabb munkatarsa volt. Koztiszteletnek drven-
dett, mert becsiiletesnek tartottak, nyugatias jelenségnek, mert nem lopott, nem hazudo-
zott, nem valtogatta nézeteit. A kelletténél mocskosabb politikai triikkokben nem vett
részt. Igaz, a parasztpartiak azzal vadoltak, hogy 6 manipulélta a nagyvaradi antiszemita
zavargasokat, de ennek a szenvedd alanyok sem adtak hitelt, legalabbis a kolozsvari cio-
nista sajté nem tette: ,,A kisebbségekkel és specidlisan a zsidosaggal szemben vallott po-
litikaja 6nként adodott ebbél a tisztult liberalizmusabol.” O maga ,,egyik legtisztibb és
legpuritanabb egyénisége volt nemcsak a liberalis partnak, hanem az orszag egész politi-
kai ¢életének. Egyszer(i és szegény, bar hatalmas vagyont is gy(jthetett volna 0ssze. A
mindig kopott ruhaja, sészinli bajusza, szogletes pozoktdl mentes gesztusa, kozvetlen
modora kiilsé tiikre volt ennek az egyszeriségnek. Ahogy gyalogosan jart-kelt a bukares-
ti utcakon, az egyik labat mindig maga utan htizva, semmiben sem kiilonbozott egy atlag
bukaresti polgartol.”** Franciaorszagi egyetemi tanulmanyai és tapasztalatai birtokédban
felillemelkedett sajat kozegén. Err6él nem volt jo véleménye. A roman bojarsagot
¢leseszlinek tartotta, elismerte francia kultarajat, de azt se titkolta, hogy ,,bizanci-fanari-
ota atavizmusok és erkdlcsok™ jellemzik.” Ez elég sulyos megallapitas, bar korabeli koz-



92 MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU ARNYEKABAN

hely. A fanariota az alnok, kétszinii, minden hajjal megkent politikai kalandor szinonima-
ja. Fanar Konstantinapoly gordg negyede, az itteni gordg elit az oszman birodalom veze-
tésében nagy szerepet jatszott, soraibdl keriiltek ki a diplomatak, a pénzemberek, a flotta
irdnyitoi. A szultan a 18. szazad elejétdl 1821-ig a két roman fejedelemség tronjara is ko-
ziiliik nevezett ki uralkodot. Képiik ellentmondasos. Egyrészt parazita haracsolok, mas-
részt modern reformerek. Mindkettére van példa. De a negativ kép elnyomta a pozitivat.
Magara Ducara is arnyékot vetett. A vasgardistak fanariotanak tartottak, a bizanci csasza-
rok, a Dukaszok elfajzott sarjanak, valdjaban atyai agon moldvai szabadparasztok voltak
az Osei, anyja viszont valéban a fanaridtdkhoz k6t6dd — alban szarmazast — Ghica csalad-
bdl szarmazott. A politikai szenvedély viszont nem mérlegel. Duca is lorgat, az apostolt,
nevetséges hiusagban szenved? ,,szerencsétlen halandonak™ tartotta, ugyanakkor jo em-
berismerd volt, I. Karoly kiralyrél mesteri portrét vazolt fel, amikor kotelességtudatarol
irt, és arrol, ahogy kitanulta a politikai technika fogasait, mikozben soha sem felejtette el,
ha biiszkeségét megsértették.”® Ugyanakkor 6 is megsértette II. Karoly hitisagat. 1927-ben
arra a hirre, hogy Karoly vissza akar térni, Duca beliigyminiszterként olyan rendeletet
adott ki, amelyben sziikség esetén a carlistak ellen fegyverhasznalatot is eléirta.
Becstelenségnek tekintette azt, hogy elfogadja Karoly hazatérését, és allitdlag olyat is
mondott, hogy inkabb vagjak le a kezét, semhogy ilyen rendszert szolgaljon.”” Sét, ¢ irta
a ,,Z0ld Brosura”-t, amely tobb tizezer példanyban tudatta orszaggal és vilaggal Karoly
dicstelen dolgait.* Es Karoly miért felejtett volna? 1929-ben naplojaban éppen Ducat ne-
vezte a dinasztia legnagyobb ellenségének, 6 ,,minden rossz oka, akkora Kain, hogy a
csalad minden tagjarél van dossziéja”.* Jo kis botranykronikak lehettek. De hat Karoly
maga is lazadt az ellen a romlott vilag ellen, amely apjat mélyen megalazta. Es ami fon-
tosabb: diktatirara tort. Duca viszont a liberalis demokracia, a tobbpartrendszer hive volt,
amelyben a Liberalis Part azért jatszhatott vezetd szerepet, mert a Nemzeti Bank révén az
orszag bankrendszerére ki tudta terjeszteni befolyasat. Ugyanakkor a miniszterelnok mar
kezd6 politikusként korszertisité reformok hiveként 1épett fel. Foldreformot akart, és a
paraszti csaladi gazdasagokat segité népbankok, valamint szovetkezetek felallitasat. Ami
pedig az orszag egészét illeti, gazdasagi fiiggetlenséget. O maga is ,,a mi magunk altal”
liberalis politika hive volt. Ez mai értelemben nem liberalis politika, mert védvamrend-
szerrel igyekezett az orszag iparositasat hazai tokével biztositani. Ezzel szemben a
Parasztpart ,,a nyitott kapuk™ politikajaval 1épett fel, hogy a draga hazai termékekkel
szemben olcsobb nyugati aruval lassak el a piacot, és nyugati beruhazasokkal tegyék le-
hetové az életképes €s nem mesterségesen fenntartott ipari fejlodést. A nagy gazdasagi
valsag viszont minden eddigi gazdasagpolitikara és szamitasra kemény csapast mért. Az
orszag egyre jobban eladésodott. Duca 1933 nyaran Parizsban és Londonban jart, ahol
megigérte, hogy rendesen torlesztik az orszag adossagait, melyek torlesztését a paraszt-
parti kormany felfiiggesztette. Garanciat vallalt a Vasgarda visszaszoritasara, mert annak
németbaratsaga mar nyugtalanitotta a nyugat kormanykoroket. Ezek alkalmasnak tarthat-
tak erre, mert 6 semmisitette meg az 1920-as évek kommunista mozgalmat, és nem riadt
vissza a belsd konfliktusoktol sem. Fészerepe volt abban is, hogy a Nemzeti Liberalis
Partbol kizarjak azt a Gheorghe I. Bratianut, aki a kirallyal egyiitt akart mitkodni. A kiraly
viszont dorzsolhette kezeit, mert ezzel megindult a Liberalis Part bomlasa is, ¢lesedtek a
bels6 ellentétek.

Allitélag Titulescu, a nyugati és altalaban a nemzetkozi korokben nagy tekintélynek
orvend¢ kiiliigyminiszter gydzte meg a kiralyt, hogy Ducat kell kineveznie.® Ez pedig az
orszag érdekében vallalta, abban a hitben, hogy meg lehet allitani a parlamentarizmust
bomlaszté folyamatokat. Duca egyébként 1933 juniusaban megjarta Parizst, targyalt a
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francia kormany tagjaival, az ijsagiroknak is nyilatkozott, tobbek kodzott arrdl, hogy a
Vasgarda a hitleristdk zsoldjaban all, anarchista, felforgatja az allamrendet. Elitélte a
Vaida Voevod-féle kormany politikajat, liberalis kormanyalakitas esetére kemény fellé-
pést igért a Vasgarda ellen, és természetesen a kdlcsondk torlesztését.”!

Messzirdl figyelve a fejleményeket: ,,Batorsag volt az is, amit [Duca] a kiraly hazatéré-
se utan cselekedett, és még nagyobb batorsagrol tett tanusagot, amikor belatta tévedését és
megkezdte a liberalis part kibékitését az uralkodoval. Ezt a visszavonulast annyi diploma-
ciaval és mégis annyi méltosaggal hajtotta végre, hogy sem az 6 személye, sem a liberalis
part presztizse nem szenvedett csorbat.” Kozelrél nézve, komorabb volt a helyzet. Duca
felesége szerint férje akkor is gytldlte a kiralyt, amikor miniszterelnokké nevezte ki,
mert ahanyszor hazatért a kiralyi palotabdl, keseriien mondogatta. ,,Sz¢élhamosokkal nem
tudok egyiitt dolgozni.”* Amikor november derckan Argetoianu szdva tette Ducanak,
hogy 10-20 gardista képviseld bekertiilése a parlamentbe nem probléma, hiszen még csak
nem is kozépszeriiek, aztan sajat ostobasaguk lesz a végzetiik, a miniszterelnok kesertien
¢és enigmatikusan mondta el, hogy csak egyetlen feltételt kotdttek ki: a Vasgarda felosz-
latasat.** (Feltehetoen a hitelez hatalmak urai, vagy mint Karoly mai €letrajzirdja véli,
szinte bizonyos, hogy a francia szabadkémiives korok tamasztottak vele szemben ezt a
feltételt.”) Duca még azt is elmondta, hogy roviddel a képviseldjeldlések hatarnapja el6tt
feloszlatja a Vasgardat, nehogy mas partok és szervezetek jeldltjeiként indulhassanak a
valasztasokon. Amikor pedig Argetoianu arra figyelmeztette, ha ildozik a gardistakat,
akkor ezek visszavagnak, Duca kesertien jegyezte meg, tudja, hogy életével jatszik, és
mar kés6, tudja, nincs visszaut.® Ugyanakkor parancsot adott arra, hogy a csenddrség és
renddrség 16fegyvert hasznaljon a vasgardistakkal szemben.”

Mindketten Duca és Argetoianu is jo profétak voltak. Argetoianu 1935-ben ponto-
san latta, hogy Hitler mire jatszik: Franciaorszag most (marmint 1935-ben) erdsebb,
mint Németorszag, ha hadat {izenne, 6sszeomlana a naci rendszer, de Hitler tudja, hogy
a demokrata korméany nem tesz ilyet, 6t év mulva viszont eltapossa Franciaorszagot.®®
Megtortént. Sajat politikai karrierjét illetd joslatai természetesen nem valtak be, mikdzben
egyre inkabb Németorszagnak szurkolt... De hat nem 6 vallotta: ,,A politika meggy6z6dés
¢és szerencse kérdése.””

Duca joslata, tobb volt, mint joslat. Sajat helyzetének pontos jellemzése. Fia, kdvetségi
tanacsos lett Tokidban, és amikor megtudta apja miniszterelnoki kinevezését, a hajorol
siirgdnyzott: ,,Fogadd gratulaciomat és részvétemet.” Elete végén is a zsebében talaltak
meg ezt a taviratot.”

Polgarhaborus valasztasi kampany indult. Az erészak 6nmagat taplalta. November vé-
gén a rendérok egy plakatot ragasztod diakot leldnek, 6 (Virgil Teodorescu) a Mozgalom
els6 halottja. Codreanu valasza: ez az elsé sir, és még lesz.”" Lett is legalabb hat.”? A fa-
siszta extazishoz nem kellett program, elég volt a vizid. A Kapitany korleveleinek kotete
¢és a fasiszta mozgalmak forraskiadvanya nem tartalmaz egyetlen programszeri felhivast
sem. A vasgardista sajto vizionalt, legfeljebb a korporatizmusrol értekezett nagy altala-
nossagban. A gardistak tartottak magukat ,,A fészekfonok konyvecskéjé”’-nek utasitasa-
hoz, hogy nem adnak kozre programot. A Kapitany utasitasa a lelkiikbol szolt. Legfeljebb
a hallgatas okairdl lehetett még értekezni. A partok programjai — irta I. N. Caranica — csak
a hatalom megszerzésének eszkdzei. ,,...ilyen politikai programunk nekiink nincs [...].
Meégis van programunk. De ez az orszagé, és semmi okot nem latunk arra, hogy szerte
trombitaljuk, mieldtt abban a helyzetben lennénk, hogy meg tudjuk valdsitani. El6szor
is ez nem hasznalna az orszagnak, és nekiink sem segitene azon az Gton, hogy felébresz-
sziik és meghdditsuk a roman lelket. Csak azért hirdessiik, hogy befogjuk a rithes kutyak
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pofajat, nem éri meg. Fdleg azért, mert résziikrél ki tudja, hogy milyen galadsagokat
lehet varni!”.” Konkrét volt viszont Codreanu parancsa: keresztény ne vasaroljon zsido
boltban.™ Emiatt ,,a rithes kutyak™ kiilondsebben nem mind haborodhattak fel. Viszont
mar veszélyes lehetett az olyan kialtvany, amelyben az érchegységieknek megmondja a
Vasgarda: ,,Akasztofat akar azoknak a rabloknak, akik a politikai partok altal elszegényi-
tett paraszt munkajabdl csindlnak pénzt.”” Még veszélyesebb az a kialtvany, amelyet a
francia kovetség kiildott haza. Ez a 12 pontos program halalbiintetést kért az ellenségre,
a nemzet ¢és az allam ellenségeire, kdvetelte a partok feloszlatasat, egészséges sajtot, a
titkos tarsasagok feloszlatasat, az osztalyharc felszamolasat, a Népszovetség elutasitasat,
és leszogezte, hogy a jov6 allamaban nem lesz csak munkas, sot, egy allamférfi még ki-
sebb fizetést kaphat, mint egy munkas, és ,,valamennyien hagymat fogunk enni a nagy
Titulescuval egyiitt” — akirdl tudjuk, hogy szerette a luxust.” Ilyen programmal a burzso-
aziat nem lehetett volna megnyerni. Nem is terjesztették, sot elképzelhetd, ezt a kialtvanyt
hamisitottak, hogy kommunizmussal vadolhassak a Vasgardat, és nem is ok nélkiil.

A Vasgarda a kemény kormanyterror ellenére 74 megyébdl 68-ban tudott képviseldje-
16ltet allitani. Duca pedig, ahogy korabban tervezték, a képviseljeldlések hatarnapjan,
december 9-én torvényen kiviil helyezte a Vasgardat. Es ezutan elmondhatta feleségének:
,,Alairtam, mert az orszagnak sziiksége volt az alairasomra, de mindenre felkésziiltem.””
Elédtte viszont még jot veszekedett méghozza éppen Titulescuval, amugy ,,cigany modra”
— Argetoianu naploja szerint. Duca miniszteri rendelettel akart fellépni, a kiiliigyminiszter
azonban kiralyi dekrétumot akart. Ofelsége viszont nyilvan megmondta Ducanak, hogy
ilyesmirdl sz6 sem lehet, ezért a miniszterelnok Titulescut kiildte a kiralyhoz alairasért.
Titulescu el is ment, de azt mondta a kiralynak, hogy Duca akarja a kiralyi dekrétumot,
mire Duca azt hiresztelte, hogy Titulescu kovetelte ki a Vasgarda feloszlatasat, méghozza
{ivoltozott is a minisztertanacson.™ Es miutan ez nyilt titok volt, Titulescu maga is ugy
érezte, hogy kdnnyen merénylet aldozatava valhat. Gyorsan Pragaba utazott, de a vastti
flilkében egy boriték varta a Vasgarda részérdl: a halélos itélete.” Ezért késobb cikkben és
brostiraban is mentegette magat a Vasgarda torvényen kiviilre vald helyezése miatt. Erre
viszont a meggyilkolt miniszterelnok fivére vagta a szemébe, hogy lemondassal fenye-
getdzve kényszeritette ki a betiltast: ,,Amit On tett, tsbb mint kegyeletsértés Ion Duca 4l-
dozataval és emlékével szemben. Ez szornytett.”™ Erre a Duca-kormany tagjai, és koztiik
Tatarescu is nyilt levélben foglalt allast: ,,A Vasgarda feloszlatasa az egész kormany egye-
temes elhatarozasa folytan tortént meg 1933 decemberében és egyikiink sem kivan kitérni
a felel6sség alol...” Igaz, a kormany elészor nem akarta megtenni ezt a 1épést, hanem az
ifjasag felvilagositasara akart programot kidolgozni. Titulescu viszont a feloszlatast ki-
kényszeritette.® Titulescu ezek utan ugy kért elnézést, hogy jelezte, egyik francia ijsag-
nak vilagosan megmondta: ,kormanyanak els6 feladata a Vasgarda feloszlatasa lesz,”
de nem kérte a Garda feloszlatasat, hanem ,,ismételten azt tanacsoltam Ducanak, hogy
dekrétum [marmint kiralyi rendelet] nélkiil ne oszlassa fel a Gardat,” és errdl irasa is van
Ducatol.® Ezt senki sem latta. A kiraly viszont volt olyan alnok, hogy december derekan
olyasmit mondott Nae lonescunak: Duca kisérlete rosszul sikertilt, a Vasgarda feloszlata-
sa hiba volt, keménykezii kormany kell; de a valasztasokat mar nem akarta elhalasztani,
hanem elment Sinaiara pihenni.* K6zben megindultak a tomeges letartoztatasok, a legio-
narius mitologia szerint mintegy 11-18 ezer embert fogtak el, valojaban csak masfélezer
kortil lehetett az elfogottak szama, a hivatalos kormanynyilatkozat szerint 1700,* vannak
hivatalos forrasokra tamaszkodo sajtotudositasok, melyek ennél is kevesebbet adnak meg.

A liberalisok megnyerték a — december 20-an tartott — valasztasokat, a szavazatok 51
szazalékat szerezték meg, mig a masodiknak, Nemzeti Parasztpartnak csak 4 szazalék
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jutott. A valasztasok tisztasaga természetesen kétes volt, keményen verekedtek a korte-
sek, és loptak az urnakat, ugyanakkor kétségtelen, a Parasztpart elhasznalodott. Duca és
Titulescu viszont okkal féltek. Mert kézben Cantacuzino tdbornok is megjelent a szinen:
,olyan ember, akit be kell csukni békeiddben, és csak haboru idején kell kiengedni” —
mondta rola az elsé vilaghaborus antant misszid vezetdje.* Igaz, mar 6reg volt, de nem
valtozott, és az ilyen még jobban fel tudja tiizelni a fiatalokat — mint azt néhany legionari-
us idilli helyzetkép felvillantasaval majd az erészakspiral elszabadulasanak jellemzésével
probalom érzékeltetni.

Gheorghe (Zizi) Cantacuzino-Granicerul (1869—-1937) fejedelmi sarj. Két ragadvany-
neve is van: Granicerul = hatardr, mert a hatdrmenti harcokban tiintette ki magat, és
Zizi, mert katonainak mindig azt mondogatta: Zi! Zi! = mondd! mondd! K6zben izesen
karomkodott, minden masodik szava ndi nemiszervhez kapcsolodott. Egyébként a leendd
kiralynét is felcsinalta, a gyermeket pedig arvahazba helyezték el, hacsak még koran nem
halalozott el.*® Ugyanakkor galans volt a nékkel, aztan ahogy oOregedett, egyre jobban
unta magat. Unokadccse Alexandru Cantacuzino hivta el a Zold Haz épitéséhez, eldtte
pedig Codreanu gondoskodott arrol, hogy amikor megjon a vendég, mind értelmiségiek
épitkezzenek. Es amikor megérdeklédte toliik, hogy mi a foglalkozasuk, a vélaszokra —
iigyvéd, professzor — egy-egy kedves simogatassal és ,,6si roman karomkodassal aldotta
meg” az illetét — hogy az emlékez6 papot idézziik® — és élete végéig eljegyezte magat
a Gardaval. Akiket pedig elkiildott az anyjuk p...ba, természetesen nem sértddtek meg.
Mert a szolas bajtarsias gyengédséget fejezett ki. (Es mast is. Vaida Voevod szerint az
okiralysagbeli roman kompromisszumra hajlik, az erdélyi viszont ragaszkodik elveihez,
¢és ha azt mondja, ,,menj az 6rdogbe”, ez végleges szakitas, viszont ha egy okiralysagbeli
az anyja ,,p.-ba” kiild valakit, akkor abban van kedvesség, mert ott fogantatasa helyén
még érik, és még tokéletesebb lesz, ha visszajon, mert rokonszenves és szeretetre mél-
t6.%) Mindenesetre a Kapitany, hogy mérsékelje Zizi Cantacuzinét, megparancsolta,
hogy két flizetet vezessen, az egyikbe irja be az engedélyezett szoélasokat, a masikba a
tilosakat, mert néhany legionariusnak sok volt a jobol, sértette a fiilét és lelkét a sok ne-
miszerv emlegetése. Az oreg katona még hazszenteleléskor is megeresztett egyet s mast,
amikor a szenteltviz szertefroccsent, igaz, a szent ahitatbol hatalmas réhogésbe tort ki
az egész legionarius vezérkar.® De aligha csak Zizi karomkodott, ha kellett és ha nem,
¢és Istent is karomolhattak. Nae Ionescu viszont megtalalta a felmentd formulat, amikor
,.hemspecialista”-ként ,hitet” tett: ,,az, aki Istent szidja kozelebb van a megvaltashoz,
mint az, aki Isten tagadasaban él, még akkor is ha élete erkdlcsileg biintelen. Hiszen az
el6z6 atkaival is Ot vallja, mig az utobbi...”

Zizi Cantacuzino presztizst, pénzt jelentett, és kapcsolatokat. Korabban a Konzervativ
Part maradékabol osszeallt Vlad Tepes Ligaval tartott, tdmegesen nem hozott hiveket,
de annal tobb hasznosithaté kapcsolatot, az dreg katonak — akik komoly posztokat fog-
laltak el, és ami fontos volt, a hadbirésagokban — ndvekvd rokonszenvvel figyelték a
Vasgarda tevékenységét. Ennek igazan akkor lett jelentdsége, amikor Duca hadat iizent
a Vasgardanak, ¢és az felvette a harcot. Zizi Cantacuzino pedig november 29-én megirta
Ducénak: ,,Ha igy mennek a dolgok, olyan pusztulas jon, amelyben mind ott hagyjuk a
bériinket, Te is, Titulescu is és én is. Inculef [allamtitkar] beszéljen gyorsan Codreanuval,
hogy néhany oran beliil vissza lehessen allitani a rendet az orszagban.””! Cantacuzino le-
velei és az, ami a sajtoban megjelent jol érzékeltetheti a helyzet dramaisagat.

Nichifor Crainic, aki maga is ideologusi szerepre ahitozott, mar idejében beijedt.
December 6-an kozzé tette a Kapitanyhoz intézett novemberi levelét, mely szerint a
Vasgarda ,,parancsold sziikségszeriiség, nacionalizmusunk ezen aga [...] az elsé vas-
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fegyelmil szervezet”, de ,,nincs sziikség vérontasra”.” Mar folyt. December 4-én Nae
Ionescu lapja kozolte azt a korlevelét, amelyben tucatnyi politikust gyilkosként nevezett
meg.” Es mivel a Vasgarda ,,a szemet szemért” iratlan torvényét kovette, ez itélet volt.
Betiltasa utan meg is indultak a letartoztatasok. Codreanu még azon éjszaka — allito-
lag — a bukaresti rendérfonokkel, Gabriel Marinescuval tanacskozott.” (A konzervativ
part vezére irta ezt egyik levelében honapokkal a fejlemények utan. Pletykafolklornak
tlini.) Tény, a Kapitany eldszor Zizi Cantacuzinonal rejtezett el. Masnap, december 10-
én reggel 6-kor Zizi kiadja a parancsot, amelyet ,,a Kapitany hagyott meg nekem”: az
erdélyi legionariusok Maniura szavazzanak, az oOkiralysagbelick Gheorghe Bratianura,
ahol viszont Averescu jeldlteti magat, ott 6 rea, de semmiképpen sem Cuzara, mert az a
kormany masik arca, a zsido-francia bankarok nem kérték a Cuza-féle part feloszlatasat.
(Ez egyébként hatékony érv volt, hiszen a cuzistak frazeologiaja olykor kisértetiesen ha-
sonlitott a legionariusokéra, még jobban hangstlyoztdk a zsidok faji jellegét,” nekik is
voltak kiilonitményeik, viszont nem tdmadtak a rendszer egészét, nem is gyilkoltak, csak
verekedtek, az allamhatalommal kertilték a konfliktust, mig a legiondriusok éppen az al-
lamhatalommal szalltak szembe, és kaptak az els6 halalos csapasokat. Es volt, aki arrol is
tudott, hogy a kiraly anyagilag tamogatta a cuzistakat, persze nem sajat vagyonabol, egyik
kapitalistajat kérte meg, hogy adjon valamit Cuzanak.”®) Cantacuzino pontosan tolmacsol-
ta Codreanut: ,,...halottaink 0sszekotnek benniinket és parancsolnak nekiink”.”” Ducanak
pedig még aznap megirta: ,,...Te is és Titulescu is, azt hiszem [...], alairtatok a halalos ité-
leteket. Kérem Istent, hogy ne kelljen azt tennem, amire lelki felinduldsom ingerel, mert
ami engem illet, elmegyek a végsd aldozatig, akar a 200 ezer legionarius.””® December
11-én kissé visszafogottabban nyilatkozott: ,,Nalunk, a Vasgardaban, melyet jelenleg én
iranyitok vasfegyelem van. [...] Egyetlen gondom az, hogy elejét vegyem a vérontasnak.
Segits!” Arra is figyelmeztetett, hogy 6k nem ablakokat tdrnek be, mint a cuzistak.””
Annyira nem, hogy egyben megparancsolta a legionariusoknak, hogy készitsenek ,,lista-
kat mindazokrol a kicsikrél és nagyokrol, akik minket iildoztek, hogy bosszut alljunk™.'®

December 14-én Nae Ionescu éppen a rivalis, Crainic lapjaban mondott oda a kiraly-
nak: Duca ,,szanalmas eszkGze a nemzetellenes oculti-nak”. Az ocultd az ocult = okkult
melléknév nénemi alakjanak (ocultd) fonevesitett alakja, amely az értelmez6 szotarban
— mint fénév — nincs benne, titkos erdt, tényezot, tarsasagot jelenthet; de ott és akkor
mindenekel6tt a kirdly szeretdjét, Elena Lupescut, ,,a Kisasszonyt”értették alatta, akit a
kamarilla fejének tartottak. Ezzel Nae Ionescu a kiralyt legérzékenyebb pontjan sértette
meg. December 17-én Codreanu a Cuvdntulban, Nae lonescu lapjaban nyiltan is hadat
lizent, amikor igy szolt a legionariusokhoz: ,,Ma megadom nektek a jogot, hogy tigy vé-
dekezzetek, ahogy jonak latjatok és tudom, tudtok, élve ezzel a feloldozassal, és jol fogtok
védekezni.”"" December 20-an pedig Nae Ionescu josolt: Duca eljarasa bevalna, ha nem
hanyagolt volna el valamit: ,,a 1étét annak a fiatalsagnak, amely nem tudja, mi a félelem.
Es nem tiiri, hogy felpofozzak.”®> December 24-én Nae Ionescu lapjaban Codreanu tijabb
korlevele jelent meg, €s ez megnevezte a vérontasért felelds politikusokat, els6ként Ducat
és Titulescut, akik tobb mint 10 ezer ifji megkinzasaért is felelések.'” Masnap megnyilat-
kozott Nae lonescu is: Herddes lemészarolt 14 ezer kisgyermeket, ,,de minden reményiink
a megvaltasbol fakad, ezért mindent elfogadunk, még Herodes véres Oriiltségét is — és az
artatlan gyermekek aldozatat. Mert Krisztus megsziiletett.”'* Aztan kés6bb ki is oktatta
néhany hivét — a f6 gardista pap, Dumitrescu-Borsa — meglepetésére: ,,A kapitdny ma-
sodik Isten, aki eljott a roman nép megvaltasara. [...] O legyen szamotokra a balvany, a
masodik Krisztus, mindenben vessétek magatok neki ald.”'%

1933 karacsonya tajan a kormany az 1300 letartoztatott vasgardistat szabadon enged-
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te.'” December 29-én Duca Sinaidara ment, hogy beszamoljon a kiralynak a valasztasok
eredményeirdl, hazatérében a palyaudvaron meggyilkoltdk. Nem lehetett nehéz, mert
drizete korantsem volt megfeleld, egy rutinos, de békeidokhoz szokott, kidregedett testor
kisérte. A gyilkosok — Nicolae Constantinescu, lon Caranica, Doru Belimace — elszantak
voltak, elkeseredettek és magabiztosak, mert tudtak, belépnek a legionarius mitologia-
ba. Harmojuk nevébdl alkotott szo: Nicador, maga is személynévvé valt. Hordozdja a
Kapitany unokadccse, aki — bar nagybatyja meghagyta, hogy a csaladbol senki se poli-
tizaljon — ma egyik zaszldvivéje a magat igaznak tekintd legionarius mozgalomnak.'”” A
képeken jol mutat, de sajnos cikkeiben nincs sok 1. Igaz, ami 11j felbukkan, az is régi
spekulacio. A Duca-gyilkossag torténete ma is csak tallozas a régi spekulaciok kozott. A
kaosz a perrel indult.

1934. januar 10-ig 2000 gardistat tartoztattak le.'” A Kapitany viszont a gyilkossag
utan is a per kezdetéig rejt6zkodott, miutan Zizi Cantacuzinoéra bizta a Garda vezetését.
Allitélag maga Lupescu unokahtga rejtegette, valojaban csak nagyon rovid ideig tartoz-
kodott nala, mert Codreanu tudomasara hozta a rokonsagot, ¢és felvette a telefont, hogy
értesitse a rokonat, mire Codreanu €s tarsa gyorsan tovabballtak.'® (Crainic arra emléke-
zett hosszan, hogy Lupescu telefonon kifejezetten meghagyta, hogy jol tartsak a rejtézko-
doéket, s6t még aztan 6 is segitette dket a tovabbi rejtézkddésben.'! Ne felejtsiik, Crainic a
vérontaskor megrettent, nem kivant martirkodni, latvanyos biinbanatot gyakorolt, és ilyen
pletykaval legitimalta magatartasat, bar nincs kizarva, hogy 6 maga is elhitte. Hiszen mie-
16tt elhatarolta volna magat a Vasgardatol az Axa utols6 szamaban meggydzden fejtegette,
hogy a Vasgarda nem part, hanem ,,hit és er6s moralis fegyelem, amelynek megnyilatko-
zasi formaiban e hitnek a lavaja fortyog”."?) A bujdosé Codreanu februar 4-én megalapi-
totta a Volt Katonak Legionarius Testiiletét. Aztan a per els6é napjan marcius 19-én feladta
magat a birésagon. Utolso bujtatdjaval Zavoianu tabornokkal robogtak be, hogy aztan
az elso sorban iilhessen a vadlottak padjan Zizi generalissal. A per aprilis 5-ig tartott, 53
véadlottal és 809 tantival."® Ot generalis alkotta a hadbirésagot.

Hatalmas, jol megszervezett Osszeeskiivés valosaga sejlett fel a vadiratban; nemcsak
polgarhabortval fenyegetd, hanem egyenesen azt célzo dsszeeskiivésé. Az Uj Kelet tudé-
sitdjanak az ismertetése egyik legjobb korabeli beszamolo, ezért ebbdl bovebben idézek,
és azért is, hogy lassuk, mit tudhatott ,,a kdzvélemény” a torténtekrdl. A vadirat félelmetes
diagnozis: ,,ez a per a habort utani mentalitas pere. Az¢ a mentalitasé, amelyben munka
nélkil probalnak egyesek magasra jutni, gondolkodas skrupulus nélkiil lazadoznak, nem
lévén tekintettel az eszkdzokre, amelyeket igénybe vesznek. Egy intellektualis biinzési
mentalitas ez, amelynek 6rjongd, kegyetlen, lelkiismeretlen volta nem egyeztethetd 0ssze
a roman nép lelkiiletével.” A Vasgarda tevékenységét ,,...az orszag érdekei ellen valonak
kell tekinteni.” Riasztoként hathatott a paramilitaris szervezet felépitésének és céljainak
ismertetése. Sejt [szo szerint fészek], szekcid, csoport, szazad és zaszloalj — ezek az egy-
masra épiilo és jol integralt szervezeti formak. ,,A sejt 6t alaptérvénye:

1. A titoktartas torvénye: Senkinek nem kell tudnia a sejt 1étezésérdl, tagjainak kilété-
r6l, cimérdl és Gsszejoveteleirdl.

2. A nevelés torvénye: Minden sejttag fanatikus kell hogy legyen, mert csak fanatiku-
sok tudnak aldozatokat hozni a haza oltaran.

3. A munka torvénye: Minden légionariusnak dolgoznia kell a 1égioért. Uj sejteket kell
alakitania és keresetének tizennégy szdzalékat a 1égionak aldozniuk.

4. A fegyelem torvénye: A sejt feltétleniil engedelmességgel tartozik a 1égionak, amely-
nek utasitasait maradék nélkiil tartozik végrehajtani.

5. A kolesonds segitség torvénye.”
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A legfélelmetesebb mozzanat: Codreanu mar 1930-ban tervet dolgozott ki a fovaros
elleni felvonulasra. Ennek megfelelen ,,a Nagy Napon” rohamzaszldaljak foglaljak el a
megyei kozépiileteket. Ezt készitették elé propagandajukkal. Besszardbidban a csenddr-
Orsvezetok ingyen kaptak a Vasgarda lapjat, a Pamdntul stramosescet. lon Zelea Codreanu
adjudi beszédében mar a blnre szolitott fel: ,,Ha ott akadt egy huszonéves fiu, akinek nem
reszketett a keze, midén le akarta 16ni Dollfusst, nalunk tizezer 1égionarius lesz, akinek
nem fog reszketni a keze.” Ezek utan Gheorghe Clime, Codreanu egyik bizalmasa maga-
hoz hivatta Ion Hodost, a campulungi ,,Vasgarda” cimii lap szerkesztdjét, és kozolte vele,
hogy fels6bb utasitasra 16je le Ducat, a legionariusok megvédik, de mondja azt, hogy sajat
elhatarozasabdl tette, Hodos megtagadta a parancsot, mire Clime lelovéssel fenyegette, ha
mindezt elmondja. Amikor a kormany elhatarozta a Vasgarda feloszlatasat, ezt megtudva,
Codreanu december 9-r6l 10-re valo éjszaka Cantacuzinonal hiizta meg magat, atadta neki a
parancsnoksagot, és ekkor hataroztak el Duca megolését, Cantacuzino atvette a vezetést, és
két levelet irt Ducanak: ,,Draga lancu, maga és Titulescu Ur mindketten alairtak a szervezet
feloszlatasaval halélos itéletiiket. Kérem az Istent, hogy ne kelljen megcsinalnom mindazt,
ami a lelkemben forr, de ami engem illet, kész vagyok a legvégsd aldozatra is és velem
egyiitt 200 000 legionarius.” Majd a masodik levélben: ,,Amennyiben a fenticket nem telje-
siten¢k, tigy tekintsenck engem artatlannak azokban a rendkiviil sulyos kovetkezményekkel
jaré intézkedésekben, amelyeket kénytelen leszek foganatositani. On nagyon jél tudja, hogy
én nem szoktam dicsekedni, hogy adjam a retteneteset, és amit mondok meg is csinalom.”
A tovabbi bizonyitékok kozé tartozott Codreanunak egy olyan nyilatkozata, amely Duca
és Titulescu, valamint Inculet és lamandi allamtitkarok ellen iranyult. Emellett talaltak egy
olyan Codreanu-levelet a bukaresti rendérfonoknek cimezve, amelyben audienciat kért a
kiralytol, fenyegetden jelezve, hogy ,,amennyiben szerdaig nem kapok audienciat, nem
felelek semmiért.” Még baljosabb volt az a levél, amelyet december 26-an Cantacuzino irt
Codreanunak, amelyben elégtételt kdvetelt a valasztasok megsemmisitése és a letartoztata-
sok miatt, hozzatéve: ,,Ha mindezt nem tudndk elérni, Gigy csak egy dolog marad hatra: a
korméany megbuktatasara. Véleményem szerint a szervezet abban a helyzetben van, hogy
mar most alakithat egy legionarius kormanyt. Az elsé 1épés a kormany erészakos meg-
dontése és a torvényhozo testiiletek feloszlatasa. A 1égiot Bukarestbe koncentraljuk, és
koveteljék a hatalmat.” Egyben Cantacuzino mellékelte a majdani kormanytagok listajat.
Kozben Dumitrescu-Borsa megszervezte a halalcsapatokat, a gyilkosok Cantacuzinonal
is megfordultak, és december 26-an taldlkoztak Codreanuval. Virgil Ionescu pedig mar
december 30-i vallomasaban ,kijelenti, hogy Duca meggyilkolasat Corneliu Codreanu
tudtaval, Cantacuzino tdbornok hdzaban hataroztak el”. Osszegezve — a vadirat szerint — a
vasgardistak polgarhaborut akartak kirobbantani."*

Mindez félelmetesen hangzott, csakhogy a két vasgardista tant és vadlott, Hodos és
Virgil lonescu visszavonta a vallomasat, arra hivatkozva, hogy azt erészakkal csikartak
ki, és bar a hatésagok ezt tagadtak, a korabeli valdsag ismeretében, valdszintileg ez utob-
biak hazudtak. Annal is inkabb, mert a torvényszéki orvos szerint Virgil lonescu arca
ugy fel volt dagadva, hogy alig tudott beszélni."* (Ionescu korabban jo kapcsolatot apolt
Karollyal, és elképzelhetd, hogy visszavont vallomasa az alapja annak, hogy Lupescu be-
sugojanak tartjak szamon.') Félelmetesnek tiinnek az erészak 1€gkdrét arasztd ujsageik-
kek, amelyek hatasat maguk a gyilkosok is elismerték, de a Katonai Igazsagszolgaltatas
Igazgatosaga még a per elott arrdl referalt, hogy az inkriminalt cikkekben nem szélitanak
fel konkrét cselekedetre.'” Viszont a kulisszak mogott dalt a harc azok kozott, akik a
Vasgardat végleg fel akartak szamolni, mint Victor lamandi, beliigyi allamtitkar'* és azok
kozott, akik még politikai jatszmaikban hasznalni akartak.
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A per természetesen izz6 hangulatban zajlott le. Még a Vasgardabdl a per folyaman kihat-
ralé Crainic emlékezetében is izzott, és ott €s akkor 0 is izzadhatott, mert ,,maguk a szinajai
gyilkosok is elismerték, hogy a két lap cikkei is befolyasoljak oket elhatarozasukban”, és
az egyik lap éppen az 6vé volt, a masik Nae Ionescué."” ,,Minden vadlott — emlékezett
Crainic — [az 6 kivételével] az ifjusag tlizével adta el6 a creddjat. A terem vibralt. Maga a
hidbirosag is felforrosodott. A harom gyilkos, akik valdsagos szonokként beszéltek, csak
sajat kezdeményezésiiknek vallottak a tettet, felsoroltak a kormany igaztalan erészakos lé-
péseit, a blintettet azzal igazoltak, hogy Duca elarulta a romanizmust, és egyforma biintetést
kértek magukra, noha csak egy 16tt.” Ez hatott a haditanacsra, tagjait Zizi Cantacuzino, aki
elemében volt, tegezte. Korabbi hdstetteit ecsetelte, majd dregkori maganyat, amelyet a fiai,
a legionariusok megédesitettek. ,,Megrazo keveréke volt ez a patosznak, a naivitasnak ¢s a
g6rog ravaszsagnak, mindez azért, hogy fedezze a Kapitanyt.”® At is 6lelte Codreanut, és
igy kialtott fel: ,,Ez az én fiam! Ne vegyétek el! Ha el akarjatok itélni, itéljetek el engem,
hiszen én figyelmeztettem Ducat, hogy [...] a fejeddel jatszol.”*' Hatott a higgadtabb men-
tegetdzeEs is, amelyet tigyesen dsszekapcesolt a Vasgarda programjanak jelzésével. Mert 0 ...
lebeszélte volna Constantinescuékat a merényletrdl, ha megkérdezték volna. Eppen Ducara
hibaztak ra, aki egyike volt a kevés tisztességes és deré¢k embernek ebben az orszagban.”
Es ,,...ha neki modjaban lett volna a merénylet elott Duca miniszterelndkkel talalkoznia, el
lehetett volna keriilni a dramat.” Egyébként a cuzistak verik a zsidokat, nem 6k, a gardistak.
,,.Nekiink magasabb torekvéseink vannak, s harom dolgot akarunk szétrombolni: az sszes
politikai partokat, a szabadkémiivességet és Genfet.” Leveleiben tlzott, célja ijesztgetés
volt. ,,Egyébként jol ismerve a Vasgarda akkori hangulatat, igyekeztem elkeriilni a véron-
tast.”"* Crainic jol emlékezett, s6t olyasmikre is, amiket a korabeli sajtotudositasokban nem
talalunk meg, de valoésziniileg elhangzott. Mert példaul az alaposan tajékoztatd Uj Kelet is
csak ennyit mond el a vallomasbdl: ,,Megundorodott a politikai partoktol, azért 1épett be
a Vasgardaba, melynek programja az & eszmei vilagat is magaban foglalja. Amikor egyik
levelében a kormany eltavolitasarol tett emlitést, akkor tavolrdl se jutott eszébe mas, mint-
hogy ez az orszag akarataval és a kirdly hozzajarulasaval tortént. Fogalma sem volt ssze-
eskiivésrol, ettdl a mentalitasa teljesen tavol all. Ha hozza jottek volna Constantinescu és
tarsai, ugy lebeszélte volna 6ket gyilkos szandékukrol, hiszen Duca jo baratja volt. Azt a
levelet, amelyet a vad fenyegetésnek fog fel, szintén csak az iranta valo szeretett diktalta.”'>

Codreanu is elemében volt. Hitet tett ¢ is: ,,Amig a haboru eldtti roman ifjusagnak a
nemzet egysége volt az eszménye, a habort utani ifjisagnak az lett a célkitlizése, hogy
erkdlcsossé tegye, megtisztitsa Nagyromania kozéletét.” Cantacuzino hozza irt leveleiben
,,azt javasolja nekem, hogy vegyiik at a hatalmat, kormanylistat is dsszeallitott mar, amely
szerint maganak harom tarcat tartott fenn. Uica tabornoknak s nekem és masoknak pedig
egyet-egyet.” Osszeeskiivésrol pedig szo sem lehetett, nincsenek fegyvereik.'* Pontosabb
tudositas szerint Codreanu még azt is elmondta, hogy ,,Cantacuzino a koériilmények kény-
szere folytan atvette szervezetének a vezetését, amikor O a letartdztatas eldl rejtézott, a ta-
bornok egyike volt a Vasgarda legfiatalabb tagjainak, aki még nem ismerte eléggé a kitlizott
célokat, ¢s kiilonosen nem a vezetdk terveit. Kormanyalakitasrol besz¢l ebben a levélben,
holott kozottiik ilyesmirdl sohasem volt sz6. Ha benniinket blinosoknek talalnak — foly-
tatta Codreanu — itéljenek el, de Cantacuzino tabornok teljesen artatlan még a Vasgarda
munkajaban is.”'* Ami pedig azt illeti, hogy 1930-ban ,,menetet tervezett a févaros ellen
olasz mintara”, azzal kapcsolatban Codreanu kifejtette, hogy a Vaida Voevoddal egyeztetett
besszarabiai menetrdl volt szo, sét: ,,Ot évvel ezelétt, 1929-ben, Vajda akkori beliigyminisz-
ter magahoz hivatott s négy ora hosszat targyalt velem. A megbeszélés eredményeképpen
meghatalmazott, hogy foglalkozzunk behatéan a kommunizmus kérdéseivel. Az 6 egyenes
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felszolitasara menetet szerveztiink meg a kommunista Besszarabia ellen, két nappal azon-
ban a mars idépontja elott Vajda ujbol magahoz hivatott, s lefujta a dolgot, tekintettel a
sajtd egy részének larmajara és tiltakozasara.”'** Codreanu nem tagadta, hogy valoban ki-
ralyi kihallgatast akart, aztan Cantacuzinénal bujt el, innen adta ki napiparancsat, ,,amely a
Vasgarda tagjai szamara felfiiggeszti az er6szak tilalmat, és megadja nekik a jogot, hogy vé-
dekezzenek, ahogyan tudnak”. Viszont arrdl a levélrdl nem tud, amelyben a miniszterek és
allamtitkarok elleni erdszakrol van sz9, ,,a gyilkosok sohasem voltak nala”. A kérdésre: ,,Ha
onre esett volna a sors, véllalta volna a feladatot?” A valasz: ,,Nem! En az er6szakot nem
helyeslem.”” Ez aligha hangzott til meggy6zden, bar valoban tanulhatott a multbol, mert
lathatta, abbol, ha 6 maga kovet el erdszakos tettet, abbol tovabbi t6két nem kovacsolhat,
ugyanakkor a Vasgarda torténete most ¢és a tovabbiakban is azt példazta, hogy az erészakot
sitette. Ezért neki, mint a Kapitanynak ovatosan kell banni az er6szakkultusszal, az erészak-
ra val6 felhivassal, és adott esetben az erdszak kivitelezdivel. Latni fogjuk, hogy ez egyre
komolyabb problémat jelentett, anndl is inkabb, mert fel kellett oldani az ellentmondast a
gyakorlat és Krisztus tanitasa kozott. De magaban a perben — érdekes modon — a Vasgarda
gyakorlata és a vallas parancsai kozotti ellentmondasok nem kertiltek el6térbe, talan azért
sem, mert a hivatalos politika is mélyen erkdlcstelen volt. A miniszterelnok meggyilkolasa
utan a rendérok Codreanu egyik bizalmasat, Sterie Ciumettit valosaggal megskalpoltak,
mielott lelétték volna. Viszont a per egyre mulatsagosabbnak és komolytalanabbnak tiint.
,,Lassan fellebben a fatyol a Vasgarda mozgalom misztériumardl. Ma mar az az érzése az
embernek, hogy nem is volt olyan veszedelmes ez a komplott, és hogy a vezérek legalabbis
tuloznak, amikor arrdl beszélnek, hogy 200 000 hivé allott a hatuk mogott.” Aztan mar a
halalcsapatok sem tiintek fel olyan veszedelmes szinekben, mert Dumitrescu-Borsa kifej-
tette, hogy onvédelemre szervezodtek, és sajat életiiket készek felaldozni, nem pedig masok
¢letére tornek. A harom gyilkos igy jelent meg, mint harom fanatizalt gyermek, és az 6reg
Cantacuzino ,,pedig mar ismét gyermek”.'” Szérakoztatd gyermek, mert amikor Crainic
azzal hatarolta el magat a Vasgardatol, hogy kijelentette: ,,Harom intellektuel il a vadlottak
padjan [...]. En, Polihroniade és Simunescu.” Akkor Cantacuzino azzal a megjegyzésével
keltett nagy deriiltséget, hogy ,,Szoval mi, a tobbiek hiilyék vagyunk.”'®

Valdjaban ilyesmi csak a Kapitany papajarol és egy-két tantirél mondhato el. Ion Zelea
Codreanu a per elején Walace-nak ,,A vilagito kulcs” cimii regényében mélyiilt el,"** aztan
amikor sorra kertilt, magyarazkodasa csak kinos benyomast kelthetett, féleg az, amikor
arrol beszélt, hogy Istentdl kérte a biindsok megbiintetését, ezért fekete bojtot is tartott,
¢és aztan ,,Isten meg is hallgatta konyorgését”. (Ducat megolték.) Ezért az antikeresztény
megnyilvanulas miatt a bird rendre is utasitotta, 6 pedig exkuzalhatta magat a miszticiz-
musaval.”! (Marpedig ez a miszticizmus annyiban valoban hiteles volt, hogy a bortonben
reggel, délben és este is elvarta, hogy valamennyien egyiitt imadkozzanak, mikdzben tobb
kg gyertyat elégetett, és a napi 6 6Orai 4jtatossag sok volt Dumitrescu-Borsanak is, utolag
is sokallta, szolt is a Kapitanynak, igy aztan csak haromszor félorat kellett imadkozni.)'
Az pedig mar a titkosrenddrség szamara volt kinos, hogy M. Stelescu, a Vasgarda egyik
alvezére arrol beszélt, hogy 200 ezer lejt és havi 10 ezer lej fizetést ajanlottak neki, ha el-
arulja Codreanu lakhelyét, és lehazugozta a rendérparancsnokot, aki tagadta, hogy felesé-
gét éjszaka bevitték volna kihallgatasra.'** Hiteltelennek tiint az a tant is, akinél Codreanu
hosszu ideig meghuzta magat, és latta volna, amint a merényldkkel tanacskoznak, aztan
el6szor nem emlékezett, hogy Codreanunal volt petarda, majd eszébe jutott, hogy mégis
latta a petardakat.'* (A petarda azért fontos, mert az egyik merényld a szinajai palyaud-
varon éppen petardak robbantasaval keltette azt a zlirzavart, amelyben a masik lelétte a
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miniszterelnokot.) A tantinak Codreanu hazat igért, ha hatalomra keriil a Vasgarda, de ugy
tiinik, a hatdsagok is fizettek, mégis, a vadlottak kérdéseire nem tudott valaszolni.

Aztan a védelem felvonultatta a tekintélyes politikusokat, és 6k lettek a nagyagyuk.
Megkérdezték Nae lonescut, hogy képesnek tartja-e Codreanut a Duca elleni merénylet
megtervezésére. Mire a valasz: ,,Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, még magamat ille-
téleg sem tudnék felelni. Kijelenti ezutan, hogy nem volt tagja a Vasgardanak, fiainak sem
tanacsolna, hogy ilyen szervezet tagjai legyenek.””** (Ravasz valasz. Amikor egyik vasgar-
dista-gyanus ,,baratomat” megkérdeztem, hogy tagja-e a szervezetnek, Naét idézte: ,,Nem
vagyok méltd, hogy belépjek a szentek tarsasagaba.”) Egyébként, amit az 0ijsag nem kozolt
az az, hogy lonescu magasztalta a mozgalmat, neveld céljai miatt: ,,nem ismerek erdsebb
neveld eszkozt erdsebb neveld modszerrel”.** A | ,nagyagyuk” pontosan mellé 16ttek, mégis
célba talaltak, mert a vadlottak mellett keltettek hangulatot. Abban semmi csodalni vald
nem lehetett, hogy Goga egyenesen Mota mellett nyilatkozott, akit konkrétan nem is na-
gyon lehetett vadolni, csak hangulatkeltéssel.”” Komolyabb hatast keltett Maniu vallomasa.
Szerinte a Vasgarda feloszlatasa felesleges €s torvénytelen volt.*® Amikor megkérdezték,
hogy nem kellene az allamnak nagyobb megértést tanusitania a kiilfoldrdl hazatért romanok
irant, mint Caranica is, akkor ,,De igen — hangzott a valasz. Megjegyzem azonban, hogy a
torvényeket nem szabad semmi esetre sem megszegni.” Maniu dicsérte Mota apjat, a lel-
készt, jelezve, hogy fiar6l nincsenek informacioi. Armand Calinescu, a Vasgarda eskiidt
ellensége és majdani aldozata, egykori parasztparti allamtitkar is 6vatos volt, arrél beszElt,
hogy a Vasgarda az allamrend felforgatasara tor, a Socor elleni merénylet utan gondoltak a
feloszlatasara is, de remélték, hogy ez csak izolalt eset. Mihail Manoilescu, korabban még a
kiraly egyik bizalmasa a Vasgarda feloszlatasat nem tartotta ,,opportunusnak”, ugyanakkor
a szervezet céljait ,,nem helyesli”."” igy nyilatkozott Gheorghe Britianu is, a feloszlatas
nem volt opportunus. Averescu tabornok katonasan volt egyenes: nem létez6 tdrvény alap-
jén hirdettek ostromallapotot, viszont a Vasgardardl kitéréen nyilatkozott, Cantacuzinot
nem tartja képesnek dsszeeskiivésre. Argetoianu is kitér6leg nyilatkozott arra a kérdésre,
hogy a Vasgardat az allamrend felbontésara alakult szervezetnek tartja-e vagy sem. Nem
tagadta, hogy viszonyuk fesziilt, ,,nem tudja, miért haragudtak ra,” ugyanakkor kideriilt,
hogy tudja, mert nem tagadta, hogy beliigyminisztersége alatt csak a randalirozé diakok
ellen foganatositott intézkedést, mert a didkoknak nincs mit keresniiik a politikaban. A
feloszlatas torvénytelen volt, de nem tudja, hogy opportunus volt-e vagy sem. Es kozben
izgalmas fordulatnak igérkezett, hogy az egyik tanu, Toader loras, aki egyiitt {ilt a fogarasi
bortonben Constantinescuval, részt vallalt a merényletben: ,,Mi négyen elhataroztuk, hogy
megoljiik Ducat. A merénylet elkdvetését Constantinescu javasolta.” De arra, hogy miért
nem 6 kovette el a merényletet, nem tudott kielégitd valaszt adni, mire az ligyész kitort: igy
akarjak Codreanurdl elterelni a vadat. De Codreanu sem maradt adds: ,,Elrendezett dolog
volt ez a vallomas, én pedig nem akarok hamis tanukat.”* (A tant késobb is tagadta, hogy
hamisan tanuskodott volna, nem akart lemondani a részvétel dics6ségérdl,”' de az nem
deriilt ki, hogy végiil is miért nem volt ott Sinaian, amikor kellett volna.'*?) Codreanu vi-
szont ezek utan még inkabb nyeregben érezhette magat, és az egészet megkoronazta Vaida
Voevod vallomésa: ,,En magam is fiatal koromban zavargd ¢s forradalmi voltam. Ezért,
amikor a Mihaly arkangyal mozgalom, késobb a vasgarda feliitotte a fejét, nem rémiiltem
meg, hanem elhataroztam, hogy tarsitom ezt a mozgalmat ahhoz a munkahoz, mellyel véget
akartam vetni a felforgatd sz¢élséséges elemek agitacidjanak. Ezt abbdl a meggy6zodésbol
tettem, hogy a hazafias fiatalsag csak tévedésbdél mitkodhet kozre az allam rendjének sza-
botalasaban. Ett6l az elgondolastol vezettetve elébb indirekt, majd direkt moédon kozeledést
kerestem Corneliu Zelea Codreanuhoz, és csak gratuldlhatok magamnak azért a tiamogata-
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sért, amelyet 6 nyujtott nekem a kommunizmus elfojtasaért.” Egyébként azt akarta, hagy-
janak fel a negativ antiszemita propagandéaval, forduljanak a kommunizmus ellen. Ezért is
,»a Vasgarda szellemi vezérének tekinti magat, s6t, még ennél is tobbnek, a Vasgarda ke-
resztapjanak. Ezért az én helyem nem is a tantik, hanem a vadlottak k6zott van.” Egyetért a
Vasgarda els6 kialtvanyaval. Az erészakos cselekedeteket a gardistak fiatalsagaval magya-
razza. ,,Sajnalja Duca meggyilkolasat, akiben az orszagnak egy vilagosfejli elméje veszett
el, és ami megingatta a politikai er6k egyensulyat az orszagban, és ez is art az orszagnak.
Megjegyezte Vaida, hogy a Siancu merénylet [Siancu 16tte le Tischler Mort azon a cimen,
hogy a ,,zsid6” elveszi a mocok erdeit] glorifikaloi, akik kelld idében beléptek a liberalis
partba, szabadon jarhatnak, mig a vasgardistak a vadlottak padjan tilhetnek.”'* Azt persze
clhallgatta, hogy Nae Ionescu — carlista — lapjat és propagandajat titkon finanszirozta, igaz
még 1928-29-ben,"™ mert 6 is arra szamitott, hogy Karoly visszatér, és ezzel véget lehet
vetni a régenstanacs uralma alatti anarchianak. Vaida Voevod nyilt kiallasaval valaszolt
lamandi parlamenti megnyilatkozasara is, amely szerint a ,,Duca elleni merénylet tavolabbi
értelemben vett szerzoi, akikre feleldsség is harul, els6sorban Tilea volt alminiszter, masod-
sorban Vaida volt miniszterelnok.”"* (Victor Tilea egyébként Vaidanak volt az ,,adjutansa”,
mellesleg Lupescu informatora, aki aztan igyekezett a kiralyi szereté halalos ellenségeit
Maniut'* és Titulescut diszkreditalni.'*’)

A per folyaméan a gyilkosok egyre inkdbb megdicsdiiltek. Nicolae Constantinescu
is, akit a sajt6 Lombroso-tipusnak mutatott be, (Horia Sima szerint a Kereskedelmi
Akadémia kivald hallgatdja'®®) tiint a legagresszivebbnek. Korabban 16 munkanélkiili
csavargo tarsasagaban bejarta Fogarast ,,mindeniitt lazadasra szitva”, Vadban a kozségi
eloljarok betiltottak az uszitast, mire revolverrel megsebezte a birot és a jegyzot, elfog-
lalta a kdzséghazat, és csak akkor vonult ki az épiiletb6l, amikor egy csenddrszazadot ve-
zényeltek ki. Bebortonozték, a bortonben felvagta egy iitderét, és fenyegetd leveleket irt
vérbe martott tollal kiilonb6z6 vezetdpolitikusoknak, ezeket a leveleket a bortonigazgato-
sag elkobozta. A merénylet el6tt néhany nappal szabadult.'” Aztan azt vallotta, hogy mar
fogarasi bortonben hatarozta el, hogy megdli Ducat, még karacsony eldtt akartak leléni,
de kocsija tul gyorsan fordult be. Természetesen nem banja tettét: ,,itéljenek el, barmilyen
sulyosan, de csak harmunkat”.'™ Mert biiszkén vallotta: ,,... Duca a haza, a roman és a
kiraly ellensége, és csak ugy segithetek az orszagon, ha megdlom...” Caranica bar sokat
izgett-mozgott, szerényebb volt, nem adott interjut a Le Journal tudésitdjanak, mert zsi-
donak nézte: ,,Tehat a francia zsidok ellendrt kiildtek, hogy lassak, vajon Duca becsiile-
tesen eleget tett-e a parancsnak — vonjak le a végsd konkluziot a vadlottak.”' Egyébként
azt még a gyilkossag utani kihallgataskor is bliszkén vallotta Constantinescu, hogy januar
1-je volt a merénylet hatarnap, ha nem tudtak volna elkdvetni, akkor dngyilkossagot haj-
tottak volna végre, €s jellegzetes — a Vasgarda torténetében még feltlind — fordulattal je-
lezte: ,,nem a miniszterelnokot akartak meggyilkolni, akit 6szintén sajnal, hanem a vezetd
politikust, aki tetteiben eltavolodott a liberalis part tradicioitol”.'*

Végiil csak ezt a harom gyilkost itélték el, életfogytiglani kényszermunkara, a tobbi-
cket mind felmentették. ,,Ritka tény a vilag orszagai igazsagszolgaltatasainak évkony-
veiben” — irta Horia Sima, aki 1938-ban Codreanu 6rokébe 1épett, és aztan megirta a
Mozgalom térténetét.'s Es hiteles az a megallapitasa is, hogy ,,a Légi6 a gy6zelem babér-
koszorujaval jott ki a bortonbdl™.'**

Es maradt a kérdés: ki 6lte meg Ducat? A harom gyilkos ugyanis csak végrehajto volt. Ki
rendelte el a gyilkossagot? A szalak csak két ember kezében futhattak 6ssze. Ezek Codreanu
és Karoly kiraly. De nekik mért lett volna érdekiik? Erdekiikben még allhatott, de tal kocka-
zatos vallalkozasnak igérkezett egy ilyen gyilkossag. Barmelyikiik, ha parancsot adott volna
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ilyesmire, és kidertil, akkor vesztett. Fenyegetdzni viszont lehetett. Codreanu nyilt levele a
Vasgarda betiltasa utan burkolt vagy nem is burkolt felhivas volt, ugyanakkor a gardistak
hangulatat is tiikrozte: ,,Megnyugtatom Ducat, hogy legalabb tizezer olyan kéz van ebben
az orszagban, amely nem fog reszketni, ha valaki is hozza merne nytlni a Vasgardahoz.”'*
Azon sem kell meglepddni, hogy mint az egyik tant vallotta, ,,folyton hangoztatta, hogy el
kell tenni 1ab alol mindazokat, akik a Vasgarda elleni terrort elrendelték”, és ,,azt is gyak-
ran mondta, hogy vérdzont akar, mert csak ezen at érheti el céljat”. Amikor Ducardl és
Titulescurdl esett sz6 ,,azt hangoztatta, hogy el kell pusztitani 6ket”."** Masképpen forditva:
,,azt mondta Codreanu, hogy ezeket a politikusokat el kellene mar egyszer sopdrni a fold
szinér6l.”"”” Egyébként miért ne mondott volna ilyesmit? A kor politikusai is igy beszéltek
egymasrol, ha sorskérdésekrol volt szo. Az erdszak nyelvén beszéltek, és ez nyilvan hatott.
Viszont ugyanez a Codreanu jol latta a helyzetet és a csapdat, és nagyon is valdszerii az,
amit Codreanu mondott egyik ismerdsének: ,,Csak én tudom, hogy feloszlatasunk a kiraly-
nak tulajdonithaté. Ezért nevezte ki Ducat. Csodalatos szamitas, mert tudta, hogy Ducat me-
g016m, ha feloszlatnak minket [...]. Ilyen modon a kiraly két olyan embertdl szabadul meg,
akik tervei utjaban alltak.”'** Hogy ez valoban megfordult — és miként — a kiraly fejében,
azt csak a napldjabol tudhatnank meg, ha ezekben az években is vezette volna, de dvato-
sabb volt, felfiiggesztette a naploirast. Igaz, miért hihetnénk a naplojanak? Nem véletleniil
nevezte sok kortars Hazug Karcsinak (Carluta Mincinosul). Hazudozas nélkiil nehéz is lett
volna tilélni; hazugsag és alnoksag az €let s6ja. Duca még nem is tudta, hogy a kiraly mi-
niszterelnoknek jeloli, amikor a kiraly ezt mar elhatarozta.'

Ma is olykor teljes bizonyossaggal allapitjak meg, hogy a kiralynak jelentettek a me-
rénylet elokésziileteirdl, de 6 kifejezetten megparancsolta, hogy barmit is tegyenek.'®
Nem valészinti, viszont kétségtelen csunyan viselkedett. A halottat a kastélyba vitték fel,
de 6 sem akkor, sem a temetésen nem adta meg a végtisztességet. Duca iranti személyes
ellenszenvén nem tudott urra lenni. Alapveten ez a kdlcsonds antipatia a kiralyi cinkos-
sdgra vonatkozé feltételezések alapja. Duca felesége sem tudott konkrétumot mondani,
amikor kés6bb arra emlékezett, hogy Karolytol sem allt tavol a merénylet."' Viszont
Eugen Cristescu, a Siguranta egyik féembere, azt mondta Armand Calinescunak, hogy
Duca tudott a Vasgarda gyilkos szandékair6l, a merénylérdl is, de az alarendelt szer-
vek nem voltak elég éberek, és maga Duca is athagta az eldirasokat. A merényletet Zizi
hazaban tervelték ki, ezt maga Cristescu deritette ki, aki hazkutatast és letartoztatast is
javasolt, Duca viszont ellenallt, mert el akarta keriilni a botranyt. Codreanut pedig a kiraly
titkara és egyben Lupescu kegyence, Puiu Dumitrescu figyelmeztette, hogy rejtézzék el.'
A titkar apja, csendértabornok, ugyancsak titkon partfogolta a Vasgardat.

Okkal reszketett tehat a félelemtdl a kiraly, a kamarilldja és a kormany jo néhany
tagja. Igaz, a kiralynak kevesebb oka volt, mert a gardistak azt hirlelték, hogy 6k azok
ellen harcolnak, akik meghamisitjak a kiralyi akaratot.'®® Viszont, miutan a Liberalis Part
folényesen gy6zott a valasztdsokon, Kéaroly mindenkit megbotrankoztatd meglepetéssel
allt el6. A fiatal — rugalmas, pragmatikus ellenfeleik altal becstelennek €s tehetségtelen-
nek tartott — liberalisok koziil nevezett ki miniszterelnokoét, Gheorghe Tatarescut. Ez mar
Titulescunak sok volt, aki szintén reszketett a félelemtdl, de most keményen 1épett fel. A
Daily Telegraph (1934. januar 26.) szerint kovetelte a kiralytol, hogy eressze szélnek a
kamarillat, és Lupescut. A kiraly a két Dumitrescut eltavolitotta.'* (Igaz, Puiu féleg akkor
hivta ki maga ellen a sorsot, amikor felszedett egy nét, akit Lupescu nem nézett j6 szem-
mel.'”) A kiraly — Titulescu kovetelésére — beleegyezett Nae lonescunak, mint felbujtonak
a letartoztatasaba is,'® holott, lattuk, még 6 is adta ala a lovat. Calinescu szerint csak a
kiralyi személyi titkar, a rendorféndk és harom generalis eltavolitasat kérte.'” Annal na-
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gyobb diplomata volt, hogy engedjen Karoly durva parancsanak, hogy azonnal 1épjen be
a kormanyba, és miutan a kiraly elnézést kért, némi alkudozas utan belépett, igaz, gy
vélte, hogy Tatarescu ,,nem képvisel semmit”, meg is fog bukni.'®® Valéjaban 1920 utan
csak a nagy lonel Britianu és Tatarescu kormanya tudta kitolteni a négyéves idészakot.
Pedig nem jo6 csillagzat alatt sziiletett ez a kormany. Tatarescu hét évvel korabban beliigyi
allamtitkar-helyettesként irta ala azt a rendeletet, amely megparancsolta, hogy ha Karoly
visszatér az orszagba, fegyvert is hasznalhatnak. Karoly szerint Duca adta a parancsot az
alairasra, mert az alairashoz nem volt batorsaga.'®

Alighogy hatalomra keriilt Tatarescu, ki is fakadt Célinescunak: ,,A legutols6 orszag va-
gyunk, ahol a politika igy falja fel 5Gnmagat. Ezért erdsddtek meg az anarchista tendenciak.”
Ezért meg akart egyezni a Parasztparttal, egyben szemére hanyva, hogy ,,batoritottatok és
finansziroztatok a gardat ¢s Nae lonescut”. Calinescu valasza is érdekes: megigérte, hogy
jelenti a mondottakat, azt is elfogadta, hogy a liberalisoknak kellett hatalomra keriilnie, de
sokallta a valasztasi erdszakot, és Duca halala fol6tti sajnalkozasat azzal toldotta meg, amit
a parasztok beszélnek: ,,jo ember volt Duca, kar érte, mint emberért, de azért sok a verésért
és kinzasért, amit elszenvedtiink, a liberalisok fejének halala Isten biintetése volt”. Calinescu
egyébként megvédte egykori parasztparti kormanya politikajat, amikor felhivta beszélgetd
tarsa figyelmét a kiilonb6z6 gardaellenes intézkedésekre, és arra, hogy a birésagok viszont
nem mikodtek egyiitt.' Azt persze elhallgatta, amirdl tudhatott, éspedig arrdl, hogy egy-
kori miniszterelndke, Vaida Voevod ugy jart el, ahogy Tatarescu mondotta. Vaida viszont
késdbb arra szdlitotta fel Calinescut, hogy tisztdzzak magukat az ilyen vadak aldl, de val-
lalva a szolidaritast a nemzeti eszmével.'” Az 0j miniszterelndk ott folytatta, ahol iménti
tanacsadoja, ha nem is volt olyan adakozo, és keriilte a talalkozast a Kapitannyal. Viszont
ezen folytonossag okan is irhatta — 1934 szeptemberében — napldjaba Eugen Gafencu,
parasztparti politikus, majd a kiralyi diktatira kormanyanak kiiliigyminisztere, hogy ,.,a
Vasgarda nyugodtan fejlddik nagyon feliilrél jovo titokzatos szimpatiaktdl védve. Hivatalos
felforgaté mozgalom — 6felsége Osszeeskiivése.”'” Ezt igazolta a Duca-gyilkosok pere is.
Holott Tatarescu magahoz hivatta Calinescut, és megnyugtatta: ,,Ne aggddjon. Minden
ovintézkedést megtettem.”'” Igaz, mar néhany honappal korabban Argetoianunak tudtara
adta, hogy a Vasgardaval valo fesziilt viszonyt is oldani akarja."™ Egyébként, szinte min-
degy, mit akart, a hadbirdsag 6nallé hatalmi ag volt, még az 6nallé igazsagszolgaltatason
beliil is. Argetoianunak fel is tlint, hogy a hadbirdsag ,.lathaté rokonszenvvel” viseltettek a
vadlottak irdnt, Zizi Cantacuzino pedig kiilonleges elbanasban részesiilt.'” Masodik gyer-
mekkorat élve, valosaggal megfiatalodott a fogsagban, jol szorakozott, és szorakoztatott, ha
kellett, az utca népét is. Amikor példaul az utcan atkisérték 6t, Codreanut és ennek az apjat
a katonai korhaz fiirddjébe, jovet az odagyiild tomegbdl Gjsagirokat megkérte, kozoljék a
miniszterelndkkel, hogy johet megesokolni a s...t."

A kiralynak volt annyi taktikai érzéke, hogy az 6romet nem akarta elrontani. Inkabb a
Vasgarda manipuldlasan torte a fejét. Csak ugy, véletleniil, ahogy ,,véletleniil” szoktdk a
letapogatod kérdéseket feltenni, megkérdezte az egyik minisztert, Constantin Xenit, hogy
ismeri a Vasgarda programjat, majd aztan 6 maga ,,helyesléen sorolt fel néhany pontot,
mint a partok, a parlament felszamolasat stb. és azt mondta, hogy Codreanu csodala-
tos szervezd szellemmel bir. Xeni zaklatottan tavozott.”"”” 16 évvel a per utan — Petre
Pandrea, sok pletyka tuddja szerint — a katonai ligyész ,,kategorikusan” kijelentette, hogy
Kaéroly kirdly rendelte el a gyilkossagot, méghozza Nae Ionescun keresztiil bujtott fel a
gyilkossagra, ez pedig tanitvanyat, Belimacét bujtotta fel. Az ligyész érvei: lonescut gyor-
san szabad labra helyezték, cikkeiben gyilkossagra hivott, a gyilkossag eldestéjén a harom
merénylével vacsorazott.'”
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Allitolag Zizi Cantacuzino haldlos agyan azt mondta Ion Antonescunak, a majdani
diktatornak, hogy 6 maga parancsolta meg Duca megoletését — Codreanu ellenkezése
dacéra.”™ Es ebben is lehet valami, mert miutan betiltottak a Vasgardat, Zizi mint jdon-
stilt parancsnok felszolitotta Dumitrescu-Borsat, hogy vegye fel a kapcsolatot a harom
majdani merénylével. Ez meg is tortént, éppen falatoztak és borozgattak, és kozolték a
merénylet tervét, de a pap nem vette komolyan, olyan vidorak voltak, de azért megmon-
dta nekik, hogy ilyesmit ne tegyenek, mire 6k nevetve kozolték, hogy csak tréfaltak.'s
Persze Dumitrescu-Borsa a per folyaman ezt nem mesélte el, csak joval késobb arulta el
emlékirataiban. Mégis, ami Cantacuzino végso vallomasat illeti, akdr még halalos agyan
is hazudhatott, azért, hogy mentse az 6 ,,fiat”, akivel érzelmileg Gigy 6sszeforrt, és ment-
se a Mozgalmat. Ennél még fantasztikusabb pletyka az, amelyet Serban Milcoveanu a
bukaresti rend6rféndk jobb kezétdl hallott, akivel a jilavai bortdonben egy agyon kellett
megosztozniuk. Eszerint a rend6rfonok hirt kapott arrél, hogy a harom merénylé mar uton
van Sinaia felé, ¢s ezt kozolte a kirallyal, aki viszont megtiltotta, hogy a titkosrendorség
fonokét értesitse, azt, aki megallithatta volna a vonatot.'!

A leghitelesebb pletyka az, amit Moruzi tdbornok Argetoianunak adott tovabb. Eszerint
amikor a kormany latta, hogy a birdk ¢s az {igyész a Vasgarda felé hajlik, Uica tabornokot
bizta meg, hogy szedje rendbe a dolgokat. Titulescu ugyanis lemondassal fenyegette meg
Tatarescut, tovabba ,,Angliaval és Franciaorszaggal és a Népszovetséggel, ha Codreanut
¢s tarsait felmentik”. Uicd pedig Ignat tabornoknak szo6lt, aki viszont azzal vagott vissza,
hogy lelkiismeretiik szerint hoznak majd itéletet, eddig Codreanut és tarsait nem latjak
blindsnek. Masnap Uicd arra figyelmeztette Ignatot, hogy a kiraly parancsolta a vadlottak
elitélését. Mire Ignat Moruzihoz fordult, aki a kiralyhoz ment, ez pedig zavarba jott, ta-
gadta az elitélést koveteld parancsot, és azt mondta, hogy a birak olyan itéletet hozzanak,
amilyet lelkiismeretiik diktal. Moruzinak az volt a benyomasa, hogy a kiraly hazudott,
mert attol tartott, hogy az itélet a hadseregben kedvezotlen visszhangot valt ki.'*

A hadseregben valdban forrt némi elégedetlenség. Victor Precup ezredes, aki 1930-ban
egyik szervezdje volt Karoly hazatérésének és fogadasanak, most a kiraly és élettarsa lik-
vidalasara szott sszeeskiivést.' Csakhogy leleplezték, tiz évet kapott, rangjatol megfosz-
tottak, dsszeeskiivé tarsai pedig mar a per folyaman neki estek, hogy elverjék. Sulyosabb
fejlemény volt, hogy amikor rangfosztaskor Precup hangosan Lupescut karhoztatta, és
a pert az 0 machinacidjanak nevezte, akkor tiszttarsai a ceremoniat vezénylé taborno-
kokat szidalmaztak,'™ éktelen csunyakat kiabaltak a kiralyi szeretdrdl, és ezek a be- és
kiszolasok bejartak a varost és a hadsereget. ,,Ezek voltak csak Precup bombai, melyek
robbantak.”®* A pert egyébként a nyilvanossag korlatozasaval tartottak, és furcsa dolgok
szlir6dtek ki. Példaul a vadirat egyik tanuja szerint az 6sszeeskiivok azt tervezték, hogy a
hatalmat atvevé kormanyukban Precup lesz a miniszterelnok, Codreanu beliigyminiszter,
Titulescu kiiliigyminiszter, Mota pedig igazsagiigy-miniszter,”* ¢s mindez akkor, amikor
a Vasgarda mar Titulescut halalos ellenségnek tekintette. Ennyit a per komolysagarol!

A kiraly elszor Tatarescut akarta felaldozni, Averescu marsallt akarta kinevezni mi-
niszterelndknek, de aztan meggondolta magat. Azért aprilis végén a kiralyi palota erké-
lyérol fasiszta karlenditéssel tidvozolte a legionarius tiintetket, beszélt is hozzajuk, hogy
aztan a tomeg a Vasgardat és Codreanut éltesse.'"”” Mindez megint ujabb spekulaciokra
adhatott alkalmat.

A Kapitanynak feltehet6en igaza volt, amikor a Duca-per utan az egyik berlini lapnak
nyilatkozott: ,,Mozgalmunk gy6zo6tt volna, ha nem oszlatjak fel. Két-harom év, és miénk
a gyozelem, mert addig a politikai partok bebizonyitjak alkalmatlansagukat a kormany-
zasra. Ha a valasztasok szabadok lettek volna, és a Vasgardat nem oszlatjak fel, akkor
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nyolcmilliobdol 800 000 rank szavazott volna.”'® A gy6zelem csak azt jelentette volna,
hogy a Vasgarda koalicids partnerré 1épett volna eld egy esetleges jobboldali kormany-
ban, és aztan fokozatosan — kitanulva a kormanyzas mesterségét — megszerzi az egyed-
uralmat. Meglathatjuk, hogy az elkdvetkez6 évek fejleményei miként igazoljak a multra
vonatkozo, de a jovonek sz616 joslatot. Hitler példaja biztatdéan hatott. Mint a Kapitany
az egyik miincheni lapnak nyilatkozta: ,,Miért gy6zott Hitler? Nemcsak azért, mert meg
tudta szervezni az erket, nemcsak azért mert sikeriilt fasizalni a népet, hanem azért, mert
0 és mozgalma 300 vitéz f616tt rendelkezett, akik allandéan készen alltak, hogy felaldoz-
zak magukat a nagy eszméért. Egyetlen part sem képes ilyen akciora, mi barmikor készek
vagyunk arra, hogy életlinket adjuk a roman népért, draga hazankért.”"® A Nicadorok
példamutatd héssé magasztosultak, az ,,Angyali lidvozlet” parancsnokaiva 1éptették oket
eld, és kint felhangzott a roluk szold énck az elnyomasrol, az iildoztetésrdl, és arrol,
hogy harman eskiit tettek: ,, Tarsainkat megbosszilni, / Es orszagunkat megmenteni. /
Az Arkangyal segitett, / Hogy megbiintessiik a bindst, / Nem féliink semmi kintol, / Mi
tudunk meghalni.” Kézben a bortonben a Légié gydzelmében biztak, és okkal. Ellatasuk
viszonylag jo volt. Belimace konyvet irt a fasizmusrol. Ez pedig eléretdrdben volt. A
Duca-pert — bizalmas renddrjelentés szerint — a kormany vereségeként értékelte a kdzvé-
lemény."" A kés6bbiekben a hadbirosagnak harom tagja csatlakozott a Mozgalomhoz.”' A
Vasgardat viszont tovabbra is betiltottnak tekintették, és a Duca-gyilkossag utan beveze-
tett ostromallapotot fenntartottak, egészen az 1937 év végén lebonyolitott valasztasokig.
Ugyanakkor nem 1ildozték a Vasgardat. S6t, Crainic, aki megtagadta a Vasgardat, Goga
kérésére felvette a kapcsolatot Codreanuval. Goga egyébként mar 1934 marcius elején
kereste az Osszekottetést a Gardaval, amikor még Codreanu bujkalt, és a pert sem kezdték
el.”? Goga sajat partjaba akarta beolvasztani a Mozgalmat, de a Kapitany minden magya-
razkodas nélkiil megszakitotta vele a targyalasokat."® Kérdés: vajon a kiraly tudta nélkiil
kertiilt sor az akciora, vagy a kirdly beleegyezésével, aki azt a lehetéséget is mérlegelte,
hogy megszabadul a liberalisoktdl. Codreanu még 1933 decemberének elején — bizalmas
korben — gy vélte, hogy a kiraly a liberalisok utan jobboldali kormanyt nevez ki, hogy
aztan majd a sz¢ls6jobboldal jusson hatalomra, amely még erre nem késziilt fel, ,,de képes
arra, hogy barmikor szembesiiljon a helyzettel”."** A Kapitany a Cuvantul 1933. december
24-i szamaban megjelent korlevelében igazat mondott: ,,...nem érdekel minket, ki keriil
kormanyra. Teljesen mindegy. Minket a holnap Romanidja érdekel.”s Es a holnap mar
kozeledett. 1934 majusaban Clime parancsban tudatta, hogy ha liberalisok megbuknak,
a Vasgarda leszamol veliikk, mert: ,,A Garda nem felejt. A Garda nem bocsat meg.”"*
Allitolag Jaszvasart mar ki is sorsoltak, hogy kinek kivel kell végeznie."” Bukarestben
az a hir jarta, hogy a Vasgarda mintegy 800 ellenfelét akarja eltenni 1ab alol. Ez soknak
tlinik, pletyka-szam, viszont az mar val6 volt, hogy elkésziilt a bosszlira szolito eskii szo-
vege, amelyet december 10-én akartak felmondani, ,,a legionarius szenvedés napjan”.'”
Codreanu ugyancsak majus végén megiizente Argetoianunak, hogy tdmogatna egy olyan
Averescu-kormanyt, amelynek 0 is tagja, mert a politikusok koziil egyediil csak benne bi-
zik."” A kulisszak mogotti fejlemények persze kiszivarogtak. A kolozsvari cionista lap is
nagy felhaborodassal tette szova, hogy Romania 1étének legbiztosabb zalogai [a kisantant,
az Oroszorszaggal valo barati kapcsolatok €s a francia szovetség] — kismiska lett volna
ama érdekcsoport szemében, melynek hattérben dolgozé vezére — szabadkémiives és a
legnagyobb bukaresti német banknak igazgatosagi tagja, Argetoianu — mert 6 ez a cinikus
condottieri — 9sszes elvei feladasaval Zelea Codreanuval volt az utobbi idében rendkiviil
baratsagos viszonyban.” Viszont a Duca gyilkossagot kdvetd esetleges terrorizmus és a
Precup-féle puccs utan ez ,,a harmadik legnagyobb veszély is” elharult*® Olyan nagy
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veszély azért egyelére még nem fenyegetett. Argetoianu talan tal nagy falat lett volna a
Gardanak, és 6 sem er6ltette az egyiittmiikodést, inkabb napléjaban szellemeskedett. Es
lett mir6l. Volt humora, és a vesékbe latott, a sajatjaba is, bar nem mindig elég élesen,
mert amikor 1932-ben mar kiszivargott, hogy a kiraly elbocsatja a lorga kormanyt, mely-
nek beliigyminisztere volt, igy nyugtatta meg aggodalmaskod6 tarsait: ,,Ne aggodjatok,
hol talal a kiraly nagyobb svihakokat, mint mi?”*"' Elbizta magat, lebecsiilte a kiralyt és
garnitirajat. 1934 oktoberében megint a legionariusokkal rokonszenvezé allamtitkar-he-
lyettest neveztek ki a beliigyminisztériumban.*

A jobb oldalon tovabbra is az volt a kérdés, hogy lehet-e — és miként — integralni a
Vasgardat a parlamenti demokracia rendszerébe? Egyszeriibben fogalmazva: hogyan
lehet felhasznalni a Vasgardat? Még egyszeriibben: hogyan lehet kijatszani? Ketton allt
a vasar! De hogyan? Egyébként mar a per elején a kolozsvari Ellenzék jol megcenzira-
zott cikkében ott a pontos diagnozis: ,,A sarkany dédelgetésében minden part hibas.”*
Kérdés: miként? Nyitott kérdés.
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