TOTH GERGELY

Mi legyen a gyerek neve?
A haszonokonomiatol a gazdasagi teologiaig

A jelenlegi rendszer bajban van, ez mar nemcsak kozegyetértés, hanem kozhely. Mar a
csapbol is fenntarthaté fejlédés folyik. Am hogy a jelenlegi miért és hogyan fenntarthatat-
lan, arrol a legkiilonbozobb nézetek terjengenek. Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy
a vildg most is (mint mar legalabb négyszer-6tszor a legutdbbi torténelemben) gyokeres
értékrendvaltas elott all. A bajok oka pedig az 6nmagat tl¢l6 értékrendhez vald irracionalis
(avagy racionalizalo) ragaszkodasunk. Ezt az értékrendet a jelenlegi paradigmaban, a hatas-
korét tullépd gazdasagossagi logikdban, az Skonomizmusban vélem megtalalni. Ez inkdbb
tekinthetd kvazi-vallasnak, mint tudomanynak. Alternativaként targyalom a moralokonomia
utobbi iddben hattérbe szorult, de egyébként tobb ezer éves hagyomanyat, valamint javasla-
tot teszek két 1j gazdasagfilozofiara, amely valdjaban csak egy, az erénygazdasagi gyokerek
miatt nem is annyira j, bar jelenlegi gondolkodasunkhoz képest igencsak ujszertien hathat.

Bolygonk, s rajta mi emberek valsagban vagyunk, ez immar kozhely. El6szor az 6koldgiai
valsagjelenségek jottek az 1960-as évektdl, legutobb pedig a gazdasagiak 2008-t6l. Nem
hiszem, hogy ezt a kijelentést 2012-ben kiilondsebben ,,adatolni” kellene, de azért alljon
itt két abra a pontossag kedvéért, a legjobban kutatott és leginkabb atlathatd kornyezeti
fenntarthatatlansag' teriiletérol.
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forris: Rockstrom, J. etal., 2009. Nature.

1. illusztracio

Rockstrom és kozel 30 szerzétarsa a Nature folyoiratban 2009-ben publikalt cikkiik-
ben 0j megkdzelitést javasolnak a(z Okologiai) fenntarthatatlansag szamszer(isitésére.
Osszesen kilenc teriileten definialjak a Fold teherbird képességét. A bolygo ezen ,hata-
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rainak” tullépése stlyos, harom esetben katasztrofalis, irreverzibilis és kontrollalhatatlan
valtozasokat valoszinusit. A kilenc teriiletbdl hetet tudtak kvantifikalni a kutatok, kozel
feliikdn sulyos ,hatarsértést” kovettiink el. Ezek koziil messze a legdramaibb a fajok ki-
pusztitasa.?

Ettdl a kilencdimenziostdl hosszabb multra tekint vissza az 6kolabnyom egydimenzios
mutatdja, amelynek legfrissebb eredményeit éppen néhany nappal ezen cikk irasa eldtt
publikélta a Global Footprint Network. Az abrabdl vilagosan latszik, hogy a legutobbi
feldolgozott (2008-as) adatok szerint jelenleg 52% az Okologiai deficit, azaz ennyivel
tobbet hasznalunk fel a bolygd erdforrasaibol, mint amennyi az adott évben keletkezik.
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2. illusztracié: Az 6ko-labnyom és a biokapacitas legfrissebb adatai immar
52%-os hianyt mutatnak. Forras: WWE GFN, ZSL [2012]: Living Planet
Report, 40. o.

A bajok okanak egyre tobben a kapzsisagot tartjak. Néhanyan odaig mennek, hogy 6sz-
szeeskiivés elméletekben kezdenek hinni (egyes csoportok, pl. ,,multik”, bankok haszon-
¢hes Osszeeskiivése), masok egyenesen az emberi fajt tartjak reményteleniil rombolonak®.
Sokan visszasirjak a természeti népek, az Gsmagyarsag, vagy az animista vallasok felté-
rossz. Abban azonban, hogy a pénzt, a bankokat sziintessiilk meg, vagy egyenesen, hogy
kevéssé bankodjunk az emberiség pl. James Lovelock altal megjosolt kihalasaért / drasz-
tikus visszafejlodéséért, abban a legkevésbé van egyetértés. A vita ideologiaiva fajult, jo
példa erre, hogy az utca embere a harom legfébb fenntarthatdsagi probléma kozott emliti
a talnépesedést’, mikdzben a szamok lassan pont az ellenkezdjét mutatjak:

.. . . hivatkozva a vezet6 demografusok elfogulatlan és széles korben el-
fogadott tudoményos adataira és el6rejelzéseire, mélységes aggodalmunkat
fejezziik ki a kozelgd vilagméretti elnéptelenedés veszélyeivel kapcsolat-
ban. ... Még az ENSZ konzervativ becslései szerint is az elkovetkez6 harom
évtizeden beliil a teljes termékenységi aranyszam az egész vilagon [TG:
azaz Indidban, Kindban és Afrikaban is] a reprodukciés szint al4 stillyed.”
(Moszkvai Demografiai Cstcsértekezlet Nyilatkozata, 2011. junius 29-30. )
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De mi a bajok oka? Sokszor a rendkiviil bonyolult problémak is visszavezethetok egy
f6 okra, amely mintegy lancreakcioként idézi eld a tobbi bajt, egyfajta 6rdogi korbe, s6t
lefelé tartd spiralba rantva a kdzosséget. Véleményem szerint nem a kapitalizmus eredeti
alapeszméjével vagy a kamatos kamattal van a baj, inkabb a helyteleniil értelmezett gaz-
dasagi logika primatusaval, amely mar mintegy vallasként kormanyozza Nyugat és Kelet,
Eszak és Dél gondolkodasat.

Allam

Tébb!

Jobb!
Olcsobb!

Vallalat

Fogyasztd

3. illusztracié: A termelési-fogyasztasi ideolo-
gia ordogi korként tartja dssze a szerepléket az
o0konomizmusrendszerében

Senki nem kényszeriti, s6t nem is készteti a gazdasag szerepldit a tobb jovedelem’
konstatalta magasabb fogyasztasra és termelésre, 6k sajat maguk belsé meggy6z6désébol
tornek erre. Nem csak hasznos és jo termékeket gyartanak és vesznek meg, hanem felesle-
geseket, rovid élettartamuakat, indokolatlanul messzirdl szallitottakat is. A vallalatok eld-
allitjak és forgalmazzak, amire van kereslet, s amire nincs, ott keltenek, ha nyereséghez
jutnak beléle. Az egyének megveszik, mivel olcso, s arra lettek nevelve, hogy tobbet fo-
gyasztani j0.° A harom szerepl6t végsd soron nem a GDP, a pénz vagy a profit koti 6rdogi
korbe, nem tudomanyos felismerés, nemzetkozi akarat vagy mas kiilsé kényszer, hanem
kozos meggy6zodeésiik, a fogyasztasi ideoldgia: *annal jobb lesz mindenkinek, minél tobb
termék elérhetd a piacon minél olcsobb aron’. A GDP lecserélése alternativ mérdszamok-
ra, az 0ko-hatékonysag vagy kornyezetbarat termékek kifejlesztése vajmi kevés lényegi
valtozast hoz, mint azt a legutobbi évtizedben béven megtapasztaltuk. A mentalis chipet,
az ideoldgiat kell korszer{ibbre cserélni, a hardver (ebben az értelemben az ember) rend-
ben van. Es itt a korszer(ibb semmi esetre sem jelent gyorsabbat.

(Az 6konomizmus, mint kvazi-vallasos hit) A kozgazdasdgtan, mas néven Skondmia,
amely eredetileg (latin és 6gorog) a haztartas javaival vald ésszerti gazdalkodas jelentett,
az utobbi kb. 230 évben tudomannya, késobb ideologiava és paradigmava, napjainkra
pedig egyfajta kvazi-vallasos hitté merevedett, amelynek ,,szentharomsaga” a névekedés—
versenyképesség—hatékonysag.
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Valodi
emberi fejlédést
szolgal6 anyagi
novekedés,
mélté munka
stb.

Allam

Vallalat

Fogyaszto

4. illusztracio: A kor latszélag kilatastalan, am
wangyali” eszmével konnyen, egy ponton megtor-
het6. De mi legyen ez?

Ha ezeket a kifejezéseket halljuk, mar nem gondolkozunk el, jo-e fokozni 6ket, s féleg
mi az ara a versenyképesebb gazdasagnak (pl. nagyobb hajtas), hatékonyabb mikodés-
nek (pl. fokozott munkahatékonysag = tobb munkanélkiili), vagy a profit névekedésének
(kisebb gazdasagi szereplok, hazai ipar tonkremenetele). A harom elemet, ha nem is tuda-
tosan, de hajlamosak vagyunk énmagaban valo és felsébbrendi jonak, vallasos szohasz-
nalatot kovetve balvanynak tekinteni.

HATEKOSAG

5. illusztracié: Az 6konomizmus ,,szentharomsaga”

A mellékelt tablazatban azt foglaltuk 6ssze, mik egy vallas és egy tudomany lényegi
elemei.
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Tudomany, pl. kdzgazdasagtan Vallas, pl. kereszténység
Alapité Egy (és persze a gorogok) Egy (de persze harom)
Ervelés Axiomak + levezetések Credo + Szent kdnyv
,Szakirodalom” Klasszikusok + lektoralt szaklapok Egyhaztanitok +Tanitohivatal
Tekintélyek Nobel-dijasok Szentek
Fé parancsok m 10+1 parancsolat

6. illusztracié: A tudomany és vallas Iényegének osszevetése

Természetesen ez nagymértékii altalanositas, hiszen 1ényeges a kiilonbség példaul
egy tarsadalom és egy természettudomany kozott, avagy az iszlam és a kereszténység
Iényegi elemeiben.” Az §sszevetés targyunk szempontjabol mégis hasznalhato, hiszen
kifejezetten a kozgazdasagtanra és a kereszténységre gondolva mar egyértelmiibb a
helyzet. A két rendszer komoly parhuzamossagokat mutat, a megfeleltetés csak az
utols6 sorban nem sikeriil. A tudomany ugyanis deklaraltan leiré és magyarazo jelle-
gli, nem akar normativat adni. Ebben tér el Iényegében egy deklaralt vallastol, mert
a hit elsésorban cselekvésekben nyilvanul meg.® Ahol egy tudos filozofusnak, politi-
kusnak vagy mozgalmarnak teszi magat, korlatok kézott érvényesiild modelljét kor-
latlansagra emeli, azaz a tudomanyos tedriat ideoldgiava kovacsolja, ott kezdédnek a
bajok. Ez az izmusok veszélye.

A kozgazdasagnal sulyosbitja a helyzetet, hogy nem épiil kimondott és az emberek
tobbsége altal elfogadott, azaz valodi axiomara. A kdzgazdasz képzésben Adam Smith
Nemzetek gazdagsagat szoktak felhozni, mint ezen axioma kifejtését. Nevezetesen azét,
hogy az ember alapvetden onérdekkovetd 1ény, akit elsésorban sajat gazdasagi érdekei
motivalnak. A szakirodalom homo oecocomicusként utal erre.

El6szor is vegyiik szemiigyre, mit is allitott Smith a Nemzetek gazdagsdgaban, amely-
nek megjelenésétdl szamithatjuk a modern (utilitarius) kozgazdasagtan korat. Smith a
konyvben sokat foglalkozik a munkamegosztassal, de a mii gerincét — legalabbis ahogy
arra jo kétszaz év multan emlékeziink — az ember két alaptulajdonsaga képezi. A szerzd
szerint mindenki torekszik életkoriilményeinek javitdsara az anyaméhtdl a sirig. Masfeldl
természeténél fogva hajlamos a cserére és kereskedésre. A konyv legidézettebb bekezdése
a kovetkezo:

Ebédiinket ne a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatél varjuk,
hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjdk szem el6tt. Nem ember-
iességiikh6z, hanem onszeretetitkh6z fordulunk, és sohasem a magunk
sziikségérél, hanem a rajuk varé elényodkrél beszéliink nekik. ... [Inkabb cél-
hoz ér, aki] 6nzésiiket nyergeli meg a maga javara és meggy6zi 6ket, hogy a
sajat elénytiikre cselekszenek. (16. o.)

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy az egyéni dnérdekkovetések ereddjébdl hogyan fog
létrejonni a kozjo? Smith a lathatatlan kéz tanaval vagja at a gordiuszi csomot:

...mindenki, aki t6kéjét a hazai tevékenység fenntartdsara hasznalja,
ezt a tevékenységet természetesen ugy igyekszik iranyitani, hogy ter-
melésének értéke a lehet6 legnagyobb legyen. [...]Jaltalaban nem a
kozosség é}‘dekét akarja elémozditani, és nem is tudja, mennyire mozdit-
ja azteld. O csak a sajat biztonsdga miatt timogatja a hazai tevékenységet
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inkabb, mint az idegent és csak sajat nyereségét keresi, mikor azt agy
iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben is,
mint sok mas esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé¢, melyet 6 nem
is keresett. A tarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt
nem ismeri. Azzal, hogy 6 a sajat érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét
eredményesebben mozditja el6, mintha annak el6émozditasa lett volna a
val6sagos célja. (449. o.)

Pék - 16.0.

1. kényv, 2. fej.:
A munkamegosztas sziildoka

Lathatatlan
kéz - 449.o.

4. kényv, 2. fej.: Az otthon is
termelhetd javak idegen orszigokbol
vald behozataldnak korlitozdsa

7. illusztracio: A két nevezetes idézet pontos helye Adam Smith:
Nemzetek gazdagsagdaban

Sajnos nagyon kevés kozgazdasz hallgatod vette kezébe Smith eredeti konyvét.
Rohan¢ vilagunkban, ahol a rank tornyosul6 informaciotomeg mar szinte megbe-
tegit, kevés kivétellel mindenki megelégszik a fenti két idézettel. A forrdsmiivek
olvasasa, az idézetek eredeti kontextusban vald elolvasasa egész egyszerlien nem
kovetelmény.

Ha valaki mindezek ellenére kezébe veszi a Nemzetek gazdagsdagat’, megdobbenve
tapasztalja, hogy a fenti két idézet (és ennek szelleme) a miinek minddssze egy oldalat
teszi ki! Rdadasul egymastél nagyon messze esnek. A Nemzetek gazdagsaga', amely
valdjaban 6t konyv, 0sszesen 1027 oldalt tesz ki. Az elsé konyv a munkamegosz-
tasrol szol, itt fejti ki Smith, hogyan alakitja ki a kereslet €s a kinalat a természetes
arat. Ennek minddssze négyoldalas, 2. bevezetd fejezetében szerepel a fenti, sorfo-
z0s-pékes idézet, ahol Smith indoklast keres a munkamegosztas okara, de az ember
0nz0 természetét nem tudja, akarja vagy tartja érdemesnek bizonyitasra, okainak fir-
tatasatol pedig egyenesen eltanacsolja az olvasét. Szerinte csereberéld természetiink
miatt jott l1étre a munkamegosztas, de a homo oeconomicus kifejezés el sem fordul
a konyvben. A negyedik konyvben Smith vitaba szall mind a merkantilistak, mind a
fiziokratak nézeteivel, s leteszi voksat a nyitott gazdasagok fels6bbrendiisége mellett.
Sokat foglalkozik itt a gyarmatokkal. Ezen rész masodik, 21 oldalas kifejté fejezeté-
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ben emliti a ldthatatlan kezet, a 449. oldalon, minddssze egyszer. A két egymas mellé
tett idézetet tehat tobb mint 400 oldal valasztja el egymastol a konyvben, egymasra
utalast nem taldlunk. A kdzgazdaszok és politikai bolcseldk kdzott nem taldlunk olyat,
aki meggy6zden leirta vagy feltarta volna a homo oeconomicus axidomajat, vagy em-
pirikusan tesztelte volna annak érvényességét.

A filozofusok koziil leginkabb Claude-Adrien Helvétius (1715—1771) francia filo-
zofus teremtette meg az utilitarista alapokat, 1758-ban A4 szellemrsl cimmel megjelent
f6 miivében. Kuleseleme, hogy bar az embert sziiletése ota az dnérdek €s az onsze-
retet mozgatja, a természetes egoizmus megfelel a kozdsségi etikanak, a kdzhaszon
legfobb elvének: az egyéni és kozosségi érdek egybeesik, az onérdeket a kdzdsség
szolgalatdba lehet allitani. Allitasa szerint helyes nevelés kérdése az egész, ami az
egyéni érdeket a kozérdekhez koti. Helvétiusszal egy szinten emlithetjiik kortarsat,
Jeremy Bentham (1748—1832) angol jogtudost €s filozofust, aki a hasznossagot €s az
érdeket az élet és az életvitel alapelvévé tevo etikai irdnyzat megalapitdja (utilitariz-
mus). Szamara valamely jogi politikai intézmény hasznossaga attol fligg, hogy az a
bizonyos intézmény mennyiben mozditja el a legtobb ember lehetd legnagyobb foku
boldogsagat. Hangsulyozta hogy a hasznossag-elv a gyakorlati életben ténylegesen
alkalmazhato, megadhat6 a kalkulus, melynek segitségével barmely két tettrél eldont-
hetd, hogy melyik hasznosabb.

Lathatjuk, hogy a kdzgazdasagtan még elméleti tudomanyként is elég ingatag alapon
all, hiszen a profit, ill. az egyéni hasznossag mindenekfeletti maximalizalasa, s ezzel a
nagyvallalat és a racionalis fogyasztd eszménye meginog. De f6leg meginog a rendszer
legitimacids alapja, miszerint igy viselkedve a tarsadalom hasznat noveljiik. Mégis,
a rendszer sokaig mitkodott, korabban elérhetetlennek gondolt anyagi jolétet, s ezzel
egészséget, békeét, iskolazottsagot hozva hatalmas embertomegeknek.

Az utdbbi évtizedekben azonban egyre szaporodtak a kritikus hangok, s egyre tobb
ember szamara nyilvanvald, hogy a gazdasag(i gondolkodas) expanzidjara épiild rend-
szernek vannak vesztesei is. 2008-t6l pedig az dkonomizmus széles korben felismert
kudarcarol beszélhetiink, aminek latvanyos jele a kapitalizmus zaszloshajéinak szamito
eurdpai gazdasagok megingasa. Az utilitarius kdzgazdasagtan elméletbdl kifejlédott
okonomizmus tehat végleg kvazi vallassa merevedett, amelyet szinte egyontetiien ko-
vet a vilag politikai és gazdasagi elitje. A kdvetkezo részben sok szo6 esik majd vallasi
indittatast kozgazdasagi iskoldkrdl, am naivitds lenne azt gondolni, hogy a buddhista
orszagokat buddhista kdzgazdasagtannal, az arab nemzeteket iszlam kozgazdasagtan-
nal, Eurépat és Amerikat pedig keresztény kozgazdasagtannal kormanyozzak. A szeku-
larizacio ugyan kiillonbdzé mértékli, am a vallasi, erkolesi korlatok mindeniitt messze
vannak a kormanyradtol: a vezetd elit kdzos vilagvallasa az 6konomizmus, a ndveke-
dés, versenyképesség, hatékonysag szentharomsaga. Kevesen mondtak ki ennek vallasi
jellegét!, s még kevesebben hajlanddak bevallani maguknak, hogy vélekedésiik inkabb
mitoszon és vakhiten, mint mérnoki szamitason és racionalis levezetésen alapul, ezért
az 6konomizmust kvazi vallasnak tekinthetjiik.

[usztracioként megfogalmazhaté az Skonomizmus-vallas tizparancsolata és krédoja
is. 2
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1. parancs:
Az ember 6nzé

2. parancs:
Koltség/haszon

3. parancs:
Munkamegosztas

4. parancs:
Verseny

5. parancs:
Er6, nagysag

6. parancs:
Hatartalan vilag

7. parancs:
Magabiztossag

8. parancs:
Biztonsag

9. parancs:
Korlatok

Az ember haszonmaximalizal6, dnérdekkovetd Iény, viselkedj hat
te is igy, s masok ilyen motivumaira épitsd viselkedésed!

Mindig mérlegeld a két oldalt! Hiszen raciondlis Iény vagy.
Csokkentsd koltségeidet, ndveld hasznodat! Torekedj a mindig na-
gyobb profitra!

A munkamegosztas segit, hogy ne csak alapsziikségleteinket elé-
gitstik ki, hanem luxusigényeinket is. Marpedig fogyasztani jo.

Igyekezz legydzni versenytarsaidat, a versenyképesség fejleszti fo-
lyamatosan képességeidet. igy van ez a természetben is.

A természetben a gyorsabban alkalmazkodé nyer. Alkalmazkodj hat
te is gyorsan, porogjél, novekedjél, legyél erés és nyertes. Sikeres!

A piacoknak nincs hatéra, globdlis szinten kell gondolkodni. Egy pi-
aci szerepld tul kicsi ahhoz, hogy kinéje a rendszer hatérait.

Légy biztos magadban! A rendszer régéta miikodik, sokan meg-
josoltak a végét, de még egyiknek sem lett igaza. A szocializmus
csufos kudarcot vallott.

Torekedj a tokéletes biztonsagra, semmit ne bizz a véletlenre.
Tervezz, ellendrizz, javits! Csokkentsd az emberi hibalehetéséget.

Ne szegd meg a torvényeket — ha nem muszdj (Id. 2. parancs) — ne
szennyezd a kdrnyezetet, 1égy etikus. CSR!

8. illusztracié: A haszonokonémia ,,tizparancsolata”

Hiszek a Fejlédésben, fenn-
tarthatoban,

a mindenhat6 gazdasagi
novekedésben,

aruk és szolgéltatdsok
teremt&jében,

fejl6dok és fejlettek gazd-
agitéjaban.
Hiszek a Versenyben,

A fejlédés és a kivalasztodas
egyetlen zalogaban,

amely az Gsrobbanastol az
evolucion keresztiil elveze-
tett az ember megjelenéséig.

Tudomény a tudomanytol,

paradigma a paradigmatol,

balvanyimadas a hataskorét
talléps tudoménytol.
Mindenki elhiszi, de senki
sem bizonyitotta, a mémmel

egylényegt,
és minden gondolatunkat
meghatarozza.

Ertiink az emberekért lett,
de elleniink fordult, leszal-
lott a pokolba, s embertelen
pokolla tette a foldet.

Szellemi valéva lett a
felvildgosodas ere{'éb(’il,
Charles Darwintol, Jeremy
Benthamt6l és Adam
Smitht6l,

és Szellemmé lett.
(itt tartunk)

9. illusztracié: A folyamatos fejlodés ,,hiszekegye”
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(Alternativ gazdasagtorténet: moral- és haszonokonomia) A kapitalizmus alapkd-letételét
kutatva az ipari forradalom ¢€s a felvilagosodas szazadaiba jutunk. Nagy- avagy multinaci-
onalis vallalatrol a Kelet-Indiai Tarsasag(ok) megalakitasa ota beszélhetiink (1664), a mai
értelembe vett bankrendszer gydkerei pedig egy Franciaorszagba menekiilt skot kalandor
nyomdokain (John Law, 1716, [Francia] Altalanos Bank) alakultak ki. A kdzgazdasag-
tan Adam Smith Nemzetek gazdagsaga c. kdnyvének 1776-os megjelenése ota tiszteljiik
tudomanyként. Bar a diszciplina torténetét szakaszokra és iskolakra szokas bontani, egy
szinttel feljebb emelkedve azt mondhatjuk, hogy az irdnyultsag és fejlodés a 18. szdzad
oOta azonos. Mas szoval a szabadpiaci rendszer alaplogikaja a fenti gyokerek, s féleg John
Maynard Keynes munkassaga oOta valtozatlan (Bretton Woods 1944, IMF ¢és Vilagbank
1945, GATT 1947), eltekintve a derivativak piacanak 2008-as, latvanyos 6sszeomlasatol.
Am az okonomizmus hitévé merevedett haszondkonomia csak az egyik iranyzat,
amelytdl meg kell kiilonbdztetniink a moralékonomiat, a kozgazdasagtan elfelejtett agat.
Ez Arisztotelésszel™ 2300 éves multra tekint vissza, Aquinoi Szent Tamdsnak (1269) ko-
szonhetden egyértelmiien uralta a kdzépkor eurdpai gondolkodasat, iszlam kozgazdasag-
tan néven pedig olyan elédokre tekinthet vissza, akik 400 évvel elézték meg a modern
[széhasznalatunkban haszon- avagy utilitarius] 6konomia atyjat. Ezt a titulust szinte az
Osszes nyugati kozgazdasz egyértelmtien Adam Smithnek (1776) itéli, 6 a kozgazdasagtan
(még egyszer, a mi szohasznalatunkban csak a haszondkonémia) koronazatlan kiralya.
Az utobbi idében azonban més hangok is hallatszanak. Elt és alkotott ugyanis egy
muszlim torténetird, szociologus és kozgazdasz, Ibn Khaldun (1375), aki majdnem kere-

Erényokonémia,
haszonokonomia

A gazdasag tarsadalomba agyazottsaga (-)

1664 1716 1848

10. illusztracio: A moralokonomia és a haszonokonomia kezde-
tei, f6 képvisel6i

ken négy évszazaddal Smith el6tt megirta a Nemzetek gazdagsagdhoz foghatd, sot egyes
vélemények szerint azon is tulmutaté miivét." Nem tudom megitélni, vajon csak az arab
tavasz, az utobbi szazadokban masodlagosnak tekintett muszlim kultara és tudomany ma-
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gara talalasanak jele, talan tudomanyosan is igazolhato tény": mindenesetre tobb komoly
kutato is nemcsak az iszlam kdzgazdasagtan alapitdjanak, de a kozgazdasagtan atyjanak
is Ibn Khaldunt tartja'® (Boulakia 1971, Al-Hamdi 2006).

A modern kapitalista rendszer és ezzel az utilitarius kozgazdasagtan elsd el6hirndke a
merkantilista iskola volt, melyet az abran Jean-Baptiste Colbert 1664, a Napkiraly pénz-
ligyminisztere képe jelez. A legfébb merkantilista és kovetdinek meggyézddése szerint a
gazdagsag nem a termelésben, hanem a forgalomban keletkezik, és csak pénzben (arany-
ban) testesiil meg, ezért egy orszag gazdagsaganak forrasa a kiilkereskedelem. Minden esz-
kozzel torekedtek az aktiv kiilkereskedelmi mérlegre. A mellette szereplé John Law 1716%
skot kalandorrol mar emlitést tettiink, aki néhany évig megmenteni latszott Franciaorszag
pénziigyi rendszerét, majd még mélyebbre taszitotta. Az Amszterdami Bank tanulmanyoza-
sa soran valt meggy6z0désévé az a nézet, hogy ha béségesen all rendelkezésre a hitel és a
papirpénz, a gazdasag a folyamatos viragzas allapotaban juttathato. A teljes torténet melld-
z¢sével Law-t egyarant tarthatjuk az inflacid, a tézsdekrach €s a derivativa-valsag els6 ut-
tordjének. Az utilitarius és moralokonomia tobbi f6 18—19. szazadi képviseldjének leirasat
itt melldzziik, mivel roluk béségesen all rendelkezésre szakirodalom minden konyvtarban
¢és tankonyvben, nevezetesen Adam Smith 1776, David Ricardo 1817, Frangois Quesnay
1759 és a fiziokrata iskola, Thomas Robert Malthus 1798 és John Stuart Mill 1848 leira-
sat ugorjuk at.

Nem mellézhet6 a bdséges dokumentaltsag ellenére sem az angol John Maynard
Keynes 1936 és a modern novekedésteodria elsé empirikus kutatdja és mintegy alatdmasz-
toja, a belorusz szarmazasu Simon Kuznets. Az 1945 és 1975 kozotti harminc évet a leg-
fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban Keynes koranak nevezték. John Maynard Keynes
valasztotta ketté a kdzgazdasagot makro- és mikrodkondmiara, egyes vélekedések szerint
6 Karl Marx utan a legismertebb elméleti kozgazdasz. R. F. Harrod igy irt réla 1951-ben:

Napjainkban senki sem volt okosabb Keynesnél - s senki sem prébalta néla
kevésbé véka ala rejteni ezt.

Keynes a gazdasagot mechanisztikusan szemléli, azaz kifinomult gépnek tekinti,
amelynek célja a még tobb gazdagsag eléteremtése. A gépet tokéletesnek tartja, a hibat a
kezel6 hozza nem értésében latja. Nem gondol a természet és az emberi természet szab-
ta korlatokkal. 1936-ban jelent meg legfontosabb miive, 4 foglalkoztatas, a kamat és a
penz altalanos elmélete. John Maynard Keynes minden vélemény szerint a 20. szazad
legbefolyasosabb kozgazdasza volt. A nagy tobbség Keynest a modern liberalis iranyzat
megalapitojanak tartja. O maga is igy nyilatkozott:

Hiszek a szabad kereskedelemben, mivel hosszt tavon és altalaban ez az
egyetlen politika, ami technikailag megalapozott és intellektualisan helytal-
16. (El6adés a Liberalis Nyari Egyetemen, 1925)

A liberalis kozgazdasagtan legfobb intézményeinek ma a Vilagbankot és az IMF-et
szoktak tartani, mindkettd Keynes sugalmazasara alapult meg.

Simon Kuznets leginkabb az 6konometria forradalmasitasarol hires, ami fontos szerepet
jatszott a keynes-i fordulatban. Hozzajarult a GDP kidolgozasahoz, 1941-ben publikalt,
A Nemzeti jovedelem és annak osszetétele 1919—1938-ig c. munkéjaban. A gazdasagi no-
vekedés empirikusan megalapozott magyarazataért kapott 1971-ben kdzgazdasagi Nobel-
dijat. Beszédében minden benne van, ami a gazdasagi névekedéshez, mint ideologiahoz
sziikséges. A gazdasagi novekedést igy hatarozta meg:
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Egy orszag gazdasagi novekedésén azt értjiik, hogy hossza tavon béviil a
képessége népességének ellatasara egyre tobbféle arucikkel. Ez a béviilé
képesség a technolégia fejlédésén alapul, valamint a sziikséges intézményi
és ideol6giai véltozasokon. (Kuznets, 1971)

A gazdasagi novekedés szerinte sok problémat okoz, de Iétre is hozza a megoldasuk-
hoz sziikséges eszkozoket. Masfeldl soha, senki” nem vitatta, hogy Osszességében az
elényok messze feliilmuljak a hatranyokat. Kuznets tobbszor és kiemelten buzditotta a
fejlodo orszagokat, hogy szalljanak be a novekedés nagy jatékaba, a nyugati demokraci-
ak lathatolag nyertes utjat kovetve. Ehhez intézményi és ideologiai alapot kell teremteni,
hogy a technoldgia, tudomany és nem utolsoésorban a gazdasag novekedhessen. Kuznets
a novekedésnek nem latta hatarat.

Hacsak nem tdmad nem vart akadaly, [a gazdasagi novekedés] olyan
mechanizmus, amely biztositja az bnmagat fenntart6 technolégiai fejlédést,
aminek, tekintve az univerzum nagy kiterjedését (viszonyitva az emberiség
nagysagahoz ezen a bolygon), nincs nyilvanvalo és kozeli korlatja. (Kuznets,
1971)

Talan nem talzas az itt kozolt 11. abra, amely az el6z6t kissé letisztazva mutat-
ja az utobbi négy torténelmi kor legjelentésebb kozgazdaszat® A képlet egyszeri: a
moralokonomusoktol hosszt uralkodéds utan a haszondkondémusok atvették a szellemi
hatalmat. Valasztasi igéreteiket — persze a technikai és tudomanyos ujitokkal karoltve
— megtartottak, a vilag az elmult két évszazadban hihetetlen mértéki anyagi fejlodést, s
az ezzel egyiitt jard egyre hosszabb békeiddket tapasztalt meg. A bizalmat az utilitarius
kozgazdasagtan sokaig megszolgalta, John Law mélységii valsag 1929-33-ig nem fordult

Meégis, Karl Marxszal és kovetoivel eljott a kapitalizmus legnagyobb kihivdja, amit az
1848-as évszammal jeloltiink. A marxistakkal nem foglalkozunk kiilon a kdnyvtarnyi pro-

(6821) 0941

11. illusztracié: Torténelmi korok — legf6obb ,,kozgazdaszok”
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¢és kontra mii okan, csak azt a kérdést vetjiik fel, besorolhato-e a moral vagy a haszondko-
némia iranyzataba. Véleményem szerint a mozgalom elméleti idealizmusa ellenére ,,nem
tudja” a kapitalizmus legfébb erényét, az egyéni szabadsagot, de az emberarctibb erkdlcs-

KA gazdasag tarsadalomba dgyazottsaga ()

800¢ |

(@
—

12. illusztracié: Haszon- vagy moralokonémia a marxizmus?
Harmadik 1t, mely tudjuk, hova vezet, avagy a 16 masik oldala.

gazdasagtantol is alapvetden eltér, mivel tulhangsulyozza a koz (egyesek altal megallapi-
tott) érdekét, azaz az individualizmus végletébdl a kollektivizmus végletébe, mondhatjuk:
blinébe. Harmadik ut tehat, amely mar bizonyitotta a gyakorlatban élet- (ill. halal) képes-
ségét, hiszen a kommunizmus 100 milliéra becsiilt emberéletet kdvetelt (Courtois 1997).
Az abran egy 1989-ben nagyjabol lefutott harmadik szini grafikonnal jeldltiik, diktatorait
kiilén nem nevezziik meg vagy targyaljuk.

A nagykozonség szamara kevésbé ismert a kapitalizmus masik, fél évszazaddal ké-
sObbi, szinte azonos kritikai alaprol induld, azonban békés kihivasa, a (Rémai Katolikus)
Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa*. Az azonos alap a munkassag kizsakmanyolasanak tart-
hatatlan helyzete, elsé dokumentuma pedig XIII. Led papa 1891-ben napvilagot latott
Rerum novarum kezdetii enciklikaja. Talan furcsanak tiinik a megallapitas, de vélemé-
nyem szerint ez a legkonzisztensebb és -mélyebb kdzgazdasagi iskola! Ott? egy-egy kor-
szakalkoto tudds (és néha boles) kdvetdkre lel, majd egy masik iskola ezzel vitdba szallva
meghaladja azt, s ez adja a tudomany fejlédésének dinamikajat. Itt Isaac Newtonnal szol-
va® minden papa vagy zsinati atya tudja, hogy ,,0riasok vallan all”, azaz méltatja az el6z6
dokumentumokat, megismétli és kissé tovabbgondolja azokat, j kérdéseket vetve fel. Az
egyhaz tarsadalmi tanitdsa mar a 19. szazad végén olyan fogalmakat emelt be a koztudat-
ba, amik mara nemcsak maguktol értetédévé, de a munkajog alapjava valtak. Ilyen a mi-
nimalbér, a szervezddés joga, a pihendidd. A legarnyaltabban targyaljak a magantulajdon,
emberi méltdsagot segitd munka és anyagi novekedés, az dkologia (szohasznalatukban
teremtésvédelem) kérdését. Részletes szakirodalom itt is béven all rendelkezésre a ko-
riilbeliil 15 dokumentumra ¢és 700 oldalra rigd szovegbdl, amely minden nyelven hozza-
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férhetd, tovabbi elemzés helyett alljon hat itt két rovid idézet az 1931-es Quadragessimo

anno megnyilatkozasbol:

Az er6 szabadversenye cnmagat falta fol, a szabad piac helyére a gazdasagi
hatalom lépett, a profithajszat fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gaz-
dasédg vilaga egészében félelmetesen keménnyé, konyortelenné, erészakossa
lett. Ehhez jon még... az allami tekintély elvetése, holott ennek minden par-
tos torekvést6l mentesen, egyediil a kozjora és az igazsagossagra figyelve
kiralynéként és legfébb biroként a magasban kellene tréonolnia -, most mégis
az emberek 6sztoneinek és vagyainak kiszolgaltatott rabszolgand, arucikk. (QA
109) [...] Mert a holt anyag megnemesitve keriil ki a gyarbol - s ugyanebben a

gyéarban az ember silany portékava korcsosul. (QA 135)

A masik oldalon azt is el kell mondani, hogy a CST legalabb negyven szazaléka tar-
sadalmi, politikai és természetesen vallasi-erkolcsi, azaz nem gazdasagi tanitas, igy je-
len forméjaban nem értelmezhetd kozgazdasagi iskolaként vagy konzisztens tedriaként.
Viszont kdnnyen azza fejleszthetd, természetesen nem dnmagédban, hanem a tobbi eszme-

rendszerrel vald kapcsolataban.

A 13. abran alul abrazoltuk a targyalt katolikus* tarsadalmi tanitast (CST), k6zépen
a vele 0sszekovacsolhato tobbi vallasi és laikus moraldkonomiai iranyzatot, Ggymint
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13. illusztracio: i) Haszonokonémusok és kihivéik: ii) az alter-
nativ kozgazdasagi iskolak és iii) az egyhaz tarsadalmi tanitasa
(fébb papai enciklikak)

az ¢ keretek kozott méltatlanul csak megemlitett buddhista kozgazdasagtant (Ernst
Friedrich Schumacher 1973) a kornyezetgazdasagtant, 6koldgiai gazdasdgtant (Nicholas
Georgescu-Roegen 1971, Herman Daly 1989), a szegények okonomidjaval foglalkozo
indiai szarmazasu Nobel-dijas tudosokat (Amartya Sen 1998, Muhammad Yunus 2006)

¢és szamtalan egy¢éb név alatt megjelend laikus iranyzatokat.
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A haszonkdzpontu és erényetikai gondolkodas és gazdasagfilozofia kozotti kiilonb-
séget végiil Baritz Laura doktori értekezésében kozolt tablazat alapjan foglaljuk ossze.

Haszonkdzpontu Erényetikai
Esz Tapasztal, empirikus Spekulativ, felismer (torvényt)
Jo Szubjektiv, haszon, hedonista O.bje,kfuv’ célrairanyul, hierarchikus, ra-
cionalis
En Birtokol, individuum, En - AZ Létezik, kiteljesedik, személy, EN - TE
Boldogsag Hédoné, allapot Eudaimonia, dinamizmus
Erény Hatalom, birtoklas, mértéktelenség Jora vald cselekvési készség
“ Szubjektivista:latszolagosonérdekét  Objektivista:valddionérdekétkovetd,va-
Onérdek A .. -
koveto, latszolagos Onszeretet |6di 6nszeretet

FORRAS: BARITZ LAURA [2012]

14. illusztracié: A haszon- és erényokonomia viszonyuldsainak kiilonbsége

(Az uj paradigma keresése: okumenikus, vallaskozi, vagy még annal is tobb?) A cikk
harmadik részében arra keressiik a valaszt, hogy a sokak altal 6hajtott paradigma-valtas
milyen alapokon torténhet meg? Kézenfekvének latszik a valasz, hogy ha az alap rossz
vagy gyenge, ezt erdsitsiik meg, rengeteg kisérlet volt is a homo oeconomicus felvaltasara
(homo oecologicus, homo sociaologicus, homo reciprocans, homo humanus). Ezek altala-
ban az ember rossznak vélt 6nzdségét igyekeznek felcserélni valamilyen altruisztikusabb
tulajdonsaggal, pl. a kozosségi 1éttel vagy a természet szeretetével. Bar az elgondolas nem

o
Y CEXE R

1891 - 2009

KA gazdasig tarsadalomba dgyazottsiga (-)

1375

15. illusztracié: Az erkolesgazdasagtan vilagvallasokhoz kothetd
iranyzatai
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rossz, véleményem szerint kicsit gyenge, legalabb két szempontbol. Eldszor: a hasonlat-
hoz visszanyulva nem lehet egy hazat ugy ujraalapozni, hogy felemelem, megerdsitem az
alapjait, majd visszahelyezem ra a felépitményt. Masodszor: nem az a f6 hiba, hogy az
onérdek eredendden rossz, az 6nzetlenség pedig jo, hanem hogy nem szabad az emberké-
plinket egydimenzidsra szlikiteni, majd arra épiteni az egész fejlédést. A moralokondmia
megkozelitése arnyaltabb, ennek talajan kozelebb allhatunk a jelenlegi allapotbdl eldre-
vivd értekrendhez. Ehhez be kell latnunk azt, amit Selye Janos onzetlen dnzésnek nevez,
s ami Aquinoi Szent Tamads erényetikdjanak alapja volt: az objektiv hasznossag helyén-
valdsagat. Hosszu tavon az jo nekem, ami a kozosségnek is jo, a pénz felhalmozasa altali
hatarboldogsag pedig csokken. Ezt az elemet azonban nem ragadhatjuk ki sok ezer év
alatt kifejlodott kozegébdl és kontextusabol, mivel pont a nagy vilagvallasok jutottak el
elészor erre a kovetkeztetésre, részben komoly bolcseleti munkaval, tanitok generacioin
keresztiil, részben a kinyilatkoztatas 4ltal.

A 15. illusztracion a moralokondmia vallasokhoz kdtodo iranyzatai szerepelnek, de a
2012. évvel egy 1j elem is keriilt az abrara. Ezzel Jonathan Sachs, a Brit Nemzetk6z0sség
ortodox fbrabbijanak eldadasara utalunk.> Ebben a zsid6 egyhazi vezetd hangsulyozta,
hogy a piacgazdasag a kereszténység altal meghatarozott Eurdpaban, ezen erkdlcsi alapon
jott 1étre, de egyben a vallas kodolta erkodles szabta meg hatarait is. Véleménye szerint a
torténelmi ellentétek dacara ma az egyik oldalon a hivo zsidok és keresztények allnak, a
masikon az Eurdpat egyre inkabb és agresszivabban szekularizald erdk. Beszédében igy
fogalmaz:

A kereszténység tulélt kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. . . . A zsid6-
keresztény crokség az egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes legy6zni
az entrépia torvényét, ami szerint minden rendszer elveszti id6vel az en-
ergiajat. ... Az eur6t stabilizalni egy dolog, meggydgyitani a kultarat, ami
koriilveszi ezt, az masik. Egy olyan viladgban, ahol az anyagi értékek jelen-
tenek mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil allamok, sem jo
tarsadalom. Itt az id6, hogy helyreallitsuk a zsid6-keresztény etikat, ami
szerint az emberi méltésag az istenképiségbél fakad. Amikor Eurépa helyr-
eallitja lelkét, helyreallitja jolét-teremt6 energiait is. De el6szor arra kell em-
lékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgéalatéra teremtették. A piacot
teremtették az emberiség szolgalatara.

En tovabb mennék egy 1épéssel, s a fejezet cimében feltett kérdésre harom igenes va-
laszt adva. Mas szoval az 0 gazdasagi paradigmanak nemcsak a kereszténységen beliil
kell egységet teremtenie (6kumenizmus), de a nagy monoteista vallasoknak is meg kell
nyugodniuk ezen az alapon (vallaskoziség), sot minden joszandéku és felelés gondolko-
dot fel kell sorakoztatnia maga mogott (a fenntarthatosag kozgazdasagtana). Az alternativ
tudomany és a vallas erdi igy talan elegendd erdt képeznek a paradigma-valtashoz. De le-
hetséges ilyen alapot teremteni, az eltérd hatterek €s fontos kiilonbségek elmosasa nélkiil?
Ugy gondolom, a gazdasagi tanitds szintjén igen. Isten neve, a foldi és égi mennyorszag
elképzelése talan merdben eltér, de a jovOorientaltsag, a természetért és szegényekért
érzett felel6sség, az donmérséklet erénye nagyon erds €s kiforrott kozos alapot képeznek.
De foleg kozds alapot kell képeznie annak a felismerésnek, hogy egységes follépés nélkiil
legfontosabb emberi ¢s vallasi értékeink végleg elvesznek, csakugy mint gyermekeink
jovéje.

A jelen évre koncentrald 16. abra szerint kétségteleniil nyerésre all a haszonékonomia,
amely egyre noveli eldnyét a 18. szazad vége 6ta. Am ha a jov6t nézziik, a jelenlegi tren-
dek kdnnyen megfordulhatnak. Pontosabban harom forgatokdnyv valdsziniisithetd:
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16. illusztracio: Hatalmas feladat a paradigmavaltis — a mulasz-
tdsa még nagyobb

1. Katasztrofa-forgatékonyv: a kozlegel6 osszedol

Minden elérejelzés tartalmazza ezt a baljos jovoképet, amelyet Hetesi Zsolt frappansan
jellemez: ,,A jovO — amely tulajdonképpen nincs is”. Az abran pontozott kék vonal jeldli,
amely gyors zuhanast jelez. Jelei az éghajlati és er6forrasvalsag (Worldwatch Institute,
Al Gore, IPCC), nagy népvandorlasok, haboruk a vizért és az alapvetd eréforrasokért jel-
lemzik a katasztrofa forgatokonyvet. Ennek 1ényege, hogy a természeti ellatd rendszer az
ember tulfogyasztasa (s egyesek szerint a tilnépesedés) miatt nem képes ellatni feladatat,
azaz a kozlegeld hozamai drasztikusan lecsokkennek, ami katasztrofalis hatassal lesz az
emberiségre. Ebben a lehetséges jovoben a gazdasag tovabbi, erdltetett ndvekedése fel-
boritja a természet egyensulyat, amit6l egyfel6l maga a gazdasag is 6sszeddl jelenlegi
formajaban, ami sulyos tarsadalmi dramakat idéz eld.

A globalizacios stratégiat folytatd vallalat egyik percrdl a masikra elveszti 1étbizton-
sagat. A tavoli alapanyag- és energiaellatas akadozik vagy megsziinik, a luxusvasarlasok
leallnak, a t6zsdék és a bankok bezarnak. A tovagyliriizé hatas felboritja a jol miikodo
rendszert. Ha nem valami totalis és hirtelen katasztrofat képzeliink el — ahol természete-
sen a gazdasag, mint olyan megsziinik létezni —, hanem az allapotok normalizalédasaval
és 1j egyensulyra beallasaval szamolunk, akkor azok a gazdasagi szereplok lesznek a
nyertesek, amelyek alapvetd joszagokkal latjak el az adott régiot, amelyben miikddnek.

2. Toretlen globalizacio: a kézlegel6 még nem telt meg

Eléfordulhat, hogy a cikk elején kifejtett diagnodzisunk hibas, a kozlegeld latszolag meg-
telt ugyan, de az emberi talalékonysag megoldja a gondokat. A technikai fejlédés (haté-
konysag ¢s helyettesithet6ség), valamint a piaci mechanizmusok tovabbra is novelik a
hozamokat, tehat képesek vagyunk a kozlegeld eltartoképességének toretlen fokozasara.
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Szaggatott kék vonallal jeldltik az abran ezt a lehetdséget, tovabbi gyors és toretlen no-
vekedést eldrevetitve.

Bar kevesen allitjak, hogy ez a helyzet, a nagy gazdasagok kivétel nélkiil ebben a szel-
lemben €lnek. Az Eurdpai Unio tudasgazdasagga kivan valni, a vilag legversenyképesebb
régidjava. Kina hajlando barmilyen alacsony szinvonalu termelésre, ha cserébe a vilag ve-
zetd gazdasagi nagyhatalmava kiizdheti fel magat, az USA vonakodasa kozismert a globalis
klimavaltozas puszta tényének elismerése tekintetében. A gazdasagi ndvekedés tovabbra is
érinthetetlen szent tehén, fogyasztas visszafogasa vagy az elosztasi rendellenességek ki-
igazitasa fel sem meriil. A klimavaltozast pusztan technikai €s piaci eszkdzokkel akarjuk
megoldani, divatos téma a CO, elnyeletés, a szennyezési jogok kereskedelme, a hibrid aut,
a biomassza hasznositas. Biivszo lett az energiahatékonysag. Kevesen vetnek pillantast az
energiahatékonysag valoban szépen alakuld gorbéje mellett az 6sszes energiafogyasztaséra,
amely sajnos nem vesz tudomast a decoupling elméletrél, s toretleniil né. Ezen forgato-
konyv szerint az aramkdr igy is mtikddoképes, azaz a fejlett gazdasagok eljuthatnak a szét-
valas (decoupling) allapotdba, ahol immar a kdrnyezetterhelést nem ndvelve gazdagodnak,
s az Easterlin paradoxon ellenére ez tovabbi boldogsaggal tolti el a tarsadalom tagjait.

3. Erosodo lokalizacio: még visszafoghatjuk a teheneket

A harmadik forgatokonyv szerint a repiildgép nem zuhan le, de tovabbrepiilni sem képes.
Rendben leszall a szigeten, az utasok pihenés kdzben elgondolkodnak. A nagyvallalatoknak
nyilvanval6 veszteséget jelent mindez a mostani allapothoz képest, hiszen piacuk besziikiil,
helyivé valik. Elvesztik a méretgazdasagossag nyujtotta elénydket, ha méretiiket meg is tartjak,
helyi egységeiknek novekvo autonomiaval kell testreszabott megoldasokat nyujtaniuk a kisebb,
helyi piacokra. Ez azt jelenti, hogy a realszféraban Gjra tobb ember és kevesebb gép dolgozik, a
nagyvallalati ét Gjra inkabb a munkarol, mint a profitrél szol. A nagy szereplok kezében Gssz-
pontosuld, kisebb keletkezd nyereségnek immar nagyobb része marad a helyi leanyvallalatoknal.
A felszabadul6 energiakat a kisvallalatok és egyéni vallalkozéasok ,kapjak”, akik eddig egyre
inkabb kiszorultak a globalis ellatasi lancbol, azok ismét piacot nyernek. Az abran folyamatos
narancs vonal jelzi a konszolidalt forgatokonyvet, amely lassu, mérsékelt ndvekedést igér.

A katasztrofa-forgatokonyvet senki sem akarja, egyszertien nem érdemes hinni benne, mert
ez egyenl a jovonkrol vald lemondassal. A remény kizarasa karos, Osszeegyeztethetetlen az
emberi szabadsagrol és cselekvésrol szol6 hitiinkkel. Gyakorlati szinten megbénitja a cselekvést,
apatiat eredményez. A toretlen globalizacioban egyre kevesebben hisznek. A jelenlegi fejlodési
ut mentén egyre tobb az okologiai valsagjelenség, kevésbé latvanyosak, de azért statisztikailag
is kimutathatoak a tarsadalmi valsag jelei (kevesebb hazassag, csokkend gyerekszamok, 6regedd
népesség), végiil a gazdasagi valsag megoldasara sem latszik képesnek a rendszer. Igy egyediil a
lokalizacios forgatokonyv marad redlis alternativaként, amely talan kevésbé modern és csillogd
jOvot igér a toretlen globalizacional, de olyan alternativa, amelyben tudunk hinni és kiizdeni érte.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy csak széplelkek almodozasa vagy realis, komenikus-6kono-
mikus alternativa a paradigmavaltas, azaz az erénydkonomia 1ijbdli meghatarozova valasa és a
haszontkonomia alulmaradasa? Az eddigiekbdl kitlinik, hogy évtizedeken beliil anyagi vilagunk
¢és gazdasagi berendezkedésiink gyodkeres megvaltozasara, s egyben mindennapi gondolkoda-
sunk, értékrendiink atalakulasara kell szamitanunk. A kérdés csak az, hogy az utobbi fog el6szor
bekovetkezni, vagy az eldbbi. A 16. abran jol latszik, hogy a tudatos paradigmavaltas nagy fel-
adat, de kisebb jollét-csokkenést fog eredményezni, mint ha a globalis forgatokonyvet tovabb
eréltetve jutunk el a katasztrofaig, s ez hatarolja be tudatunkat, lehetdségeinket. Azaz alapvetd
jelentdségli, hogy elészor fejiinkben déljon el, melyik a gydztes a harom forgatokonyv koziil, s
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ne az eseményekre reagaljunk utolag. Meghaladna e cikk terjedelmét és fokuszat, hogy felso-
roljunk biztatd kezdeményezéseket, amik a lokalizacié térnyerését mutatjak az utobbi idékben.
A szamos pozitiv példa mell¢ raadasul szamos olyan ellenpélda sorakoztathatd fel, amik azt
mutatjak, egyesek gondolkodasa semmit sem valtozott. Bonyolult vildgunkban mar nem elég,
ha okosan és tigyesen cseleksziink, bolcsen is kell. Mas szoval a kozjot is kell szolgalni egyéni
cselekvéseinknek, nem elég jol tenni a dolgunkat, mert az talan éppen a fenntarthatatlansag ira-
nyaba visz. Még egyszer, a kozjot a harmadik forgatokonyvvel azonosithatjuk, ami viszont csak
értékrend valtas utan, az 6konomizmus elvetésével valosulhat meg.

A cikk zaro6 részében megprobalunk valaszt adni a cimben feltett kérdésre, azaz hogy
hogyan nevezziik az uj elméletet®. Osszefoglalva elmondhatjuk, mit is tudunk a keresett
tudomanyos elméletrol:

Gazdasagi elméletnek kell lennie.

Nem hozhat 1ényeges visszaesést, de nem is kell képtelen igéreteket keltenie.
Nem lehet valldsos nyelven elmondani,

De harmonizalnia kell a vallasokkal, kiilondsen a kereszténységgel.
Harmonizalnia kell a természettdrvénnyel (sziikebb értelemben az 6kologiaval,
biologiaval, etologiaval).

6. ,,Utdsnek”, 6sszefogottnak konnyen érthetének kell lennie.

7. Legyen egyszeru 1gazsagos hatasos, egyszoval szép!

A fenntarthatésagot igérd kozgazdasagtan ujrameghatarozasa valami ilyesmi lehet: A
kozgazdasag a technikailag és piacilag bdvithetd, de végsd soron sziikds erdforrasokkal
valo helyes gazdalkodas, az ember és kozosségei szolgalataban. Ehhez muszdj figyelem-
be venni legalabb az eljovendd hét generacio testi-lelki sziikségleteit, valamint életteret
¢és lehetdséget hagyni mas fajoknak is a Iénylikhoz mélto életre.

Talan csalodast okoz, hogy nem jutunk tovabb, mint az 0j gazdasagi elmélet nevének
kimondasanal és a meghatarozasnal. Am a név az iranyultsagot is megadja: mig a régi
(haszondkondmia) iranyultsdga a takarékossag ¢és racionalitds, addig az 0 elméleté a
sziikséges elég €s a racionalitas felettibe vetett hit.

Az egydimenzios (anyagi ndvekedésre koncentralo) kozgazdasagtani elméletet két 1épés-
ben vélem meghaladhatonak. Elsé 1épésben a természettdl tanulva alkothatunk olyan alapel-
veket majd programokat, amelyek nem hordozzak magukban a fenntarthatatlansag probléma-
jat. Ezt biondmianak kereszteltiik el. A bionémia az élet ¢és az ¢lovilag torvényeinek gondos
tanulmanyozasan alapulo uj kozgazdasagtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az
emberi kozosségek — szolgalata. Masodik lépésben azonban tul kell haladnunk a kézzel fog-
haton, a pozitivizmuson tullépve kell a magasabb rendi felé torekedniink, egységes célt vive
a kozgazdasagba. Ez a gazdasagteoldgia. A gazdasagteolégia a mordlékonomia iskolajaba
tartozo gazdasagfilozofia, amely az anyagiakat az Isten felé haladas, az emberi felemelkedés
egy eszkozének tekinti, s amely leginkabb a vilagvallasok, az alternativ kdzgazdasagi iskolak
és a fenntarthato fejlodés tanaibdl all 6ssze.

Joggal meril fel a kérdés, hogy miért nem az egyik vagy a masik, avagy miért van sziikség
egy Isten 1étét feltételez6 elméletre egy olyan korban, amikor a hitet igencsak maganiigynek te-
kintjiik, mikdzben a gazdasagi fejlodés szinte a legelfogadottabb koziigy. Erre az utolso abraval
adnék valaszt. A haszondkonomia a gép mintdjara épitette fel a gazdasagot, s ez rendjén is volt,
amig a gazdasagnak pusztan tobbet termelni volt a feladata. A bionomidval megprobalunk ta-
nulni a természetbe fellelhetd bolcsességbdl, s ettdl kivald eredményeket varhatunk: novekedni
amig kell, s abbahagyni, ha mar nem. Am pusztan a , természet bolcsességére” hagyatkozni két
okbdl problémas. El6szor — és ez a kisebbik ok — nehéz tanulnunk olyant6l, aki vagy ami dntu-
datlanul végzi cselekedeteit. Nem tudjuk a faktol megkérdezni, miért is névekednek egyre kisebb
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17. illusztracié: Az Gj gazdasagi paradigma nevének és fokusza-
nak elméleti tisztazasa

mértékben, s miért helyezik a hangsulyt egy id6 utan a gyiimélcsok meghozatalara. Miért nem
teszik ezt allanddan, miért engednek az évszakok vagy a jol és rosszul term6 iddszakok ciklusos-
saganak. A természet bolcsessége egyfeldl vak és mitkddésén tul kutathatatlan, masfeldl alkotot
feltételez, amelyik beleplantalta a bolcsességet. A masik ok, hogy az ember a bionémiaval még
mindig egy maga alatt all6 1étforma mintajara alkotna kozosségeit. Hiszen a 1étezok hierarchia-
jaban a novényt, de még inkabb az allatot magasabb rendiinek kell tekinteniink a megjavithato és
potolhatd gépnél, de alacsonyabb rendiinek az embernél. A jo kozosségben titokzatos modon az
ember Isten felé meghaladja 6nmagat, s ez nagyon is igaz az Isten altal alapitott intézményekre,
mint a hazassag vagy a csalad. De igaznak kell lennie a munkak6zdsségre is, amelynek igy az
emberi személy felemelkedése a végsd célja, a konkrét termék termelése vagy mas feladat ella-
tasa pedig csak alarendelt célja. Ezzel a kevéssé kimunkalt, gondolatébresztd cikkel is szeretnénk
hozzajarulni a fenntarthat6 gazdalkodas tudatos elterjesztéséhez.
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JEGYZETEK

Nem értek teljesen egyet a fenntarthatosag harmas
megkozelitésével, az un. hdarmas optimalizalassal,
amely John Elkington nevéhez kothetd, a mélyebb
elemzést nem igényld helyeken mégis ezt hasznalom.
Eszerint a fenntarthatd fejlédés harom oszlopa a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag.
A szakirodalomban és a nagyvallalati szakemberek
korében a megkozelités altalanosan elfogadottnak
mondhato, leginkabb angol nevével szoktak ra utalni:
Triple Bottom Line.

A pontossag ¢és foleg az optimizmus kedvéért hozza
kell tenniink, hogy legalabb az egyik teriileten a
jelek szerint hossza tavon is sikeriilt megoldanunk
a problémat: a CFC tartalmu hajto- és hiitégazok
tilalmat kimondé Montreali Egyezmény a globalis
kormyezetvédelem kevés sikersztorija koz¢ tartozik.
Egy vicces természetvédd pold megfogalmazasaban:
,.En a denevérekkel vagyok.”

A Moszkvai Demografiai Kongresszus kozel ezer
résztvevovel zajlott le. Nagyon érdekes a témaban
Krady Tamas két cikkbdl allo sorozata. Az els6 cikk-
ben leirja a feltételezhetden jo szandéku és gyanutlan
tudosok (Malthus, Rousseau, Condercet, majd a 20.
szazad masodik felében Ehrlich és Holdren) megnyi-
latkozasai mellett azt az igencsak tudatos és erkolesi-
leg megkérdGjelezhetd mozgalmat, amelyet az 1980-
as ¢években tetofokara hagott tulnépesedéstdl valod
félelem hivott ¢letre (Margaret Sanger, International
Planned Parenthood Federation). Taglalja Kina, Peru
¢és India erészakos fajmentesitd intézkedéseit, ame-
lyekre Amartya Sen adott frappans valaszt: ,,A sziile-
tésszabalyozas elsddlegességét hangsiilyozo stratégia
azt az lizenetet kiildi a vilag szegényei szamara, hogy
»Barcsak ne lennétek itt!«” A masodik cikk a NSSM
200, népszeriibb nevén a Kissinger Jelentést taglal-
ja, amely 25 évvel 1974-es elkésziilte utan keriilt
nyilvanossagra. Ez az USA tudatos allasfoglalasa
és stratégiai dokumentuma, amely leszogezi pl.: ,,A
népességnovekedés a fejletlen orszagokban kozvet-

len moédon veszélyezteti az amerikai befektetéseket”,
avagy ,,Ahol pedig a csokkend sziiletésszambol
kovetkez6 visszafogottabb populacios nyomas eld-
segiti ennek a stabilitasnak a megerdsddését, ott a
népességpolitikaba vald beavatkozas relevanssa valik
az Egyesiilt Allamok gazdasagi érdekeinek védelme
érdekében.” Az USA a kérdés kényes volta miatt nem
kozvetleniil, hanem a semlegesnek tartott ENSZ-en
¢s vilagbankon keresztiil avatkozott be.

Legyen sz6 makrogazdasagi (tobb GDP),
mikrogazdasagi (tobb profit) vagy egyéni fogyasztoi
(tobb diszkrecionalis realjovedelem) szintrél.

S tegyiik hozza: egy szintig és mas, fontosabb érté-
kek megmaradasa esetén tényleg jo, egyébként meg
pusztan testi fennmaradasunk okan is sziikségszert.
Az iszlam példaul szigoru értelembe vett monote-
ista vallas, mig a kereszténység az egy Istent titok-
zatos modon harom személy szentharomsagaként
értelmezi ¢és Jézus istenfiti voltdhoz mindenekfelett
ragaszkodik.

Jézus mondja: ,,Nem mindenki, aki azt mondja
nekem: »Uram, Uram!«, megy be a mennyek orsza-
gaba, hanem csak az, aki megteszi Atyam akaratat,
aki a mennyben van.” (Mt 7,22) Az Isten akarata
pedig a szeretet, Gigy kell szeretniink, ahogy Isten
szerette a vilagot. Ez a fo parancs, amely betet6zi az
Oszovetség tizparancsolatit.

Adam Smith munkajat 6tszor adtak ki magyarul: (1)
Adam Smith [1891]: Vizsgdlodds a nemzeti vagyo-
nossag természetérdl és okairol. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest; (2) Smith Adam [1940]:
Vizsgaloédas a nemzetek jolétének természetérdl
¢és okairol. I-1I. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Budapest; (3) Adam Smith [1959]: A4 nemzetek
gazdasdga, e gazdasag természetének és okainak
vizsgdlata. Akadémiai Kiado, Budapest; illetve (4)
Adam Smith [1992]: Nemzetek gazdasdga, e gaz-
dasdag természetének és okainak vizsgalata. KJK,
Budapest, 1992.
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Itt az 1940-es magyar kiadas adatait vessziik alapul,
mivel ez teljes.

P1. Robert H. Nelson [2001]: Economics as Religion:
from Samuelson to Chicago and Beyond, vagy
Duncan K. Foley [2006]: Adam s Fallacy.

Utobbit szandékosan csak a feléig ontottik formaba,
egyrészt hogy ne esslink az istenkaromlds biinébe,
masrészt mert a torténet még nincs ,,lejatszva”, sét
nagyon is valosziniisitheté a kozeli feltimadas az
6konomizmus balvanyimadasabol, tudomanyos szo6-
hasznalattal élve a bifurkacio.

A vonatkoz6 abran csak a tudosok képét tintetjiik
fel, de az évszamok alapjan kénnyen azonosithatoak.
Az egyszeriiség kedvéért nem sziiletési és halalozasi
éveikkel helyezziik el Oket az idSben, hanem fo
miviik kiadasanak évével. Ez egyediil Arisztotelész
esetében bizonytalan.

Teljes nevén Abi Zayd ‘Abdu r-Rahman bin
Muhammad bin Khaldiin Al-Hadrami 400-500 évvel
megelézte korat, amikor megfogalmazta a munka-
megosztast (nyugaton Adam Smith 1776-ban), a
kereslet-kinalat torvényét (nyugaton Alfred Marshall
1867-ben), s6t erényokondmiai Osszefliggésként arra
is ramutatott, hogy az orszagok ereje a tarsadalmi ko-
hézioban rejlik: nem szabad tl nagy kiilonbségnek
kialakulnia a gazdagok ¢és a szegények kozott.

Az 1960-70-es évek ota kezdenek a nyugati tudosok
is felfigyelni az iszlam kozgazdasagtan eredményei-
re. Ezzel egyiitt kapott életre az a mozgalom, hogy
az iszlam kozgazdasagtan elmélet mellett valosagos
gazdasagpolitikava is valjon. Ebben kiilondsen nagy
szerepet jatszott a Saddam Hussein altal halalra itélt
Mohammad Bagqir al-Sadr (1935-1980) Igtisaduna
(A mi koézgazdasagunk) c. miivével, valamint a
kortarsak koziil Waleed Ahmad J. Addas. A fiatal
tudos Methodology of Economics: Secular Versus
Islamic c. irasaban ugyanakkor vitatja, hogy az isz-
lam koézgazdasagtan onallo, konzisztens tudomany
lenne, véleménye szerint inkabb a Koran és a Shaira
elveinek hangoztatasardl van szo, mig az iszlam
orszagok egyetemeinek kozgazdasagi kurzusain a
nyugati fdaram modszertanat tanitjak.

Schumpeter (1994, 73. o.) felhivja a figyelmet
a kozgazdasagi gondolkodas tobb évszazados
szakadékara, ami a gorogok és a modernek
kozott fennall. Csak élete utolsod napjaiban buk-
kant Ibn Khaldun munkéssagara, akkor viszont
a legnagyobb elismerés nyelvén fogalmazott,
sokkal eredetibb gondolkodoénak tartva az arab
tudést Adam Smithnél. Boulakia (1971) igy
vélekedett rola: ,,Ibn Khaldun sok kozgazdaszt
messze megeldzott, véletlen tistokds a torténe-
lemben, akinek munkéssaga hatas nélkiil maradt
a kozgazdasagi gondolat kés6bbi fejlodésében...
Nevének a kozgazdasagtan alapitd atyai kozott
kellene szerepelnie.”

A Francia Nyugat-indiai Tarsasag ¢s a Francia
Kelet-indiai Tarsasag megalapitasanak éve.
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Ekkor alapitottak a vilag elsé nemzeti bankjat, a
(Francia) Altalanos Bankot.

Legalabbis szerinte, a torténelem irdnidja ugyan-
is, hogy Kuznets kitiintetése utan mindossze egy
évvel, 1972-ben megjelent a Romai Klub jelen-
tése A novekedés hatarai cimmel (Meadows et
al). A kutatok az Un. rendszerdinamika (Jay W.
Forrester) 0j tudomanyan keresztiil vizsgaltak a
vilag gazdasaganak alakulasat. Az LTG (Limits
to Growth) matematikai modell kovetni tudta
ot valtozo kolcsonhatasat az id6 fiiggvényében.
Ezek a kovetkezok voltak: vilagnépesség, iparo-
sodas, szennyezés, ¢élelmiszer termelés és erd-
forras kimeriilés. A szerz6k tobb forgatokonyvet
dolgoztak ki, s arra az eredményre jutottak,
hogy ha fejlédésiinknek nem adunk radikalisan
Uj iranyt, a mai értelembe vett ipari civilizacid
a 21. szazad kozepén kipusztul. Ennek f6 okat
az er6forrasok korlatozott voltdban lattak. A
Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows,
Jorgen Randers, ¢s William W. Behrens altal
jegyzett konyvet rogton kiadasa utan 30 nyelvre
forditottak le, 30 millids példanyszamot ért el,
ma is a fenntarthato fejlédés irodalmanak leg-
tobbet emlegetett darabja.

A, kozgazdasz”-t a tudomany megjelenése eldtt
természetesen idézdjelbe kell tenniink.

Angolul pontosabb a megnevezés: A CST rovi-
dités a Catholic Social Thought vagy Catholic
Social Teaching kifejezést takarja.

Féleg a féaramu kozgazdasagtanra, a haszon-
6konomiara gondolok, de a megallapitas igaz a
moralokonomia vilagi, alternativ irdnyzataira is,
s6t még az iszlam fiatalabb, kevésbé osszeérett,
indulataiban néha még le nem csillapodott esz-
merendszerére és gazdasagi tanitasara is.

,En tavolabbra lathattam, de csak azért, mert
oriasok vallan alltam.” Levél Robert Hooke-nak
(1675. februar 5.)

Amely a gazdasagi teodria szintjén a legkidol-
gozottabbnak mondhat6 a keresztény egyhazak
kozott, s amely 1ényegében azonos a tobbi Jézust
kovetd felekezet ebbéli gyakorlataval, 1d. pl.
keresztény szocializmus..

Elhangzott Roémaban, a Papai Gergely
Egyetemen 2011. december 12-én. Az értekezést
a CatholicEducation.org jelentette meg, mag-
yarul a mandiner blogon olvashato Brit férabbi:
elvesztette-e a lelkét Europa? cimmel (2012.
februar 22.). Fent ebbdl a cikkbol idéziink.
Szandékosan nem paradigmat mondok, mert
bar a cél a kozgondolkodas és mindennapi
értékrend megvaltoztatasa, ilyet nem lehet
cikkekben vagy mozgalmakkal létrehozni. Ki
lehet dolgozni azonban olyan tudomanyos
elméletet, amelyet elhisznek az emberek, s
amelynek szellemében élve maguk idézik eld
a paradigmavaltast.



