DEAK-SAROSI LASZLO

,2Hatartalanitas” vagy ,trianonizalas”? —
Hozzaszolas a hataron tuli roman, szlovak stb. kdlcsonszavak
egynyelvi magyar kodifikaciés szotarakba emeléséhez

(Bevezetés) Nem konnyl elhatarozas hozzaszolni a hataron tuli magyar nyelvhaszna-
lat kérdéseihez, de remélem, az alabbiakban az érvelésem igazolni fogja a dontésemet.
Természetesen épitek a korabban megnyilatkozott szerz6k munkajanak eredményeire.
Amit hozzateszek, az csupan egy arnyalatnyi, azonban meggy6z6désem, hogy néhany 1é-
nyeges informacio is teljesen mas megvilagitasba helyezhet korabbi érvényes vagy annak
tind Osszefliggéseket.

A regionalis magyar kéznyelvekkel kapcsolatosan mar 1972 6ta végeztek kutatasokat,
legkorabban Benké Lorand, Deme Laszlo és Imre Samu. Egyes szerzék vitattak a ma-
gyar nyelv tobbkozpontusaganak elvét (pl. Pete Istvan 1988) masok pedig allitottak vagy
tamogattak. Utobbiak koziil kettdt emelnék ki: Lanstydk Istvan 1995. A nyelvek tobbkoz-
pontisaganak néhany kérdésérdl (kiilonos tekintettel a Trianon utdni magyar nyelvre).
Magyar Nyelvor, 119, 213-236; illetve: Tolcsvay Nagy Géabor 1991. A nyelvi kdzosség
¢és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio, 3: 166—173.

A téma fel-felbukkant cikkekben, tanulmanykétetekben az elmult hiisz év soran. Tobb
ismert nyelvész megnyilatkozott, igy a teljesség igénye nélkiil: Balazs Géza, Benkd
Lorad, Deme Laszld, Kiss Jend, Kontra Miklos, Lanstyak Istvan, Péntek Janos, Rajsli
Ilona, Sandor Klara. Az irasok tobb kotetet tennének ki Osszegytijtve. Némelyikiiket
egybe is szerkesztették, igy egy-egy konyv alapjan is tajékozodhat a témaba idokozben
bekapcsolodo nyelvész vagy érdeklddo.

Nem célom az 6sszes cikket és konyvet ismertetni, hiszen ezekben az irasokban eleve
sok atfedés van, illetve azért, mert 6sszefoglalok, kritikak is sziilettek a témaban. Aki még
nem ismeri ezeket a vitakat, olvassa el példaul a Vita a hataron tuli magyar nyelvhaszna-
latrol cimt kotetet (1998. Kontra Miklos, Saly Noémi (szerk.). Osiris Kiadd, Budapest,
458 p.) és Baldzs Gézanak errdl a kdnyvrdl irt kritikai elemzését (2000. Nyelvmentés
vagy nyelvarulas? Magyar Nyelv, 228-236.), illetve a fent emlitett szerzoknek a témaba
vagd munkait. Azokat az allitasokat fogom idézni, amelyekkel vitdzom, és a hézagokat
keresem, amelyek valamilyen mértékben vagy teljesen elkeriilték a szerzok figyelmét.

(Nézetkiilonbségek) Tolcsvai tehat azt vetette fel 1991-ben, hogy a hataron tuli magyar
nyelvii kozosségek nyelvhasznalatdt koznyelvi, regiondlis koznyelvi szintre célszerti
emelni, hiszen megvannak hozza a feltételek, és a nyelvi demokratizmus szempontjabol
indokolt. Ez nagyon jol hangzik nekem, mint aki €életem elsé hiisz évét erdélyi székely
magyarként éltem le, méghozza 1969-1989 kozott. Ertékelem a gesztust, hogy az anya-
nyelvem helyi, erdélyi valtozatat is standard valtozatként szandékoznak elismerni, kozel
olyan vagy azonos presztizzsel, mint az anyaorszagiét.

A vita soran azonban az latszott korvonalazodni, hogy ezek nyelvhasznalatok nem bir-
nak olyan 6nallosagi fokkal, hogy ami mogoétte all, arra kiilon nyelvként tekintsiink. Még a
regionalis kdznyelv besorolas is erdsen kérdéses. Ez nem leértékelése a hataron tuli nyelvi
rétegeknek, hanem épp a magyar nyelv egységességét bizonyitja. A magyar az egyik leg-
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egységesebb nyelv Eurdpaban a tobb évszazados arealis hatasok és politikai széttagozodas
ellenére. Nyelvjarasi kiilonbségek vannak, de nem jelentésebbek, mint az anyaorszagban.
Egyik régidban sem beszélnek olyan nyelvjarast, amely a kolcsonos érthetéséget gatolna.
Kivételt talan a moldvai csangok képeznek, de az 6 nyelvezetiiket nem annyira a regiona-
lizmusok ¢és archaizmusok kiilonboztetik meg a standardtol, mint a roman hatasok. Nekem,
aki besz¢élem a roman nyelvet, nem okoz gondot a csangok beszédének a megértése. A ma-
gyar tehat e részleges kivételtdl eltekintve nagyfokl egységességet mutat. Tobb mas eurdpai
nyelvrdl viszont ez nem mondhat6 el. Megemlithetjiik a németet és az olaszt, de ott van a
luxemburgi nyelv, amelynek megyényi teriiletén (hatvanszor szaz kilométeren) négy ,,na-
gyobb” nyelvjarasa is ismert, és ezek beszél6i alig értik meg egymast.

A magyar nyelv egysége egyébként is fontos, mert dsszetartd erd. A kisebbségi 1ét-
ben éldket épp az koti legerésebben a nemzethez, még ma, a rendszervaltozasok utan
két évtizeddel is, hogy tudjak: 6k az anyaorszagiakkal kozel azonos nyelvet beszélnek.
Természetesen, vannak kiilonbségek az egyes régiok nyelvezetei kozott, de ezek dontod-
en szokészlettani és kiejtésbeli kiilonbségek, és ezek alapjan nem szoktak 6nallé nyel-
vekrdl és regionalis standardokrdl beszélni. (Balazs, 2000) A grammatikai kiilonbségek
elenyészbek, és amelyeket példaként eddig eldvezettek, azokrol kideriilt, hogy akar té-
ves adatfelvétel is igazolhatta az elfogadottsagukat. Lasd: epével vagy epére operalni.
(Lanstyakot idézi Balazs, 2000)

Még ha az epére operalni valoban elfogadott valtozat lenne példaul a szlovakok altal
is lakott Nograd megyében, az egyrészt csak az idegen hatast igazolja (Balazs, 2000), és
még az sem bizonyitott, hogy ez a jelenség a grammatikaban rendszerszert, vagyis hogy
a -re morféma szamottevo produktivitast igazolna. Erdélyben is ismert példaul a felteszi a
levelet a *feladja a levelet’ jelentéssel. Ez egy helyi kifejezés, és onnan ered, hogy a levél
feladasakor magas polcra, mérlegre kellett helyezni a levelet a postan. Az ilyen sajatos-
sadgok inkabb nyelvjarasi jellegzetességeknek szamitanak, és legfonnebb a szdkészletet
gyarapité lehetdségnek, illetve kulturalis sajatossagokra utalnak.

Amig a nyelvészek kozott a vita elméleti sikon folyt, addig még nem volt nagy tétje a
dolognak. A vita el6hozott tobb szempontot, ¢s segitett mindenkinek ralatast szerezni a
problémakra és a javaslatokra. Leirtak alaptalan és kemény vadakat is, de mindez a nyel-
vészek kozott zajlott. 2003 utan azonban felpdrgdtt a nyelvi demokratizmus vitdja, mivel
gyakorlati 1épések torténtek. Az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadasaba belekeriiltek
szavak a hataron tiliak nyelvhasznalatabol. Erdekes azonban, hogy nem mindenki oriilt
annak, hogy viszontlatta egy, az anyaorszagban megjelent egynyelvii értelmez6 szotarban
a roman és szlovak jovevényszavakat. )

Balazs Géza 2005. aprilis 17-én a Kossuth Radio, Edes anyanyelviink cimii nyelvmiiveld
misoraban felolvasott két olyan hallgatoi levelet, amelyeknek a szerzoi hevesen tiltakoztak
a roman ¢és szlovak kolcsonszavak egynyelvii magyar értelmezo szotarba emelése, elisme-
rése, kanonizalasa ellen. Ezek a hallgatok magyar anyanyelvii kisebbségiek. Egyik erdélyi,
a masik felvidéki, és mindkét esetben tobb nyelven beszélé emberrdl van szo, akik meg
tudjak itélni, milyen hasznalati étékkel bir szamunkra egy roman vagy szlovak jovevényszo.

Az erdélyi hallgato a kdvetkezot irta: ,,Erdélybol elszarmazott magyar vagyok. Nem
tudom, mit akartak bizonyitani ezzel az irassal. Valoszinii a roman nyelv hatasat a magyar
nyelvre. En akkor, amikor otthon éltem, és most is, arra torekszem, hogy ne hasznaljuk
ezeket a szavakat: fridzsider, punga, csubuk. Ezek a szavak benne vannak az uj kiadast
magyar értelmez6 szotarban? Két gyermekem van, mindketten el6szor magyarul tanultak
meg. Akik magyar kornyezetben laknak, nem kéne fridzsiderekkel meg egyéb hasonlo
idegen szavakkal gyengitsé¢k a magyar nyelvet!” (Haaz Kati, Németorszag)
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A holgy nagyon pontosan rairanyitotta a figyelmet a tényleges problémara. Ezek olyan
szavak, amelyek az erdélyi magyar besz¢lt nyelvben birnak bizonyos hasznalati értékkel,
de a tudatos nyelvhasznalok keriilik 6ket, mert nem tartjak szerencsésnek a roman nyelv
indokolatlan hatasanak engedni, legalabbis ilyen mértében. Ezek olyan szavak, amelyek-
nek vannak magyar megfeleldi, tehat helyettesithetok a kdvetkezokkel: hiitogép, zacsko,
tasak; borravalo, pluszmunka, tulorapénz, tébbletkereset, csuszopénz.

Ezek a levélirok, észrevételeiket megfogalmazok tobb nyelven beszéltek, tehat nem a
nyelvi beszlikiilés ellen érvelnek. Ha romanul beszélnek, akkor roman szavakat hasznal-
nak, ha magyarul, akkor magyar szavakat. Miért baj az, ha egyes nyelvhasznalok keriilik
az egyoldalt nyelvi hatasokat? Kiilondsen az indokolatlan, hangsiulyozom, indokolatlan
szoatvételeket. Az ilyen szavak jelenléte és elfogadasa (jelen esetben szétarba emelése)
emlékeztet a roman (masik olvasonal a szlovak) nyelv egyoldali hatasara. A fridzsider
[az akadémiai helyesiras szerint: frizsider (!)] bizonyos értelemben kivétel, mert a teljes
magyar nyelvteriileten ismert, de @ punga, a csubuk a poszttrianoni keserves kisebbségi
létezés billogai. Nem jo érzés ezeket viszontlatni leirva, kiilondsen egy egynyelvii ma-
gyar szotarban. Olyan érzés, mintha valaki koncentracios taborbol szabadulna, és utana az
anyaorszagaban jovatétel cimén bevezetnék a személyi igazolvanyaba a taborban a karja-
ra égetett azonosito szamat. Az ilyen stigmat az ember altalaban legszivesebben eltakarna,
nem pedig hasznalna dnazonossaga jeléiil. Az ilyen billog rehabilitalo birdsagi itéletbe
¢és torténelemkonyvbe vald, nem pedig személyazonosité igazolvanyba, jelen esetben
egynyelvill magyar értelmez0 szotarba. A fridzsider, a punga, a csubuk a detrianonizalas
gesztusa helyett azzal ellenkezdleg a trianonizalas stigmai. A detrianonizalas kifejezést
Péntek Janos idézte Balazs Gézanak irt nyilt levelében. 2005. majus 30-an.

Mindharom egyértelmtien roman jovevényszo (Erdélyben még a fridzsider is a roman
nyelv hatéasat tiikrozi), beszelt nyelvi, informalis és alacsony presztizsi, kiilondsen azon on-
tudatos nyelvhasznalok korében, akik anyanyelviiket kivaloan beszélik, és mas nyelvet is
tudnak, kiemelten a romant is. Ezeket bevezetni az egynyelvl értelmezd szotarba nem vall
atgondolt szakmai hozzaallasra a szerkesztok részérdl. Igaz, az emlitett szotarba ezek koziil
csak a csubukot vették be, illetve a fidzsidert frizsider hangalakban, amely sz6 nemcsak roman
arealis kozegben, hanem az anyaorszagban is ismeretes. Tegyiik hozza, hogy a holgy csak
kérdezte, hogy ezek benne vannak-e a szoétarban. Részben talalt, amit nyilvan késébb volt
alkalma ellendrizni, amikor Németorszagbol sikeriilt beszereznie az Ertelmezd kéziszotdrt.

A Balazs Géza nyelvmiivelé miisoraban elhangzottakra, kiilonos tekintettel a szerkesztd-
misorvezetd ironikus zarszavara (,,Legkozelebb mar szlovakul kozvetitjiik a magyar nyelv-
miivel6 misort.”) meglepden indulatosan reagalt Kontra Miklos. (Kontra 2005, 2006) A
nyelvész-miisorvezetot tamadta, pedig 6 csak idézte a hallgatok leveleit. Miért nem a nyelv-
hasznalot, a két levélirot kritizalta Kontra? Csak a nyelvész, nyelvmiivel6 felelosségét lehet
firtatni? Az anyanyelvi nyelvhasznal6ét nem? Az anyanyelviinek egyébként nincs mindig
igaza? Kiilondsen ilyen attitiidbeli kérdésekben. Az anyanyelvi megszdlaldo nem képviseli
Oonmagat és a hozza hasonl6 nyelvhasznaloi, mondhatjuk szociolingvisztikai réteget?

Az a furcsa, hogy a kifogast épp egy szociolingvista nyelvész fogalmazta meg. Elvileg
épp a szociolingvisztika az, amelyik szamol a nyelvhasznalat attitiidbeli kérdéseivel. A
szociolingvista tudja a legjobban, hogy a nyelv valtozatokban ¢€l, és a rétegzettsége, illetve
az ehhez tartozo6 kodvalasztis nagyon arnyalt a hasznalo életkori, tarsadalmi, miiveltségi
¢és egy¢b paraméterei szerint.

Kontra szociolingvista 1étére egy kalap ala veszi a kritikai valasza alapjan az erdélyi
magyar nyelvhasznaloi rétegeket. Milyen alapon? Az erdélyi magyarsag milliés nagy-
sagrendli, még ha kozben egy résziik elvandorolt is akkor. Nem ugyanazzal az dntudattal
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fogad be — vagy épp nem — idegen szavakat példaul az ingazé munkas, akinek konyv alig
fordul meg a kezében; vagy példaul az értelmiségi, aki miivelt, sokat olvas, €s tobb nyel-
ven beszél. Célszerli lenne egy szotarbdvités kapcsan nyelvi attitidvizsgalatot végezni az
érintettek korében. Milyen miiveltségi és tarsadalmi rétegben mekkora az elfogadottsaga
az ilyen, teljes mértékben magyarral helyettesithetdé roman jovevényszavaknak? Kik lat-
nak koziliik szivesen ezeket a szavakat egy egynyelvii értelmez6 szétarban?

Ismereteim szerint ilyen attitidvizsgalat nem késziilt. Kiss Jen6 professzor ur probalta
ravenni példaul karpataljai didkjait egy ilyen felmérés elkészitésére, de a hallgatok va-
lamiért nem haraptak ra a feladatra. Lehet, hogy megcéafolna engem egy attitlidvizsgalat
eredménye, de erés a gyanu, hogy a fent emlitett romadn jovevényszavakat a muvelt,
iskolazott erdélyi magyarok — esetleg mas tarsadalmi, miiveltségbeli rétegek is — mint
a trianonizalas billogait nem latnak szivesen az egynyelvii kodifikacios szoétarakban.
Feltehetdleg elfogadobbak lennének a roman jovevényszavakkal szemben a kevésbé is-
kolazottak és kevésbé olvasott emberek — bar ez sem biztos.

Kontra azt allitja a valaszcikkében (Kritika, 2006), hogy Balazs Géza ,,anyazta” a kisebb-
ségi nyelvhasznalokat azzal, hogy a magyar nyelvi standardba oda nem illének mindsitette
a két levélben idézett roman ¢s szlovak jovevényszavakat. Kontra azt nem tette szova, hogy
Balazs Géza az ironikus megjegyzését két megalapozott hallgatoi vélemény alapjan mondta
el. Kivancsi lennék arra az erdélyi magyarra, aki az anyanyelve szerves részének tekinte-
né példaul a csubuk sz6t, és az anyjat, az anyanyelvét érezné megsértve azaltal, hogy egy
egynyelvl szotarba nem illének vélik. Ha valaki, akkor épp Kontra sérti meg az 6ntudatos
magyar, kisebbségben €16 nyelvhasznalot azzal, hogy az 6 nyelve részének tekinti a nyelvi
stigmat. Magam is gy emlékszem, hogy ezeket a szavakat irasban tudatosan nem hasznal-
tam; szoban sem, és ezzel igy volt nagyon sok ismerdsdm. A nyelv szamunkra kiilondsen a
Ceausescu diktaturaja alatt az ellenallas legfébb eszkdze €s szimboluma volt.

Engedtessék megjegyeznem még, hogy Kontra nyelvhasznalta (,,anydzas”-t emleget)
nem vall olyan foku kulturaltsagra, ami elvarhaté lenne barmely nyelvésztdl, akar publi-
cisztikaban! A szohasznalat olyan foku indulatossagra utal, ami megkérddjelezi a szerzo
objektiv, tudomanyos hozzaallasat, konstruktiv kritikara utald szandékait.

(A Péntek Janos nyilt levelében felvetett problémakrol) Latszolag cafolja allitdsomat az
attitlidokrdl Péntek Janos valasza, aki Kontra allaspontjat védte meg a kérdésben egy in-
terneten kozzétett levelében (Péntek, 2005. majus 30.). Péntek Janos nyelvészprofesszor
Kolozsvaron €1, 6 is kisebbségben €16 magyar nyelvhasznal9, és kutatoként kozremiiko-
dott annak a szojegyzéknek az 6sszeallitasaban, amelynek alapjan kiegészitették bizonyos
szotarak szoanyagat. Korabban egy konyvet is publikalt a gyijtéseirdl (Péntek—Marton—
Vo6, 1977); és tarsszerkesztdje volt a Bukarestben kiadott Idegen szavak szotaranak.
(Péntek—Bakos, 1979)

Nyilvanvalodan jo szandék és szakmai szempont vezérelhette a szdjegyzék Osszegylij-
tésében. A szalmai hozzaértés azonban nem zarja ki a tévedés lehetdségét a szojegyzék
kontextusba helyezését illetéen. Lehet, hogy Péntek nagy igyekezetében felkutatta mind-
azokat a szavakat, amelyek el6fordulnak az erdélyi magyar szohasznalatban, és felvette a
gyljteményébe, csak még nem vizsgalta meg az elfogadhatdsag szempontjait sajat vagy
mas nyelvész kritériumai alapjan. Nézziik példaul Danes alapelveit ilyen tekintetben: ,,ha-
tékonysag, adekvatsag és elfogadhatosag”. (Idézi: Baldzs, 2001.)

Hatékonysag. A csubuk esetén a hatékonysag részben talan igazolt, mert a szt sokan
ismerik, és €él6szoban hasznaljak. Miért kell azonban tovabb terjeszteni? Miért kell fel-



28 DEAK-SAROSI LASZLO: ,HATARTALANITAS” VAGY ,TRIANONIZALAS"?

venni egy egynyelvil értelmez6 szotarba? Akik szotarakat forgatnak, azok jobbara keriilik
a roman és mas, tobbségi eredetli idegen szavakat; a beszéltnyelvi kdzegben pedig a szo-
taraktol fiiggetleniil hasznaljak vagy épp nem. Talan azért, hogy a magyar anyanyelviiek
az anyaorszagban és az elcsatolt teriiletek tobbi részén is tanuljak meg? Nem indokolt,
mert értelmezd szotarbdl ritkan tanulunk szavakat. Ott inkabb ellenérizziik a formajukat,
a jelentésiiket, az elfogadottsagi statuszukat. Azért lehet részben értelme, hogy ha valaki
talalkozik egy szovegben a szoval, utana tudjon keresni. A csubuk ugyan beszéltnyelvi,
alacsony presztizst, de az internet irott beszéltnyelviségével megjelenhet bizonyos ma-
ganjellegli bejegyzésekben vagy szépirodalmi miivekben. A sz6 jelentésének ellendrzé-
sére, visszakereshetGségére azonban elegendd, ha példaul az Idegen szavak szotardban
szerepel. Az Idegen szavak szotaranak kiillonbozo kiadasai ugyantigy megtalalhatok min-
den valamireval6 iskola és konyvtar polcain, mint az egynyelvii értelmez6 kéziszotarak.
A csubuk felvétele az egynyelvl értelmez6 szotarakba nem indokolt, és nem hatékony,
mert nem felel meg a szotar- és nyelvhasznalok szokasainak.

Adekvatsag. Az adekvatsag kérdése itt talan arra vonatkozik, hogy van-e értelme a
magyar nyelvil szot az idegennel helyettesiteni? Ebben az esetben nincs értelme, mert a
szonak vannak kozismert, koznyelvi megfeleldi ("borravald’, *pluszmuka’, *talorapénz’,
"mellékereset’, *csiiszopénz’), és a roman jovevényszo nem ad hozza lényegit stilusban
¢s a jelentést tekintve.

Jelezni szeretném, hogy nem minden roman eredetli jovevényszoval viselkednek az
erdélyi magyarok elutasitoan. Azok a fogalmak, amelyeknek nincsenek magyar megfele-
161k, pozitiv attitliddel veszik at a nyelvhasznalok. Nézziik példaul az orda szo6t. Roman
eredet(l, mert a roman hagyomanyosan pasztorkodo6 nép, tdliikk vettiik at, és a szonak, a
fogalomnak nincs magyar megfelelSje. A szo benne van az Ertelmezd kéziszétdr 1972-es
kiadasaban, és jeloli a tajnyelvi jelleget és a roman eredetet. Az orda jelentése: ’juhtej
savojanak forralasakor kivalo sajtszert tejtermék’. Aki evett ilyet, az nem keriilné a sz6
hasznalatat. Rég bekertilt a magyar nyelvbe, nem Trianon utan, mar a magyar artikulacios
bazishoz idomult hangalakjabol itélve is. Az orda a roman urda megfelelje.

A példaval azt is szeretném illusztralni, hogy az erdélyi magyarokat nem a gorcsos
elzarkdzas jellemzi az indokolt szoatvételektdl. Nincs sz6 a roman nyelvtdl és kultara-
jatol vald szélséséges nacionalista idegenkedéstdl, lingvicizmusrol (Kontra 2005). Az
clutasitas nem a romansag kulturajanak és nyelvének egészére vonatkozik, hanem arra
az egyoldalu hatalmi nyomasra, amelyik 1920 6ta erdszakosan igyekszik beolvasztani a
magyarokat a nagy Romaniaban. Ez a tendencia ugyan enyhiilt az 1990-es rendszervalto-
zasok utan, de meg nem szlint.

Az erdélyi magyarok miiveltségtdl és tarsadalmi rétegiiktdl fiiggetleniil hasznaljak
azokat a roman, a magyar artikulacids bazishoz igazodott jovevényszavakat, amelyeknek
atvételét adekvatnak érzik. Azokat, amelyeknek nincsenek magyar megfelel6ik, vagy bir-
nak megfeleld egyediséggel a jelentésiiket tekintve. Az orda ilyen, hiszen a sz6 atvétel-
ének idején a fogalom és a tejtermék nem volt ismert a magyarok korében. A csubuk és a
hasonl6 ujabb keletii roman szdatvételek viszont azt az idészakot szimbolizaljak, amikor
a roman nyelv egyiranyu, hivatalos, hatalmi poziciobol gyakorolt hatast a magyar nyelv-
re. Mondhatja a nyelvész, hogy nem kdtelezd atvenni a masik nyelv szavait, de a kiszol-
galtatott helyzetben a nem eléggé dntudatos nyelvhasznalok szoatvételei nem tekinthetdk
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onkéntesnek. Ezenkiviil vannak, akik az indokolatlan szokdlcsdnzésnek-szoatvételnek
ellenallnak. Az 6k hangjukat is meg kell hallani, az érveiket felfogni.

Elfogadhatosag. Ezzel kapcsolatban felidézek egy személyes tapasztalatot a roman
nyelv egyoldald, intézményesitett hatasarol. 1984 és 1988 kozott Székelyudvarhelyen,
egy gyakorlatilag szinmagyar varosban jartam szakkdzépiskolaba. A képzés masodik
felében nem engedélyezték a szakkozépiskolaban a magasabb presztizst villanyszerel6i
szakon a magyar tannyelvli oktatast annak ellenére, hogy a didkok és a tandrok mind
magyarok voltak. Magyar didkok tanultak magyar tanarokt6l roman nyelven. Kell ennél
abszurdabb és megalazobb helyzet? A roman nyelvet és irodalmat, a torténelmet és a fold-
rajzot, illetve a szaktargyakat kordbban is romanul tanultuk. A roman nyelvet e targyak
révén elsajatitottuk, de egyébként is. Miért kellett példaul a biologiat is romanul rank erdl-
tetni? A folosleges roman kdlcsonszavak keriilésével mi ez ellen a roman allamhatalmi
magatartas ellen tiltakoztunk. Nem voltunk, €¢s nem vagyunk kevesen ezzel az attitiddel.
Ezzel meg is érkeztiink a Danes altal legerdsebbként megjelolt alapvetéshez.

Folytatva a csubuk sz6 vizsgalatat a harmadik, egyben utolsé kritérium, az elfogadhato-
sag szerint, elmondhato, amit mar korabban emlitettem, hogy az attitiidvizsgalatot érdemes
lenne kérdéives modszerrel és mélyinterjiikkal elvégezni. Kérdezni, persze, lehet ugy is,
hogy az j6jjon ki, amit a kérdezo hallani akar, de ha az igazsagra kivancsi, feltehetdleg meg-
kapja a valaszt, hogy a csubuk az erdélyi magyarok jelentds hanyada szamara nem bir ma-
gas presztizsli hasznalati értékkel.Szakmailag a végletes megoldasok egészen biztosan nem
indokolhatok. Nem logikus minden szoatvételt elutasitani, de befogadni sem. Az elfogad-
hatosagi hatarsav megallapitasa a nyelvész egyik legnagyobb feleldsséget igénylo feladata.

(A nyelvész javaslatai) Milyen erdélyi szavakat tart még fontosnak megosztani a nyilt leve-
le szerint az anyaorszagiakkal Péntek Janos (2005)? Csomakorés, Korosfo, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Erdelyi Muizeum-Egyesiilet, fridzsider, aragaz, kazettofon, blokklakas.

A tulajdonnevekkel semmi baj nincs. Nem is azokat kifogasoltak a levélirok. Nem a
magyar helyneveket, mint a K6rdsfé, hanem csak az alacsony presztizstl, beszélt nyelvi,
roman eredetd, ujabb keletli jovevényszavakat. Péntek érdekes modon a hozza hasonléan
erdélyi anyanyelvii attitiidjét kifogasolja, és a konkluziot ironikusan megfogalmazoé nyel-
vész-musorvezetd magatartasat kritizalja. A Balazs Géza altal idézett levélironak nem
kellett tudnia azt, hogy a fridzsider frizsider alakban Magyarorszagon is ismert és hasz-
nalatos, hiszen Németorszagban él. Kérdésként fogalmazta meg, hogy az emlitett harom
sz6 benne van-e az Ertelmezd kéziszotdrban, hiszen ez kozvetett Giton jutott a tudomasara
valamilyen cikkbdl, amelynek a forrasat a levél részlete nem emliti.

Egy anyanyelviinek szive joga kertilni az idegen eredetli jovevényszavak hasznalatat.
A valasztas szabadsaga megilleti 6t, ugyanugy a kérdésben megfogalmazott vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga is. Barkinek alanyi joga keriilni egy idegen eredetii szot, ha
tud rda magyar megfelel6t, és ha ezzel tiltakozni akar kulturdlt médon a magyar nyelv
trianonizalasa ellen. Miért kell egy nyelvésznek elvitatni a nyelvhasznalotol a valasztas
szabadsagat? Ha valaki keriili a csubuk szot, az ugyantigy tény €s nyelvészeti kérdés, mint
példaul a mult idejli igék ragozasa. EIobbit elsdsorban a szociolingvisztika, utdbbit a leird
nyelvtan vizsgalja.

Nagyon furcsa, ha Péntek Janos, a Kolozsvaron él6 nyelvész helyi hasznalatnal na-
gyobb jelentdséget tulajdonit példaul az aragdz szénak, amelyet minden magyarnak meg
kellene ismernie az erdélyi regionalis koznyelv ¢kes, anyanyelvi izii példajaként?
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A kazettofon tetszik ugyan Balazs Gézanak (Balazs, 2000), de hadd vitatkozzam ki-
csit vele is, bar elsé olvasatban egyetértettem vele a sz6 széleskorti adoptalhatosaganak
kérdésében. Neki jonak tinik a szodalak, mert egy szoval jeldli azt, ami a magyarban
kettovel: kazettas magno-val illetiink, és beleillik a szocsaladba: magnetofon, diktafon.
Mivel Balazs Géza nem erdélyi, mas a viszonyulasa a roman nyelvhez és annak a magyar
nyelvre a nacionalista diktatiraban gyakorolt hatasahoz, mint egy kisebbséginek. O felte-
hetden nem hallja ki beldle az eredeti, roman casetofon hangalakot, vagy legalabbis nem
ugyanazok az emociok tapadnak hozza, mint egy erdélyi magyarnak. A kazettas magno
bar egy széval és egy szotaggal tobb, mint a kazettofon, én magam szivesen veszem a
faradtsagot, hogy az utobbit kiejtsem. Ez a konkrét dilemma azonban nem idészer(i mar,
mert a kazettas magno hasznalata jelentGsen visszaszorult, ahogyan a késziiléké is.

Vannak nyelvészek — itt nem Péntek Janosra gondolok —, akik az idegen szavak
hasznalatat pusztan emocionalis kérdésnek tekintik, és tulsagosan lebecsiilik ezeket az
emocidkat. Ez téves megkdzelités, hiszen az emociok hatdrozzak meg a nyelvhasznaloi
attitidoket. Ha a szociolingvisztika a nyelvhasznalatot vizsgalja, akkor az attitidoket
és az emociokat is vizsgalnia kell. Egyes nyelvhasznalatokat és nyelvi rétegeket épp az
kiilonboztet meg egymastol, hogy a beszEélok kiillonbozo tapasztalatok és érzések alapjan
valogatnak az altaluk ismert szokészletbdl.

Péntek Janos nyilt levele szerint 6 maga Kolozsvaron kritikatlanul hasznalja a blokk-
lakast. Parajdon, Székelyudvarhelyen és Temesvaron inkabb a blokk szot hasznaltak.
Jomagam tobb baratommal és ismerdésommel nem tartoztunk kozéjiik, mert mi tuda-
tosan keriiltik az ilyen egyértelmiien idegen eredetii szavakat. En is laktam 2-3 évig
eléregyartott betonelemekbdl késziilt, tobbszintes épiiletben, de akkor is és maskor is in-
kabb a tombhdzba mentiink, amikor az ismerdseinket meglatogattuk. Nem igazan logikus
a blokklakast a panellakassal 6sszevetni. Egészen masként alakult ki a két szo6sszetétel.
A blokk méar 6nmagaban jelodlte és jeloli a blokklakdst, és mi erdélyiek, székelyek ismertiik
a szo6 eredetét, tehat keriiltik. A panellakas esetén viszont a magyar nyelvben az 6nallo-
an mar meghonosodott panel sz6 keriil 6ssze egy masik szoval. A panelt az anyaorszagi
nem ¢érzi egy tobbségi diktatura vagy altalaban hatalom erdszakos kulturalis hatdsanak. A
panel egyébként 6nmagaban nem jel6li a tombhazat és a lakast (bar Gjabban mar igen),
hanem a szodsszetétel utal arra, hogy eldregyartott elemekbdl késziilt. A panellakas igy
sokkal inkdbb magyar sz6, mint a blokklakds.

A panellakas nem feltétlentiil keriilendd ¢és a blokklakas sem, de tiszteletben kell tar-
tani azt a magatartast is, ha valaki barmelyiknek szimbolikus hasznalati értéket tulajdo-
nit, és mellézi. A jelenséget a kisebbségi 1étbol fakado kiszolgaltatottsag miatt nem kell
lingvicizmusnak nevezni. (Kontra, 2005.) Az igényes nyelvhasznalok gyakran hasznaljak
a blokk helyett a tombhazat. A panellakasnak inkadbb az Idegen szavak szotardaban van
a helye, a blokklakdsnak még inkabb. Ugyanakkor ezek a legelterjedtebb megnevezé-
sek, tehat megindokolhatd az is, ha az egynyelvii értelmezd szotarakban is szerepelnek.
Mindezzel egyiitt fel kell ismerni, hogy a blokk és a blokklakas az egynyelvii értelmez6
szotarba valo felvétele indokolatlanul noveli a presztizsét, és sérti azoknak a magyar
anyanyelvli nyelvhasznaloknak az onérzetét, akik az identitasuk erdsitésében a nyelv-
hasznalatot szimbolikusnak tekintik, és azzal ellensulyozzédk a tobbségi allamhatalom
befolyasat az életiikre, a gondolkodasukra.

Feltiing, hogy Péntek a valaszlevelében a magyar tulajdonneveken kiviil csupéan ro-
man jovevényszavakat emlitett. A magyar tulajdonnevek lendiletével akarja ,.eladni”
nekiink a roman jovevényszavakat. Ha valoban az erdélyi nyelvhasznalat erdsitését és
az Osszmagyarsag altali erésebb elfogadtatasat kivanja eldmozditani, akkor miért nem



DEAK-SAROSI LASZLO: ,HATARTALANITAS” VAGY ,TRIANONIZALAS"? 31

javasolt az anyaorszagi szotarakba erdélyi magyar nem idegen eredetli vagy régebben
maghonosodott szbéalakokat? Miért nem példalozott olyan tajnyelvi szavakkal, amelyek
sokkal inkabb gazdagithatjak a magyar irodalmi nyelvet, vagy tudoméanyosabban mondva
standardot?

Meért nem kutatott fel, és javasolt idokozben elterjedt tajnyelvi szavakat? Hianyoznak
Péntek javaslatai koziil a szovaltozatok is. Ami mashol csalan, az Erdélyben, legalabbis
a Sovidéken csihdny. Nagyon eltérd ez a hangalak, és az se biztos, hogy a nem nyelvész
felismeri a koz0s eredetet és az azonos jelentést. Valtozatként ugyanugy fel lehetne so-
rolni a szotarban, mint a fent és a font hangalakjait, amelyek egyenrangunak szamitanak
a standardban is.

Nem talaljuk Péntek javaslatai kozt a nyelv helyi, belsé fejlédése soran kialakult jelen-
téseket. Mar emlitettem, hogy a feltesz Erdélyben [levelet] ’felad’ jelentéssel is ismeretes.
Ugyancsak meg lehet adni a megkap masik jelentését a 'meglel’-t vagy 'megtalal’-t. Vagy
hogy az odakap azt is jelenti, hogy ’odatalal’ [valamilyen helyre].

A példakat még sorolhatnam. Ezek, az emlitettek széles korben ismert szdalakok és
jelentések, tobbek vagy legalabbis tobbek lehetnek a helyi szohasznalatnal, illetve a taj-
nyelvi szavaknal.

A hianyérzetem abbol a szempontbdl nem indokolt, hogy én a fentickben csupan
Péntek Janos egy levelére reagaltam. Nem is alaptalan viszont, mert az sem mindegy,
hogy 6, a nyelvész a kutatasai tanulsagabol mit emel ki, és mit oszt meg masokkal egy
vitazo levélben.

Megnézek azonban egy masik, vitara inditd anyagot, amelyet viszont k6z6s munkaval
Karpat-medencei nyelvészek allitottak 6ssze, koztiik Péntek Janos, és tartalmazzak azokat a
hataron tali idegen szavakat, amelyek szoba johetnek a szotarak gyarapitasa szempontjabol.

(A hataron tuli idegen szavak, lexikalis elemek adattara) A kérdéses szojegyzék a ko-
vetkez6 kiadvanyban jelent meg: Mi ilyen nyelvben éliink, nyelvszociologiai és korpusz-
vizsgadlati tanulmanyok 2004. Dr. Papp Gyorgy (szerk.), MTT Koényvtar 9., Szabadka,
293-381. Ennek a szojegyzéknek az Osszeallitasaban Péntek Janos is részt vett Bend
Attilaval. Van tehat olyan atgondolt, tudomanyos munka, amelyik reprezentalhatja a nyel-
vészprofesszor koncepciojat.

A szdjegyzék cime szerény. Ez nem allitja, hogy a hataron tli magyar regionalis nyel-
veknek az anyaorszagi standardtodl eltérd szokészletébdl nytjt reprezentativ valogatast. Ez
a lista csak az idegen eredetli szavakat tartalmazza. Elgondolkodtato, hogy az idegen ere-
detii szavak terjesztése a legfontosabb a hataron tili nyelvvaltozatok presztizsének emelé-
sében. Miért nem inkabb a nyelvjarasok azon elmeit valogatjak ki, amelyek elterjedtsége
egy kis régional nagyobb? Vagy miért nem azokat a szavakat javasoljak a kéziszotarakba,
amelyeknek hasznalati értéke az egységes magyar koznyelvbe vald beépiilésiiket is lehe-
tové teszi?

Lehet ugyan azt mondani, hogy a nyelvjarasi, tajjellegli szavakat a szotar-osszeallitok
gyljtsék Ossze a nyelvjaraskutatoktol, a tajszo-tarakbol, azonban a kérdés elsésorban
szociolingvisztikai. A nyelvjarasi anyagot a helyi nyelvészeknek kellett volna (a jovoben:
kell) megvizsgalniuk, hogy mely elemeit ajanlhatjak potencidlisan a szotarakat készitok
¢és hasznalok figyelmébe.

A cim szerint csak idegen szavakat vettek bele a jegyzékbe, de Rajsli Ilona szintén a
konyvben megjelent tanulmanyaban, ugyan egy ,,tajszo-tar” kapcsan elmélkedik azon
egyes, eltérd hangalakokat érdemes felvenni a szétarakba. Egyik példaja a csanya, ami
— err6l mar volt sz6 —, a csalan sz6 valtozata Temerin kornyékén (Rajsli, 2004: 284.).
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Ugyanez a sz6 a székelyfoldi Sovidéken csihdny. En akkor hinném el a ,,detrianonizalas”
vagy a ,hatartalanitds” komoly szandékat a nyelvészek részérdl, ha példaul az Ertelmezd
kéziszotarban és a helyesirdsi szotarakban a csaldn cimszo alatt megjelenne a csanya és
a csihany valtozat is.

Nagyon értékes tehat Rajsli [lona felvetése, mert tovabbgondolasra ad lehetdséget. Ha
a regionalis ¢s tajnyelvi kiejtési valtozatok koziil tobbet vennének fel a szotarakba, azzal
sokkal inkabb érvényre jutna a magyar nyelv ,,detrianonizalasa” vagy ,hatartalanitasa”,
mint az idegen jovevényszavak presztizsének erdsitésével.

Ki nem tapasztalt mar vérre mend vitdkat példaul a matekes vagy matekos, a motrot
vagy motort valtozatok helyességérél? Még miivelt, olvasott emberek, s6t bolcsészhall-
gatok is féktelen indulattal igazitottak, ki, hogy a matekes nem helyes. Minél kisebb a
kiilonbség, annal erésebb az intolerancia. Ha véletleniil egy tajnyelvi szot hasznaltam,
példaul: murok, akkor legtobbszor udvariasan megkérdezték, hogy mirdl beszélek. A
motrot vagy motort kérdésben viszont nem volt irgalom, az erdélyi valtozatot szinte min-
den anyaorszagi helytelennek tartotta.

Ha felvennék a helyesirasi szotarakba az anyaorszagon kiviil is széleskoriien hasznalt
variaciokat, akkor lehetdséget adnanak a kisebbségi nyelvhasznalonak az ,,igazat” bi-
zonyitani. Mivel alltak el6 ilyenkor az intoleransak? Nézziik meg, mi van a helyesirasi
szotarban! Ha benne van, akkor a nyelvészek kozossége megvédte a kisebbségi nyelv-
hasznal6 anyanyelvi jogait.

A kiilonbozé valtozatok szotarak altali elismerésével erdsdodne a magyar nyelv
hatartalanitasa, de az egysége mégsem szenvedne csorbat. Eleve 1éteznek a kdznyelvben
is sok szdnak azonos értékii ejtési valtozata (fent-font; férfival-férfivel), ezek kozt meg-
férne a matekes-matekos, a motrot-motort és mas hasonlok is.

Meglehet, hogy a motrot valtozat idegen, roman hatasra terjedt el, de ezt a nyelvhasz-
naldk donto tobbsége nem tudja. Minden hatasnak nem is kell ellenallni. A motortban is
van massalhangzotorlodas, az r¢, ami nem feltétleniil hangzik magyarosabbak, mint a #7 a
motrotban. A cukrotban is a masodik maganhangz6 esik ki, nem a harmadik! Ezenkiviil a
kiilonboz6 szoalakok a magyar nyelvhasznalat gyakorlatanak megfeleléen kiilonbozé fo-
galmakat jelolhetnek: ,,Elvittem a bardtomhoz a motort, aki megjavitotta benne a motrot.”
A motort jelolheti a motorkerékparnak, a motrot pedig a motorkerékpar motorjanak a
targyragos alakjat.

Nézziik meg kozelebbrol a dr. Papp Gyorgy altal szerkesztett konyvben a hataron tali
idegen szavak listajat. Nem mindegyiket emelték be a gylijteménybe azzal a céllal, hogy
bekeriiljon az anyaorszagi egynyelvii szotarakba is (Rajsli, 2004: 293.), de ha mar egyal-
talan felmertilt a lehetéség, akkor meg lehet nézni, milyen szavak koziil valogathatnak a
szotarkeészitok. Néhany példat részletesen is kiemelek, és altaluk utalok a hasonlokra és
az altaluk jelzett jelenségekre, tendenciakra.

abonament [fr—rom] (kozl) Er (biz) 1. autdbusz- vagy vonalbérlet(jegy), bérlet; 2.
ujsag-clofizetés, megrendelés (—abonal, abonens)

Az abonament joggal kerill a listara, hiszen elterjedtsége, hasznalata nem kérdéses. A
jelentése alapjan nem indokolt, mert a bérlet és az eldfizetés a magyarban teljes értékil
szinonimai, ¢és ezeket az erdélyi magyarok is ismerik. Az iraskép alapjan nem lehet el-
donteni, hogy milyen mértékben honosodott meg a magyar nyelvben. Nincs benne idegen
betii (graféma), nem kellett irasban igazitani rajta. Mar abban az esetben, ha irasban is
hasznalatos. Ez inkabb beszélt nyelvi szoalak, annak ellenére, hogy irott formaja alapjan,



DEAK-SAROSI LASZLO: ,HATARTALANITAS” VAGY ,TRIANONIZALAS"? 33

pontosabban annak olvasasa révén terjedt el a magyarban. A kiejtés, amelyet nem részle-
tez a szocikk (talan, mert egyértelmit), de nem dbondment, hanem abonament. Kiejtésben
a magyar hangkészlethez és szokészlethez igazodott, ez bizonyitja elterjedtségét, ami
azért nem minden. Besz€lt nyelvi hasznalati értéke abban all, hogy a bérletek, eléfizeté-
sek valamilyen nyomtatott bizonylathoz kotédnek, amelyeken a sz6 irasképe meglehetds
magabiztossaggal jelenik meg. A nyelvhasznalo lehet, hogy tudja: itt bérletrdl van szo,
mégis, a hivatalossag, a bizonylat és dokumentumérték elbizonytalanitja a magyar anya-
nyelviit a fogalom leforditasaban. Ha bizonytalan a forditast illetden, inkabb az idegen
nyelvil terminus technicust hasznalja, és akkor nincs félreértés, nincs leégés, ha tévedne.
Az abonament a tipikus példaja a tobbségi nyelv, a roman egyoldald, hatalmi hatasnak.
Ha a bérletre ra lenne nyomtatva a kifejezés magyarul vagy magyarul is, akkor a hatalom
nem szolgaltatna ki a nyelvhasznaloét annak, hogy az anyanyelvi kdzegében a szot lefor-
ditva esetlegesen tévedve megszégyeniil. Az abonament valdsziniileg nem keriilt volna be
az erdélyi nyelvhasznalatba, ha nem a roman a hivatalos nyelv, vagy ha nem csak az! Az
ontudatos erdélyi magyar anyanyelvii nyelvhasznalok az ilyen szavakat keriilték és kerii-
lik, mert ezek jelképezték a roman nyelv indokolatlan hatasat a magyar nyelvre.

A szocikk jeldli, hogy a franciabol a roman kozvetitésével keriilt a magyarba. Ezt jo, ha
feltiintették, fontos is ismerni az eredetet, de nem igazolja az atvétel indokoltsagat, hiszen
nem olyan ismeretlen fogalmat kellett meghonositani, amelyre nem talaltak szavakat.

A (kozl) utal arra, hogy a fogalom kozlekedéssel kapcsolatos. A cimkézés jo, bar eb-
ben az esetben folosleges is. Ott kell feltétleniil megjeldlni a hasznalati kdzeget, ahol a
jelentésbol nem dertil ki egyértelmtien. Itt kissé zavart keltd is, mert a masodik jelentés
az Ujsageléfizetésre vonatkozik.

Az Er az Erdély roviditése. Ez nagyon fontos, barmilyen szotarba keriiljon is utana a
sz0, abban jeldlni kell az el6fordulasi helyét. A tobbi régidban, igy példaul Felvidéken és
Karpataljan nem fordul eld, legalabbis a lista alapjan, tehat egyértelmiien roman hatas,
kozvetleniil a franciabdl nem vettiik at. Mas, kornyez6 nyelvek kozvetitésével sem.

Jelolték a hasznalati értéket a (biz), vagyis ,.bizalmas” kifejezéssel is. Ez hivatalosan
kozvetlen, fesztelen hangulata tarsalgasra jellemzd, ¢l6szavas megnyilatkozasokban eld-
forduld szohasznalatot jeloli. Van, lehet 1étjogosultsaga a kategorianak, de nem értem,
hogy az abonament hasznalata miért csak fesztelen, informalis lehet? Igen, hasznaljak a
mindennapi tarsalgasban is, de a hivatalosban ugyanugy. Ha valaki egy bérletet akar vasa-
rolni, még inkabb a pontos roman megfeleldt hasznalja, hiszen nem akar tévedni. Amikor
szamlarol beszélnek, akkor hozzateszik, hogy fakturdt kérnek, mert el akarjak keriilni a
félreértést. Ugyanigy a hivatalos erkdlcsi bizonyitvany a cazier, szintén a félreértések
elkeriilése végett. Ha hivatalos nyelv lenne a magyar nyelv, ezeknek lenne hivatalos for-
ditasa, nem lennének az erdélyiek rakényszeritve, hogy egynyelvii magyar kommunika-
cioban ezeket hasznaljak. Hallottam én hivatalos helyzetben, igy postan magyar tigyfél és
magyar postai alkalmazott kozott az abonament sz6t, mivel igy nevezik roménul hivata-
losan az ujsag-el6fizetést is.

Fontos lett volna megjeldlni a sz6 eléfordulasanak koriilményeit, leginkabb a gya-
korisagat. Az Ertelmezd kéziszotar legljabb, 2003-as kiadasaban van ilyen jelzés.
Meghatarozott, reprezentativ szoveg-adatbazisokban vagy korpuszokban keresokkel el-
lendrizték a szavak eléforduldsat. Ot savba soroltak be a gyakorisagot bekarikazott arab
szamokkal 1-t6] 5-ig. Ha jol értem a jelzést, a leggyakoribb az 1-es jelzésti (1-2000. hely
kozotti a rangsorban és legalabb 56/millio szo eléfordulas); a legritkabb az 5-6s (60001.
helytdl és 0,34/millié sz6 alatt). Azok a hatéron tili idegen szavak, amelyek az Ertelmezé
kéziszotar 2003-as kiadasaban szerepelnek, és amelyeket visszakerestem, tobbségiik az
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5-0s kategoriaba soroltatott. Ez azt jelenti, hogy a gyakorisaguk alig mérhetd. Erésen kér-
déses, hogy az ennyire ritka szavakat miért kell felvenni az egynyelvil értelmezé szdtarba.
Ha erdélyi a szoatvétel, és az erdélyi kdznyelv részének tekintik, akkor kimutathatonak
kellene lennie az adatbazisokban. Erdélyben becsiilt adatok szerint 1,3 milli6 magyar
anyanyelvii él, az 6sszmagyarsag mintegy tiz szazalé¢ka. Ha valami a nyelvhasznalok tiz
szazalékanal nem mutathatd ki ezrelékben sem kifejezheté mértékben, akkor kétséges,
hogy helye van-e az egynyelvil értelmez6 kéziszotarakban. Az is lehet, hogy a vizsgalt
adatbazis(ok) nem tartalmaztak erdélyi korpuszt, de akkor az egész kategoria informativ
jellege megkérddjelezhetd.

Ennek ellenére iidvozolni kell az értelmezd kéziszotar jelolését, ami a gyakorisagra
vonatkozik, mert tajékoztat a hasznalati értékrdl, ha nem is teljeskoriien. Angol szdtarak
mar régota alkalmazzak ezt a besorolast.

adeverinta [adeverinca; rom] (hiv) Er (biz) igazolas, elismervény, bizonylat

E sz6 lattan felmeriil a kérdés, hogy a lista dsszeallitoi egyaltalan tisztaztak-e, hogy mi
mindsiil szoatvételnek? A cim Hatdron tuli idegen szavak, lexikalis elemek adattira. Az
adeverinta ennek megfelel, hiszen idegen sz6 és lexikalis elem, de mi a kdze a magyar nyelv-
hez? Egy atvett szonak a hasznalati értékét a korpuszokban kimutatott gyakorisagan kiviil az
jelzi, ha sz6 vagy irasmddban, vagy kiejtésben igazodik a magyar nyelvhez. Az adeveringa
irasban semmiképp sem igazodik a magyarhoz, mert két mellékjeles grafémaja nem létezik
a magyar nyelvben, a ¢ és az d. A ¢-nek a hangértéke a magyar ¢, de az d-nek nincs magyar
megfeleldje; leginkabb igy ejtendd, mint a magyar d, csak nem ajakkerekitéssel. A szerzok
megadjak a magyar kiejtést, tehat annak megfeleléen mar alkalmazkodott a magyar nyelv ar-
tikulacios bazisahoz. Amikor még Erdélyben éltem, hallottam a beszélt nyelvben.

Felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil hivatalos széhasznalatnak. Az abonament
nem hivatalos, de az adeverinta hivatalos? Milyen hivatalos stidtusza van az iga-
zolas roman megfeleléjének? Ha hivatalos igazolast allitanak ki, akkor azt alta-
laban roman nyelven irjak meg. Ha viszont magyarul, akkor a fogalmat le lehet
forditani, ¢s ez nem olyan szd, aminek ne ismernék az erdélyi magyarok az anya-
nyelvi megfeleldjét. Ezenkiviil hogy lehet egy sz6 hasznalata egyszerre hivatalos
is, bizalmas is? Mit jelent hivatalosan, és mit jelent bizalmasan az adeverinta?

Nagyon kiilonds, hogy egyaltalan felmeril az adeverinta magyar szoészedetekbe
val6 ajanlasa. Rajsli Ilona elismeri, hogy ez a lista hosszabb annal, mint amelye-
ket anyaorszagi szotarak fel fognak hasznalni (Rajsli, 2004: 293.), de ezekre a
szavakra mégis ugy kell tekinteni, mint potencialis szécikkekre killonbdz6 szota-
rakban. Az idegen helyesiras, és a magyar nyelvben nem Iétezd grafémak erdsen
is megfigyelhetd az idegen szavak fokozatos igazoddsa a magyar nyelvhez, de
az eltérd irasmod onmagaban ritkan okoz kompatibilitasi nehézséget. A szavak
az utobbi évtizedben féleg a németbdl és az angolbdl keriiltek be. Ezekben a
nyelvekben nincs vagy kevés mellékjeles graféma van, €s azok, a németben meg-
egyeznek a magyarral, példaul 4, .

Az adeverinta jelképezi a legplasztikusabban a trianoni és poszttrianoni tobb-
ségi, allami hatdst a magyar kisebbség nyelvére. Teljesen abszurdnak ttinik, hogy
jovevényszonak tartanak barmilyen szinten egy olyan szot, amely még az idegen
grafémakat is megdrzi az irott formajaban, és van azonos jelentésii magyar meg-
feleldje.
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adidaszka [szln; az Adidas markanévbél] Mv (k6z) (barmilyen markaja) sportcipd

Az adidaszka esetén nem jelolték az erdélyi el6fordulast, csak a muravidékit, pedig az
adidasz (kicsinyit6 képzé nélkiil) Erdélyben is hasznalatos. A sz6 az Adidas markanévbol
koznevesiilt, és tetszéleges markaju sportcip6t jelol. A szdjegyzék szlovén hatast mutat,
de nem értem, hogy miért, hiszen az Adidas nem szlovén, hanem német eredetli nemzet-
kozi marka. Ugyanugy jeldlhették volna a roman eredetet is, vagy épp nem.

Ugyanennyire elterjedt a walkman (ejtve: vokmen), ami szintén egy marka
koznevestilése, és zsebmagnodt, sétalomagnot jelent. A szdjegyzékbe ezt is fel lehetett
volna venni. Igaz, a walkmant az Idegen szavak és kifejezések szotara leghijabb kiadasa-
iban mar meg lehet talalni. Mire mar el is avult a technikai valtozasok miatt. Ugyanigy
idézni lehetne a xeroxot, ami képzett formaban is hasznalatos volt (,,xeroxol” = *fényma-
sol’) — egy id6ben biztosan. Ennél érdekesebb az, hogy kdlcsondsen nem ellendrizték a
kiilonbozo teriileteken gytlijtott szavak listajat. Az adiddsz vagy adiddsz, mint mar emli-
tettem, Erdélyben is elterjedt. Ha az erdélyi gytlijtok végigolvassak a tobbi nyelvész altal
Osszeallitott listakat, akkor kiegészithetik az eléfordulasokat.

Erdekes, hogy az adiddszkat koznyelviként jelolték meg, pedig inkabb beszéltnyelvi,
informalis, s6t szlenges. Nyilvan, a Muravidéken kevesebb magyar anyanyelvii él, mint
Erdélyben és egy kisebb tajegységen hasznalt sz6 abban a kontextusban koznyelvi gya-
korisagot, elfogadottsagot jeldlhet. Lehet, hogy Erdélyben is kdznyelvi sz6 az adiddsz, de
akkor melyek a besorolés kritériumai? Emlékeim szerint heves vitak dultak ismerdseim
¢és barataim kozott még abban a tekintetben is, hogy az adiddszt és a walkmant tulajdon-
névnek vagy koznévnek kell-e tekinteni.

antinevralgic [antinevraldzsik; lat—rom] Er (biz) fajdalomcsillapito tabletta

Még egyetlen roman vonatkozasu kdznevesiilt tulajdonnevet taldltam a szélistaban, az
antinevralgicot. Igaz, a sz0 latin eredetii, és az anyaorszagban is ismeretes volt hasonld
gyokerli parja, az antineuralgika, ami szintén koznevesiilt, és altalaban fajdalomcsilla-
pitot jelentett [az Antineuralgica nevii gyogyszer alapjan — a szerk.]. Egyébirant nehéz
meghtizni a hatart a tulajdonnevek és a kdznevek kdzott, mert altalanossagban intézmény-
nevek, feliratok is atkeriiltek a magyar nyelvhasznalatba. Ilyenek példaul az alimentdra
(’élelmiszeriizlet’), az aporzar (°zoldségesbolt’) vagy az autogara (’autdbusz allomas’).
E harom szot is tartalmazza a vizsgalt szolista. Ezek a szavak koznevek, de feliratként
a boltokon, az autébusz-allomason olyan hatarozottsaggal jelentek meg, amelyet szinte
tulajdonnévi ranggal fogadott a magyar lakossag. Ezek is a roman fennhatosag és hivata-
los nyelvi erészak stigmai. Valosziniileg sohasem keriiltek volna 4t a magyar nyelvhasz-
nalatba, kiilondsen a Székelyfoldon, ahogy egy tombben és tobbségben élnek a magyar
anyanyelviiek, ha nincs roman fennhatosag.

Az antinevralgic is heves vitak targya volt. Nem mindenki tekintette a hasznalatos
szavak listaja részének. Kiilondsen a kiejtést kifogasoltak egyesek: antinevrdldzsik. Ezt
épp komolyabb ok nélkiil tették, mert épp az egy sz6 meghonosodasanak egyik jele, ha a
kiejtése igazodik az atvevd nyelv hangkészletéhez, artikulacios bazisahoz. Az ellenallas
oka az is lehetett, hogy bizonytalan volt a kiejtés. Nem volt allando, ki-kihagytak beldle
hangokat.

A kiejtéssel kapcsolatban gyakran meriiltek fel kifogasok. A nem egyértelmi és a valto-
70 ejtés, vagy az eredetit6l nagyon eltavolodott hangalak bizalmatlanna tette a megszola-
lot. Hogyan mondja, hogyan irja, ha nem ejtik ki neki pontosan, és soha nem latja leirva?
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Emlitek két példat: Csopling, réggony. Az elsé Chaplin, a vilaghirii nevettetd csaladneve
izes népi ejtéssel, a masodik pedig a rontgenkésziiléket jeloli, amelyet Rontgenrdl, a fel-
talalorol neveztek el. Ezek kivételesen nem roman hatasok és atvételek, de az atvételi
kiejtési problémak jelzdi. Mai szemmel ezeket pozitiv példaknak tekintjiik, hiszen a be-
fogadd nyelv erejét bizonyitja, ha a szo6t a nyelv artikulacios bazisahoz igazitja, viszont az
1970-es €s 1980-as években ezek a szavak az idegen nyelvi hatas torzképeiként jelentek
meg a koztudatban, még tobb elutasitasra adva okot féleg a fiatalok korében az idegen
szavakat illetéen. Nézziink még egy rdadast példanak: a szolistan loz in plic, ami ’sors-
jegy’, és kiejtve igy hangzott: lozenpikk.

cslovecse-nezlob-sze, cslovecse (cseh) Fv (biz) egy fajta tarsasjaték, ember-ne-
mérgeldd;j

Ha mar tulajdonnevek koznevesiilésérél volt szo, teszek ismét egy kivételt.
Alapvetden a roman jovevényszavakat vizsgalom, de a cslovecse megérdemel egy
kis kitérot, mert van erdélyi vonatkozasa is.

A sz0 ¢és a kifejezés egy tarsasjaték révén terjedt el, féleg a Felvidéken. A csehek
terjesztettek el egy vonzo, izléses kivitell tarsasjatékot, amelynek az altalanosabban
ismert neve a ki nevet a végén? Ismeretes még egyebek mellett /overseny néven is.
A jaték lényege, hogy babukat kell eljuttatni a célba dobdkockaval szerzett pontok
alapjan, de kozben a jatékostarsak ki is iithetik a tobbiek babuit, tehat valéban nem
tudni, hogy ki nevet a végén. Lehet, hogy valaki az elején jol allt, de ha tobb babujat
a cél elé6tt kiiitotték, akkor az utolsd helyre is keriilhetett.

Tehat volt ennek a jatéknak egy elterjedt cseh kiadasa, amelynek a boritdjan
a Clovece nezlob se! felirat volt olvashato. Ugy tudom, Romaniaban is kaphatd
volt, bar a mi csaladunk egy példanyat Magyarorszagon szerezte be. Magyarul
is olvashatdé volt a jaték neve, csak kisebb betiikkel, utdlag raragasztva: Ne bosz-
szankodj, emberke! Ez a név azonban tul valasztékosnak, emelkedettnek tiint, ezért
embernemérgelddjnek neveztik. Ezt a szdlista 6sszeallitoi jelentésként adtak meg,
tehat valoszintlleg ez is ismert volt a Felvidéken. Erdélyben biztosan, mert nem csak
a mi csaladunk hasznalta ezt a nevet, hanem masok is.

Ennek a jatéknak a hatdsa két nyelvi jelenségre is felhivja a figyelmet. Ha valami
nagyon kedvelt és elterjedt, akkor idegen, hosszu, tobb tagbdl 4116 kifejezésként is
meghonosodhat a neve. Az elfogadottsagot a rovidiilés (cslovecse) is jelzi, illetve az,
hogy a szot tovabb képzik magyar képzokkel. A vizsgalt szdlistaban a cslovecsézik
cimszo is szerepel, ami azt jelent, hogy valaki jatssza ezt a jatékot.

Masrészrél a magyar nyelvi leleményességet is bizonyitja, hiszen a hivatalos
magyar forditas ellenére (Ne bosszankodj, emberke!) egy egyszertibb, népiesebb,
izesebb, tomorebb kifejezés terjedt el: embernemérgelddj vagy ember-ne-mérgeldd;.
Konnyen be is fogadnak a nyelvhasznalok bizonyos bonyolultabb szavakat, kifeje-
zéseket is, ha valami a pozitiv attitlidot valt ki beldliikk a fogalomhoz kothetd targy,
jelenség; de magyar névvel is illetik azokat, ha megvan a megfeleld inspiracid az
anyanyelven. Ezért fontos a nyelvek statuszanak erdsitése. Lehetéleg minden felira-
tot az adott kisebbség nyelvén is meg kell jeleniteni. A nyelvhasznald, ha egyértelmi
visszajelzést kap arrol, hogy az adott targy fogalom mely magyar széval jelolheto,
akkor batran hasznalja azt, és annak a szinonimait is. Mindez nem gatolja azt, hogy
a sz06 tobbségi nevét is megtanulja.
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csubuk [rom] (ker) Er (biz) borravalo, baksis

Nézziink meg a kérdéses szolistardl még néhany lexémat. A csubukrdl mar volt szo,
hiszen az olvaséi levél emlitette, és elhangzott az Edes anyanyelviink miisoraban. A kri-
tikakat megfogalmazo nyelvészek nem reagaltak ra megfeleléen, mert felmeriil néhany
anomalia a szoval kapcsolatban. A szdjegyzék roman atvételt jeldl, de célszerti lett volna
megemliteni, hogy torok eredetii. Mas szavaknal jel6lték azt a nyelvet is, amelyikbdl a ro-
manba keriilt. Lasd: esibuk, csubuk = ’térok: bot, csd, pipaszar, hosszuszaru pipa’ (Arab,
torok, perzsa, mongol/tatar szavak — internet) Ha torokiil pipat is jelent, akkor konnyen
lehet, hogy koze van a borravald fogalmahoz. A torokoknél lehet, hogy dohanyra valot
adtak borra valo helyett. A dohany tobb nyelv szleng-rétegében a pénzt jeloli, igy 0ssze-
fligghet a borravaldval, tilorapénzzel, egyaltalan javadalmazassal.

A szonak a kiejtése kissé problematikus. A vizsgalt szojegyzék rovid, egy k-val tlinteti
fel, mikdzben az ejtés mindenfele, ahol Erdélyben éltem, és tobbszor megfordultam, hosz-
szl, tehat dupla k-t kivanna: csubukk. Ugyancsak a vizsgalt szojegyzék a szukkot hosszu,
tehat dupla k-val jelli: szukk [rom] Er (ker) 1. Gditdital; 2. szorp (—szok, szok, szokk,
vitaszokk). A roman eredeti mindkét esetben rovid k-val végzddik (ciubuc, suc), ezért
valdszinii, hogy azonos moédon alakult a magyar kiejtésiik is.

Léteznek ugyan -uk-ra végz6dd magyar szavak is, rovid u-val (csuk, luk), de az idegen
eredetli ¢s hangutanzd szavak a hosszabb ejtés analdgidjat teremtik meg inkabb: drukk,
slukk, kakukk. Azért is valoszintibb a hosszi k-val ejtés, mert a sz6 az erdélyi magyarban
produktiv, hiszen igét is képeztek beldle: csubukkol. Ennek az ejtése pedig valoszintitlen ro-
vid (egy) k-val az er8s analogias hatas miatt. Ezt a szot csak hossza (dupla) k-val hallottam.

Mindez Osszességében azt is bizonyitja, hogy a sz6 nem terjedt el irott formaban. A
beszéltnyelvi forma lejegyzése eseti és tobb valtozatot is mutathat. Lehet, hogy a ké-
pezhetdség az elfogadottsag mértékét jeloli, de minden jel szerint csak a beszéltnyelvi
rétegben, ami viszont alacsony presztizsi. Nem az a besz¢loi réteg hasznalja, amelyik
a nyelvet az ellenallas egyik eszkdzének és szimbdlumanak tekinti. A valoszintsithetd
torok eredet nem kozismert a miivelt nyelvhasznalok korében sem. A hangzasa miatt (cs,
u, k hangzdk) teljesen roman hangzasu, és hogy a roman az atado nyelv, az sem kérdéses.

A csubuk eléfordul az Ertelmezé kéziszotar 2003-as kiadasdban: csubuk 5 fn biz <Az erd.
m-ban:> borravald, baksis | Mellékkereset [rom.] Fontos megjegyezni, hogy a szotart szerkesz-
tok nem csak a vizsgalt szojegyzekbdl dolgoztak, hiszen egy masik, ujabb jelentést is megadtak:
*mellékkereset’. A szolista az Ertelmezd kéziszotar utan jelent meg, 2004-ben, de az adatokat
ugyanazoktol a nyelvészektdl kaptak, akiknek a listaibol egybeszerkesztették a jegyzéket.

Ugyancsak tartalmazza a csubuk szt az Osiris Idegen szavak szotara (2007, szerk. Tolcsvai
Nagy Gabor), de ott csak a két 0 jelentést adja meg: csubuk [rom] ker Er borravalo, baksis. Ez
a szotar altalaban nem jeloli a szavak gyakorisagat, és a nyelvhasznalati besorolasnal e szocikk
esetén csak a ker (kereskedelmi) van megemlitve. A kiilonbség a két szotar kozt e szocikk esetén
sokatmondod. Ha tigy értjiik a bizalmas megjeldlést, hogy beszéltnyelvi, informalis, kevésbé elfo-
gadott, alacsony presztizsii, akkor kevésbé zavarhatja az ontudatos romaniai kisebbségi magyar
nyelvhasznalokat kiilondsen, ha 1atjak, hogy 5-6s besorolas szerinti gyakorisagh a szo6: 00,33/
milli6 sz0. Az Osiris Idegen szavak szotara csak a sz6 hasznalati korét jeloli, miszerint kereske-
delmi, ami viszont nem jelzi, mennyire lehet irott- vagy besz€ltnyelvi, mekkora a gyakorisaga
¢s az elfogadottsaga.

Az Ertelmezd szotdr szerkesztSinek a hibaja az, hogy a szot egyaltalan felvették egy egynyel-
vii értelmezd kéziszotarba, és ezaltal mint poszttrianoni stigmat legitimaltak. Ugyanezen
szerkeszték erénye viszont az, hogy pontosabban jeldlték a hasznalati értékét, miszerint
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bizalmas és nagyon ritka.

Az Osiris Idegen szavak szotara szerkeszt6je abbol a szempontbol helyesen jart el,
hogy felvette a szot, hiszen a roman és mas hataron tali jovevényszavaknak az idegen
szavak szotaraban van a helyiik. Abban a vonatkozasban viszont nem eléggé koriltekin-
téen jart el, hogy a ker (kereskedelmi) besorolassal azt a latszatot erdsiti, miszerint a szo6
tagabb korben elfogadott. A kereskedelmi nem utal a szlenges jellegre sem! Tolcsvai nagy
Gabor a punga esetén semmilyen rétegbesorolast nem ad: punga [rom] Er zacsko, tasak.
Jelolés hijan feltételezhetd, hogy erdélyi koznyelvi. Ez feltételezhetéen nem fedi a valo-
sdgot, de egy reprezentativ mintan felvett attitlidvizsgalat megvalaszolhatna a kérdést.

A csubuk, a punga €s a hasonlo szavak, szocikkek az eddigiek és az én megitélésem
szerint az idegen szavak szotaraiba valdk, de azokban is jeldlni kellene a gyakorisagu-
kat, vagy legalabbis a hasznalati értékiiket: beszéltnyelvi, informalis, szlenges, alacsony
presztizsi stb. — mindezt természetesen a szotar magyarazo fogalmainak és roviditéseinek
megfelelden.

pix [ang—rom)] (isk) Er golydstoll

Roviden vessiink egy pillantast még egy érdekes szora, szocikkre. A pix valdban a
golyostollat jeloli az erdélyi magyar szohasznalatban. Az (isk) itt viszont indokolatlan
leszlikitést jelent, mert nem csak iskolai kozegben hasznaltak és hasznaljak.

A gytjtést végzo azt jeldli, hogy a pix szt az angolbol vettiik at, roman kozvetitéssel.
Lehetséges, am azt tudni kell, hogy az angolok a golyostollat birénak (bajronak) hivjak.
Ezt a hasznalati értéket volt szerencsém tobbszor személyesen ellendrizni angol ismerd-
seim révén. A golyostoll angol és francia nyelvteriileten Biré Laszlo Jozsefnek (1899—
1985), a feltalalojanak a nevét viseli.

A nyelvi és kulturalis viszonyok abszurditasat jelzi az, hogy egy magyar talalmany
elterjed idegen kozegben a feltalalé neve alapjan, de mi egy masik nevét vessziik at az
angolbol, roman kozvetitéssel.

Nemzetkéozi és helyi betiiszok a vizsgalt szojegyzékben

AIDS (ajc); DPH (dépéha); DVD (dévédé); 1Q (ikvé); SZUP (szup — szerb betii-
sz0); TVA (tévéa); USA (tezsa)

A szdjegyzékben eléfordul néhany nemzetkdzi, vagy az adott orszag nyelvében, kultu-
rajaban ismert betlisz6. Ezeket a kiejtési eltérés miatt adtak meg, ami vagy a helyi tobb-
ségi nyelv kiejtésének felel meg, vagy magyarul olvassak ki az idegen nyelvii roviditést.
Koziiliik egy erdélyi vonatkozast, a TVA, amit félig magyarul, félig romanul ejtenek ki:
tévea, de eléfordul a feved is. Ha mar folmeriil, hogy a kiilonb6z6 ejtés szempont lehet
ahhoz, hogy a szétarakban 0 cimszoként, vagy legalabb valtozatként felvegylink szava-
kat, akkor ezt fokozatosan at kell gondolni a magyar regionalis és tajnyelvi szavak esetén
is. Mar emlitettem, de a betliszok logikaja alapjan is helyet kell kapnia a csalan mellett a
csihany és a csanya is.

Idegen és jovevényszavak, amelyek Erdélyben is hasznalatosak

dentiszt, konnektor, major, parkiroz, parter, pasztelin, rampa, szvetter, telegram,
tunel, turma (11 db.)
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Ezt a rovid listat azért allitottam 6ssze, mert talaltam a jegyzékben tucatnyi olyan szot,
amelyeknek erdélyi eléfordulasat nem jelolték, vagyis azt, hogy a roman nyelvbdl is atke-
rilhettek a magyarba. A lista nem teljes, mert csak a legjellemzdébbeket irtam ki. Vannak
még olyan, féleg latin eredetii szavak, amelyek tobb nyelv kozvetitésével eljuthattak a
magyarba. Nem azért emlitem a jelenséget, mert javasolnam ezeket a szavakat szocik-
kekként az egynyelvii magyar értelmez0 szotarakba. Az idegen szavak szoétaraban viszont
biztosan helyiik van, kiillondsen, ha tobb kiilonbdz6 régidban ismerik oket.

Idegen és jovevényszavak, amelyeket romadn helyesirassal vettek fel a szojegyzékbe

adeverinta, agent, antigel, antinevralgic, aracet, autoservire, avocat, baraj, bazin,
brinza, casier, certificat, citatie, comert, comisariat, conferentiar, contract, libreria,
loz in plic, presedinte, proces, proces verbal, pufulet, ramburs, recomandat, regim,
santier, sediu, servici, sondaj, vechime (31 db.)

abonament, apartament, aviz, batul, bon, bufet, buletin, buton, buza, duba, firma,
livret, ordin, patron, pila, pix, plop, plutonier, popor, priza, punga, radina, rapid,
tabel, ton, TVA, virament (27 db, 6sszesen: 58 db.)

A szdjegyzékbdl kiirtam azokat a roman eredetli szavakat, amelyeknek a helyesirasa
megorizte az atado nyelvét. A szdjegyzeék 242 szavabol 58 a szerkesztdk szerint atvétel-
nek mindsiil, de az atvétel utan is ugy irjak, ahogyan romanul. Csak annyi a kiilonbség a
magyar valtozatban, hogy legfeljebb a roman a-t nem ¢-nak, hanem magyarosan a-nak
ejtik. 31 szonak a helyesirasa raadasul olyan, hogy azokat biztosan nem magyarul olvas-
sak ki. Az agent kiejtve biztosan ddzsent és nem agent, és a citafie nem citatie, hanem
csitacie. Ezek egyértelmiien csak idegen szavak szoétaraba valok, és nem egynyelvii ma-
gyar értelmezd szotarakba. Megkockaztatom, az olyan, mint az adeverintda és a presedinte
még oda sem, hanem kétnyelvii, roman—magyar szotarba.

Roman szavak, amelyek részben igazodtak a magyar helyesirdashoz és ejtéshez

adresza, afisal, akacios, alimentara, anticipativ, aparat, aprozar, aragaz, ardéj,
arija, autobaza, autogara, bacsa, balkon, baszkulant, baza, bazin, bélyegplikk, ber-
bécs, berszan, blokk, blokklakas, blokknegyed, bordéj, bordura, borkan, brindza,
burjan, bursza, butélia, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csirkulacié, csokan, csorba,
csubuk, csuma, dancs, dekontal, delegat, delkd, dezinfekcid, diffizor, direkt telefon,
diszpenzar, dohott, dojna, doszar, dovada, dranica, edital, fata, fataro, fisa, fogpaszta,
frajer, fridzsider, fustély, fuszujka, fuzsitus, galata, gara, gatd, gogos, graddolgozat,
gradvizsga, gripa, gusa, hodaly, indexal, indexalds, infarkt, infekcio, inkadral,
internat, intermatus, jaurt, kaldka, kalifikal, kalorifer, kamin, kamion, kanailis,
kanalizacio, karioka, kartella, karuca, katrinca, kazettofon, kirpacs, kitinca, kod,
kokojza, kollektiv, komplex, kondika, konnektor, kontaktkulcs, kontesztal, kozsok,
kumul, kuptor, lektor, licencvizsga, liceum, lunka, maj6, malé, marfa, marmaladé,
marmelad, marmeladé, maszlina, média, megszakapal, meszeria, mesztekal, milicia,
milicista, mokdny, monetar, mésia, motoretta, motorina, mutuj, muzsdéj, navéta,
navétazik, negocsial, notar, nyam, olimpia, orda, padurar, parafa, pasaport, pasz-
ta, perfuzid, permisz, plakazs, plasztelin, plikk, plonzson, pojina, policia, pomana,
pontazs, porcid, prefektura, prefektus, prefix, prikulics, prokuror, prorektor, puj,
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rahat, ranga, reanimalé, referal, referinca, repartizal, rodal, salopéta, somer, szakos,
szekretar, szektor, szemafor, szesszid, szirup, szokotal, szortal, taksza, talia, titularis,
téka, tokany, tribunal, turka, viral, virézis, visinata, zrdanca, zsendice (186 db.)

Az atvett szavak tobbsége jelez igazodast a magyar kiejtéshez: a 242-bol 186. Az
illeszkedés alapjan azonban nem feltétleniil kell a nyelvbe beépiilt jovevényszavaknak
tekinteni ezeket. A /unka példaul csak annyiban magyarosodott, hogy a luncdban a ro-
man ¢ helyett magyar & van, és a sz6 nem valtja le a ’liget’ és a "berek’ tartalmat. A tdbb-
ségiiknek helye van, vagy lehet az idegen szavak szotaraiban, természetesen alaposan
megcimkézve.

Olyan szavak, amelyek magyar egynyelvii értelmezé szotarba is bekeriilhetnek (mér-
legelés)

balkon, berbécs, berszan, blokk, burjan, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csorba,
dancs, fuszujka, fuzsitus, gripa, hodaly, kaldka, kamion, malé, muzsdély, paszta,
prikulics, referal, szirup, tokany, zsendice (25 db.)

Osszegytijtottem a szojegyzékbdl azokat a szavakat, amelyek egynyelvii értelmezé
szotarba is eséllyel bekeriilhetnek egyedi elbirdlas alapjan. Ezek zommel olyan ismert
szavak, amelyek vagy régen keriiltek 4t a magyar nyelvbe, vagy tobb hataron tali régidban
feltiintek, és a jelentésarnyalataik, a hasznalatuk, illetve tovabb ragozhatd és képezhetd
voltuk indokoltta teheti a kiemelésiiket. Ismertségiiket és hasznalati értékiiket illetéen
nagy e 25 szo6 kozott a szdras, de fontos érv még mellettiik (vagy elleniik) a rendszersze-
riiség ¢s az adekvatsag.

A balkon szo6 felvételét egynyelvii szotarba én személy szerint nem tamogatnam, de
sz6lnak mellette érvek, mert példaul tobb régioban eléfordul. A blokkal kapcsolatban
ugyanezt mondhatnam, raadasul tobb jelentéssel bir, és meg lehet emliteni a *haztomb’,
*panellakas’ jelentését is (ez igy van egyébként az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadasa-
ban), de a hasznalati érték kiemelésével. A gripa, kamion, paszta, referdl, szirup szavak
is tobb régioban eléfordulnak. Mindenképp sziikség lenne egy kiterjedt attitidvizsgalatra.

Azok a kultirszavak, amelyek a tobb évszazados egylittélés soran kertiltek 4t a magyar
nyelvbe, szélesebb ismertséget feltételeznek, mint az erdélyi régidét. Az allattartassal,
mezOgazdasaggal, étkezéssel kapcsolatos szavak a koznyelvben és a régebbi irodalmi
mivekben is eléfordulhatnak, tehat ezekkel lehet hatartalanitani a magyar nyelvet. A ma-
lé példaul olyan kukoricasiitemény, amelynek nincs magyar megfeleldje. Az ételt magat
viszont sokan ismerik, csak a megnevezés nem mindenhol a mdlé vagy a kukoricamale.
Az erdélyiek ezt az ételt és az elnevezését magukkal vitték, viszik az anyaorszagba és
mashova is. A csorbat szintén, amellyel nem csak irodalmi miivekben, hanem étlapokon
is talalkozhatunk, ahogyan az ukran szoljankaval is. Mindkett6 (kiilonb6z9) *savanyt le-
ves’, és ez utobbi nincs benne a szojegyzékben.

Néhany gondolat a Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as kiadasarol

Néhany gondolatot még hozza kell fiizndm az Ertelmezé kéziszétar legutobbi kiada-
sahoz. A szotar lényegesen jobb a magyar nyelv hatartalanitdsa szempontjabdl, mint a
korabbi valtozata. Tobb szocikk van benne, mint az 1972-esben: 70 000 helyett 75 000.
Nincsenek mar benne illusztraciok, de pontosabbak lettek a jellések, a jelentésmeg-
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adasok, és a valtozatok. Csak egy jellegzetes példat emlitenék: A tombhdz az 1972-es
kiadasban még nem szerepelt. A 2003-asban sem szerepel 6nallo szécikként, de megadja
a ’sokemeletes (lakotelepi) épiilet’ kifejezést is mint egyik 6 jelentést. A sz6 3-as besoro-
last, tehat 10001-30000. a szavak rangsoraban és 1,1-6,19/milli6 sz6 eléfordulassal bir:
nagysagrendileg ugyanigy, mint a panel, panelhdz és panellakas! Ez viszont azt jelenti,
hogy a panelnek ¢és szarmazékainak van széleskortien hasznalt magyar megfeleldje az
anyaorszagban is, annak ellenére, hogy a korabbi, 1972-es kiadas nem tartalmazta! Nem
alaptalanok tehat a magyaritod torekvések, mert a szotarak utmutatasa nélkiil vagy azok
ellenére is el tud terjedni valamely szénak a magyar és magyar eredetii megfeleldje.

A 2003-as kiadast Ertelmezd kéziszotdrban vannak olyan kétes hasznalati értéki sza-
vak, mint a csubuk, a frizsider, de a szuroprobak alapjan nem nagy szamban. Jelolték
benne a szavak gyakorisagat, és valamennyire a hasznalati kort és a stilusértékeket is.

A bihal (’bivaly’), csihany (’csalan’), lapi (’levél’), megkap (meglel’) erdélyi taj-
nyelvi valtozatok nincsenek benne, sok mas hasonld viszont igen: hiu (’padlas’), lajbi
(’mellény’), murok (’a Dancus carotabol nemesitett sargarépa’), pityoka (’burgonya’).
Az utdbbi négy cimszot, mivel tobb nyelvteriileten elterjedtek, az 1972-es kiadas is tar-
talmazza, igy mindkét valtozat szerkesztoi tettek a magyar nyelv ,,detrianonizalasa” és
hatartalanitasa” érdekében.

(Osszefoglalas és konkhizié) A nyelvészek vitacikkeit elolvasva, egy szojegyzék és a leghasz-
nalatosabb értelmezési, illetve helyesirasi szotarak anyagat atnézve megallapithato, hogy a
magyar nyelv presztizsének csokkentésére és emelésére egyarant talalhatok jelek és adatok
az utobbi években. Szakmailag indokolt és nemes gesztus a nyelvészek részérdl felvetni és
megvitatni a hataron tli nyelvhasznalatok statuszanak minél er6sebb elismerését és emelését,
azonban a szakmai ténykedések és eredmények ezt csupan kis mértékben szolgaltak.

A vitak soran egyes nyelvészek elkdvettek két komoly hibat. Egyrészt egyetlen homo-
gén nyelvhasznaloi kozosségként tekintettek a hataron tuli régidk csoportjaira, példaul az
1,3 milliora becsiilt erdélyi magyarsagra, illetve a 800 ezres székelységre; masrészt nem
tettek kiilonbséget a regionalisan ismert szavak gyakorisaga, illetve azok hasznalati és sti-
lusértékei kozott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyes tarsadalmi és kulturalis
rétegekben végzett attitidvizsgalat elvégzése nélkiil vettek fel szotarakba olyan szavakat,
amelyek elfogadottsdga meglehetosen kétséges. A hatékonysaguk ¢és az adekvatsaguk
ugyszintén kétséges. (Danes elvei — idézi: Balazs, 2000.)

Az indokolatlan idegen szavak hasznalatanak keriilését lingvicizmusnak bélyegezték
(példaul: Kontra, 2005); és a cikkek szerint a kisebbségi magyarok anyanyelve részének
tekintik azokat a szavakat, amelyek az egyoldalt politikai hatalmi viszonyok révén keriil-
tek be az allamnyelvekbdl a szohasznalatukba, és amelyeket joggal és okkal utasit el rész-
ben a kisebbségi magyarok jelentds hanyada. A vita megoldasa eldtt a szotarszerkesztok
magyar egynyelvil értelmez0 szotarakba is felvettek olyan jovevényszavakat, amelyek a
deklaralt szandékkal ellentétben nem a regionalis nyelvhasznalatok presztizsének emelé-
sét szolgaljak, hanem ellenkez6leg, annak csokkentését.

A magyar nyelv deklaralt ,,detrianonizalasa” mellett és helyett annak ,trianonizalasa”
is kimutathat6. Sajnos, leginkabb épp azok védik a poszttrianoni idegen szavak stigmait,
akik szociolingvistakként elvben a nyelvhasznalat és nyelvi attitiid sokféleségét kutatjak.
Nem feltételezek senki részérdl rossz szandékot. A vita esetleges folytatasa ¢€s a gyakor-
lat meg fogja mutatni, ki milyen szandékkal all ki a kisebbségben és az anyaorszagban
¢l6 magyar anyanyelviiek érdekeinek védelmében. Kivancsi vagyok, készitenek-e a
szociolingvistak nyelvhasznalati attitlidvizsgalatokat, és a szotarak kdvetkezd kiadasai-
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ban milyen szavakkal erdsitik majd a magyar nyelv hatartalanitasat.

Természetesen vannak biztaté jelek, mert az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadaséba
olyan cimszavak is bekertiltek, amelyek novelhetik a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelv-
hasznalatanak ismertségét, elfogadottsagat, és egyuttal hozzajarulhatnak az egységes
magyar irodalmi nyelv, a standard gyarapodasahoz is. Ilyenek az anyaorszagon kiviili
magyar tulajdonnevek (foldrajzi nevek, intézménynevek), ismertebb tajjellegii szavak, a
magyarban régen meghonosodott jovevényszavak, illetve olyan idegen szavak, amelyek-
nek nincsenek pontos magyar megfeleldik.

A szbtarszerkesztoknek elokészitett A hatdron tuli idegen szavak, lexikdlis elemek
adattara (Szabadka, 2004: 293-381.) anyagat atnézve megallapithatd, hogy akad még
munka bdven a folyamat Gsszes fazisaban. Az idegen eredetli szavak kisebb hanyada in-
dokoltan kaphat helyet akar az egynyelvii magyar értelmez0 szétarakban is, a tobbségiik
inkabb a szintén ismert és hasznalatos Idegen szavak szotara kiadasaiba valo, de azokba
sem az Osszes. A besorolasnak szimbolikus értéke is van, a gyakorisagot €s a hasznalati
értéket pedig mindkét tipusu szotarban érdemes pontosabban, arnyaltabban megjeldlni.
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