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Az antropocentrizmus
kornyezetetikai kritikajanak kritikaja

A kortars kdrnyezetetika diszciplina a civilizacidonkat athat6é antropocentrizmussal szem-
beni kihivasként jott 1étre az 1970-es években, mivel abban vélte felfedezni a kornye-
zeti krizishez vezetd arrogans emberi viselkedés filozofiailag megragadhatd okat. Az
antropocentrizmus szellemi gyokereként pedig a hagyomanyos nyugati gondolkodast
jelolte meg.!

frasom elsé részében rovid attekintést adok a kiilonbozé irdnyzatokrol. A rendezés
szempontja az antropocentrizmus fogalom kornyezetetikai kontextusa. Az ismertetés utan
a masodik részben azt targyalom, hogy az antropocentrizmus elleni iranyzatok és mai
kovetdinek kritikaja mennyiben relevans a hagyomanyos nyugati gondolkodasra nézve.

(Kornyezetetikai iranyzatok) Napjainkra az egymadssal vitdzod kornyezetetikai iskolak
széles palettaja alakult ki. Az antropocentrizmust biralo iskolak mellett mar megszii-
lettek azok is, amelyek kiilonféle mddon és mértékben helyeslik és védelmezik az
antropocentrizmust, s igy keresik a globalis kornyezeti krizis orvosldsanak etikai le-
hetéségeit. A kurrens iranyzatokat Zimmermann az altala szerkesztett Environmental
Philosophy tanulmanygylijtemény bevezetdjében az antropocentrikus — Skocentrikus
kategoriapar szerint csoportositja.” E kategoridk hasznalata a magyar nyelvii iroda-
lomban is elterjedt.’ Témambol adéddan azonban itt és most az antropocentrikus és
antropocentrizmus elleni kategdriapar szerint csoportositom az iranyzatokat, amelye-
ket nem szabad egymadstol egyértelmiien megkiilonboztetheté rendszereknek tekinteni.
Kortars filozofiai problémardl van szo, a kiilonféle izmusok jelentése és egymashoz vald
viszonya egyel6re folyamatosan valtozik, tisztazodik.

(Antropocentrizmus elleni iranyzatok) A hagyomanyos nyugati etika antropocentrizmusat
biralo elméletek képviseldi két értékkategoriaval, az Gn. eszkozértékkel (instrumental value)
¢és az un. bels6 értékkel (intrinsic value) dolgoznak.* Valami eszkozértéke azt jelenti, hogy
az a valami mennyiben szolgalja mas, rajta kiviil allo entitasok céljat. A belsé érték pedig
azt, hogy egy létezé mennyiben hordoz dnmagaban értéket attdl fliggetleniil, hogy mas,
rajta kiviil all6 entitasnak hasznara van-e vagy sem. Barhogy is nevezziik vagy csoporto-
sitjuk az antropocentrizmus elleni kdrnyezetetikai irdnyzatokat, abban egyetértenek, hogy a
jelenlegi fogyasztoi civilizacio azért szipolyozza ki oly gatlastalanul és onkritikatlanul a ter-
mészeti kdrnyezetet, mert kulturdlisan a nyugati erkdlesi hagyomanyba gyokeredzik, amely
antropocentrizmusanal fogva csak emberi entitasnak tulajdonit belsé értéket. Callicot a nem-
antropocentrikus elméleteket két alcsoportra osztja: A biocentrikus jelzdvel illeti azokat az
elméleteket, amelyek csak él6lényekhez tarsitanak belso értéket, mig a Zimmermannal altal is
hasznalt 6kocentrikus jelzével azokat az iranyzatokat illeti, amelyek tagabb 6kologiai rendsze-
rek élettelen Osszetevoihez, példaul a talajhoz is belso értéket tarsitanak.’

(Panteizmusra utalo jegyek) Az antropocentrizmus ellen artikulalodott elméletek a ter-
mészet emberi érdektdl fliggetlen Onértékét hangstlyozzak. Alapvetden a természetet
helyezik kdzéppontba szembehelyezkedve a hagyomanyos nyugati etika emberkdzponti
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értekrendjével. E torekvést rendszerint egy ontologiai allitassal és egy azt kovetd etikai
érvvel tamasztjak ald. Holisztikus ontologiai allaspontjuk alapjan mindenféle 1ételméleti
kiilonbséget tagadnak az emberi €s a nem-emberi entitdsok kozott. Etikai érviikben pedig
ellenzik, hogy csak az ember hordozhat Gnmagaban belso értéket, s azt is, hogy az ember
nagyobb belsd értékkel bir, mint a nem-emberi természet.® Ebben hasonlosagot mutat-
nak az Istent és a vilagot felcserélheté fogalmakként kezeld Spinoza-féle panteizmussal.
Spinoza szintén feloldja a kiilonféle entitasok kozott azt az ontologiai kiilonbséget, amit
a gorog és a zsido-keresztény hagyomany tanit.” A panteizmussal vald rokonsag tényét
bizonyitja tovabba, hogy a World Pantheism Szervezet maga is bekapcsolddik a kornye-
zetetikai vitakba természetesen az antropocentrizmus elleni oldalon.®

(Iskolak) Az ugynevezett mélyokologia® a hangsulyt az egyedi 1étezékrdl a 1ét egészére
helyezi at, ¢és az ¢letet egy spiritualis er6ként fogja fel. A gdrog mitologiabol ismert f61d-
anya istenn6rél elnevezett' Gaia-elmélet atyja, Lovelock pedig a bioszférat egyetlen nagy
¢l6 organizmusnak tekinti," amelyben az élet olyan mértékti 6nszabalyozd képességgel
rendelkezik, hogy az mar egy globalis méretii él61énynek szamit.”? A Leopold altal kidol-
gozott Fold etika elnevezésii iranyzat az ember helyett a biotikus kozosségeket allitja az
etikai reflexio kozéppontjaba.” Leopold csakis olyan magatartast tart etikailag elfogad-
hatoénak, amely nem zavarja a biotikus kézosségeket, azaz az €l6lények és kornyezetiik
kozott fennalld alapvetd egyensulyokat.' Stan Rowe pedig az embert alacsonyabb rendi-
nek mondja az okoszféra egészénél. Ugy latja, hogy az 6koszféra egésze sokkal jelentd-
sebb, mint annak emberi része. Az 6koszféra egésze ugyanis inkluzivabb, komplexebb,
integraltabb, kreativabb, szebb, titokzatosabb és idésebb, mint az ember. Allitja, hogy az
antropocentrizmus félreérti a kdrnyezetet azaltal, hogy benne kizardlag emberi felhaszna-
lasra valo, az emberiség sziikségleteinek kielégitését szolgald eszkozértéket lat."

(Tematikai kiilonbségek) Az antropocentrizmus elleni vadak Osszedllitasan szorgoskodd
szerzOk az egyaltalan nem homogén nyugati gondolkodason beliili kiilonboz6 szellemisé-
geknek kiilonboz6 intenzitassal tulajdonitanak jelentséget. Példaul Paul W. Taylor gondo-
latmenetében a nyugati ember felsdbbrendiiség-tudatanak harom f6 oka van: a klasszikus
g0rog humanizmus, a zsido-keresztény hagyomany és a kartezianus dualizmus.'®

Masok kimondottan a zsido-keresztény hagyomany biralatara specializalédnak. Jr.
Lynn White egy széles korben ismertté valt tanulmanyéban, az ,, Okoldgiai valsagunk
torténeti gyokerei’-ben (The Historical Roots of Our Ecological Crisis) kijelenti, hogy
a kornyezeti krizisre azért nem remélhetiink egyelére semmiféle megoldast, mert a mai
tudomanyunk ¢és technoldgiank at van itatva a természettel szembeni ,,ortodox keresztény
arroganciaval (orthodox Christian arrogance)."” Egy teljesen Gjfajta, antropocentrizmustol
megtisztitott kereszténységet propagal, amelyben minden teremtmény egyenrangu.

Daniel Quinn /zmael cimi tézisregényében'® az dszovetségi teremtés-elbeszélés zsido-
keresztény tradicion alapulod értelmezését éllitja pellengérre, amiért napjaink fogyasztoi
civilizaciojanak polgarai azt hiszik, hogy a F6ld minden java Gérettiik van.

Az allatok erkolcsi statuszardl elmélkedd ausztral Peter Singer a ,,specizmus”
vagy fajizmus (speciesism) fogalom népszertsitésével” kivan hadat iizenni a nyugati
antropocentrizmusnak. Egyébként magat a fogalmat Richard Hood Jack Dudley Ryder
(1940-) angol pszicholdgus alkotta meg.” Singer az allatokat fel akarja szabaditani a nyuga-
ti ember ,,specista” elditéletétol, amely az emberi mivoltot moralis kérdésekben olyannyira
elotérbe helyezi, hogy az allatokrol mar azt sem tételezi fel, hogy képesek az emberhez ha-
sonldan valésagos fajdalmakat atélni. Singer jogi védelem ala akarja helyezni az allatokat*
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—elsdsorban a gerinceseket — arra hivatkozva, hogy nekik is valosagos fajdalmaik és 6rome-
ik vannak. Az ausztral filozofus tematikailag a klasszikus utilitarizmussal®* 1€p kapcsolatba.
Antropocentrizmus kritikajdban — Toth 1. Janost idézve — paradox modon semmilyen 1j
elvet nem alkalmaz, hanem csak egyszertien kdvetkezetesen alkalmazza a klasszikus utili-
tarizmus értékelméletét, ahol az 6rom jo, mig a fajdalom rossz.* David Nibert a specizmus
analogiajaként fogja fel a szexizmust és a rasszizmust.* Richard Sylvan pedig a ,,human
sovinizmus” (human chauvinism) kifejezést hasznalja hasonlo jelentéssel.”

(Az antropocentrikus iranyzatok) Az ausztral John Passmore® iranyzatat az ugynevezett
erds (in a strong sense) antropocentrizmushoz soroljak. Az erés antropocentrizmus kove-
t6i az ember-természet viszonyanak minden erkolcsi vonatkozasat tagadjak. Ugy vélik,
hogy a technikai és informacids fejlédés dnmagaban jelent megoldast a felmertilé kor-
nyezeti problémakra.

A nem eros értelemben vett antropocentrikus iranyzatok ugyancsak az embert tekintik a
legmagasabb rendii Iénynek a F61don, de a nem-emberi entitdsoknak is tulajdonitanak belsé
értéket. fgy az embereknek legalabb kozvetett modon vannak objektiv erkélesi kotelességei
a természettel szemben. Azért kell védeni a természeti kornyezetet, hogy az emberiség még
hosszabb tavon fel tudja hasznalni sajat boldogulasara. A kornyezettel szembeni erkdlcsi
kotelezettség tulajdonképpen az emberek felé valo erkolesi kotelezettség.”” A nem-antropo-
centrikus elméletekkel szembeni elényiiknek tartjak, hogy a kozvélemény szintjén nagyobb
népszertiségre, tamogatasra szamithatnak, s igy tobb gyakorlati eredményt érhetnek el.

Hans Jonas mikdzben a ,,konyortelen” (ruthless) jelzovel illeti a nyugati hagyomany
antropocentrizmusat, leginkabb a gordg ¢és a zsido-keresztény etikat tartja blinbaknak.*
Viszont Jonas lehetségesnek tart mas tipusu, az emberiség hosszu tava érdekeit jobban
figyelembe vevd antropocentrizmust is. Tehdt nem az antropocentrizmust mint olyat
utasitja el, hanem annak a jelenleg uralkodé formajat. Ezzel 6sszhangban sokan kii-
lonbséget tesznek az antropocentrizmus jelenlegi kdnyortelen formaja és a prudencialis
antropocentrizmus kozott. Néhanyan a prudencialis antropocentrizmust felvilagosult
(enlightened) antropocentrizmusnak nevezik. Ez azonban rendkiviil zavar6, hiszen a ko-
nyortelen antropocentrizmus a felvildgosodas koraban alakult ki.

Ismert tovabba a gyenge értelemben vett (in a weak sense) vagy relativ antropocentri-
kus elméletek elnevezgs is.

A cinikus antropocentrikus iranyzatot a kovetkezd paradoxon foglalkoztatja: igen
magas szintl antropocentrikus okunk van arra, hogy mindennapjaink soran nem-antro-
pocentrikusan gondolkodjunk. Ezzel az egyik legfontosabb dilemmat akarja némi szo-
fisztikaval atugorni: pontosan azt, hogy hogyan lehet az ember nem antropocentrikus. A
cinikus antropocentrizmus szerint elvileg sehogy, de gyakorlatilag mégis elengedhetetlen,
hogy az ember probaljon gy csinalni, mint aki nem antropocentrikus.”

(A nyugati hagyomdny antropocentrizmusai) A kovetkezé passzusokban az
antropocentrizmus elleni kornyezetetikai biralatok relevanciajat vizsgalom. Valoban a
nyugati gondolkodas antropocentrizmusa felel az emberi eredetii, sokak altal mar dra-
mainak tartott kdrnyezeti valtozasokért? Egyaltalan a nyugati gondolkodast mennyiben
jellemez egy altalanossagban vett antropocentrizmus?

(A gorog filozdfia antropocentrizmusa) A kozmosz egészére figyeld természetboleselok
korszaka utan, a szofistak fellépésével a gordg bolcselet antropocentrikus, etikai for-
dulatot vett. Ezt az atalakulast tiikr6zi Protagorasz homo-mensura elve, amely alapjan
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mindennek mértéke az ember, azaz a mindennapi dontéseinkben nem objektiv szabalyok-
hoz alkalmazkodunk, hanem sajatos léthelyzetiinkbdl adddo pillanatnyi érdekeinkhez. Ez
az erkdlcsi relativizmus talan esziinkbe juttatja jelen korunk emberének autonémia tuda-
tat, individualizmusat, 6nérdek-orientaltsagat, amely magaval vonja a természet mérték-
telen kizsakmanyolasat. Mindenesetre a gorog bolcseletben nem az erkdlcesi relativizmus
futotta be a legnagyobb ivii etikatorténeti palyat.

A gorog filozofia antropocentrizmusanak szemléltetésére inkabb Arisztotelészt hoz-
embert szellemi lelek és anyag egységének irja le. A szellemi lélek (nousz, logisztikon)
lényegileg kiilonbozik mint entelekheia az allatokra jellemz6 szenzitiv 1élekt6l valamint
a novényeket meghatarozo vegetativ 1€lektdl.’ A gordg filozofus vallotta az ember fel-
sObbrendiiségét abbol kiindulva, hogy a lényeglatas, az dntudat és a 1ét megragadasanak
képessége az emberi ész egyediilalldo képessége. A Politikaban igy fogalmaz: ,, Ha tehat
a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az ko-
vetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatara hozta létre.”

Nézetem szerint e felsorolt tények elégtelenek annak bizonyitasara, hogy az ariszto-
telészi antropocentrizmus az antropogén kornyezeti krizishez vezetd szellemtorténeti
okok egyike. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanis, hogy Arisztotelész szamara a
kalogathia®, vagyis az erkolcsi josaggal egybekotott harmonikus szép testi megjelenés
volt az életeszmény €s nevelési cél, ellentétben a modern fogyasztéi €leteszménnyel,
amelyben a bdséges pénzkereset a non plus ultra, valamint a pénzen megvehetd materi-
alis javak fogyasztasa €s birtoklasa. Az arisztotelészi és vele egyiitt a klasszikus gorog
humanizmus antropocentrizmusanak értelmezéséhez megkertilhetetlen annak tisztazasa,
hogy egyaltalan miben allt az ember klasszikus gérog értelemben vett onmegvalositasi
eszménye. A Politikabol vett idézet csak abban az esetben lehet veszélyes a természeti
kornyezetre, ha egy olyan tarsadalom tlizi ki maga elé, amelyik a kalokagathia helyett
a napjainkban tapasztalhaté konzum értékrendet koveti. Az anyagi javak halmozéasarol
Arisztotelész a Politikaban — az emlitett mondat utan néhany sorral — Szoldntdl ezt idézi:
., Nincs a gazdagsdagnak megmérhetd hatira az emberek szemében. ™ Az arisztotelészi
erényetikaban nem az anyagi javak halmozasaban meriil ki az ember boldogsaga. A szol-
oni és arisztotelészi (valamint szokratészi és platoni) gordg értékrendet példazza Szolon
négysoros disztichon mértékii verse Frany6 Zoltan forditasaban:

~Sok gaz duslakodik, de nyomor jut a legnemesebbnek,
mégse cseréljitk az 6 kincseikért el a szép
férfierényt, mert ez maradandé mindig, - azonban
kézbdl kézbe tovabb siklik a foldi vagyon.” *

Nehezen képzelhet6 el, hogy az egymast kovetd filozofus nemzedékek altal oly fino-
man cizellalt erénytanbdl kikristalyosodott klasszikus gordg erkdlcsiség kontextusaban
vett emberkézpontisag taptalajt adjon ahhoz a felesleghalmozashoz, amely nélkiil 1étre
sem jott volna a jelenlegi, aggodalomra okot ad6 globalis mértékii kornyezeti krizis.

(A keresztény teocentrikus antropocentrizmus) A Magyar Katolikus Piispdki Konferencia a
Felelosségiink a teremtett vilagért cimli kornyezeti valsaggal foglakozo korlevelében
igy nyilatkozik: ,,A keresztény ember magatartasa a természeti kdrnyezettel szemben
a filozofiai gondolkodasi modellek koziil a relativ antropocentrizmus, hitben gyokere-
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z6 voltat tekintve pedig feocentrizmus, amely felismeri a természet onértékét is.”” A
plispokdk a teocentrizmus fogalom alkalmazasaval 1ényeglatéoan utalnak a keresztény
antropocentrizmus kvintesszenciajara.

(Ontolégiai, ismeretelméleti és etikai szempont) A teocentrikus felfogasban Isten a vi-
lagnak, és azon beliil minden egyes embernek 1étesitd oka és létezésének legfobb célja,
valamint folyamatos létben tartoja. A létezésiiket az isteni létalapbdl nyerd 1étezok pedig
az ugynevezett /étanalogia (analogia entis) alapjan szervezddnek. Ez azt jelenti, hogy a
szellemi és az anyagi 1étez6k kozott nemcesak kiilonbség van, hanem rokonsag és hason-
16sag is, hiszen egyazon létalapbol részesiilnek mint 1étezok. Az ember kiemelt pozicidja
mellett a 1étezék egyazon 1étalapbdl vald részesiilése, s ezaltal a kiilonféle é161ény fajok
rokonsaga, teremtmény-tarsisaga alapjan a nem emberi 1étezdk onértéke is igazolhato.

Az Isten-ismeretnek, és minden egyéb ismeretnek Isten ,,szava” az elsd feltéte-
le. Erkolcsileg is Isten az értékes cselekedetek irdnyadoja, vagyis az altala teremtett
objektiv értékek, illetve hianyuk felismerésének lehetdségi feltétele. A keresztény
teocentrizmusban a filozofia a teoldgia szolgaloja: ancilla theologiae, amely a hit tartal-
mara reflektal a természetes ész fényében. Credo, ut intelligam,* magyarul: Hiszek, hogy
tudjak! — hangzott a kozépkori filoz6fusok jelmondatava lett anzelmi ima. Ez arra utal,
hogy egy filozofus minél természetesebb, bensdségesebb, imadsagosabb kapcsolatban
van a hit és Kinyilatkoztatas Istenével, és minél inkabb atéli az Evangélium 6romét, annal
gazdagabb hittapasztalat all rendelkezésre, amit szellemi eréfeszitéssel filozofiailag fel-
dolgoz. fgy a mindennapok szituacidiban valo eligazodashoz segitséget nyujté gyakorlati
filozofiai vagyis etikai iranyelvek kozt is pontosabban igazodik el.

(Az uralkodas jelentése a Bibliaban) A zsid6-keresztény hagyomany antropocentrizmusanak
teocentrikus mivoltar6l a Bibliabol valo idézgetések kozben sem kellene megfeledkez-
ni. A zsido-keresztény antropocentrizmus birdldi ugyanis szivesen idézik az 6szovetségi
Teremtés konyve elso fejezetének huszonnyolcadik versét, amint Isten megparancsolja az
els6 emberparnak®: ,, Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat f6lott, amely a
foldon mozog. ™ Akik eftéleképp hivatkoznak e bibliai részletre, figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a Bibliaban szerepld héber rode — magyarul "uralkodik’ — ige konnotacioi 1ényegesen
kiilonboznek a hétkdznapi uralkodik ige konnotacioitol. A rode itt azt jelenti, hogy ’6rizve
mivel’. A Biblia emberképében esszencialis tényez6 az 6rizve mivelés: ,, Az Uristen vette
az embert, és Eden kertiébe helyezte, hogy miivelje és Grizze ™'; valamint a részvétel Isten
uralmaban, tgy ahogyan Isten uralkodik: szeretettel, gondoskodassal, alazattal, feleldsen. E
teocentrikus uralom szolgdalati uralom, amely csak az ember imago Dei, azaz Isten-képmasi
mivoltaban lehetséges. A teremtett vilag harmonidjaért és szépségéért valo feleldsségben
uralkodo Istenhez kell az embernek hasonulnia, aki a hatnapos teremtéstorténetben az egyes
napokon teremtett teremtmények onértékét Maga is elismeri: ,, Isten ldtta, hogy ez jo™* —
hangzik az egyes napok teremtdi tevékenységét refrénszertien lezaro jovahagyas.

Az imago Dei az Ujszovetségben kiboviil a sequela Christi-vel, azaz Krisztus koveté-
sével, és a Krisztussal egyiitt vald uralkodassal. Krisztus uralkodasa szdges ellentétben
van az alattvalokat sanyargatd foldi urak uralkodasaval. Példaul az utolsé vacsora eldtt
megmossa tanitvanyai labat.* A korabeli Kozel-Keleten mezitlab vagy saruban jartak a
poros utakat, s az udvariassaghoz hozzatartozott, hogy a vendégnek alkalmat adjanak a
labmosasra. Masok labanak megmosasa az alattvalok feladata volt. Az asszonynak kellett
férje labat megmosni, a gyereknek is az apjaét, és a nem zsido rabszolganak is az uraét.
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Jézus, miutan megmosta tanitvanyai labat, igy szolt nekik: ,, 7i Mesternek és Urnak hiv-
tok, s jol teszitek, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymas labat.”* Egy masik evangéliumi részben Pilatus
megkérdezi Jézust, hogy Te vagy a zsidok kiralya?* A valasz: ,, Az én orszagom nem ebbdl
a vilagbol valo. Ha ebbdl a vilagbol volna orszagom, harcra kelnének szolgdim, hogy ne
keriiljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen valo. ™

Jézus boldognak mondja a lélekben szegényt”, aki fliggetleniteni tudja magat a foldi
kincsek halmozasanak kényszerétol. Az anyagi gazdagsagrol masutt igy nyilatkozik:
,, Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdagaba. ™ A
keresztény antropocentrizmus értelmében egy ilyen Krisztussal kell egyiitt uralkodni az
allatokon és az egész teremtett vilagon,” hiszen 6vé minden hatalom az égen és f61don.*
Szent Pal mondja: ,, Benne teremtetett minden a mennyben és a foldéon.”™'

Az Isten-képmasisag €s a vele szoros 0sszefliggésben 1évo Krisztus-kdvetés, mint ural-
kodasi forma nem azonos a profan antropocentrikus civilizacio6 vilaguralmaval, amelynek
alland¢ kisérdjelensége az abban valo hit, hogy az anyagi javak boldogitanak.

(A Biblia ,,brutalitasa”) A Teremtés konyve kilencedik fejezetének masodik versében tigy
tlinik, hogy a Biblia erkdlcsisége a mai ember gatlastalan természet-kizsakmanyolasanak
ideologiai alapja.” Isten latszolag a bioszféra elleni brutalitasra ingerli Noét és fiait: ,, 4 fold
minden dllata, az ég minden madara, a fold minden csiuszomdszoja és a tenger minden hala
féljen és rettegjen toletek: a kezetekbe adom oket. Minden, ami él és mozog, szolgaljon nek-
tek eledeliil, mindent nektek adok, mint a zold ndvényt. > — olvassuk Isten szavat. Azonban
¢ kegyetlennek hangz6 idézetnek is megvan a maga kontrapunktja, amely szerint az Uristen
csak vegetarianus taplalkozast tett lehetévé az embernek, de azt is csak ugy, hogy az allatok
¢letfeltételei is megmaradjanak: ,, Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész foldon,
amely magot terem, és minden fat, amely magot rejto gyiimolesot érlel, hogy taplalékotok
legyen. A mezé vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a foldon mozog és léleg-
zik, minden zéld névényt taplalékul adok.”™ A Biblia dsszetett teologiai irodalmi alkotas.
A jelenlegi kanoni valtozat hossza évszazadokon at tartd folyamat eredménye. A végso
kanonizacionak pedig nem az volt a célja, hogy eltiintesse a torténeti egyenetlenségeket és
ellentmondasokat, hanem az, hogy fteologiailag hiteles tanitast adjon. A brutalisan hangzo
mondatot tartalmaz6 fejezet (Ter 9) teoldgiai tanitdsanak lényege ez: A paradicsomi alla-
potat, avagy az tidvosségét 6nhibajabol eltékozld ember — miutan engedetlensége folytan
diszharmonikussa tette életét —a vizozont kovetéen Gj esélyt kap a visszatérésre, az Uristen
nem adja fel a teremtés aktusaval megkezdett idvtervét. Ezért ismétlddik meg ugyanebben
a fejezetben az ember teremtését kovetd, az elsé fejezetbdl ismert isteni aldas: ,, Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet...”™ A vizdzon utani uj kezdetet azonban
nem idealizalja tul a Szentiras. Bar az Ur 0j kezdetet ajanl fel az emberiségnek, az is vila-
gos, hogy immaron valami véglegesen lezarult és elveszett.”® A teremtés fennmarad, az élet
tovabbmegy, de a vilag 0j rendje mar nem az, ami kezdetben volt.”” A paradicsomi allapot-
¢és ember, valamint ember és természet kozotti harmoniat — fesziiltség zavarja meg, mely-
nek egyik megnyilvanulasa, hogy az ember és allat kapcsolatat meghatarozo eredeti békét
egyfajta félelem valtja fel.”* Errdl a torésrél szamol be az ember és allat kdzotti kapcsolat
megromlasanak isteni parancsba foglalt kdzlése. Sz6 sincs arrdl, ami Locke gazdaséagfilo-
z6fidjanak egyik premisszaja, hogy mivel Isten a vilagot altalaban az embernek adta, ezért
a termelés barmilyen intenzitast expanzidja legitim.” Azonban felmeriil a kérdés, hogy egy
ilyen sajnalatos valtozast miért Isten daltal kimondott parancsba foglalva kozli a Szentiras?
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A valasz az, hogy a Biblia Istent olyannak mutatja be, aki dnkinyilatkoztatasaiban alkalmaz-
kodik az emberiség blinds allapotanak koronként eltéréd megnyilvanulasi moédozataihoz. Az
Isten alkalmazkodésa az emberiséghez természetesen egyszer sem jar egyiitt erkolcsi rela-
tivizmussal, az Isten altal jonak latott értékrend sohasem valtozik a Bibliaban, hanem csak
az, hogy az egyes korszakok embere mit tud beléle megvaldsitani. A rettenetesen hangzo
parancs utan néhany verssel arra figyelmeztet Isten, hogy az allatot vérével egyiitt fogyasz-
tani tilos. A vér a korabeli Izrael szdmara az élet szimbdluma, az ¢€let és halal kizarélagos
Ura pedig Isten. A vér fogyasztasanak tilalma tehat annak jele, hogy még a fél6 rettegd
allatok élete felett sem rendelkezhet az ember teljes mértékben, még ebben a paradicsomi
allapothoz képest meglehetsen hajszolt viz6zon utani korszakban sem. Mindvégig az Isten
az emberi cselekedetek objektiv méreéje, igy a vegetarianizmus Isten altali liberalizala-
sabol nem szabad kdvetkeztetni az ember kdrnyezetével szembeni teljes liberalizmusara.
Osszefoglalva: a kontextus tagabb 1atokorii elemzése soran a fél6, rettegé allatok szereplése
a Noénak ¢s fiainak intézett isteni parancsban nem bizonyitja, hogy a Biblia az ¢lélények
korlatlan kizsdkmanyolasara tanit.

Az emberek és allatok bibliai viszonyan gondolkodva tovabba azt is szamitasba kell
venni, hogy a Bibliaban talalhaté a vilagirodalom egyik legidillikusabb leirasa az em-
berek és az allatok kapcsolatardl: ,, Akkor majd egyiitt lakik a farkas a bardannyal, és a
parduc egyiitt tanyazik a gédolyével. Egyiitt legelészik majd a borju s az oroszlan, egy
kis gyerek is elterelgetheti oket. Baratsagban él a tehén a medvével, a kicsinyeik is egyiitt
pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az okor. A csecsemd nyugodtan jatsza-
dozhat a viperafészeknél, s az dspiskigyo iiregébe is bedughatja a kezét az anyatejtdl el-
valasztott kisgyerek. Sehol nem artanak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen. Mert a
f6ld ugy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betéltik a vizek a tengert. ” 1zaias proféta
az ember ¢és a legvadabb ragadozok szeretetteljes egyiittélésének képében a paradicsomi
allapot majdani visszaallasat és feliilmulasat, tulajdonképpen a messiasi kort jovendolte
meg. Az elveszett paradicsomi és a majdani messiasi kor erkolesi rendje pedig a Biblia
legfobb pedagogiai célja, amelyhez az emberiségnek id6vel fel kell ndnie.

Természetesen hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy az allatokkal és névényekkel
valo szolidaritas hianycikk a zsido és gordg forrasokbol taplalkozo nyugati kulturaban a
hindu és a buddhista vallashoz képest. Azonban ahogyan Nemeshegyi Péter, a keleti val-
lasokat tiszteld és kiemelkedden ismerd jezsuita szerzetes irja, ha a teremtd Istenben hivé
ember teremtménytestvéri lelkiilettel viszonyul a ndvényekhez, viragokhoz, bogarakhoz,
halakhoz, madarakhoz, allatokhoz, rengeteget tanulhat toliik, amint ezt Jézus®' mondta az
¢g madarair6l és a mezdk liliomairdl.®

(A nélkiilozhetetlen antropocentrizmus) A keresztény alapt kornyezetvédelemben avagy
teremtésvédelemben az antropocentrizmus nem valami kényszerli civilizacids adott-
sdg, ami ellen kiizdeni kell, vagy amivel legfeljebb kénytelenek vagyunk egyiitt élni.
Ellenkezdleg: életre sz016 feladat és kiildetés, amely nélkiil nem lehetséges a hatékony
kornyezetvédelem. Ebben az antropocentrizmusban azért az ember a legmagasabb-rendii
¢l6lény a Foldon, és azért van centralis jelentdsége a teremtett vildgban, mert gondolkod-
va, nyelvileg és szabadon képes szembeallitani magaval és kérdésessé tenni a vilagnak
¢és egzisztenciajanak egészét, még ha tanacstalanul elnémul is ett6l az egyetlen és totalis
kérdéstol.” Ha az ember elvetné magatol eme felsdbbrendiiségébe vetett hitét, és sohasem
spekulalna transzcendens léthelyzetén és kiildetésén, megfeledkezne az egészrdl és alap-
jardl (amit a keresztények Istennek neveznek), akkor bizonyos értelemben egy allatta val-
na a tobbi allat kozt. Karl Rahner igy ir errdl: ,, Visszakeresztezddnék leleményes dllatta...
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ey hdt az is elképzelhetd taldn, hogy valamilyen kollektiv haldllal elpusztul az emberiség,
mikozben technikai-racionalis lénykent biologiailag tovabbra is fennmarad, és hallatla-
nul leleményes termeszallamava valtozik at.”* Ez azonban 6riasi veszélyt rejt magaban a
mindnyajunk szamara élhet6 bioszféra 6kologiai egyenstlyara nézve. Ha egy nem-emberi
¢él6lény-populacio korlatlan taplalékforrashoz jut, a populécié egyetlen egyede sem kezd
el azon toprengeni, hogy mi lesz, ha tlstlyban lesznek, hiszen nem emberek, hanem csak
a természet dntudat nélkiili él6lényei, mint példaul a tavak eutrofizacioja soran tulszapo-
rodé novényi szervezetek. Az ember azonban nem csak puszta dnfenntartasra és repro-
dukciora képes, mint a vegetativ szinten €16 névények és a szenzitiv szinten ¢16 allatok.
Az ember, mint a transzcendens szférara nyitott 1ény, tud bojtélni, imadkozni, filozofalni,
meditalni, a tapasztalataban és értelmében feltarulkozod vilagot csodalni, teremtmény-
tarsait tisztelni, miialkotast 1étrehozni és befogadni, tudatosan gondoskodni a fenntart-
hatdsagrol, biblikusan egy szoval osszefoglalva: uralkodni. Viszont arra is képes, hogy
ne torédjon eme felsdbbrendiiségével, s az evolucid soran elért eredményeit minddssze
evolucios versenytarsai legy6zésére hasznalja fel, mint barmelyik nem-emberi €161ény. A
keresztény etika szempontjabdl a jelenleginél nagyobb 6kologiai krizis elkeriilése végett
az ember Ugy jar el helyesen, ha megéli természetfeletti mivoltat, amely altal a Fold a
legmagasabb rendt 1ényeként — mint homo religiosus vagy homo ethicus — transzcendalja
materialis énjét. Igy képes megvaldsitani egy metafizikailag megalapozott, az onatado

cres

(A tiltott antropocentrizmus) A jo és rossz tudas faja tiltott gylimdlesének fogyasztasat el-
mesélo bibliai allegoria annak az emberi dontésnek a végzetességére figyelmeztet, amely-
ben az ember figyelmen kiviil hagyja a teocentrizmusba agyazott antropocentrikus mivol-
tat. A paradicsomi emberpar napirendjét nem részletezi a szentirds. Annyit tudunk, hogy
taplalkozott, miivelte és Orizte az Eden kertjét, elnevezte — tulajdonképpen megismerte
— az allatokat, akik a segitétarsai voltak. Ezek mind olyan funkcionalis tevékenységek,
amelyek az élet materidlis sikerét biztositjak, hiszen ha e tevékenységek koziil barmelyi-
ket elhanyagolta volna, akkor sajat materialis érdekeit sértette volna. Azonban talalunk
egy irracionalis mozzanatot is, éspedig egy tiltast: ,, 4 jo és rossz tudas fajarol ne egyél,
mert amely napon eszel rola, meghalsz.” Ennek elhanyagolasa nem a materialis sziik-
ségletek végett volt veszélyes, hiszen, mint tudjuk, a tiltott gyiimdlcs fogyasztasa végiil
is nem jart egyiitt a binds emberpar aznapi bioldgiai halalaval. Az ember materialis 6n-
megvaldsitasat nézve e tiltdsban semmi racio sincs, viszont transzcendens kiteljesedését
nézve igen. Betartasa csak ugy nyer értelmet, ha az ember sajat egojanal tobbre értékeli
az Istent, akinek mint feljebbvalonak engedelmeskedik. Ehhez azonban elengedhetetlen,
hogy a paradicsomi ember folyamatosan apolja az Istennel valé kapcsolatat. Az Istennel
valo kapcsolattartis pedig sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy az ember Ot tartsa a vi-
lag és sajat élete legfobb okanak és céljanak, s ezaltal isten-képmadsisaganak hivatastuda-
taban teljesedjen ki kozosségi és személyi boldogsaga. E tiltason kiviil semmi mas moz-
zanatot nem ko6z0l az elbeszélés, amin keresztiil a paradicsomi ember tisztan, materialis
érdektdl mentesen igent mondhatott volna Isten feljebbvalosagara és 6nnon életcéljanak
transzcendens mivoltara. Ezen egyetlen tisztan transzcendens szempontbol fontos parancs
megvetésével a homo religiosus visszalépett az animal racioanale materialista irdnyaba.
A Biblia Istene persze tjra és ujra felajanlja, hogy szovetségre 1ép az emberrel, mintegy
visszaadva neki a transzcendens kiteljesedés lehetOségét.

A paradicsomi ember biinbeesésének mondanivaldja felismerhetd abban a napjaink-
ban torténd Isten-feledésben is, amely Isten nélkiili antropocentrizmust, és materialis
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onmegvalositas-idealt eredményez. Az tigynevezett hét f6biin® e visszafokozodas elemi
megnyilvanulasi formai: kevélység, fosvénység, irigység, bujasag, torkossag, harag, lus-
tasag. A biinok kovetkezménye egyfajta abszolut egocentrikus antropocentrizmus, amely
homlokegyenest ellenkezik a keresztény teocentrikus antropocentrizmussal. Az ember
abszolutizalasa épp embertelenséget eredményez. Az abszolut antropocentrikus mikézben
Istent zarojelbe téve 6nnodn egojat kialtja ki a jo €s rossz tudas kizarolagos kritériumava, s
az univerzum abszolit urava, paradox modon épp az embert leginkabb emberré tevd lehe-
tdségeket nyomja el magaban. Ez esetben pedig sajnos a Rahner-idézetben emlitett ,,lele-
ményes allat” modjan oridsi pusztitast rendezhet maga kortil valami olyasmi mdédon, mint
a Szent Maté szigetre 1944-ben betelepitett rénszarvasok, amelyeknek igen béségesen allt
rendelkezésre a taplalékot ado zuzmoé. Addig-addig fogyasztottak a zuzmokészletet, amig
1964-re a zuzmo populacioval egyiitt a szarvascsorda is kipusztult.”

Nézetem szerint a bibliai alaptl zsido-keresztény antropocentrizmus ellen kiizdé kor-
nyezetfilozofusok nem veszik észre, hogy egy olyan antropocentrizmus sulykoldsaval
vadoljak a zsidoé-keresztény hagyomanyt, amit maga a zsid6-keresztény hagyomany is
keriilendd rossznak tart.

(A kartezianus antropocentrizmus) Mivel egy tanulmanyban képtelenség az tijkori és a hu-
szadik szazadi filozofiai rendszereket elemezni, egyetlen gondolkodora fokuszalok, éspedig
Descartes-ra. O zsenialisan megorokitette az tijkori antropocentrikus gondolkodasmaéd leg-
elemibb rendezdelveit. Nala lett az emberi ego a megismerés biztos kiinduldpontja egyuttal
az ujkori antropocentrizmus utobbi harom és fél évszazados torténetének alapja.

(Ontologiai hattér) Descartes harom fajta szubsztanciat kiilonboztet meg.® Az elsé
szubsztancia az isten.” A masodik a res cogitans: a kételkedésben feltarulo tudat, amely-
nek két o attributuma gondolkodas és a szabad akarat vagyis az Oniranyitas képessége.
Ez az ego lényege, amit a filozéfus a halhatatlan, 6rok 1élekkel azonosit. A harmadik
szubsztancia a res extensa, a kiterjedt test, amely semmi olyannal sem rendelkezik, ami-
vel a gondolkod6 maganvald, hanem pusztan tehetetleniil engedelmeskedik a mechanika
torvényeinek. Bar Descartes nem hasznalta a kortars kdrnyezetetikdban népszerti dnérték-
eszkozérték kategoriapart, utdlagosan megallapithatjuk, hogy rendszerén beliil onértékkel
kizarolag a res cogitans bir, a res extensa pedig csak eszkozértéket képvisel. Mivel pedig
az isten kivételével csak az emberben lehetséges az onértékkel rendelkezd res cogitans je-
lenléte, Descartes az emberi és a nem-emberi 1étez6k kozott akkora ontologiai és értékbeli
szakadékot hasitott, amelyre el6tte még sohasem volt példa a filozofia torténetében. E me-
rev dualis Iétrendben — a kartezianus dualizmusban — a vilag csak két inert szférara oszlik,
melynek eredményeképp az emberre leginkabb hasonlit6 allatok sem lehetnek semmiféle
rokonsagban az emberrel. Nincs olyan allat, amely tobb lenne, mint res extensa, hiszen
egyetlen egy sem tud kommunikalni. S6t még valosagos fajdalmaik sincsenek. Amikor
ugy tiinik, hogy egy allat fajdalmat fejez ki, a francia filozofus szerint csupan az torténik,
hogy egy ingerre mechanikusan reagal, akarcsak egy ember altal készitett mechanikai
elven miikddo gép.” S ezzel eljutottunk a Singer altal elmarasztalt specizmus eredetéhez.

(A teocentrizmus implicit elvetése) Jollehet Descartes katolikusként ugy beszél az istenrdl,
mint mindennek végsd teremtd okardl, istenismeretének 1étrejotte azonban a keresztény
istenismeret 1étrejottével ellentétes irany(l. Nala ugyanis az isten 1étének felismerése nem
egy hittapasztalatra iranyuld filozéfiai reflexio kiinduld alapja, hanem az egocogito-
bol kiinduld ismeretelméleti eszmefuttatas egyik mellékterméke azutan pedig kelléke.
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Erdemes megfigyelni, ahogyan feleleveniti és egyben meg is valtoztatja Anselmus Isten-
utjanak gondolatmenetét’: ,, Isten lényegétol éppoly kevéssé valaszthato el a létezés, mint
amilyen kevéssé lehet a haromszog lényegétdl elvalasztani azt, hogy harom szégének Osz-
szege egyenld két derékszogével... "™ Bar probalja bizonyitani, hogy az istenfogalomnak
kiviilrél kell szdrmaznia™, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy gondolatmenetében
szubjektiv istenfogalma a kételkedve gondolkodasban feltalalt egdjabdl szarmazik, ¢s nem
Isten 6nkozlésébdl. A descartes-i istenfogalom egy olyan kényszerii segédeszkoz, amely
nélkiil Descartes nem tudott volna atlépni az egocogito bizonyossagabol az egon kiviili
vilag bizonyossagaba. Kénytelen volt az ego tartalmatol elvalaszthatatlannak tartani egy
vilagos és koriilhatarolt isteneszmét, az isteneszmétdl pedig kénytelen volt elvalasztha-
tatlannak tartani az isten 1étezését és azt is, hogy — mivel j6 az isten — sosem csapna be
minket az objektiv vilag realitasat illetéen.

Az isten létezésének és josaganak efféle bizonyitasa dsszeegyeztethetetlen a zsido-ke-
resztény teocentrikus felfogéssal, amelyben Isten nem az emberi gondolkodas terméke,
s nem is az emberi ismerethidnyt kompenzal6 tudaspotlék. Egy ilyen szubjektiv emberi
fogalombol levezetett isten nem lehet azonos a hittapasztalatban felsejlé Titokkal, amint
erre Pascal is ravilagitott.”™ Anselmus konzekvencidjat (ti. azt, hogy a hittapasztalatban
soha véget nem éréen feltarulkozo Isten egy olyan transzcendens alap, akinél nagyobb
nem gondolhato, s Aki mindig nagyobb, mint ami elgondolhato) a francia filozofus de-
finiciova alakitotta at, masképp fogalmazva az eredeti a posteriori (tapasztalatbol eredd)
megallapitast egy a priori (tapasztaldst megel6zd) ismerettel cserélte fel.”” Ezaltal pedig
a zsido-keresztény hagyomany teocentrizmusat egocentrizmusra valtotta at, hiszen amig
a teocentrizmusban az Isten az elsd feltétele minden ismeretnek (az ego megismerésének
is), addig a kartezianus felfogasban az ego lett az els¢ feltétele minden ismeretnek (az
isten megismerésének is). Az egocentrizmus pedig melegagya lett a transzcendens szféra
eldl elzarkdz6 abszolut antropocentrizmusnak, amelyet ,, 4 tiltott antropocentrizmus ™ cim
alatt targyaltam.

(A filozofia uj kiildetése) A kartezianus bolcseletben a filozofia ancilla theologiae hely-
zete megsziint. Az istenrdl valo elmélkedés helyett az egocogito-filozofia szolgaja lett,
az egocogito-filozofia pedig a természetet leigazo, elsésorban az ember komfortérzeté-
re, egészségére Osszpontositd szaktudomanyok szolgaja. fgy ir Descartes az j filozofia
kiildetésérdl: ,, Mert fogalmaim megmutattik nekem, hogy oly ismeretekhez juthatunk el,
melyek folotte hasznosak az életben, hogy ama spekulativ filozofia helyett, melyet az isko-
lakban tanitanak, taldlhatni egy mas, gyakorlati filozofiat, mely a tiiznek, viznek, levegd-
nek, csillagoknak s a koriilottiink levé egyéb dolgoknak erejével s miikédésével olyképpen
ismertet meg benniinket, hogy mesterembereink kiilonbozé mesterségeit sem ismerjiik ha-
tarozottabban, s hogy ennek a gyakorlati filozofianak a segitségével ezeket az erdket s mii-
kodéseiket, ugy mint a mesteremberek a mestersegeket, mindenre félhasznalhatnok, amire
alkalmasak, s ezaltal a természetnek mintegy uraivd s birtokosaiva tehetnék magunkat.

A technika fejlédésének Iétjogosultsaga Onmagaban véve nem mutat eltérést a
keresztény gondolkodastol. Viszont a zsido-keresztény hagyomany szemléletével
kontradiktorikus ellentmondasban van az a descartes-i torekvés, hogy ki kell rekeszteni
a tudomany vilagabol azokat a nem-természettudomanyokat, amelyek nélkiil nem lehet-
séges a szisztematikus reflexid arra a problémara, hogy a természettudomanyos haladas
soran felszabadult képességeket miféle onmegvalositas iranyaba kell befogni.” A ke-
resztény emberkdzpontusag szerinti vilagértelmezésben az egészség és kényelem nem
végceélja az ember racionalis torekvéseinek, hanem csupan eszkoze az evangélium altal
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ajanlott szolidaris szeretet-civilizacio épitésének, amelyben — ha megvaldsulna — nem is
lenne értelme beszélni kdrnyezeti valsagrol.

(Konklizio) Lattuk, hogy a gorég humanizmus antropocentrizmusaval és a zsido-ke-
resztény hagyomany antropocentrizmusaval a kortars kornyezetetika antropocentrizmus-
kritikaja inkommenzurabilis viszonyban van, viszont a Descartes-tal kezdetét vevd tijkori
antropocentrizmussal 9sszevethetd.

Az antropocentrizmus ellen kiizdé kdrnyezetfilozéfusok nem veszik kelléképp szami-
tasba a nyugati erk6leson beliili antropocentrizmusok kdzotti szemantikai kiilonbségeket,
igy az ovatlanabb olvasoikat konnyen félrevezethetik. E tendencia kivaltképp akkor ér-
hetd tetten, amikor a descartes-i antropocentrizmust implicite belevetitik a kereszténység
iizenetébe. Ilyenkor a keresztény erkdlcsot ugy allitjak be, mintha evidens lenne, hogy
az embert a természeten valod gatlastalan uralkodasra biztatja. Nézetem szerint Jr. Lynn
White, Paul W. Taylor, és Daniel Quinn ¢s a kereszténységet birald tobbi kdrnyezetfilo-
z6fus is ebben a tévedésben itéli el a kereszténységet. Nem veszik észre, hogy mikdzben
¢élesen biraljak, egyuttal félre is értik a biblikus zsido-keresztény hagyomanyt.

frasomnak nem célja lezarni a bemutatott problémat. Egy filozéfiai értekezés életsze-
riiségét avagy valosagossagat igazolja a masok részérdl vald tovabbi reflexio és kritika,
az egyes szerzok értelmezésével kapcsolatos véleménykiilonbségek altal generalt jo szan-
déka vita, parbeszéd. Végil zardjelben megjegyezném, hogy az antropocentrizmus elleni
kornyezetetikai irodalom mar akkorava duzzadt, hogy egy ember egyediil igysem lenne
képes az egészet a teljesség igényével attekinteni. Ezért ha valakit a téma elkezd foglal-
koztatni, tapasztalatom szerint ne gyorsan, hanem inkabb alaposan, kreativ kritikat gya-
korolva olvasson, s akkor talan kevésbé siklik el az esetleges tévedések felett. Remélem,
sikeriilt felkeltenem az érdeklédeést.
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