VARGA CSABA

Tudomanyos-technikai forradalom és globalizmus —
lehetséges valtozasok a jog szerepkorében

A jog kiilonallasa csak intézményi igény és fogalmi sziikségesség. Barmiféleképpen ala-
kul is ennek valdsdga, mint hatétényezoként szambavett tarsadalmi jelenség, a jog nem
szakad el a mogotte munkalé mindenkori Osszetettségtol, a szocialitdsban s a vildgban
létezésbol adodo elofeltételektdl. Ugyanakkor sajatos nevesitéseivel, elvont fogalmi
kategoriak soraban torténd kifejezédésével a jog mar évezredekkel ezelott kezdddott
alakuldsa oOta az emberi viszonyoknak tarsadalmiként, st egyetemes
leirhatosagukeént lattatasat, s ezaltal hatalmi kozpontosulasoktol a tarsadalmi szerve-
z0d¢és kiilonféle formai felett gyakorolt hatokdr kiterjesztésének a sikerét segitette eld.
Mindezzel egészében nemcsak visszatiikrozott uralkodd gazdasagi s egyéb igényeket, de
egyszersmind szolgalta ezeknek vitathatosagot kikiiszobolé — mert sajat rendjét termé-
szetszerd rendként bemutato — konzervalasat is.

A torténelem fosodrara jellemz6 egy a fentiek szerinti ilyen leiras, amennyiben emberi
érdekeket, azok kozti fesziiltséget, majd igy vagy ugy legyézendd szembenallast vesz ala-
pul. Nem véletlen hat, ha érdekiitkdzések osztalyharcként lattatasdban a MARXizmus ennek
torténeti teoretizaldsara épiilt. S — torténelmi gyakorlatként, mint 6rok emberi topos — ter-
mészetszerilileg ennek felelt meg barmiféle kiilonérdek univerzalizalasa' csakigy, mint iste-
ni rendelésiiként szankcionalt legalizalasa is. Az ember szellemi vilaga azonban szamos (s
filozofikusan némi alappal altalanositott) szkepticizmus ellenére nem pusztan manipulacid
terméke.” Mindennapi 1étiinkben belakjuk vilagunkat, otthonosak vagyunk/lesziink benne,’
s kiilonosebb reflektaltatas nélkiil univerzalizaljuk (hiszen természetes kdrnyezetiink része-
ként fogadjuk és tudatositjuk) magunkban mindazokat az eléfeltevéseket,* amiket — adott
civilizacio, kultara, korszellem korén beliil — edukacio €s szocializacio egész életiinket
végig kiséréen hallgatdlagosan elsajatittat veliink. Marpedig a jelen Osszefiiggésben ez az
a nézOpont, ami problematizalasunkat adott medrébe tereli. Hiszen még akkor is, amikor
latszolag egyetemes moralis elvekkel, emberlétiink természetes meghatarozasaival® éliink,
voltaképpen létezésiink/kornyezetiink szokasosan visszatéroként vallalhato jelenségeinek
anormalitds megtestesitdiként torténd alapul vétele® — merthogy barmiféle (akar
tipikusnak, akar pusztan eléfordulhatonak) csakis emberi képzelder 6 nkon be-
Ll valo elgondolasa/elgondolhatasa’ — rejlik a mindennapokban kdvetett rutinunk mogott.

Nos, a korunkban Gjra zajléo tudomanyos-technikai forradalom és annak ma mar meg-
hatarozé egyik vetiileteként a globalizmus pontosan ilyen gondolati keretben érdemel
tobbes irdnyt vizsgalodast, mar ami a jog szerepkdrének lehetséges kozeljovobeni val-
tozasait, azok esetleges eldrelatasat illeti. Mindazonaltal ugy vélem, hogy botorsag lenne
josolgatasokba — hiszen kelld alapot nélkiiloz6 allitdlagos elérelatasba — bocsatkoznunk.
Ehelyett csupan annyit tehetiink, hogy sajat, ez id6 szerint a fenti eléfeltevések tiikkrében
univerzalisnak és orokkévalonak latott fogalmi épitményiinket megkiséreljiikk bizonyos
tavolsagbol ralatva, voltaképpeni alapjait illeté magyarazattal szemlélni.

Egyfelol — és ez a leginkabb direkt dsszefliggés — a technoldgiai eldrehaladas k 6 z -
vetlenil megvalaszolandd kérdések et vet fel, mint példaul az uj
biotechnikak, nanotechnikak, elemi részecskékig hatold kutatasok fizikai és kémiai, a
fegyverkezéstdl a gydgyszervegyészetig alakito felfedezései, avagy az informacidtechni-
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kai tjdonsagok. Itt olyan technikai kovetkezmények, kiterjesztések kozvetlen szabalyo-
zasigényére gondolok, mint példaul az {ir- vagy atomhulladék, avagy az 01j informacio-
tobbszordzési technologidk haszndlatanak jogi rendezése.

Tudva azt, hogy a szabalyozas s a birdi megitélés rutinja egyarant csupan korabban
csen az ugynevezett ‘nehéz’ esettdl elkiilonithetd olyan kategoéria, mint ‘kdnnyl’ eset,
hiszen semmiféle elbirdlas nem lehetséges masként, mint csakis egyarant tamogatan-
do értékek kozotti valamiféle kolesondsen kompromisszumos kozéputkeresés gya-
nant,! e korben leginkabb az ismert alapértékeink 0jragondolasanak — reflektiv
ekvilibrium anak® — sziiksége, és ezzel szamos fesziiltség keltésével jard ilyen
vagy olyan megoldasa prognosztizalhatd. De részletekbe bele sem gondolhatunk, mint
ahogyan nyilvanvalo, hogy egy kétdimenzios Iény, ha létezik, nem érzékelheti a mi tobb-
letdimenzionkat, mint ahogyan mi sem viszonyulhatunk semmiképpen, hacsak nem a
magunk haromdimenziés modjan, barmiféle transzcendencidhoz.

Nos, miképpen lesz hat szabalyozandd, ha barki rendelkezésére allo egyszerti technikak
igénybevételével immar megvaltoztathato lesz a személyiség? vagy megsziintethetd a terhes-
ség? vagy ha ezen til immar akar tavolban, akar jovoben hatd (tehat azonossagukat s akti-
valtsagukat illetéen csaknem detektalhatatlan) fegyverek lesznek eléallithatok? vagy ha ezen
jovonkben mar akar egyetlen személy is, kiilsé megfigyel6tdl aligha kontrollalhatoan, utdlag
pedig fel nem derithetéen, képessé valik olyan karokozasra, amelynek végrehajtasat ma még
csak szamottevo teriileten konspiralva koordinalt embercsoport, nehezen mozgathato/rejthetd
technika, és Ggyszolvan emberfeletti koncentraltsagh logisztika biztosithatja?" avagy ha em-
berek genetikailag specifikalt csoportjainak életkilatasai aligha identifikalhatoan vagy utdlag
kinyomozhatoan befolyasolhatova, s ezzel kiilsé manipulacionak kitetté valnak? avagy, végiil,
¢és egy nem almodoz6 egyszeriiséghez visszatérve, ha az elektronikai forradalom egyszertien
feliilir barmiféle ugynevezett szerzdi jogi korlatozast vagy megfontolast?

Mert meglepd, hogy milyen potencialt rejt magaban a technika, ami 6nmagéban pusz-
tan instrumentumként szolgal, s ezért semlegesnek szoktuk tekinteni. Szamomra megdo6b-
bentd példa volt, amikor az elsé vilaghabort idejére utaltan el6szor olvashattam idébeli
parhuzamrol a foldmegmunkalo erégépek technologiai kifejlesztése és az iparszeriiként
tomegesedd genocidiumok bekdvetkezése kdzott, vagyis arrdl, hogy a politikai inditéku,
népirtas célzatl embergyilkolaszas dsi hajlandosaga azzal valhatott csupan rémalombol
s kisérletezgetésbol véres valosagga, hogy foldtologépeknek kdszonhetden iparszerii mé-
retekben lehetségessé valt tetszéleges halmazok tetszéleges atrendezése, azaz fizikalis
tomegmozgatassal emberi testek eltiintetése vagy ilyesmire elokészitése.'> Nem véletlen,
hogy egy maig folilliratlan torténelemfilozofiai vizidban is nemcsak 4 Nyugat alko-
nya, de barmiféle emberszert kultura halala is a technologia onfejlédésének, a technika
autotelikussa valasanak szamittatik be."

Végezetiil — és nem utolso sorban — térjiink vissza a jogi megkdzelitéshez: ki szabalyoz
majd ezekben a technologiai tudast feltételezo ligyekben? Mert okkal feltételezhetd, hogy
ugyanugy, mint ahogyan a poszt-pozitivizmust felvallalo tgynevezett tarsadalmi jogpo-
zitivizmus maris ugynevezett interkulturalis, sokszereplds, raadasul multi-kriterialitast
diskurzust érzékel a maholnap intézményesedd biroi eljarasban,' ez, a technologiai no-
vumok hasznalatat illetd dontés még keményebben és sziikségesebben szaktudasok kon-
ziliuma lesz — olyasmi, ahol legfeljebb a megfogalmazasi fegyelem s a koherencia-teszt
biztositasa jut majd elvégzendod feladatul a jogasznak. Ugyanakkor fél6, hogy a jogaszi
hivatasrend — amerikai jelenkori gyakorlatabol vilagtrenddé szétsugarzoan' — nem elég-
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szik majd meg egy efféle alarendelt szereppel, hanem ilyen-olyan hivoszavakkal formalo
beavatkozast fog kikovetelni maganak, ami az ezutan bekdvetkezd jogiasitasokkal olyan
Juridifikaciot, s ezzel a jogtol elneheziilés deformacidjaként olyan jurispathiat hoz ma-
gaval, amely az eredeti célokat, szolgalando értékeket és eljarasi utakat egyarant a jo-
gaszkaszt €s a jogaszi szempont s érdekérvényesités ala rendeli — pontosan ugy, ahogyan
ez mar az egészségiigyi gyakorlatok és beavatkozasok esetében, immar szamos negativ
hatast (egyebek kozt felelosségelporladast s koltségrobbanast, valamint merd terelé utak
f6 csapassa valasat) kifejtve vilagszerte megtortént.'s

Masfeldl a technologiai megujulds innovacidinak némelyike magéanak a jogi jelenség-
nek biztosit 1] dimenziot,igy hallatlanul megtobbszordz6do jelenlétet, a megje-
lenitésben rendezettség és kdzpontositottsag lehetdségét, és ezzel — kimeritdé mivoltaban
vagy mélységében eddig ismeretlen modon kibdviild — szabalyozasi technikakat.

srer

foldkovére" visszaemlékezniink — minddssze néhany, fantasztikus aprolékossagi munkaval
kivésett diorit k6oszlop HAMMURABI rendelkezéseivel egy hatalmas birodalomban; CICERO
emlékezése arra, ahogyan a Leges Duodecim Tabularum [Tizenkét tablas torvény] szovegét
gyermekkoraban mindannyian memorizaltak tanversbe foglaltan; a Magna Carta évenkénti
masolati kifliggesztése Anglia minden templomkapujan; a cahiers de doléance, a francia
felvilagosodas nyoman terjedd panaszfiizetek rohamos terjedése s ezzel az orszag lassu, de
kovetkezetes forradalmasitasa fiizetes nyomtatvanyainak immar piaci ponyvéakon, tomeg-
termékként és tomegaron torténd arusitasaval; a szovjet Osszszovetségi torvényhozasi inté-
zet (Moszkva) roppant cédulas kataldgusrendszere egy erdteljesen tagolt birodalom minden
egyes jogforrasarol s azok barmely csekély napi valtozasarol, ugyanakkor jogi aktusban
dontésként érvényesitve megallapitasat, mikor s hol miféle rendelkezés volt adott teriileten
éppen érvényben; végiil az Ausztridban mar évek ota megvaldsult s ezaltal mindennemii
papirformat nélkiilozé eGovernment™ —, és maris eltlinddhetiink azon, hogy hova fejlédik
majd jogunk? valoban kozelesen elérhetd teljességiivé lesz belsd koherenciaja? és pilla-
natrdl pillanatra uralhatéan, vilagszerte egyértelmii barmiféle valtoztatasa? netalan olyan
erdvel, hogy egyszersmind alkalmassa tétetik arra, hogy egyértelmii kizarolagossaggal ural-
hassa a tarsadalmat? egybekapcsolva azzal is, hogy hagyomanyt, erkolcsot, a mindenkori
jozan értelem parancsat vagy sugallatat kizarja megfontoldsai korébdl? akar tgy is, hogy
valamiféle bazisnyelvre mint kdzvetitére alapozottan, a belathatd kozeljovoben mar egye-
nesen egy vilagjog igényével 1épjen fel?

Nehéz megmondani, hogy a Dijoni Akadémia hires kérdésfeltevésére valaszold JEAN-
JACQUES ROUSSEAU o6ta,"” nyilvanval6 emberi moralis retardaltsagunk kdzegében, az okozati
lancolatbol vajon a fegyverkezés és haboruskodas kiméletlensége, avagy az emberszeriisé-
giinkben mégis névekvo érzékenység teremtette-e voltaképpen meg az ugynevezett nem-
zetkdzi humanitarius jogot a bilintetdjog specialis teriileteként. Mindenesetre latnunk kell:
ahelyett, hogy egy elvont tényallasszerisitettségében pozitiv vagy negativ mintava tett ma-
gatartassal mérnének Gssze valosagos tetteket, itt mar katonai miiveleteknek a taktikai terve-
zése ¢és parancsnoki/beosztotti végrehajtasa valik/valhat jogi megitélést indoklova, aminek
soran mindenekel6tt azokat a még majd csak maga az eljaras soran és eredményeként fel-
tarandd/rekonstrudland6 szandékokat fogjak patikamérlegre tenni, amelyek egyaltalan egy
eloljaroi/alantasi feleldsségkorben tudatosodtak és/vagy tudatosodhattak.

A jogobjektivalasi s a jogismeret-disztribucios technikak mint merd lehetdségek
azonban korantsem kizarélagos meghatarozok. Annal is kevésbé, mert a jognak valos
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— tarsadalmi és személyes — dimenzioit elsddlegesen az hatarozza meg, hogy egyaltalan
miféle szerep betdltésére szanatik a jog. Példaul, csupan szélsdséges lehetdséget emlitve:
végso szonak a legfobb szervezett hatalom altal kényszerintézkedés lehetéségével tdmo-
gatott kimondasara, melynek az a legfobb hivatasa, hogy egy egyébként zajlo folyamat
Ossztarsadalmilag bealld eredményét csupan mintegy szimbolikusan megerdsitse; mint
ahogyan ezt — optimalis és kizarélagosan hatékony jogi szerepfelfogés gyanant — a jog-
szociologia mindmaig tanitja? Avagy Mddchen fiir alles gyanant, egy demiurgosz szerep-
korében lattatva, azt probaljak meg beldle kicsiholni — és megjegyzendd, hogy mai hazai
hagyomanytalanit6 politikai voluntarizmusunkban, barmely erd is kormanyoz, sajnos és
hosszl tava artalmunkra nincs sz6 errdl, pedig a jogi teoretizalas utoljara a szocializmus-
ban a jogi reform-potlékok kierdszakolasakor még sikerrel utasitotta és szoritotta vissza
ezen nemcsak hatékonysagot nélkiil6z6, de egyenesen onsorsrontd szubsztitutum haszna-
latat® —, hogy maga valjék (leginkabb egymagéaban) a valtozas tényezdjévé, hajtomotor-
java, tetszolegesen alakithatd kivitelezdjéveé?

Ez utobbi dimenzidval, vagyis a jog szerepjatszasaval parhuzamosan szokott alakulni
annak kérdése, vajon miféle normativ kdzegben foglal egyaltalan helyet a jog. Annak a jog
¢letét évezredek ota egészen a legutdbbi évtizedekig valtozatlanul athatoé organicitasaban,
melynek keretszabasaban a kozosség alapjaul szolgald (@) éthosz, (b) fokozatosan
intézményesedd formakba is dltdztetett transzcendencia-élmény, (c¢) moralitds — amit leg-
ujabb korunktol (d) hivataserkoles egészit még ki — utolsé fokon és szimbolikus erdvel
torténd megerdsitdje csupan a jog? Avagy, a szocidlis normativitds egyetlen megmaradt
kiizddje és terep-szolgaltatoja immar, mert a tobbit kikezdték, részérdekek mentén szét-
szabdaltak mar a liberalizacid nevében eljaro elit-csoportok?*' Tovabba, a jogallam és jog-
biztonsag nevében eljaro, a jog torténelmi-tarsadalmi Osszetettségébdl egyetlen elemet, az
egyébként lehetséges és sziikséges formalizmust fetisizalo, jellegzetesen a 16 tils6 oldalara
lendiilé balkanizalt, ndlunk alkotmanybir6ésagunktol a jogallamisag jelszava jegyében ha-
misan intézményesitett jogfetisizalasok?* Hiszen format 6ltésében a jog itt mar taxativva és
kimeritdvé [exhaustive] kell legyen, mert — szajkozza egyediil idvozitéként a jogallamisag
jelszavanak imamalma, pusztan a koz szolgalata irant érdekteleniil — az egyén érdekkorében
kizardlag az itélhetd meg korlatként, amit formalis jog allapit meg, nemcsak érvényesen,
de egyszersmind olyan egyértelmiiséggel is, hogy alola a vitatott helyzetnek a szabalyozas
szempontjabdl joghézagot képezod esetleges mivolta immar semmiféle ligyvédkedéssel ki-
vételessé (példaul az ,.erkolestelen, de jogszert’” kizarolag e balkani térségben gyakorlatta
tett kifogasaval) ne legyen tehetd.

Harmadfeldl, mivel az elobbiekben csupan jelzett valtozasi lehetdségek — akar maga-
nak az ember tarsas szervezddésének az alapjait, voltaképpeni modusait s ezzel az egyira-
nyu vagy kolcsonos befolyasolasok ma még ismeretlen technologidinak/kultirainak lehe-
téleges kialakitasat s elterjedését érintik, akar az eddig egyetemesként felfogott moralis
principiumaink mogott allo eléfeltevéseinknek €s az eddig a normalitas kifejezédéseként
felfogott magatartasi mintainknak a 1ényeges megvaltozasat eredményezik — gyokeres
mo6dosulasokateredményezhetnek a jogban.

Mai, foként amerikai kutatdsok maris utalnak arra, hogy egyfeldl a jovo a civil society
egyértelmiien novekvo szerepvallalasaé,” masfeldl — atlathato koziigyek korében mérve
ilyen eredményeket — a véletlenszert civil vélemény-reprezentacid (kellé szam esetén)
koriiltekintébbnek, megalapozottabbnak és felelésebbnek szokott bizonyulni, mint az
ugynevezett szakértéi vélemény. Mar pedig egyarant a jelenlegi informaciotechnikaval
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¢lve, annak szervezési potencialjat felhasznalva alkalmi és tartds polgarkdzosségek mar-
is globalis kiterjedést érhetnek el, mikozben akar pillanatrél pillanatra valtozé akcidra
szintén buzdithatdok; s noha az altaluk realizalhaté eredmény elérelathatosaga jellegzete-
sen szort, a statisztikai probabilitasok szintjén mozogva, tomegében mégis bizonyosnak
vehet6 a hatasuk.

Ma még ismeretlen befolyasolasi technikak aligha lathatok elére. A lehetéségekrol
szolva mégis meggy6zonek tetszhet annak jdonsagara emlékezniink, ahogyan szinre
Iépett nem is olyan régen a mass media, és arra, hogy milyen totalis és rendszerszerii
hatast — a menekiilés csatorndinak meglehetdsen teljes gyakorlati elzarasaval — tudott a
tomegmanipulacid az alig magunk mogott hagyott utolsd évszazadnak mind diktatarai-
ban, mind pedig demokraciaiban elérni. Ugyancsak nem itt &s most kellene kitalalnunk
a normalitasrdl alkotott el6feltevéseink varhatd tovabbalakulasanak egyes szegmenseit.
De elégséges talan arra gondolnunk, hogy személyiségképiinket miként alakitotta a
szervatiiltetés és a biotechnika eszkoztara, vagy hogy a tdmegveszely eléidézésének
merd technikai képessége milyen leegyszeriisitéseket s tovabbi bonyolitasokat ered-
ményezett a klasszikus személyes szabadsagjogoknak az antiterrorista intézkedések
sziikségességétol eldidézett, természetiiket, hataraikat s mélységiiket egyként érintd
ujragondolasaban.*

Ami mindezek technikai mogottesét illeti, a jog — mint intézményi igénye €s fogalmi
sziikségessége szerint kiilonalld jelenség — mindig sajat rendszertani vdzanak a lehetd
Orzésével, tehat tulnyomorészt analogonok utjan torténd értelmezések/kiterjesztések
utjan fejlédik (mint ahogy ezt eltulajdonitasa biintethetéségének biztositasa érdekében
egykor az aram ingd dologként vald besorolasa és megitélése példazta). A tudomanyos-
technikai forradalom ma természettudomanyban, orvoslasban egyarant elemi osszete-
vokkel operal; képessé teszi magat szerves reproduktiv folyamatokba torténd alakitd
beavatkozasra; az informaciot szabad halmazként szét tudja szérni az elektronikus tér
vilagmindenségében; pusztan projekcionaltan virtualis valosagokat hozhat és hoz 1ét-
re (egyébként nyomasztd valtozatossagban s tdmegességben) pénziigyben, gazdasagi
szervezésben, jog altali uralomban egyarant; s mig egy évszazada mar az ember tdme-
ges pusztitdsa brutalis dimenziodit tette lehetévé erdgépi forradalmaval, ma elvileg a
bolygdénkon zajlo ¢élet ellehetetlenitésére is képes. Emberi akarat és képesség — persze —
szintén sziikséges ehhez; de tudatdban kell lenniink annak, hogy struktaraival, absztrakt
fogalmisdgban megvont kereteinek valtozo konkrét kitoltésével a jog biztosit minderre
lehetéséget. Akkor pedig, amikor barmely ilyen vagy mas folyamat, avagy kovetkez-
mény problémassa lesz, erre valaszolva a jog tudja felépiteni a befolyasolas, korlatozas
vagy tiltas csatornait.”

Am ha az el6bb jelzett harmas iranya vizsgalodas lehetéségeit a fentiekkel egységben
végiggondoljuk, egy negyedfeloli elemzés igénye szintén feltarulkozik. Hiszen ha eldbbi
megfontolasaink elméleti tiikkrozésén/feldolgozasan végigtekintiink, gy ma, egy immar
lathatova valo felfogasbeli paradigmavaltas tikrében érzékelniink
kell, hogy mindeddig, a folyamatok lancolataba egyedi (és kovetkezményeiben egyedileg
kovethetd) hatasként beépiilten, szabalyozasaval a jog mar fizikai vilagunk KOPERNIKU-
SZi-NEWTONI megfogalmazasa el6tt évezredekkel is egy kvazi-kauzalis vilagkép kimun-
kalasan babaskodott. Egyedi szerepldk, egyedi energiaatadasok, egyedi hatasok — csupan
a megfigyeld készségétol fliggvén, vajon hézagtalanul végig tudja-e kdvetni megfigyelése
targyanak szintén egyedi utjat. Ezzel szemben ma mar fizikai vilagképiinkben is masképp
szemlélodiink. A termodinamika, az elemi részecskék kora ota statisztikai tomegessé-
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gében latjuk a vilagot, ahol er6behatasok ilyen vagy olyan metszetében probabilitasok
kombinacidja ad gyakorlatilag biztos eredményt, raadasul tobbnyire olyan folyamatok
ereddjeként, amelyek 6nndn mitkodésiik koordinatait (térvényszertiségeit) is maga a fo-
lyamat zajlasa soran maguk hozzék egyedileg létre. Es elmondhatjuk, hogy a jogszemlélet
jelenkori teoretikus forradalma, vagyis kozvetlen befolyasolas helyett a szortsag koze-
gében statisztikai probabilitasokkal, s pozitiv és/vagy negativ 6sztonzésekkel ezen beliil
¢l6 — vagyis kozvetetten, céljat a hatdismechanizmusokba torténd beépiiléssel eléré — mai
gondolkodasmodja pedig korszakvaltd szimultaneitdsban hol megeldzte, hol kdvette a
természettudomanyos vilagkép ezen — rendszerszemléletében az autopoiesis gondolatat
kitermel$ — mikrofizikai forradalmat.*

Raadasul mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az order out of chaos eszméje a
19. szazadban még teologikusan és szcientifikusan egyarant gondolhatatlan volt, ellen-
ben a 20. szazadi természettudomanyos vilagkép mar ennek lasst érlelédéssel formalodo
valtozataira épiilt. Az Eurdpai Unid 21. szazadi jogvalosaga pedig pontosan a jogi vala-
szok mint merdben ajzoszerek? tomegességére épitve ennek az emberiség torténetében
mindeddig joszerével hallatlan sikerét tudta 1étrehozni.® Ezen allitas szerint a klasszikus
jogpozitivizmus az egyedi alanyra és/vagy eseményre vald koncentralassal és az egyedi-
ben rejld vagy annak tulajdonitott teleologikummal a klasszikus fizikai vilagképnek felelt
fordulatanak) a 19-20. szazad forduloja ota szintén bekdvetkezd paradigmatikus valtoza-
sabol létrejovo, a ,,kdoszbol eldallo rend” képének megfeleld tarsadalmi ordo-vizié immar
a mikrofizikai Osszetettségbdl az univerzumra torténd altalanositassal is kovetkeztetett,
mai és korszeriinek tartott vilagképiinkkel all parhuzamban. Ha visszagondolunk akar
sajat ifjabb korunk tudomanymodszertani iizeneteire, amik az UjKANTianizmus jegyében
a végsokként elfogadandé alkotéelemek és megkdzelitésbeli modszerek tekintetében
egyarant egyetlen valasztast, a ,mddszertani tisztasag” kovetelményét irtdk eld, ugy
egyenesen botranyosnak — avagy, egy madsik paradigmatikumba immar megtortént at-
menet jegyének — tekinthetjiik, hogy mai jogvilagunk az Eurdpai Uni6 kebelében immar
két teljességgel eliitd, eléfeltevéseiben s modszertani principiumaiban ugyszintén szem-
benallonak tetsz6 jogi berendezkedésre épiil: a nemzeti (domesztikus) jogok a klasszikus
pozitivizmuson (és ilyen-olyan finom és lassu meghaladasi kisérletein) alapulnak, mig
maga az eurdpajog a kétpdlusuva telepitett sokszereplds, és véget legfeljebb csupan ana-
litikus médon kimutathatéan érdé challenge/response jatékon vagy dialoguson — avagy,
pontosabban, hatdsmechanizmusok nagyszervezetbéli onkéntes inditasan, majd egy inter-
akciot folyvast megvalositd dinamikus 6sszmiikddésen, ami eredményt mindenkor csak
statisztikai probabilitas szerint, pillanatnyilag megvonhaté végeredményként mutat fel.”
Es mikozben ellentmondasossagat ez maga rejti el, mégis miikodik, s6t vilagtorténetiink
szervezéselméletileg egyik legnagyobb sikerét eddig pontosan ez hozta létre.

Nem véletlen, hogy az immar tizenhatodik nemzetkozi szimpéziumat rendezd bécsi
egyetemi joginformatikai kdzpont szamos igazan fontos ¢és érdemi részkérdés mellett
ugyszintén éppen a Science Fiction & Utopia témajanak szenteli egyik szekcidjat ugy-
szintén.* ALDOUS HUXLEY Brave New World-fikcioja (1931) ota’ a vilag maga is valto-
zott; am azéta az is kideriilt, hogy sem a Darkness at Noon ARTHUR KOESTLERének szor-
nyll mult-vizidja,” sem GEORGE ORWELL eszkdzpuhasaga ellenére még totalitariusabb,
Animal Farmba oltoztetett jov6-vizidja éppen nem volt elmult, jelen s jovonkben maris
kitapinthatéan varhaté még szornylibb tényektdl elrugaszkodott.*
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Valtozatlanul a jog technikalitdsanak sokiranyusagat érzékeltetve, ugyszolvan meg-
dobbentd — pedig ez csupan tudatformadink, érvelési modjaink, gondolkodasunk onto-
logiai megkozelitése primétusénak és autopoietikus funkcionalasanak egyik jellegzetes
(dm 6nmagaban semleges) jegye —, hogy a jog levezetési igénye és lehetGsége az iga-
zolasi lancolat mindenkori vegpontjaln voltaképpen teljes fordulatokat, hatraarcokat
(volte-face, az olasz voltafaccia és a portugal volte face kifejezésébdl) is eltiir, sot rez-
zenésteleniil kiszolgal. Hiszen sokszoros analogikus kiterjesztéssel az Europai Unioban
zajlo ellentétes iranyu kiizdelmek s maga a merében gazdasagibol politikai tényleges-
ségé Vél(’) globalizmus egyarént 1evezethet6 - 56t sokak szdmara igazolhaté is — akar
tarsadalombdlcseleti vonatkozasrendszere a tulajdon végsé kozosségiségével* csakugy,
mint a kapitalizmusra adott MARXi szocialista, vagy az imperializmus kontinentalis
megélésére kikinlédott nemzetiszocialista valasz a maga strukturalisan hasonlithato
gondolkodasaval szintén értelmezhetd a romanista klasszikus hagyaték ujraértelmezési
kisérleteként egyarant.

Jogunk mai s a kozeljovoben varhatd meguajulasai feltehetéen hasonloképpen szoci-
alis 1étezésiink elofeltételeinek a mindenkori felfogasa fiiggvényeként haladnak majd.
Prognosztizalhatd, hogy ebben az egyén valasztasi szabadsaga lehetd tovabbi megdrzésé-
nek a kivanalma fog talalkozni (s fesziiltségeken/iitkozéseken keresztiil valamiféle maj-
dani kompromisszumma érlelddni) a kdzosségi 1ét kereteinek a fenntartasa prioritasaval.
Am kérdéses, hogy jogunk mai alapelvei idével nem fognak-e ugyantigy stlyban, érdem-
ben és feltétlenségben atalakulni, mint torténetesen az eltérd korok erénytanaiban kovetett
prioritasok, ahol ma gyakran (ha nem is igazolt, de csendes rezignaltsagi) csodalkozassal
vegyes tisztelettel emlékeziink csupan elmult id6k eszményeire, faradozasaira, s az eléb-
biekben kikinlodott eredményekre.

,»lermészetjog”, ,,alkotmanyossag”, ,,emberi jogok”, ,joguralom” — a jog eszkdztaranak
részeként ezek is instrumentalisan vetittetnek ki dnmagukban megallonak tetszé szuverén
kovetelményekként, kiilondsen felerdsitve a jogi specifikumoktol immar elszabadul6 politikai
kozbeszédben; valdjaban azonban ezek sem jelentenek/jelenthetnek kivételt az ontologikus
foszabaly alol. Hiszen eleve ezek sem lehetnek masok, mint kétiranyu eszkdzok az oldas és
a kotés szakadatlanul 0 feltételek kozt folyvast megujuléd egyidejii folyamataban. Azaz: nem
tobbek — hiszen nem is lehetnek tobbek —, mint merd kdzvetitések, amelyek értéke szubsztan-
cialis értékhordozasuktol, vagyis az altaluk kozvetitett konkrét értéktdl fiigg.™

Osszegezve tehat, jogtorténetiink kozel tizezer évének az ismeretében sem vagyunk abban a
helyzetben, hogy mank és kdzeljovonk tekintetében akar barmiféle technikailag robbanassze-
rl fejlemény bekovetkeztét, akar mélyrehatd atalakulasok felgyorsulasat prognosztizalhassuk;
varatlan ujragondolasi kényszerrel azonban minden pillanatban szamolnunk kell. Jelenkori
vilagunk politikai/pénziigyi/gazdasagi szervezése koriili valsagérzetek mintdjara®
csakis a koordinatak lényeges valtozasat rogzithetjiik: mig eléd-idékben (akar még
csak néhény évtizeddel ezelc’itt) jévc")képﬁnk a jelen, tehét a jelenben a jelenig kiala-
tehat akkumulatlv hangsulyathelyezodesekbol adodott, ma meg az iranyok is blzony-
talanok, és semmiféle axiomatikus megnyugtatod biztonsag a kiindulashoz sem adott.
Vagyis kizardlag még elvégzendo cselekvésekbdl fog kialakulni a jovénk. Ebbol pe-
dig fokozott felelosségiink adddik, valamint a tudomanyra harulé teher, hogy alterna-
tivakon tinddjiink. Es akkor, hit et nunc adott helyzetben értékelhetjiik immar csupan,
hogy mindabbol, amit emberiségként évezredek soran megtanultunk — kivivtunk és
elsajatitottunk —, mit és miként hasznosithatunk.
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JEGYZETEK

Karl Marx & Friedrich Engels: A német ideologia
[Die deutsche Ideologie]. Ford. Kislégi Nagy
Dénes (Budapest: Magyar Helikon / Eurépa,
1974) 796 o. [Eredetiben:] <http://www.mlwerke.
de/me/me03/me03_009.htm>.

Amint ezt erételjesen kritikus kultura-leirasaban
FRIEDRICH NIETZSCHE egyebek kozt a fogalmi-
sagainkban is tetten érheté Willen zur Macht-
inditékkal, azaz az erGsebbektdl, az uralkodasra
érdemesektdl rendszerszeriien gyakorolt esz-
koztarnak a részeként magyarazta. Vo. <http://
de.wikipedia.org/wiki/Wille zur Macht>.

Léasd pl. Kardcsony Andras: A jog mint kultura-
lis jelenség. Jogelméleti Szemle, 2002/4 <http://
jesz.ajk.elte.hu/karacsony11.html>, kovetve Dirk
Baecker Wozu Kultur? 2. bév. kiad. (Berlin: Kadmos
Kulturverlag, 2001) 203 o. — részletében magyarul: A
tarsadalom mint kulttira. Magyar Lettre International,
(2000. 6sz), No. 38, 7-9. 0. & <http://www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre38/baecker.htm> — kifejtését.

Itt nyilvanvaléan nem a hermeneutikai kor eldze-
tes megértésérdl [Vorverstindnis], hanem minden
tarsadalmi kozmegegyezés (csupan ritkan s akkor
is legfeljebb kell6 ok esetén tudatositott) hattértuda-
sarol van szo6. Lasd Varga Csaba A4 jogi gondolkodas
paradigmai [1996/1998] jelentésen atdolg. és bov.
2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004) 504
0. & <http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-
a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>. Ebben a
specifikus irdnyban a szamomra meggy6z6 mod-
szertani Gtmutatast CHAIM PERELMANnak (Briisszel)
koszonhetem. Droit, morale et philosophie (Paris:
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
1968) 149 o. [Bibliotheque de Philosophie du Droit
VII] cim{i miivében & mutatott ra els6ként és e
sajatos Osszefliggésben arra, hogy az emberiség,
mint olyan — a hipotétikus ,,egyetemes hallgatosag”
[auditoire universelle] —, konvencionalizalasaiban
mindig az eltérést szokta csupan indokolni, vagyis
az jitd ujraformulazast. Minden egyéb iranyban
ebbdl kovetkezben viszont egyszerll utanzas-
sal [imitation] pusztan az immar szokasszeriivé
valt gyakorlasban rutinirozotta tett utat/megoldast
kovetjiik.

A zsid0, iszlam és keresztény kultirkér teologiaja
¢és ennek antropologiai eléfeltevésrendszerén épii-
16 klasszikus természetjoga a teremtettség tényé-
vel egyszer s mindenkorra megszabatott emberi
mindséggel szamol. Ezen enyhitett valamelyest
RUDOLF STAMMLER — Wirtschaft und Recht nach
der materialistischen Geschichtsauffassung Eine
sozialphilosophische Untersuchung (Leipzig: Veit,
1896), 183. o. — ,valtozd tartalmi” természet-
jog-felfogasa [Naturrecht mit wechselndem Inhalt]
kozel egy évszazaddal ezeldtt. A MARXizmus
Gattungswesen-felfogasa viszont — lasd boveb-
ben in <http://www.marx-forum.de/marx-lexikon/
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lexikon_g/gattung.html> — az emberi lényeget, még
ha ez a mindenkori megfigyel¢ szamara kons-
tansnak tetszik is, analitikus-fogalmi értelemben
torténelmi produktumként fogja fel. Ennek megfe-
leléen szamara egész emberi vilagunk szarmazékos,
amennyiben mindaz, amit masodik természetként
magunk koriil 1étrehozunk, nem mas, mint életfel-
tételeinknek ideologikus — és ezaltal meghatarozot-
tan intézményi — tiikre, igy vagy ugy sikeriilten. Az
ideologikum itt persze nem egyszeriien manipulativ
produktum, hanem forrasvidékétol fiiggetleniil fel-
fogott végeredmény: annak reflexiokon keresztiil
eldallo vagy pusztan rekonstrualhato tudati allapota,
amelyben mi, személyesen és kozosségkent, egyal-
talan léteziink és tevékenykediink.

CARL SCHMITT — Politikai teologia [Politische
Theologie (1922)] ford. Paczolay Péter (Budapest:
Akaprint, 1992) xxii + 41 o. [Jogfilozofiak];
eredetiben <http://de.scribd.com/doc/81214206/
schmitt-politische-theologie> — érvelt a tarsadal-
mi normalitassal mint barmiféle szabalyozas ter-
mészetszerli eldfeltevésével, annak megalapoz-
hatasa érdekében, hogy kivételes helyzetekben
miért kell akar barminemi szabalyozas hianya-
ban is egy hic et nunc konkrétan megtalalandd/
konstrualand6 norma szerint eljarni.

A human imagination fogalmat JAMES BoYD
WHITE hasznélja ilyen értelemben, a Law and
Literature mozgalman keresztiil mutatva be a jog
érthetdségét/egyértelmiiségét szolgaltatd, amde
mindvégig kimondatlan eléfeltevés-kdrnyezetet.
Lasd James Boyd White The Legal Imagination
[Little Brown 1973] abridged ed. (Chicago: The
University of Chicago Press 1985) xxv + 302 o.
Varga Csaba: Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 té-
telben). Magyar Jog, LIV (2007) 11, 641-648. o.
John Rawls A Theory of Justice (Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University
Press 1971) v + 607 o. nyoman lasd in <http://
en.wikipedia.org/wiki/Reflective equilibrium>.
A, sikvilagtol” [Flatland] a,térvilag” [Spaceland)
atjarhatatlansagara lasd — egykori politikai
szatirdba bujtatottan — [Edwin Abbott Abbott]
Flatland A Romance of Many Dimensions
(London: Seeley, 1884) in <http://en.wikisource.
org/wiki/Flatland_(first_edition)>; ldsd még
<http://en.wikipedia.org/wiki/Flatland>. V6. ma-
tematikai értelmezésben Frank Wattenberg ,,From
Two Dimensions to Three Dimensions and Back”
in <http://www.math.montana.edu/frankw/ccp/
multiworld/virtual/Squeeze/learn.htm>, szépiro-
dalmi feldolgozas érzékletes leirasaban pedig
Carl Thomas ,Asztralsik — Istenek vilaga” in
<http://epa.oszk.hu/00200/00296/00005/pdf/
EPA 00296 ujgalx_11.pdf>, 56. o., jegyzet.
Egyfeldl, viszonylag egyszerti helyzetként, mely-
ben a reagalasmod s egy megel6z6 csapas indo-
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koltsaga lehetett csupan kérdéses, emlékeztetek
az 1988. marcius 6-1 fegyveres akciora, amikor a
brit S[pecial]A[ir]S[ervice] egysége harom I[rish]
R[epublican]A[rmy]/A[ctive]S[ervice]U[nit]-
terroristat — latszat szerint sétalo civilek sétalo
civileket, torténetesen egy benzinkit kornyékén
— szabalyosan kivégzett Gibraltarban, hirszerzési
eredmények szerint tervezett, majd megkisérlen-
d6 tamadasuk megelézése gyanant. Lasd <http://
en.wikipedia.org/wiki/Operation_Flavius> &
<http://en.wikipedia.org/wiki/Death_on_the
Rock>. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga al-
tali megitélésére, melynek soran az aldozati csa-
lad jogszertitlenségi kifogasa elutasittatott, lasd
McCann and Others v United Kingdom Series
A, No 324, Application No 18984/91(1995) in
<http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/gibralta.
htm>. Masfeldl, ma mar felsejlé lehetdségkeént,
mely a tdmad6 Ggyszolvan barmiféle felismerhe-
tdségét takarja, az elektronikus térben immar zaj-
16 haborti emlitendd, mely a rendszerzavarastol
az Osszeomlasztasig torténd lathatatlan beavat-
kozast egyarant magaban foglalhatja. Lasd pl.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Cyberwarfare> ¢és
Johann-Christoph Woltag ‘Cyber Warfare’ in Max
Planck Encyclopedia of Public International Law
ed. Ridiger Wolfrum (Oxford: Oxford University
Press 2013) & <http://www.mpepil.com/>.

Lasd pl.  <http://hu.wikipedia.org/wiki/
6rmény_népirtas>.

Oswald Spengler Der Mensch und die Technik
Beitrag zu einer Philosphie des Lebens
(Miinchen: Beck, 1931) v + 88 o. {Gép és em-
ber Egy 1j életfilozofia gondolatai, ford. Sz.
Matrai Sandor (Budapest: Egyetemi Nyomda,
1932 / Budapest: Pannon Alapitvany, 2001) 101
0.; Ember és gép Egy 1j életfilozofia vazlata,
ford. Sz. Matrai Sandor ([Budapest:] Danubia
Nyugat, (1931) 21, 485-487. o. in <http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00524/1638 1 .htm>.

V6. Varga Csaba: Az angol-amerikai és a
kontinentalis-francia jogi hagyomanyok ta-
lalkozasanak peremvidékén: Kanadai fejlemé-
nyek ¢és tapasztalatok. Jogtudomdnyi Kozlony,
LVII (2002) 7-8, 309-322. o.

V6. Varga Csaba: Joguralom? Jogmania?
Esszeriség és anarchia hatarmezsgyéjén
Amerikaban. Valésag, XLV (2002) 9, 1-10. 0. &
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=326&lap=0>, valamint in Az év
esszéi 2003, szerk. Molnar Krisztina (Budapest:
Magyar Naplo, 2003), 99-114. o.

V6. Varga Csaba ‘Jog, erkodles, gazdasag:
Autonomidk — fiiggetlen palyakon, avagy kol-
csonosen egymas rendjébol épiilve?” in Placet
experiri Unnepi tanulményok Banrévy Gébor 75.
sziiletésnapjara, szerk. Raffai Katalin (Budapest:
[Print Trade] 2004), 338-348. o.

Tobbségiikre lasd Varga Csaba ‘Kodifikacio az
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22

ezredforduld perspektivajaban [Utdszo6 a ma-
sodik kiadashoz]’ in Varga Csaba A kodifikdcio
mint tarsadalmi-torténelmi jelenség jav. és bov.
2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002),
379-403. o. & ‘Kodifikacio az ezredfordulon
tul’ in Kodifikdcio Tanulmanyok [VII. Budapesti
Nyari Egyetem] 6sszedll. Takécs Péter (Budapest:
ELTE AJK 2002), 101-133. o. [Bibliotheca
Turidica: Miscellanea 6] & <http://www.ajk.
elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/egyedi/
Kodifikacio VargaCsaba.pdf>, illetéleg »...csak
muldsunk torvény...« Varga Csaba jogfilozofus-
sal beszélget Mezei Karoly (Budapest: Kairosz
Kiado, 2012) 142 o. [Magyarnak lenni CIII].
Digital Austria ttoréseként lasd <http:/
www.digitales.oesterreich.gv.at/site/6506/de-
fault.aspx> & <http://www.egov.vic.gov.au/
focus-on-countries/europe/countries-europe/
austria/trends-and-issues-austria/e-govern-
ment-austria.html>. Eurdpai — s kozte magyar
— korképet ad <http://en.wikipedia.org/wiki/
EGovernment in Europe#Hungary>.

Azon kérdésre, vajon a tudomanyok és a miivé-
szetek Ujraépitése hozzajarult-e az erkolesok pal-
lérozaséahoz, [,,Si le rétablissement des sciences et
des arts a contribué a épurer les moeurs” (1750)],
csak azt tudta valaszolni, hogy ,,a tudomanyok és a
miivészetek haladasa nem jarult hozza valodi bol-
dogulasunkhoz, [...] megrontotta erkdlcseinket,
s az erkolesok hanyatlasa kart tett az izlés tiszta-
sagaban.” Lasd Jean-Jacques Rousseau Ertekezés
és filozofiai levelek ford. Kis Janos (Budapest:
Magyar Helikon 1978) 858 o.; eredetiben <http://
classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/dis-
cours_sciences_arts/discours_sc_arts.html>.

V6. példaul csupan a jelen szerzé tol-
labol ‘Makroszociologiai jogelméletek: a
jogaszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmé-
lete felé’ Szociologia, 1983/1-2, 53-78. o. és
A jog és korlatai Antony Allott a hatékony
jogi cselekvés hatarair6l (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete
1985) 34 o. [Elmaradottsag ¢és modernizacio:
Miihelytanulmanyok] [multipl.] & Allam- és
Jogtudomany, XXVIII (1985) 4, 796-810. o.

V6. a jelen szerzd tollabol ‘Onmagat felemeld
ember? Korunk racionalizmusanak dilemmai’
in Sodrodo emberiség Tanulmanyok Varkonyi
Nandor: Az 6todik ember ciml mivérdl,
szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom
Konyvmiihely, 2000), 61-93. o.

V0. akar csak a jelen szerzd tollabol Jogallami
atmenetiink Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan
kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 o.
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak konyvei 51, Jogdllami?
datmenetiink? (Pomaz: Krater, 2007) 241 o.
[PoLiSz sorozat konyvei 6] és Valasziiton — hiisz
év multan Vitak jogunk alapjairdl és céljairol
(Pomaz: Krater, 2011) 256 o. [PoLiSz sorozat
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kotetei 7]. E korben persze nemcsak visszatéro,
de egyenesen eldfeltételezé alapkérdés, hogy mit
is jelent voltaképpen az, amit szokasosan a ‘jogal-
lamisag’, ‘joguralom’ kovetelményének mondunk.
Mert mint barmi a tarsadalomban, ez is hic et nunc,
konkrét, lokalis, adott kihivasokra adott valaszok
tapasztalatasaban folyvast tovabb fejlodo — alakulo
— lehet. E valasz megadasahoz nyujtott szamomra
legtobbet JoHN FINNIS akkori oxfordi természet-
jogasz lizenete atalakuld térséglink szamara, mi-
szerint a joguralom nem arra vald, hogy kollektiv
ongyilkossagi paktumként szolgaljon. E gondolat
nyert aktualpolitikai felhangot most az izraeli
legfelsébb birdsag elnokének, ASHER GRUNIsnak
ama kijelentésében, hogy ,,Human rights do not
prescribe national suicide.” BBC News Middle
East (2012. januar 12.) in <http://www.bbc.co.uk/
news/world-middle-east-16526469>, bdvebben
Michael Mitchell ‘National Suicide’ Harvard
International Review (2012. julius 7.) in <http://hir.
harvard.edu/crafting-the-city/national-suicide>; a
hattérre lasd még <http://en.wikipedia.org/wiki/
Citizenship_and Entry into_Israel Law>.

Vo. pl. Globalis Civil Tarsadalom [Global Civil
Society Yearbooks 2001 & 2002] ed. Helmut
Anheier, Marlies Glasius & Mary Kaldor, I-II.
(Budapest: Typotex, 2004).

,.E kérdést élményszertien megéltem Kanadaban,
a New York-i ikertornyok elpusztitasanak idején.
BJARNE MELKEVIK baratommal a tévét néztem,
percrdl percre figyelve az eseményeket, és radob-
bentem: senki sem kérdez jogaszt. Politikusaik
¢és egyenruhasaik egyontetiiek voltak: 4 nemzet
védelme az elsédleges. Van tennivalonk? Tegyiik
meg! Lehet beldle probléma? Reméljiik, hogy
nem. De ha mégis, akkor majd hivjuk a jogdszt.
Mert eldszor tiizet kell oltani, utina lesz majd id6
Jérulékos gondok megolddsdra. Es ez nem jogi
nihilizmus, hanem mesterséges civilizaciétol még
meg nem rontott egészséges emberi 0sztén. A mi
hozzaallasunk viszont neofita tilbuzgdk oOnsors-
rontasa.” Varga »csak muldasunk torvémy...« [15.
jegyzet], 128-129. o.

Varga Csaba: A birdi dontéshozatal ,,fekete do-
boza” és a joguralom — az eurdpai egységesiilés
s a globalizacié tavlatdban. Romdniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, [Kolozsvar] VII (2009)
1, No. 14, 5-13. 0. & Magyar Filozdfiai Szemle,
53 (2009) 1-2, 96-117. o.

V6. Varga A4 jogi gondolkodds paradigmdi [4.
jegyzet].

GUNTER TEUBNER idézi e szOképzetet [irritant]
annak bizonyitasara, hogy a jogban egy bar-
honnan atvett fogalmisag rendszeren beliil, de
rendszerzavaroként kezd el miikddni, mig a rend-
szer onmozgasa — hacsak ki nem 16ki — ilyen
vagy olyan funkcioban sajat mozgasfolyamataba
bele nem kényszeriti, végsé soron ezzé vagy
azzé integralva azt. Lasd Gunther Teubner: Legal
Irritants: Good Faith in British Law or How
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Unifying Law Ends up in New Divergences.
The Modern Law Review, 61 (1998) 1, 11-32.
o., kiilonésen 12. o., Osszefliggései targyalasa-
hoz vo. Varga Csaba: Jogkdlcsonzés egy glo-
balizalédo vilagban. Tdrsadalomkutatas, 24
(2006) 1, 33-60. o. & <http://akademiai.om.hu/
content/1787602k25135871/fulltext.pdf>.

Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondolkodas-
modok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban
(Magyar korkép — eurdpai unios dsszetliggésben)
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009) 282 o.
[Az unids tagsag kovetkezményei a magyar jog-
rendszerre ¢és a kozigazgatasra] & [Jogtilozotiak].
Hiszen kozponti agencia informaciot bocsat ki,
domesztikus agenciak erre reagalnak, ennek re-
akciojaként/megvitatasaként/retorzidjaként meg-
itélésére barmely agencia helyi vagy kozponti
rekonszideraciot kezdeményezhet, amelynek
eredménye ismét csak egy kozponti agencia
informaciokibocsatasa lesz, amivel a folya-
mat akar végteleniil zajlhat tovabb és Ujra csak
tovabb.

<http://www.univie.ac.at/RI/IRIS2013/>.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Brave New
World>; magyar forditasaban Aldous Huxley
Szép uj vilag ford. Szinnai Tivadar ([Budapest:]
Pantheon, 1934) 256 o. [J6 konyvek].
<http://en.wikipedia.org/wiki/Darkness_at_
Noon>; magyar forditasaban Arthur Koestler
Sotétség délben Regény, ford. Bart Istvan
(Budapest: Europa, 1988) 197 o.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Animal_Farm>;
magyar forditasaban George Orwell Allatfarm
Tiindérmese, ford. Szijgyartdo Laszlo (Budapest:
Eurdpa, 1989) 119 o.

Alexander Horvath Eigentumsrecht nach dem hi.
Thomas von Aquin (Graz: Ulrich Moser 1929) viii
+ 240 o.; nyomaiban még Horvath Sandor A4 ter-
mészetjogrol szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2012) vi + 332 o. [Jogfilozofiak].
Varga Csaba ‘Buts et moyens en droit’ in Giovanni
Paolo II Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo
millennio (Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel
XXV anno di pontificato) a cura di Aldo Loiodice
& Massimo Vari (Roma: Bardi Editore & Libreria
Editrice Vaticana, 2003), 71-75. o., bovitett val-
tozatban ‘Célok és eszkozok a jogban’ in Kozjogi
intézmények a XXI. szdzadban Jog és jogaszok a
XXI. szdzad kiiszobén (Nemzetkozi konferencia,
Pécs, 2003. oktober 16.) Jogfilozofiai és politi-
katudomanyi szekcio, szerk. Andrassy Gyorgy &
Visegrady Antal (Pécs: [Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara] 2004), 145-156. o.
&  <http://www.thomasinternational.org/hu/
projects/step/conferences/20050712budapest/var-
gal.htm>.

ORBAN VIKTORtOl szarmazd hasonlat, mely a
Hermina Szalon meghivasos zartsagu korében,
a fennall6 s a varhato helyzetek miniszterelnoki
értékelésén hangzott el, 2012. november 30-an.



