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Tudományos-technikai forradalom és globalizmus – 
lehetséges változások a jog szerepkörében

A jog különállása csak intézményi igény és fogalmi szükségesség. Bármiféleképpen ala-
kul is ennek valósága, mint hatótényezĘként számbavett társadalmi jelenség, a jog nem 
szakad el a mögötte munkáló mindenkori összetettségtĘl, a szocialitásban s a világban 
létezésbĘl adódó elĘfeltételektĘl. Ugyanakkor sajátos nevesítéseivel, elvont fogalmi 
kategóriák sorában történĘ kifejezĘdésével a jog már évezredekkel ezelĘtt kezdĘdött 
alakulása óta az emberi viszonyoknak t á r s a d a l m i ként, sĘt e g y e t e m e s 
leírhatóságúként láttatását, s ezáltal hatalmi központosulásoktól a társadalmi szerve-
zĘdés különféle formái felett gyakorolt hatókör kiterjesztésének a sikerét segítette elĘ. 
Mindezzel egészében nemcsak visszatükrözött uralkodó gazdasági s egyéb igényeket, de 
egyszersmind szolgálta ezeknek vitathatóságot kiküszöbölĘ – mert saját rendjét termé-
szetszerĦ rendként bemutató – konzerválását is.

A történelem fĘsodrára jellemzĘ egy a fentiek szerinti ilyen leírás, amennyiben emberi 
érdekeket, azok közti feszültséget, majd így vagy úgy legyĘzendĘ szembenállást vesz ala-
pul. Nem véletlen hát, ha érdekütközések osztályharcként láttatásában a MARXizmus ennek 
történeti teoretizálására épült. S – történelmi gyakorlatként, mint örök emberi tópos – ter-
mészetszerĦleg ennek felelt meg bármiféle különérdek univerzalizálása1 csakúgy, mint iste-
ni rendelésĦként szankcionált legalizálása is. Az ember szellemi világa azonban számos (s 
filozofikusan némi alappal általánosított) szkepticizmus ellenére nem pusztán manipuláció 
terméke.2 Mindennapi létünkben belakjuk világunkat, otthonosak vagyunk/leszünk benne,3 
s különösebb reflektáltatás nélkül univerzalizáljuk (hiszen természetes környezetünk része-
ként fogadjuk és tudatosítjuk) magunkban mindazokat az elĘfeltevéseket,4 amiket – adott 
civilizáció, kultúra, korszellem körén belül – edukáció és szocializáció egész életünket 
végig kísérĘen hallgatólagosan elsajátíttat velünk. Márpedig a jelen összefüggésben ez az 
a nézĘpont, ami problematizálásunkat adott medrébe tereli. Hiszen még akkor is, amikor 
látszólag egyetemes morális elvekkel, emberlétünk természetes meghatározásaival5 élünk, 
voltaképpen létezésünk/környezetünk szokásosan visszatérĘként vállalható jelenségeinek 
a n o r m a l i t á s  megtestesítĘiként történĘ alapul vétele6 – merthogy bármiféle (akár 
tipikusnak, akár pusztán elĘfordulhatónak) csakis e m b e r i  k é p z e l Ę e r Ę nkön be-
lül való elgondolása/elgondolhatása7 – rejlik a mindennapokban követett rutinunk mögött.

Nos, a korunkban újra zajló tudományos-technikai forradalom és annak ma már meg-
határozó egyik vetületeként a globalizmus pontosan ilyen gondolati keretben érdemel 
többes irányú vizsgálódást, már ami a jog szerepkörének lehetséges közeljövĘbeni vál-
tozásait, azok esetleges elĘrelátását illeti. Mindazonáltal úgy vélem, hogy botorság lenne 
jósolgatásokba – hiszen kellĘ alapot nélkülözĘ állítólagos elĘrelátásba – bocsátkoznunk. 
Ehelyett csupán annyit tehetünk, hogy saját, ez idĘ szerint a fenti elĘfeltevések tükrében 
univerzálisnak és örökkévalónak látott fogalmi építményünket megkíséreljük bizonyos 
távolságból rálátva, voltaképpeni alapjait illetĘ magyarázattal szemlélni.

EgyfelĘl – és ez a leginkább direkt összefüggés – a technológiai elĘrehaladás k ö z -
v e t l e n ü l  m e g v á l a s z o l a n d ó  k é r d é s e k et vet fel, mint például az új 
biotechnikák, nanotechnikák, elemi részecskékig hatoló kutatások fizikai és kémiai, a 
fegyverkezéstĘl a gyógyszervegyészetig alakító felfedezései, avagy az információtechni-
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kai újdonságok. Itt olyan technikai következmények, kiterjesztések közvetlen szabályo-
zásigényére gondolok, mint például az Ħr- vagy atomhulladék, avagy az új információ-
többszörözési technológiák használatának jogi rendezése.

Tudva azt, hogy a szabályozás s a bírói megítélés rutinja egyaránt csupán korábban 
már elvégzett mérlegelés és egyensúlyozás repetícióját jelenti, merthogy elvileg nin-
csen az úgynevezett ‘nehéz’ esettĘl elkülöníthetĘ olyan kategória, mint ‘könnyĦ’ eset, 
hiszen semmiféle elbírálás nem lehetséges másként, mint csakis egyaránt támogatan-
dó értékek közötti valamiféle kölcsönösen kompromisszumos középútkeresés gya-
nánt,8 e körben leginkább az ismert alapértékeink újragondolásának – r e f l e k t í v 
e k v i l i b r i u m ának9 – szüksége, és ezzel számos feszültség keltésével járó ilyen 
vagy olyan megoldása prognosztizálható. De részletekbe bele sem gondolhatunk, mint 
ahogyan nyilvánvaló, hogy egy kétdimenziós lény, ha létezik, nem érzékelheti a mi több-
letdimenziónkat, mint ahogyan mi sem viszonyulhatunk semmiképpen, hacsak nem a 
magunk háromdimenziós módján, bármiféle transzcendenciához.10

Nos, miképpen lesz hát szabályozandó, ha bárki rendelkezésére álló egyszerĦ technikák 
igénybevételével immár megváltoztatható lesz a személyiség? vagy megszüntethetĘ a terhes-
ség? vagy ha ezen túl immár akár távolban, akár jövĘben ható (tehát azonosságukat s akti-
váltságukat illetĘen csaknem detektálhatatlan) fegyverek lesznek elĘállíthatók? vagy ha ezen 
jövĘnkben már akár egyetlen személy is, külsĘ megfigyelĘtĘl aligha kontrollálhatóan, utólag 
pedig fel nem deríthetĘen, képessé válik olyan károkozásra, amelynek végrehajtását ma még 
csak számottevĘ területen konspirálva koordinált embercsoport, nehezen mozgatható/rejthetĘ 
technika, és úgyszólván emberfeletti koncentráltságú logisztika biztosíthatja?11 avagy ha em-
berek genetikailag specifikált csoportjainak életkilátásai aligha identifikálhatóan vagy utólag 
kinyomozhatóan befolyásolhatóvá, s ezzel külsĘ manipulációnak kitetté válnak? avagy, végül, 
és egy nem álmodozó egyszerĦséghez visszatérve, ha az elektronikai forradalom egyszerĦen 
felülír bármiféle úgynevezett szerzĘi jogi korlátozást vagy megfontolást?

Mert meglepĘ, hogy milyen potenciált rejt magában a technika, ami önmagában pusz-
tán instrumentumként szolgál, s ezért semlegesnek szoktuk tekinteni. Számomra megdöb-
bentĘ példa volt, amikor az elsĘ világháború idejére utaltan elĘször olvashattam idĘbeli 
párhuzamról a földmegmunkáló erĘgépek technológiai kifejlesztése és az iparszerĦként 
tömegesedĘ genocídiumok bekövetkezése között, vagyis arról, hogy a politikai indítékú, 
népirtás célzatú embergyilkolászás Ęsi hajlandósága azzal válhatott csupán rémálomból 
s kísérletezgetésbĘl véres valósággá, hogy földtológépeknek köszönhetĘen iparszerĦ mé-
retekben lehetségessé vált tetszĘleges halmazok tetszĘleges átrendezése, azaz fizikális 
tömegmozgatással emberi testek eltüntetése vagy ilyesmire elĘkészítése.12 Nem véletlen, 
hogy egy máig fölülíratlan történelemfilozófiai vízióban is nemcsak A Nyugat alko-
nya, de bármiféle emberszerĦ kultúra halála is a technológia önfejlĘdésének, a technika 
autotelikussá válásának számíttatik be.13

Végezetül – és nem utolsó sorban – térjünk vissza a jogi megközelítéshez: ki szabályoz 
majd ezekben a technológiai tudást feltételezĘ ügyekben? Mert okkal feltételezhetĘ, hogy 
ugyanúgy, mint ahogyan a poszt-pozitivizmust felvállaló úgynevezett társadalmi jogpo-
zitivizmus máris úgynevezett interkulturális, sokszereplĘs, ráadásul multi-kriterialitású 
diskurzust érzékel a maholnap intézményesedĘ bírói eljárásban,14 ez, a technológiai nó-
vumok használatát illetĘ döntés még keményebben és szükségesebben szaktudások kon-
zíliuma lesz – olyasmi, ahol legfeljebb a megfogalmazási fegyelem s a koherencia-teszt 
biztosítása jut majd elvégzendĘ feladatul a jogásznak. Ugyanakkor félĘ, hogy a jogászi 
hivatásrend – amerikai jelenkori gyakorlatából világtrenddé szétsugárzóan15 – nem elég-
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szik majd meg egy efféle alárendelt szereppel, hanem ilyen-olyan hívószavakkal formáló 
beavatkozást fog kikövetelni magának, ami az ezután bekövetkezĘ jogiasításokkal olyan 
juridifikációt, s ezzel a jogtól elnehezülés deformációjaként olyan jurispathiát hoz ma-
gával, amely az eredeti célokat, szolgálandó értékeket és eljárási utakat egyaránt a jo-
gászkaszt és a jogászi szempont s érdekérvényesítés alá rendeli – pontosan úgy, ahogyan 
ez már az egészségügyi gyakorlatok és beavatkozások esetében, immár számos negatív 
hatást (egyebek közt felelĘsségelporladást s költségrobbanást, valamint merĘ terelĘ utak 
fĘ csapássá válását) kifejtve világszerte megtörtént.16

MásfelĘl a technológiai megújulás innovációinak némelyike magának a jogi jelenség-
nek biztosít ú j  d i m e n z i ó t , így hallatlanul megtöbbszörözĘdĘ jelenlétet, a megje-
lenítésben rendezettség és központosítottság lehetĘségét, és ezzel – kimerítĘ mivoltában 
vagy mélységében eddig ismeretlen módon kibĘvülĘ – szabályozási technikákat.

Elég csak a jogobjektiválás és a jogismeret disztribúciója technológiájának néhány mér-
földkövére17 visszaemlékeznünk – mindössze néhány, fantasztikus aprólékosságú munkával 
kivésett diorit kĘoszlop HAMMURABI rendelkezéseivel egy hatalmas birodalomban; CICERO 
emlékezése arra, ahogyan a Leges Duodecim Tabularum [Tizenkét táblás törvény] szövegét 
gyermekkorában mindannyian memorizálták tanversbe foglaltan; a Magna Carta évenkénti 
másolati kifüggesztése Anglia minden templomkapuján; a cahiers de doléance, a francia 
felvilágosodás nyomán terjedĘ panaszfüzetek rohamos terjedése s ezzel az ország lassú, de 
következetes forradalmasítása füzetes nyomtatványainak immár piaci ponyvákon, tömeg-
termékként és tömegáron történĘ árusításával; a szovjet összszövetségi törvényhozási inté-
zet (Moszkva) roppant cédulás katalógusrendszere egy erĘteljesen tagolt birodalom minden 
egyes jogforrásáról s azok bármely csekély napi változásáról, ugyanakkor jogi aktusban 
döntésként érvényesítve megállapítását, mikor s hol miféle rendelkezés volt adott területen 
éppen érvényben; végül az Ausztriában már évek óta megvalósult s ezáltal mindennemĦ 
papírformát nélkülözĘ eGovernment18 –, és máris eltĦnĘdhetünk azon, hogy hová fejlĘdik 
majd jogunk? valóban közelesen elérhetĘ teljességĦvé lesz belsĘ koherenciája? és pilla-
natról pillanatra uralhatóan, világszerte egyértelmĦ bármiféle változtatása? netalán olyan 
erĘvel, hogy egyszersmind alkalmassá tétetik arra, hogy egyértelmĦ kizárólagossággal ural-
hassa a társadalmat? egybekapcsolva azzal is, hogy hagyományt, erkölcsöt, a mindenkori 
józan értelem parancsát vagy sugallatát kizárja megfontolásai körébĘl? akár úgy is, hogy 
valamiféle bázisnyelvre mint közvetítĘre alapozottan, a belátható közeljövĘben már egye-
nesen egy világjog igényével lépjen fel?

Nehéz megmondani, hogy a Dijoni Akadémia híres kérdésfeltevésére válaszoló JEAN-
JACQUES ROUSSEAU óta,19 nyilvánvaló emberi morális retardáltságunk közegében, az okozati 
láncolatból vajon a fegyverkezés és háborúskodás kíméletlensége, avagy az emberszerĦsé-
günkben mégis növekvĘ érzékenység teremtette-e voltaképpen meg az úgynevezett nem-
zetközi humanitárius jogot a büntetĘjog speciális területeként. Mindenesetre látnunk kell: 
ahelyett, hogy egy elvont tényállásszerĦsítettségében pozitív vagy negatív mintává tett ma-
gatartással mérnének össze valóságos tetteket, itt már katonai mĦveleteknek a taktikai terve-
zése és parancsnoki/beosztotti végrehajtása válik/válhat jogi megítélést indoklóvá, aminek 
során mindenekelĘtt azokat a még majd csak maga az eljárás során és eredményeként fel-
tárandó/rekonstruálandó szándékokat fogják patikamérlegre tenni, amelyek egyáltalán egy 
elöljárói/alantasi felelĘsségkörben tudatosodtak és/vagy tudatosodhattak.

A jogobjektiválási s a jogismeret-disztribúciós technikák mint merĘ lehetĘségek 
azonban korántsem kizárólagos meghatározók. Annál is kevésbé, mert a jognak valós 
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– társadalmi és személyes – dimenzióit elsĘdlegesen az határozza meg, hogy egyáltalán 
miféle szerep betöltésére szánatik a jog. Például, csupán szélsĘséges lehetĘséget említve: 
végsĘ szónak a legfĘbb szervezett hatalom által kényszerintézkedés lehetĘségével támo-
gatott kimondására, melynek az a legfĘbb hivatása, hogy egy egyébként zajló folyamat 
össztársadalmilag beálló eredményét csupán mintegy szimbolikusan megerĘsítse; mint 
ahogyan ezt – optimális és kizárólagosan hatékony jogi szerepfelfogás gyanánt – a jog-
szociológia mindmáig tanítja? Avagy Mädchen für alles gyanánt, egy demiurgosz szerep-
körében láttatva, azt próbálják meg belĘle kicsiholni – és megjegyzendĘ, hogy mai hazai 
hagyománytalanító politikai voluntarizmusunkban, bármely erĘ is kormányoz, sajnos és 
hosszú távú ártalmunkra nincs szó errĘl, pedig a jogi teoretizálás utoljára a szocializmus-
ban a jogi reform-pótlékok kierĘszakolásakor még sikerrel utasította és szorította vissza 
ezen nemcsak hatékonyságot nélkülözĘ, de egyenesen önsorsrontó szubsztitútum haszná-
latát20 –, hogy maga váljék (leginkább egymagában) a változás tényezĘjévé, hajtómotor-
jává, tetszĘlegesen alakítható kivitelezĘjévé?

Ez utóbbi dimenzióval, vagyis a jog szerepjátszásával párhuzamosan szokott alakulni 
annak kérdése, vajon miféle normatív közegben foglal egyáltalán helyet a jog. Annak a jog 
életét évezredek óta egészen a legutóbbi évtizedekig változatlanul átható organicitásában, 
melynek keretszabásában a közösség alapjául szolgáló (a) éthosz, (b) fokozatosan 
intézményesedĘ formákba is öltöztetett transzcendencia-élmény, (c) moralitás – amit leg-
újabb korunktól (d) hivatáserkölcs egészít még ki – utolsó fokon és szimbolikus erĘvel 
történĘ megerĘsítĘje csupán a jog? Avagy, a szociális normativitás egyetlen megmaradt 
küzdĘje és terep-szolgáltatója immár, mert a többit kikezdték, részérdekek mentén szét-
szabdalták már a liberalizáció nevében eljáró elit-csoportok?21 Továbbá, a jogállam és jog-
biztonság nevében eljáró, a jog történelmi-társadalmi összetettségébĘl egyetlen elemet, az 
egyébként lehetséges és szükséges formalizmust fetisizáló, jellegzetesen a ló túlsó oldalára 
lendülĘ balkanizált, nálunk alkotmánybíróságunktól a jogállamiság jelszava jegyében ha-
misan intézményesített jogfetisizálások?22 Hiszen formát öltésében a jog itt már taxatívvá és 
kimerítĘvé [exhaustive] kell legyen, mert – szajkózza egyedül üdvözítĘként a jogállamiság 
jelszavának imamalma, pusztán a köz szolgálata iránt érdektelenül – az egyén érdekkörében 
kizárólag az ítélhetĘ meg korlátként, amit formális jog állapít meg, nemcsak érvényesen, 
de egyszersmind olyan egyértelmĦséggel is, hogy alóla a vitatott helyzetnek a szabályozás 
szempontjából joghézagot képezĘ esetleges mivolta immár semmiféle ügyvédkedéssel ki-
vételessé (például az „erkölcstelen, de jogszerĦ” kizárólag e balkáni térségben gyakorlattá 
tett kifogásával) ne legyen tehetĘ.

HarmadfelĘl, mivel az elĘbbiekben csupán jelzett változási lehetĘségek – akár magá-
nak az ember társas szervezĘdésének az alapjait, voltaképpeni modusait s ezzel az egyirá-
nyú vagy kölcsönös befolyásolások ma még ismeretlen technológiáinak/kultúráinak lehe-
tĘleges kialakítását s elterjedését érintik, akár az eddig egyetemesként felfogott morális 
princípiumaink mögött álló elĘfeltevéseinknek és az eddig a normalitás kifejezĘdéseként 
felfogott magatartási mintáinknak a lényeges megváltozását eredményezik – gyökeres 
m ó d o s u l á s o k at eredményezhetnek a jogban.

Mai, fĘként amerikai kutatások máris utalnak arra, hogy egyfelĘl a jövĘ a civil society 
egyértelmĦen növekvĘ szerepvállalásáé,23 másfelĘl – átlátható közügyek körében mérve 
ilyen eredményeket – a véletlenszerĦ civil vélemény-reprezentáció (kellĘ szám esetén) 
körültekintĘbbnek, megalapozottabbnak és felelĘsebbnek szokott bizonyulni, mint az 
úgynevezett szakértĘi vélemény. Már pedig egyaránt a jelenlegi információtechnikával 
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élve, annak szervezési potenciálját felhasználva alkalmi és tartós polgárközösségek már-
is globális kiterjedést érhetnek el, miközben akár pillanatról pillanatra változó akcióra 
szintén buzdíthatók; s noha az általuk realizálható eredmény elĘreláthatósága jellegzete-
sen szórt, a statisztikai probabilitások szintjén mozogva, tömegében mégis bizonyosnak 
vehetĘ a hatásuk.

Ma még ismeretlen befolyásolási technikák aligha láthatók elĘre. A lehetĘségekrĘl 
szólva mégis meggyĘzĘnek tetszhet annak újdonságára emlékeznünk, ahogyan színre 
lépett nem is olyan régen a mass media, és arra, hogy milyen totális és rendszerszerĦ 
hatást – a menekülés csatornáinak meglehetĘsen teljes gyakorlati elzárásával – tudott a 
tömegmanipuláció az alig magunk mögött hagyott utolsó évszázadnak mind diktatúrái-
ban, mind pedig demokráciáiban elérni. Ugyancsak nem itt és most kellene kitalálnunk 
a normalitásról alkotott elĘfeltevéseink várható továbbalakulásának egyes szegmenseit. 
De elégséges talán arra gondolnunk, hogy személyiségképünket miként alakította a 
szervátültetés és a biotechnika eszköztára, vagy hogy a tömegveszély elĘidézésének 
merĘ technikai képessége milyen leegyszerĦsítéseket s további bonyolításokat ered-
ményezett a klasszikus személyes szabadságjogoknak az antiterrorista intézkedések 
szükségességétĘl elĘidézett, természetüket, határaikat s mélységüket egyként érintĘ 
újragondolásában.24

Ami mindezek technikai mögöttesét illeti, a jog – mint intézményi igénye és fogalmi 
szükségessége szerint különálló jelenség – mindig saját rendszertani vázának a lehetĘ 
Ęrzésével, tehát túlnyomórészt analogonok útján történĘ értelmezések/kiterjesztések 
útján fejlĘdik (mint ahogy ezt eltulajdonítása büntethetĘségének biztosítása érdekében 
egykor az áram ingó dologként való besorolása és megítélése példázta). A tudományos-
technikai forradalom ma természettudományban, orvoslásban egyaránt elemi összete-
vĘkkel operál; képessé teszi magát szerves reproduktív folyamatokba történĘ alakító 
beavatkozásra; az információt szabad halmazként szét tudja szórni az elektronikus tér 
világmindenségében; pusztán projekcionáltan virtuális valóságokat hozhat és hoz lét-
re (egyébként nyomasztó változatosságban s tömegességben) pénzügyben, gazdasági 
szervezésben, jog általi uralomban egyaránt; s míg egy évszázada már az ember töme-
ges pusztítása brutális dimenzióit tette lehetĘvé erĘgépi forradalmával, ma elvileg a 
bolygónkon zajló élet ellehetetlenítésére is képes. Emberi akarat és képesség – persze – 
szintén szükséges ehhez; de tudatában kell lennünk annak, hogy struktúráival, absztrakt 
fogalmiságban megvont kereteinek változó konkrét kitöltésével a jog biztosít minderre 
lehetĘséget. Akkor pedig, amikor bármely ilyen vagy más folyamat, avagy következ-
mény problémássá lesz, erre válaszolva a jog tudja felépíteni a befolyásolás, korlátozás 
vagy tiltás csatornáit.25

Ám ha az elĘbb jelzett hármas irányú vizsgálódás lehetĘségeit a fentiekkel egységben 
végiggondoljuk, egy negyedfelĘli elemzés igénye szintén feltárulkozik. Hiszen ha elĘbbi 
megfontolásaink elméleti tükrözésén/feldolgozásán végigtekintünk, úgy ma, egy immár 
láthatóvá váló f e l f o g á s b e l i  p a r a d i g m a v á l t á s  tükrében érzékelnünk 
kell, hogy mindeddig, a folyamatok láncolatába egyedi (és következményeiben egyedileg 
követhetĘ) hatásként beépülten, szabályozásával a jog már fizikai világunk KOPERNIKU-
SZi–NEWTONi megfogalmazása elĘtt évezredekkel is egy kvázi-kauzális világkép kimun-
kálásán bábáskodott. Egyedi szereplĘk, egyedi energiaátadások, egyedi hatások – csupán 
a megfigyelĘ készségétĘl függvén, vajon hézagtalanul végig tudja-e követni megfigyelése 
tárgyának szintén egyedi útját. Ezzel szemben ma már fizikai világképünkben is másképp 
szemlélĘdünk. A termodinamika, az elemi részecskék kora óta statisztikai tömegessé-
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gében látjuk a világot, ahol erĘbehatások ilyen vagy olyan metszetében probabilitások 
kombinációja ad gyakorlatilag biztos eredményt, ráadásul többnyire olyan folyamatok 
eredĘjeként, amelyek önnön mĦködésük koordinátáit (törvényszerĦségeit) is maga a fo-
lyamat zajlása során maguk hozzák egyedileg létre. És elmondhatjuk, hogy a jogszemlélet 
jelenkori teoretikus forradalma, vagyis közvetlen befolyásolás helyett a szórtság köze-
gében statisztikai probabilitásokkal, s pozitív és/vagy negatív ösztönzésekkel ezen belül 
élĘ – vagyis közvetetten, célját a hatásmechanizmusokba történĘ beépüléssel elérĘ – mai 
gondolkodásmódja pedig korszakváltó szimultaneitásban hol megelĘzte, hol követte a 
természettudományos világkép ezen – rendszerszemléletében az autopoiesis gondolatát 
kitermelĘ – mikrofizikai forradalmát.26

Ráadásul mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az order out of chaos eszméje a 
19. században még teologikusan és szcientifikusan egyaránt gondolhatatlan volt, ellen-
ben a 20. századi természettudományos világkép már ennek lassú érlelĘdéssel formálódó 
változataira épült. Az Európai Unió 21. századi jogvalósága pedig pontosan a jogi vála-
szok mint merĘben ajzószerek27 tömegességére építve ennek az emberiség történetében 
mindeddig jószerével hallatlan sikerét tudta létrehozni.28 Ezen állítás szerint a klasszikus 
jogpozitivizmus az egyedi alanyra és/vagy eseményre való koncentrálással és az egyedi-
ben rejlĘ vagy annak tulajdonított teleologikummal a klasszikus fizikai világképnek felelt 
meg, míg az antropológia, szociológia, jogtudomány elméleti víziójának (hátterének és 
fordulatának) a 19–20. század fordulója óta szintén bekövetkezĘ paradigmatikus változá-
sából létrejövĘ, a „káoszból elĘálló rend” képének megfelelĘ társadalmi ordo-vízió immár 
a mikrofizikai összetettségbĘl az univerzumra történĘ általánosítással is következtetett, 
mai és korszerĦnek tartott világképünkkel áll párhuzamban. Ha visszagondolunk akár 
saját ifjabb korunk tudománymódszertani üzeneteire, amik az újKANTianizmus jegyében 
a végsĘkként elfogadandó alkotóelemek és megközelítésbeli módszerek tekintetében 
egyaránt egyetlen választást, a „módszertani tisztaság” követelményét írták elĘ, úgy 
egyenesen botrányosnak – avagy, egy másik paradigmatikumba immár megtörtént át-
menet jegyének – tekinthetjük, hogy mai jogvilágunk az Európai Unió kebelében immár 
két teljességgel elütĘ, elĘfeltevéseiben s módszertani princípiumaiban úgyszintén szem-
benállónak tetszĘ jogi berendezkedésre épül: a nemzeti (domesztikus) jogok a klasszikus 
pozitivizmuson (és ilyen-olyan finom és lassú meghaladási kísérletein) alapulnak, míg 
maga az európajog a kétpólusúvá telepített sokszereplĘs, és véget legfeljebb csupán ana-
litikus módon kimutathatóan érĘ challenge/response játékon vagy dialóguson – avagy, 
pontosabban, hatásmechanizmusok nagyszervezetbéli önkéntes indításán, majd egy inter-
akciót folyvást megvalósító dinamikus összmĦködésen, ami eredményt mindenkor csak 
statisztikai probabilitás szerint, pillanatnyilag megvonható végeredményként mutat fel.29 
És miközben ellentmondásosságát ez maga rejti el, mégis mĦködik, sĘt világtörténetünk 
szervezéselméletileg egyik legnagyobb sikerét eddig pontosan ez hozta létre.

Nem véletlen, hogy az immár tizenhatodik nemzetközi szimpóziumát rendezĘ bécsi 
egyetemi joginformatikai központ számos igazán fontos és érdemi részkérdés mellett 
úgyszintén éppen a Science Fiction & Utopia témájának szenteli egyik szekcióját úgy-
szintén.30 ALDOUS HUXLEY Brave New World-fikciója (1931) óta31 a világ maga is válto-
zott; ám azóta az is kiderült, hogy sem a Darkness at Noon ARTHUR KOESTLERének ször-
nyĦ múlt-víziója,32 sem GEORGE ORWELL eszközpuhasága ellenére még totalitáriusabb, 
Animal Farmba öltöztetett jövĘ-víziója éppen nem volt elmúlt, jelen s jövĘnkben máris 
kitapinthatóan várható még szörnyĦbb tényektĘl elrugaszkodott.33



VARGA CSABA: TUDOMÁNYOS-TECHNIKAI FORRADALOM...  7

Változatlanul a jog technikalitásának sokirányúságát érzékeltetve, úgyszólván meg-
döbbentĘ – pedig ez csupán tudatformáink, érvelési módjaink, gondolkodásunk onto-
lógiai megközelítése primátusának és autopoietikus funkcionálásának egyik jellegzetes 
(ám önmagában semleges) jegye –, hogy a jog levezetési igénye és lehetĘsége az iga-
zolási láncolat mindenkori végpontjain voltaképpen teljes fordulatokat, hátraarcokat 
(volte-face, az olasz voltafaccia és a portugál volte face kifejezésébĘl) is eltĦr, sĘt rez-
zenéstelenül kiszolgál. Hiszen sokszoros analogikus kiterjesztéssel az Európai Unióban 
zajló ellentétes irányú küzdelmek s maga a merĘben gazdaságiból politikai tényleges-
ségé váló globalizmus egyaránt levezethetĘ – sĘt, sokak számára igazolható is – akár 
a római jogból nyert formulák alapján. Amiként AQUINÓI SZENT TAMÁS teológiájának 
társadalombölcseleti vonatkozásrendszere a tulajdon végsĘ közösségiségével34 csakúgy, 
mint a kapitalizmusra adott MARXi szocialista, vagy az imperializmus kontinentális 
megélésére kikínlódott nemzetiszocialista válasz a maga strukturálisan hasonlítható 
gondolkodásával szintén értelmezhetĘ a romanista klasszikus hagyaték újraértelmezési 
kísérleteként egyaránt.

Jogunk mai s a közeljövĘben várható megújulásai feltehetĘen hasonlóképpen szoci-
ális létezésünk elĘfeltételeinek a mindenkori felfogása függvényeként haladnak majd. 
Prognosztizálható, hogy ebben az egyén választási szabadsága lehetĘ további megĘrzésé-
nek a kívánalma fog találkozni (s feszültségeken/ütközéseken keresztül valamiféle maj-
dani kompromisszummá érlelĘdni) a közösségi lét kereteinek a fenntartása prioritásával. 
Ám kérdéses, hogy jogunk mai alapelvei idĘvel nem fognak-e ugyanúgy súlyban, érdem-
ben és feltétlenségben átalakulni, mint történetesen az eltérĘ korok erénytanaiban követett 
prioritások, ahol ma gyakran (ha nem is igazolt, de csendes rezignáltságú) csodálkozással 
vegyes tisztelettel emlékezünk csupán elmúlt idĘk eszményeire, fáradozásaira, s az elĘb-
biekben kikínlódott eredményekre.

„Természetjog”, „alkotmányosság”, „emberi jogok”, „joguralom” – a jog eszköztárának 
részeként ezek is instrumentálisan vetíttetnek ki önmagukban megállónak tetszĘ szuverén 
követelményekként, különösen felerĘsítve a jogi specifikumoktól immár elszabaduló politikai 
közbeszédben; valójában azonban ezek sem jelentenek/jelenthetnek kivételt az ontologikus 
fĘszabály alól. Hiszen eleve ezek sem lehetnek mások, mint kétirányú eszközök az oldás és 
a kötés szakadatlanul új feltételek közt folyvást megújuló egyidejĦ folyamatában. Azaz: nem 
többek – hiszen nem is lehetnek többek –, mint merĘ közvetítések, amelyek értéke szubsztan-
ciális értékhordozásuktól, vagyis az általuk közvetített konkrét értéktĘl függ.35

Összegezve tehát, jogtörténetünk közel tízezer évének az ismeretében sem vagyunk abban a 
helyzetben, hogy mánk és közeljövĘnk tekintetében akár bármiféle technikailag robbanássze-
rĦ fejlemény bekövetkeztét, akár mélyreható átalakulások felgyorsulását prognosztizálhassuk; 
váratlan újragondolási kényszerrel azonban minden pillanatban számolnunk kell. Jelenkori 
világunk politikai/pénzügyi/gazdasági szervezése körüli válságérzetek mintájára36 
csakis a koordináták lényeges változását rögzíthetjük: míg elĘd-idĘkben (akár még 
csak néhány évtizeddel ezelĘtt) jövĘképünk a jelen, tehát a jelenben a jelenig kiala-
kult eszmék, formák, kísérletek, útcsapások extrapolációjából, idĘbeli kivetítésébĘl, 
tehát akkumulatív hangsúlyáthelyezĘdésekbĘl adódott, ma még az irányok is bizony-
talanok, és semmiféle axiomatikus megnyugtató biztonság a kiinduláshoz sem adott. 
Vagyis kizárólag még elvégzendĘ cselekvésekbĘl fog kialakulni a jövĘnk. EbbĘl pe-
dig fokozott felelĘsségünk adódik, valamint a tudományra háruló teher, hogy alterna-
tívákon tĦnĘdjünk. És akkor, hit et nunc adott helyzetben értékelhetjük immár csupán, 
hogy mindabból, amit emberiségként évezredek során megtanultunk – kivívtunk és 
elsajátítottunk –, mit és miként hasznosíthatunk.
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terroristát – látszat szerint sétáló civilek sétáló 
civileket, történetesen egy benzinkút környékén 
– szabályosan kivégzett Gibraltárban, hírszerzési 
eredmények szerint tervezett, majd megkísérlen-
dĘ támadásuk megelĘzése gyanánt. Lásd <http://
en.wikipedia.org/wiki/Operation_Flavius> & 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Death_on_the_
Rock>. Az Emberi Jogok Európai Bírósága ál-
tali megítélésére, melynek során az áldozati csa-
lád jogszerĦtlenségi kifogása elutasíttatott, lásd 
McCann and Others v United Kingdom Series 
A, No 324, Application No 18984/91(1995) in 
<http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/gibralta.
htm>. MásfelĘl, ma már felsejlĘ lehetĘségként, 
mely a támadó úgyszólván bármiféle felismerhe-
tĘségét takarja, az elektronikus térben immár zaj-
ló háború említendĘ, mely a rendszerzavarástól 
az összeomlasztásig történĘ láthatatlan beavat-
kozást egyaránt magában foglalhatja. Lásd pl. 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Cyberwarfare> és 
Johann-Christoph Woltag ‘Cyber Warfare’ in Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law 
ed. Rüdiger Wolfrum (Oxford: Oxford University 
Press 2013) & <http://www.mpepil.com/>.

12 Lásd pl. <http://hu.wikipedia.org/wiki/
örmény_népirtás>.

13 Oswald Spengler Der Mensch und die Technik 
Beitrag zu einer Philosphie des Lebens 
(München: Beck, 1931) v + 88 o. {Gép és em-
ber Egy új életfilozófia gondolatai, ford. Sz. 
Mátrai Sándor (Budapest: Egyetemi Nyomda, 
1932 / Budapest: Pannon Alapítvány, 2001) 101 
o.; Ember és gép Egy új életfilozófia vázlata, 
ford. Sz. Mátrai Sándor ([Budapest:] Danubia 
1943) 92 o.}. Lásd még Joó Tibor recenzióját in 
Nyugat, (1931) 21, 485–487. o. in <http://epa.
oszk.hu/00000/00022/00524/16381.htm>.

14 Vö. Varga Csaba: Az angol-amerikai és a 
kontinentális-francia jogi hagyományok ta-
lálkozásának peremvidékén: Kanadai fejlemé-
nyek és tapasztalatok. Jogtudományi Közlöny, 
LVII (2002) 7–8, 309–322. o.

15 Vö. Varga Csaba: Joguralom? Jogmánia? 
ÉsszerĦség és anarchia határmezsgyéjén 
Amerikában. Valóság, XLV (2002) 9, 1–10. o. & 
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=326&lap=0>, valamint in Az év 
esszéi 2003, szerk. Molnár Krisztina (Budapest: 
Magyar Napló, 2003), 99–114. o.

16 Vö. Varga Csaba ‘Jog, erkölcs, gazdaság: 
Autonómiák – független pályákon, avagy köl-
csönösen egymás rendjébĘl épülve?’ in Placet 
experiri Ünnepi tanulmányok Bánrévy Gábor 75. 
születésnapjára, szerk. Raffai Katalin (Budapest: 
[Print Trade] 2004), 338–348. o.

17 Többségükre lásd Varga Csaba ‘Kodifikáció az 

ezredforduló perspektívájában [Utószó a má-
sodik kiadáshoz]’ in Varga Csaba A kodifikáció 
mint társadalmi-történelmi jelenség jav. és bĘv. 
2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2002), 
379–403. o. & ‘Kodifikáció az ezredfordulón 
túl’ in Kodifikáció Tanulmányok [VII. Budapesti 
Nyári Egyetem] összeáll. Takács Péter (Budapest: 
ELTE ÁJK 2002), 101–133. o. [Bibliotheca 
Iuridica: Miscellanea 6] & <http://www.ajk.
elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/egyedi/
Kodifikacio_VargaCsaba.pdf>, illetĘleg »...csak 
múlásunk törvény...« Varga Csaba jogfilozófus-
sal beszélget Mezei Károly (Budapest: Kairosz 
Kiadó, 2012) 142 o. [Magyarnak lenni CIII].

18 Digital Austria úttöréseként lásd <http://
www.digitales.oesterreich.gv.at/site/6506/de-
fault.aspx> & <http://www.egov.vic.gov.au/
focus-on-countries/europe/countries-europe/
austria/trends-and-issues-austria/e-govern-
ment-austria.html>. Európai – s közte magyar 
– körképet ad <http://en.wikipedia.org/wiki/
EGovernment_in_Europe#Hungary>.

19 Azon kérdésre, vajon a tudományok és a mĦvé-
szetek újraépítése hozzájárult-e az erkölcsök pal-
lérozásához, [„Si le rétablissement des sciences et 
des arts a contribué à épurer les moeurs” (1750)], 
csak azt tudta válaszolni, hogy „a tudományok és a 
mĦvészetek haladása nem járult hozzá valódi bol-
dogulásunkhoz, […] megrontotta erkölcseinket, 
s az erkölcsök hanyatlása kárt tett az ízlés tiszta-
ságában.” Lásd Jean-Jacques Rousseau Értekezés 
és filozófiai levelek ford. Kis János (Budapest: 
Magyar Helikon 1978) 858 o.; eredetiben <http://
classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/dis-
cours_sciences_arts/discours_sc_arts.html>.

20 Vö. például csupán a jelen szerzĘ tol-
lából ‘Makroszociológiai jogelméletek: a 
jogászi világképtĘl a jog társadalomelmé-
lete felé’ Szociológia, 1983/1–2, 53–78. o. és 
A jog és korlátai Antony Allott a hatékony 
jogi cselekvés határairól (Budapest: Magyar 
Tudományos Akadémia Szociológiai Intézete 
1985) 34 o. [Elmaradottság és modernizáció: 
MĦhelytanulmányok] [multipl.] & Állam- és 
Jogtudomány, XXVIII (1985) 4, 796–810. o.

21 Vö. a jelen szerzĘ tollából ‘Önmagát felemelĘ 
ember? Korunk racionalizmusának dilemmái’ 
in Sodródó emberiség Tanulmányok Várkonyi 
Nándor: Az ötödik ember címĦ mĦvérĘl, 
szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom 
KönyvmĦhely, 2000), 61–93. o.

22 Vö. akár csak a jelen szerzĘ tollából Jogállami 
átmenetünk Paradoxonok, dilemmák, feloldatlan 
kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 o. 
[A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 
Államtudományi Karának könyvei 5], Jogállami? 
átmenetünk? (Pomáz: Kráter, 2007) 241 o. 
[PoLíSz sorozat könyvei 6] és Válaszúton – húsz 
év múltán Viták jogunk alapjairól és céljairól 
(Pomáz: Kráter, 2011) 256 o. [PoLíSz sorozat 
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kötetei 7]. E körben persze nemcsak visszatérĘ, 
de egyenesen elĘfeltételezĘ alapkérdés, hogy mit 
is jelent voltaképpen az, amit szokásosan a ‘jogál-
lamiság’, ‘joguralom’ követelményének mondunk. 
Mert mint bármi a társadalomban, ez is hic et nunc, 
konkrét, lokális, adott kihívásokra adott válaszok 
tapasztalatásában folyvást tovább fejlĘdĘ – alakuló 
– lehet. E válasz megadásához nyújtott számomra 
legtöbbet JOHN FINNIS akkori oxfordi természet-
jogász üzenete átalakuló térségünk számára, mi-
szerint a joguralom nem arra való, hogy kollektív 
öngyilkossági paktumként szolgáljon. E gondolat 
nyert aktuálpolitikai felhangot most az izraeli 
legfelsĘbb bíróság elnökének, ASHER GRUNISnak 
ama kijelentésében, hogy „Human rights do not 
prescribe national suicide.” BBC News Middle 
East (2012. január 12.) in <http://www.bbc.co.uk/
news/world-middle-east-16526469>, bĘvebben 
Michael Mitchell ‘National Suicide’ Harvard 
International Review (2012. július 7.) in <http://hir.
harvard.edu/crafting-the-city/national-suicide>; a 
háttérre lásd még <http://en.wikipedia.org/wiki/
Citizenship_and_Entry_into_Israel_Law>.

23 Vö. pl. Globális Civil Társadalom [Global Civil 
Society Yearbooks 2001 & 2002] ed. Helmut 
Anheier, Marlies Glasius & Mary Kaldor, I–II. 
(Budapest: Typotex, 2004).

24 „E kérdést élményszerĦen megéltem Kanadában, 
a New York-i ikertornyok elpusztításának idején. 
BJARNE MELKEVIK barátommal a tévét néztem, 
percrĘl percre figyelve az eseményeket, és rádöb-
bentem: senki sem kérdez jogászt. Politikusaik 
és egyenruhásaik egyöntetĦek voltak: A nemzet 
védelme az elsĘdleges. Van tennivalónk? Tegyük 
meg! Lehet belĘle probléma? Reméljük, hogy 
nem. De ha mégis, akkor majd hívjuk a jogászt. 
Mert elĘször tüzet kell oltani, utána lesz majd idĘ 
járulékos gondok megoldására. És ez nem jogi 
nihilizmus, hanem mesterséges civilizációtól még 
meg nem rontott egészséges emberi ösztön. A mi 
hozzáállásunk viszont neofita túlbuzgók önsors-
rontása.” Varga »csak múlásunk törvény...« [15. 
jegyzet], 128–129. o.

25 Varga Csaba: A bírói döntéshozatal „fekete do-
boza” és a joguralom – az európai egységesülés 
s a globalizáció távlatában. Romániai Magyar 
Jogtudományi Közlöny, [Kolozsvár] VII (2009) 
1, No. 14, 5–13. o. & Magyar Filozófiai Szemle, 
53 (2009) 1–2, 96–117. o.

26 Vö. Varga A jogi gondolkodás paradigmái [4. 
jegyzet]. 

27 GUNTER TEUBNER idézi e szóképzetet [irritant] 
annak bizonyítására, hogy a jogban egy bár-
honnan átvett fogalmiság rendszeren belül, de 
rendszerzavaróként kezd el mĦködni, míg a rend-
szer önmozgása – hacsak ki nem löki – ilyen 
vagy olyan funkcióban saját mozgásfolyamatába 
bele nem kényszeríti, végsĘ soron ezzé vagy 
azzá integrálva azt. Lásd Gunther Teubner: Legal 
Irritants: Good Faith in British Law or How 

Unifying Law Ends up in New Divergences. 
The Modern Law Review, 61 (1998) 1, 11–32. 
o., különösen 12. o., összefüggései tárgyalásá-
hoz vö. Varga Csaba: Jogkölcsönzés egy glo-
balizálódó világban. Társadalomkutatás, 24 
(2006) 1, 33–60. o. & <http://akademiai.om.hu/
content/1787602k25l35871/fulltext.pdf>.

28 Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondolkodás-
módok az európai egységesülés perspektívájában 
(Magyar körkép – európai uniós összefüggésben) 
(Budapest: Szent István Társulat, 2009) 282 o. 
[Az uniós tagság következményei a magyar jog-
rendszerre és a közigazgatásra] & [Jogfilozófiák].

29 Hiszen központi ágencia információt bocsát ki, 
domesztikus ágenciák erre reagálnak, ennek re-
akciójaként/megvitatásaként/retorziójaként meg-
ítélésére bármely ágencia helyi vagy központi 
rekonsziderációt kezdeményezhet, amelynek 
eredménye ismét csak egy központi ágencia 
információkibocsátása lesz, amivel a folya-
mat akár végtelenül zajlhat tovább és újra csak 
tovább.

30 <http://www.univie.ac.at/RI/IRIS2013/>.
31 <http://en.wikipedia.org/wiki/Brave_New_

World>; magyar fordításában Aldous Huxley 
Szép új világ ford. Szinnai Tivadar ([Budapest:] 
Pantheon, 1934) 256 o. [Jó könyvek].

32 <http://en.wikipedia.org/wiki/Darkness_at_
Noon>; magyar fordításában Arthur Koestler 
Sötétség délben Regény, ford. Bart István 
(Budapest: Európa, 1988) 197 o.

33 <http://en.wikipedia.org/wiki/Animal_Farm>; 
magyar fordításában George Orwell Állatfarm 
Tündérmese, ford. Szíjgyártó László (Budapest: 
Európa, 1989) 119 o.

34 Alexander Horváth Eigentumsrecht nach dem hl. 
Thomas von Aquin (Graz: Ulrich Moser 1929) viii 
+ 240 o.; nyomaiban még Horváth Sándor A ter-
mészetjogról szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent 
István Társulat 2012) vi + 332 o. [Jogfilozófiák].

35 Varga Csaba ‘Buts et moyens en droit’ in Giovanni 
Paolo II Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo 
millennio (Omaggio dei giuristi a Sua Santità nel 
XXV anno di pontificato) a cura di Aldo Loiodice 
& Massimo Vari (Roma: Bardi Editore & Libreria 
Editrice Vaticana, 2003), 71–75. o., bĘvített vál-
tozatban ‘Célok és eszközök a jogban’ in Közjogi 
intézmények a XXI. században Jog és jogászok a 
XXI. század küszöbén (Nemzetközi konferencia, 
Pécs, 2003. október 16.) Jogfilozófiai és politi-
katudományi szekció, szerk. Andrássy György & 
Visegrády Antal (Pécs: [Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara] 2004), 145–156. o. 
& <http://www.thomasinternational.org/hu/
projects/step/conferences/20050712budapest/var-
ga1.htm>.

36 ORBÁN VIKTORtól származó hasonlat, mely a 
Hermina Szalon meghívásos zártságú körében, 
a fennálló s a várható helyzetek miniszterelnöki 
értékelésén hangzott el, 2012. november 30-án.


