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VARGA CSABA

Tudomanyos-technikai forradalom és globalizmus —
lehetséges valtozasok a jog szerepkorében

A jog kiilonallasa csak intézményi igény és fogalmi sziikségesség. Barmiféleképpen ala-
kul is ennek valdsdga, mint hatétényezoként szambavett tarsadalmi jelenség, a jog nem
szakad el a mogotte munkalé mindenkori Osszetettségtol, a szocialitdsban s a vildgban
létezésbol adodo elofeltételektdl. Ugyanakkor sajatos nevesitéseivel, elvont fogalmi
kategoriak soraban torténd kifejezédésével a jog mar évezredekkel ezelott kezdddott
alakuldsa oOta az emberi viszonyoknak tarsadalmiként, st egyetemes
leirhatosagukeént lattatasat, s ezaltal hatalmi kozpontosulasoktol a tarsadalmi szerve-
z0d¢és kiilonféle formai felett gyakorolt hatokdr kiterjesztésének a sikerét segitette eld.
Mindezzel egészében nemcsak visszatiikrozott uralkodd gazdasagi s egyéb igényeket, de
egyszersmind szolgalta ezeknek vitathatosagot kikiiszobolé — mert sajat rendjét termé-
szetszerd rendként bemutato — konzervalasat is.

A torténelem fosodrara jellemz6 egy a fentiek szerinti ilyen leiras, amennyiben emberi
érdekeket, azok kozti fesziiltséget, majd igy vagy ugy legyézendd szembenallast vesz ala-
pul. Nem véletlen hat, ha érdekiitkdzések osztalyharcként lattatasdban a MARXizmus ennek
torténeti teoretizaldsara épiilt. S — torténelmi gyakorlatként, mint 6rok emberi topos — ter-
mészetszerilileg ennek felelt meg barmiféle kiilonérdek univerzalizalasa' csakigy, mint iste-
ni rendelésiiként szankcionalt legalizalasa is. Az ember szellemi vilaga azonban szamos (s
filozofikusan némi alappal altalanositott) szkepticizmus ellenére nem pusztan manipulacid
terméke.” Mindennapi 1étiinkben belakjuk vilagunkat, otthonosak vagyunk/lesziink benne,’
s kiilonosebb reflektaltatas nélkiil univerzalizaljuk (hiszen természetes kdrnyezetiink része-
ként fogadjuk és tudatositjuk) magunkban mindazokat az eléfeltevéseket,* amiket — adott
civilizacio, kultara, korszellem korén beliil — edukacio €s szocializacio egész életiinket
végig kiséréen hallgatdlagosan elsajatittat veliink. Marpedig a jelen Osszefiiggésben ez az
a nézOpont, ami problematizalasunkat adott medrébe tereli. Hiszen még akkor is, amikor
latszolag egyetemes moralis elvekkel, emberlétiink természetes meghatarozasaival® éliink,
voltaképpen létezésiink/kornyezetiink szokasosan visszatéroként vallalhato jelenségeinek
anormalitds megtestesitdiként torténd alapul vétele® — merthogy barmiféle (akar
tipikusnak, akar pusztan eléfordulhatonak) csakis emberi képzelder 6 nkon be-
Ll valo elgondolasa/elgondolhatasa’ — rejlik a mindennapokban kdvetett rutinunk mogott.

Nos, a korunkban Gjra zajléo tudomanyos-technikai forradalom és annak ma mar meg-
hatarozé egyik vetiileteként a globalizmus pontosan ilyen gondolati keretben érdemel
tobbes irdnyt vizsgalodast, mar ami a jog szerepkdrének lehetséges kozeljovobeni val-
tozasait, azok esetleges eldrelatasat illeti. Mindazonaltal ugy vélem, hogy botorsag lenne
josolgatasokba — hiszen kelld alapot nélkiiloz6 allitdlagos elérelatasba — bocsatkoznunk.
Ehelyett csupan annyit tehetiink, hogy sajat, ez id6 szerint a fenti eléfeltevések tiikkrében
univerzalisnak és orokkévalonak latott fogalmi épitményiinket megkiséreljiikk bizonyos
tavolsagbol ralatva, voltaképpeni alapjait illeté magyarazattal szemlélni.

Egyfelol — és ez a leginkabb direkt dsszefliggés — a technoldgiai eldrehaladas k 6 z -
vetlenil megvalaszolandd kérdések et vet fel, mint példaul az uj
biotechnikak, nanotechnikak, elemi részecskékig hatold kutatasok fizikai és kémiai, a
fegyverkezéstdl a gydgyszervegyészetig alakito felfedezései, avagy az informacidtechni-
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kai tjdonsagok. Itt olyan technikai kovetkezmények, kiterjesztések kozvetlen szabalyo-
zasigényére gondolok, mint példaul az {ir- vagy atomhulladék, avagy az 01j informacio-
tobbszordzési technologidk haszndlatanak jogi rendezése.

Tudva azt, hogy a szabalyozas s a birdi megitélés rutinja egyarant csupan korabban
csen az ugynevezett ‘nehéz’ esettdl elkiilonithetd olyan kategoéria, mint ‘kdnnyl’ eset,
hiszen semmiféle elbirdlas nem lehetséges masként, mint csakis egyarant tamogatan-
do értékek kozotti valamiféle kolesondsen kompromisszumos kozéputkeresés gya-
nant,! e korben leginkabb az ismert alapértékeink 0jragondolasanak — reflektiv
ekvilibrium anak® — sziiksége, és ezzel szamos fesziiltség keltésével jard ilyen
vagy olyan megoldasa prognosztizalhatd. De részletekbe bele sem gondolhatunk, mint
ahogyan nyilvanvalo, hogy egy kétdimenzios Iény, ha létezik, nem érzékelheti a mi tobb-
letdimenzionkat, mint ahogyan mi sem viszonyulhatunk semmiképpen, hacsak nem a
magunk haromdimenziés modjan, barmiféle transzcendencidhoz.

Nos, miképpen lesz hat szabalyozandd, ha barki rendelkezésére allo egyszerti technikak
igénybevételével immar megvaltoztathato lesz a személyiség? vagy megsziintethetd a terhes-
ség? vagy ha ezen til immar akar tavolban, akar jovoben hatd (tehat azonossagukat s akti-
valtsagukat illetéen csaknem detektalhatatlan) fegyverek lesznek eléallithatok? vagy ha ezen
jovonkben mar akar egyetlen személy is, kiilsé megfigyel6tdl aligha kontrollalhatoan, utdlag
pedig fel nem derithetéen, képessé valik olyan karokozasra, amelynek végrehajtasat ma még
csak szamottevo teriileten konspiralva koordinalt embercsoport, nehezen mozgathato/rejthetd
technika, és Ggyszolvan emberfeletti koncentraltsagh logisztika biztosithatja?" avagy ha em-
berek genetikailag specifikalt csoportjainak életkilatasai aligha identifikalhatoan vagy utdlag
kinyomozhatoan befolyasolhatova, s ezzel kiilsé manipulacionak kitetté valnak? avagy, végiil,
¢és egy nem almodoz6 egyszeriiséghez visszatérve, ha az elektronikai forradalom egyszertien
feliilir barmiféle ugynevezett szerzdi jogi korlatozast vagy megfontolast?

Mert meglepd, hogy milyen potencialt rejt magaban a technika, ami 6nmagéban pusz-
tan instrumentumként szolgal, s ezért semlegesnek szoktuk tekinteni. Szamomra megdo6b-
bentd példa volt, amikor az elsé vilaghabort idejére utaltan el6szor olvashattam idébeli
parhuzamrol a foldmegmunkalo erégépek technologiai kifejlesztése és az iparszeriiként
tomegesedd genocidiumok bekdvetkezése kdzott, vagyis arrdl, hogy a politikai inditéku,
népirtas célzatl embergyilkolaszas dsi hajlandosaga azzal valhatott csupan rémalombol
s kisérletezgetésbol véres valosagga, hogy foldtologépeknek kdszonhetden iparszerii mé-
retekben lehetségessé valt tetszéleges halmazok tetszéleges atrendezése, azaz fizikalis
tomegmozgatassal emberi testek eltiintetése vagy ilyesmire elokészitése.'> Nem véletlen,
hogy egy maig folilliratlan torténelemfilozofiai vizidban is nemcsak 4 Nyugat alko-
nya, de barmiféle emberszert kultura halala is a technologia onfejlédésének, a technika
autotelikussa valasanak szamittatik be."

Végezetiil — és nem utolso sorban — térjiink vissza a jogi megkdzelitéshez: ki szabalyoz
majd ezekben a technologiai tudast feltételezo ligyekben? Mert okkal feltételezhetd, hogy
ugyanugy, mint ahogyan a poszt-pozitivizmust felvallalo tgynevezett tarsadalmi jogpo-
zitivizmus maris ugynevezett interkulturalis, sokszereplds, raadasul multi-kriterialitast
diskurzust érzékel a maholnap intézményesedd biroi eljarasban,' ez, a technologiai no-
vumok hasznalatat illetd dontés még keményebben és sziikségesebben szaktudasok kon-
ziliuma lesz — olyasmi, ahol legfeljebb a megfogalmazasi fegyelem s a koherencia-teszt
biztositasa jut majd elvégzendod feladatul a jogasznak. Ugyanakkor fél6, hogy a jogaszi
hivatasrend — amerikai jelenkori gyakorlatabol vilagtrenddé szétsugarzoan' — nem elég-
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szik majd meg egy efféle alarendelt szereppel, hanem ilyen-olyan hivoszavakkal formalo
beavatkozast fog kikovetelni maganak, ami az ezutan bekdvetkezd jogiasitasokkal olyan
Juridifikaciot, s ezzel a jogtol elneheziilés deformacidjaként olyan jurispathiat hoz ma-
gaval, amely az eredeti célokat, szolgalando értékeket és eljarasi utakat egyarant a jo-
gaszkaszt €s a jogaszi szempont s érdekérvényesités ala rendeli — pontosan ugy, ahogyan
ez mar az egészségiigyi gyakorlatok és beavatkozasok esetében, immar szamos negativ
hatast (egyebek kozt felelosségelporladast s koltségrobbanast, valamint merd terelé utak
f6 csapassa valasat) kifejtve vilagszerte megtortént.'s

Masfeldl a technologiai megujulds innovacidinak némelyike magéanak a jogi jelenség-
nek biztosit 1] dimenziot,igy hallatlanul megtobbszordz6do jelenlétet, a megje-
lenitésben rendezettség és kdzpontositottsag lehetdségét, és ezzel — kimeritdé mivoltaban
vagy mélységében eddig ismeretlen modon kibdviild — szabalyozasi technikakat.

srer

foldkovére" visszaemlékezniink — minddssze néhany, fantasztikus aprolékossagi munkaval
kivésett diorit k6oszlop HAMMURABI rendelkezéseivel egy hatalmas birodalomban; CICERO
emlékezése arra, ahogyan a Leges Duodecim Tabularum [Tizenkét tablas torvény] szovegét
gyermekkoraban mindannyian memorizaltak tanversbe foglaltan; a Magna Carta évenkénti
masolati kifliggesztése Anglia minden templomkapujan; a cahiers de doléance, a francia
felvilagosodas nyoman terjedd panaszfiizetek rohamos terjedése s ezzel az orszag lassu, de
kovetkezetes forradalmasitasa fiizetes nyomtatvanyainak immar piaci ponyvéakon, tomeg-
termékként és tomegaron torténd arusitasaval; a szovjet Osszszovetségi torvényhozasi inté-
zet (Moszkva) roppant cédulas kataldgusrendszere egy erdteljesen tagolt birodalom minden
egyes jogforrasarol s azok barmely csekély napi valtozasarol, ugyanakkor jogi aktusban
dontésként érvényesitve megallapitasat, mikor s hol miféle rendelkezés volt adott teriileten
éppen érvényben; végiil az Ausztridban mar évek ota megvaldsult s ezaltal mindennemii
papirformat nélkiilozé eGovernment™ —, és maris eltlinddhetiink azon, hogy hova fejlédik
majd jogunk? valoban kozelesen elérhetd teljességiivé lesz belsd koherenciaja? és pilla-
natrdl pillanatra uralhatéan, vilagszerte egyértelmii barmiféle valtoztatasa? netalan olyan
erdvel, hogy egyszersmind alkalmassa tétetik arra, hogy egyértelmii kizarolagossaggal ural-
hassa a tarsadalmat? egybekapcsolva azzal is, hogy hagyomanyt, erkolcsot, a mindenkori
jozan értelem parancsat vagy sugallatat kizarja megfontoldsai korébdl? akar tgy is, hogy
valamiféle bazisnyelvre mint kdzvetitére alapozottan, a belathatd kozeljovoben mar egye-
nesen egy vilagjog igényével 1épjen fel?

Nehéz megmondani, hogy a Dijoni Akadémia hires kérdésfeltevésére valaszold JEAN-
JACQUES ROUSSEAU o6ta,"” nyilvanval6 emberi moralis retardaltsagunk kdzegében, az okozati
lancolatbol vajon a fegyverkezés és haboruskodas kiméletlensége, avagy az emberszeriisé-
giinkben mégis névekvo érzékenység teremtette-e voltaképpen meg az ugynevezett nem-
zetkdzi humanitarius jogot a bilintetdjog specialis teriileteként. Mindenesetre latnunk kell:
ahelyett, hogy egy elvont tényallasszerisitettségében pozitiv vagy negativ mintava tett ma-
gatartassal mérnének Gssze valosagos tetteket, itt mar katonai miiveleteknek a taktikai terve-
zése ¢és parancsnoki/beosztotti végrehajtasa valik/valhat jogi megitélést indoklova, aminek
soran mindenekel6tt azokat a még majd csak maga az eljaras soran és eredményeként fel-
tarandd/rekonstrudland6 szandékokat fogjak patikamérlegre tenni, amelyek egyaltalan egy
eloljaroi/alantasi feleldsségkorben tudatosodtak és/vagy tudatosodhattak.

A jogobjektivalasi s a jogismeret-disztribucios technikak mint merd lehetdségek
azonban korantsem kizarélagos meghatarozok. Annal is kevésbé, mert a jognak valos
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— tarsadalmi és személyes — dimenzioit elsddlegesen az hatarozza meg, hogy egyaltalan
miféle szerep betdltésére szanatik a jog. Példaul, csupan szélsdséges lehetdséget emlitve:
végso szonak a legfobb szervezett hatalom altal kényszerintézkedés lehetéségével tdmo-
gatott kimondasara, melynek az a legfobb hivatasa, hogy egy egyébként zajlo folyamat
Ossztarsadalmilag bealld eredményét csupan mintegy szimbolikusan megerdsitse; mint
ahogyan ezt — optimalis és kizarélagosan hatékony jogi szerepfelfogés gyanant — a jog-
szociologia mindmaig tanitja? Avagy Mddchen fiir alles gyanant, egy demiurgosz szerep-
korében lattatva, azt probaljak meg beldle kicsiholni — és megjegyzendd, hogy mai hazai
hagyomanytalanit6 politikai voluntarizmusunkban, barmely erd is kormanyoz, sajnos és
hosszl tava artalmunkra nincs sz6 errdl, pedig a jogi teoretizalas utoljara a szocializmus-
ban a jogi reform-potlékok kierdszakolasakor még sikerrel utasitotta és szoritotta vissza
ezen nemcsak hatékonysagot nélkiil6z6, de egyenesen onsorsrontd szubsztitutum haszna-
latat® —, hogy maga valjék (leginkabb egymagéaban) a valtozas tényezdjévé, hajtomotor-
java, tetszolegesen alakithatd kivitelezdjéveé?

Ez utobbi dimenzidval, vagyis a jog szerepjatszasaval parhuzamosan szokott alakulni
annak kérdése, vajon miféle normativ kdzegben foglal egyaltalan helyet a jog. Annak a jog
¢letét évezredek ota egészen a legutdbbi évtizedekig valtozatlanul athatoé organicitasaban,
melynek keretszabasaban a kozosség alapjaul szolgald (@) éthosz, (b) fokozatosan
intézményesedd formakba is dltdztetett transzcendencia-élmény, (c¢) moralitds — amit leg-
ujabb korunktol (d) hivataserkoles egészit még ki — utolsé fokon és szimbolikus erdvel
torténd megerdsitdje csupan a jog? Avagy, a szocidlis normativitds egyetlen megmaradt
kiizddje és terep-szolgaltatoja immar, mert a tobbit kikezdték, részérdekek mentén szét-
szabdaltak mar a liberalizacid nevében eljaro elit-csoportok?*' Tovabba, a jogallam és jog-
biztonsag nevében eljaro, a jog torténelmi-tarsadalmi Osszetettségébdl egyetlen elemet, az
egyébként lehetséges és sziikséges formalizmust fetisizalo, jellegzetesen a 16 tils6 oldalara
lendiilé balkanizalt, ndlunk alkotmanybir6ésagunktol a jogallamisag jelszava jegyében ha-
misan intézményesitett jogfetisizalasok?* Hiszen format 6ltésében a jog itt mar taxativva és
kimeritdvé [exhaustive] kell legyen, mert — szajkozza egyediil idvozitéként a jogallamisag
jelszavanak imamalma, pusztan a koz szolgalata irant érdekteleniil — az egyén érdekkorében
kizardlag az itélhetd meg korlatként, amit formalis jog allapit meg, nemcsak érvényesen,
de egyszersmind olyan egyértelmiiséggel is, hogy alola a vitatott helyzetnek a szabalyozas
szempontjabdl joghézagot képezod esetleges mivolta immar semmiféle ligyvédkedéssel ki-
vételessé (példaul az ,.erkolestelen, de jogszert’” kizarolag e balkani térségben gyakorlatta
tett kifogasaval) ne legyen tehetd.

Harmadfeldl, mivel az elobbiekben csupan jelzett valtozasi lehetdségek — akar maga-
nak az ember tarsas szervezddésének az alapjait, voltaképpeni modusait s ezzel az egyira-
nyu vagy kolcsonos befolyasolasok ma még ismeretlen technologidinak/kultirainak lehe-
téleges kialakitasat s elterjedését érintik, akar az eddig egyetemesként felfogott moralis
principiumaink mogott allo eléfeltevéseinknek €s az eddig a normalitas kifejezédéseként
felfogott magatartasi mintainknak a 1ényeges megvaltozasat eredményezik — gyokeres
mo6dosulasokateredményezhetnek a jogban.

Mai, foként amerikai kutatdsok maris utalnak arra, hogy egyfeldl a jovo a civil society
egyértelmiien novekvo szerepvallalasaé,” masfeldl — atlathato koziigyek korében mérve
ilyen eredményeket — a véletlenszert civil vélemény-reprezentacid (kellé szam esetén)
koriiltekintébbnek, megalapozottabbnak és felelésebbnek szokott bizonyulni, mint az
ugynevezett szakértéi vélemény. Mar pedig egyarant a jelenlegi informaciotechnikaval
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¢lve, annak szervezési potencialjat felhasznalva alkalmi és tartds polgarkdzosségek mar-
is globalis kiterjedést érhetnek el, mikozben akar pillanatrél pillanatra valtozé akcidra
szintén buzdithatdok; s noha az altaluk realizalhaté eredmény elérelathatosaga jellegzete-
sen szort, a statisztikai probabilitasok szintjén mozogva, tomegében mégis bizonyosnak
vehet6 a hatasuk.

Ma még ismeretlen befolyasolasi technikak aligha lathatok elére. A lehetéségekrol
szolva mégis meggy6zonek tetszhet annak jdonsagara emlékezniink, ahogyan szinre
Iépett nem is olyan régen a mass media, és arra, hogy milyen totalis és rendszerszerii
hatast — a menekiilés csatorndinak meglehetdsen teljes gyakorlati elzarasaval — tudott a
tomegmanipulacid az alig magunk mogott hagyott utolsd évszazadnak mind diktatarai-
ban, mind pedig demokraciaiban elérni. Ugyancsak nem itt &s most kellene kitalalnunk
a normalitasrdl alkotott el6feltevéseink varhatd tovabbalakulasanak egyes szegmenseit.
De elégséges talan arra gondolnunk, hogy személyiségképiinket miként alakitotta a
szervatiiltetés és a biotechnika eszkoztara, vagy hogy a tdmegveszely eléidézésének
merd technikai képessége milyen leegyszeriisitéseket s tovabbi bonyolitasokat ered-
ményezett a klasszikus személyes szabadsagjogoknak az antiterrorista intézkedések
sziikségességétol eldidézett, természetiiket, hataraikat s mélységiiket egyként érintd
ujragondolasaban.*

Ami mindezek technikai mogottesét illeti, a jog — mint intézményi igénye €s fogalmi
sziikségessége szerint kiilonalld jelenség — mindig sajat rendszertani vdzanak a lehetd
Orzésével, tehat tulnyomorészt analogonok utjan torténd értelmezések/kiterjesztések
utjan fejlédik (mint ahogy ezt eltulajdonitasa biintethetéségének biztositasa érdekében
egykor az aram ingd dologként vald besorolasa és megitélése példazta). A tudomanyos-
technikai forradalom ma természettudomanyban, orvoslasban egyarant elemi osszete-
vokkel operal; képessé teszi magat szerves reproduktiv folyamatokba torténd alakitd
beavatkozasra; az informaciot szabad halmazként szét tudja szérni az elektronikus tér
vilagmindenségében; pusztan projekcionaltan virtualis valosagokat hozhat és hoz 1ét-
re (egyébként nyomasztd valtozatossagban s tdmegességben) pénziigyben, gazdasagi
szervezésben, jog altali uralomban egyarant; s mig egy évszazada mar az ember tdme-
ges pusztitdsa brutalis dimenziodit tette lehetévé erdgépi forradalmaval, ma elvileg a
bolygdénkon zajlo ¢élet ellehetetlenitésére is képes. Emberi akarat és képesség — persze —
szintén sziikséges ehhez; de tudatdban kell lenniink annak, hogy struktaraival, absztrakt
fogalmisdgban megvont kereteinek valtozo konkrét kitoltésével a jog biztosit minderre
lehetéséget. Akkor pedig, amikor barmely ilyen vagy mas folyamat, avagy kovetkez-
mény problémassa lesz, erre valaszolva a jog tudja felépiteni a befolyasolas, korlatozas
vagy tiltas csatornait.”

Am ha az el6bb jelzett harmas iranya vizsgalodas lehetéségeit a fentiekkel egységben
végiggondoljuk, egy negyedfeloli elemzés igénye szintén feltarulkozik. Hiszen ha eldbbi
megfontolasaink elméleti tiikkrozésén/feldolgozasan végigtekintiink, gy ma, egy immar
lathatova valo felfogasbeli paradigmavaltas tikrében érzékelniink
kell, hogy mindeddig, a folyamatok lancolataba egyedi (és kovetkezményeiben egyedileg
kovethetd) hatasként beépiilten, szabalyozasaval a jog mar fizikai vilagunk KOPERNIKU-
SZi-NEWTONI megfogalmazasa el6tt évezredekkel is egy kvazi-kauzalis vilagkép kimun-
kalasan babaskodott. Egyedi szerepldk, egyedi energiaatadasok, egyedi hatasok — csupan
a megfigyeld készségétol fliggvén, vajon hézagtalanul végig tudja-e kdvetni megfigyelése
targyanak szintén egyedi utjat. Ezzel szemben ma mar fizikai vilagképiinkben is masképp
szemlélodiink. A termodinamika, az elemi részecskék kora ota statisztikai tomegessé-
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gében latjuk a vilagot, ahol er6behatasok ilyen vagy olyan metszetében probabilitasok
kombinacidja ad gyakorlatilag biztos eredményt, raadasul tobbnyire olyan folyamatok
ereddjeként, amelyek 6nndn mitkodésiik koordinatait (térvényszertiségeit) is maga a fo-
lyamat zajlasa soran maguk hozzék egyedileg létre. Es elmondhatjuk, hogy a jogszemlélet
jelenkori teoretikus forradalma, vagyis kozvetlen befolyasolas helyett a szortsag koze-
gében statisztikai probabilitasokkal, s pozitiv és/vagy negativ 6sztonzésekkel ezen beliil
¢l6 — vagyis kozvetetten, céljat a hatdismechanizmusokba torténd beépiiléssel eléré — mai
gondolkodasmodja pedig korszakvaltd szimultaneitdsban hol megeldzte, hol kdvette a
természettudomanyos vilagkép ezen — rendszerszemléletében az autopoiesis gondolatat
kitermel$ — mikrofizikai forradalmat.*

Raadasul mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az order out of chaos eszméje a
19. szazadban még teologikusan és szcientifikusan egyarant gondolhatatlan volt, ellen-
ben a 20. szazadi természettudomanyos vilagkép mar ennek lasst érlelédéssel formalodo
valtozataira épiilt. Az Eurdpai Unid 21. szazadi jogvalosaga pedig pontosan a jogi vala-
szok mint merdben ajzoszerek? tomegességére épitve ennek az emberiség torténetében
mindeddig joszerével hallatlan sikerét tudta 1étrehozni.® Ezen allitas szerint a klasszikus
jogpozitivizmus az egyedi alanyra és/vagy eseményre vald koncentralassal és az egyedi-
ben rejld vagy annak tulajdonitott teleologikummal a klasszikus fizikai vilagképnek felelt
fordulatanak) a 19-20. szazad forduloja ota szintén bekdvetkezd paradigmatikus valtoza-
sabol létrejovo, a ,,kdoszbol eldallo rend” képének megfeleld tarsadalmi ordo-vizié immar
a mikrofizikai Osszetettségbdl az univerzumra torténd altalanositassal is kovetkeztetett,
mai és korszeriinek tartott vilagképiinkkel all parhuzamban. Ha visszagondolunk akar
sajat ifjabb korunk tudomanymodszertani iizeneteire, amik az UjKANTianizmus jegyében
a végsokként elfogadandé alkotéelemek és megkdzelitésbeli modszerek tekintetében
egyarant egyetlen valasztast, a ,mddszertani tisztasag” kovetelményét irtdk eld, ugy
egyenesen botranyosnak — avagy, egy madsik paradigmatikumba immar megtortént at-
menet jegyének — tekinthetjiik, hogy mai jogvilagunk az Eurdpai Uni6 kebelében immar
két teljességgel eliitd, eléfeltevéseiben s modszertani principiumaiban ugyszintén szem-
benallonak tetsz6 jogi berendezkedésre épiil: a nemzeti (domesztikus) jogok a klasszikus
pozitivizmuson (és ilyen-olyan finom és lassu meghaladasi kisérletein) alapulnak, mig
maga az eurdpajog a kétpdlusuva telepitett sokszereplds, és véget legfeljebb csupan ana-
litikus médon kimutathatéan érdé challenge/response jatékon vagy dialoguson — avagy,
pontosabban, hatdsmechanizmusok nagyszervezetbéli onkéntes inditasan, majd egy inter-
akciot folyvast megvalositd dinamikus 6sszmiikddésen, ami eredményt mindenkor csak
statisztikai probabilitas szerint, pillanatnyilag megvonhaté végeredményként mutat fel.”
Es mikozben ellentmondasossagat ez maga rejti el, mégis miikodik, s6t vilagtorténetiink
szervezéselméletileg egyik legnagyobb sikerét eddig pontosan ez hozta létre.

Nem véletlen, hogy az immar tizenhatodik nemzetkozi szimpéziumat rendezd bécsi
egyetemi joginformatikai kdzpont szamos igazan fontos ¢és érdemi részkérdés mellett
ugyszintén éppen a Science Fiction & Utopia témajanak szenteli egyik szekcidjat ugy-
szintén.* ALDOUS HUXLEY Brave New World-fikcioja (1931) ota’ a vilag maga is valto-
zott; am azéta az is kideriilt, hogy sem a Darkness at Noon ARTHUR KOESTLERének szor-
nyll mult-vizidja,” sem GEORGE ORWELL eszkdzpuhasaga ellenére még totalitariusabb,
Animal Farmba oltoztetett jov6-vizidja éppen nem volt elmult, jelen s jovonkben maris
kitapinthatéan varhaté még szornylibb tényektdl elrugaszkodott.*
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Valtozatlanul a jog technikalitdsanak sokiranyusagat érzékeltetve, ugyszolvan meg-
dobbentd — pedig ez csupan tudatformadink, érvelési modjaink, gondolkodasunk onto-
logiai megkozelitése primétusénak és autopoietikus funkcionalasanak egyik jellegzetes
(dm 6nmagaban semleges) jegye —, hogy a jog levezetési igénye és lehetGsége az iga-
zolasi lancolat mindenkori vegpontjaln voltaképpen teljes fordulatokat, hatraarcokat
(volte-face, az olasz voltafaccia és a portugal volte face kifejezésébdl) is eltiir, sot rez-
zenésteleniil kiszolgal. Hiszen sokszoros analogikus kiterjesztéssel az Europai Unioban
zajlo ellentétes iranyu kiizdelmek s maga a merében gazdasagibol politikai tényleges-
ségé Vél(’) globalizmus egyarént 1evezethet6 - 56t sokak szdmara igazolhaté is — akar
tarsadalombdlcseleti vonatkozasrendszere a tulajdon végsé kozosségiségével* csakugy,
mint a kapitalizmusra adott MARXi szocialista, vagy az imperializmus kontinentalis
megélésére kikinlédott nemzetiszocialista valasz a maga strukturalisan hasonlithato
gondolkodasaval szintén értelmezhetd a romanista klasszikus hagyaték ujraértelmezési
kisérleteként egyarant.

Jogunk mai s a kozeljovoben varhatd meguajulasai feltehetéen hasonloképpen szoci-
alis 1étezésiink elofeltételeinek a mindenkori felfogasa fiiggvényeként haladnak majd.
Prognosztizalhatd, hogy ebben az egyén valasztasi szabadsaga lehetd tovabbi megdrzésé-
nek a kivanalma fog talalkozni (s fesziiltségeken/iitkozéseken keresztiil valamiféle maj-
dani kompromisszumma érlelddni) a kdzosségi 1ét kereteinek a fenntartasa prioritasaval.
Am kérdéses, hogy jogunk mai alapelvei idével nem fognak-e ugyantigy stlyban, érdem-
ben és feltétlenségben atalakulni, mint torténetesen az eltérd korok erénytanaiban kovetett
prioritasok, ahol ma gyakran (ha nem is igazolt, de csendes rezignaltsagi) csodalkozassal
vegyes tisztelettel emlékeziink csupan elmult id6k eszményeire, faradozasaira, s az eléb-
biekben kikinlodott eredményekre.

,»lermészetjog”, ,,alkotmanyossag”, ,,emberi jogok”, ,joguralom” — a jog eszkdztaranak
részeként ezek is instrumentalisan vetittetnek ki dnmagukban megallonak tetszé szuverén
kovetelményekként, kiilondsen felerdsitve a jogi specifikumoktol immar elszabadul6 politikai
kozbeszédben; valdjaban azonban ezek sem jelentenek/jelenthetnek kivételt az ontologikus
foszabaly alol. Hiszen eleve ezek sem lehetnek masok, mint kétiranyu eszkdzok az oldas és
a kotés szakadatlanul 0 feltételek kozt folyvast megujuléd egyidejii folyamataban. Azaz: nem
tobbek — hiszen nem is lehetnek tobbek —, mint merd kdzvetitések, amelyek értéke szubsztan-
cialis értékhordozasuktol, vagyis az altaluk kozvetitett konkrét értéktdl fiigg.™

Osszegezve tehat, jogtorténetiink kozel tizezer évének az ismeretében sem vagyunk abban a
helyzetben, hogy mank és kdzeljovonk tekintetében akar barmiféle technikailag robbanassze-
rl fejlemény bekovetkeztét, akar mélyrehatd atalakulasok felgyorsulasat prognosztizalhassuk;
varatlan ujragondolasi kényszerrel azonban minden pillanatban szamolnunk kell. Jelenkori
vilagunk politikai/pénziigyi/gazdasagi szervezése koriili valsagérzetek mintdjara®
csakis a koordinatak lényeges valtozasat rogzithetjiik: mig eléd-idékben (akar még
csak néhény évtizeddel ezelc’itt) jévc")képﬁnk a jelen, tehét a jelenben a jelenig kiala-
tehat akkumulatlv hangsulyathelyezodesekbol adodott, ma meg az iranyok is blzony-
talanok, és semmiféle axiomatikus megnyugtatod biztonsag a kiindulashoz sem adott.
Vagyis kizardlag még elvégzendo cselekvésekbdl fog kialakulni a jovénk. Ebbol pe-
dig fokozott felelosségiink adddik, valamint a tudomanyra harulé teher, hogy alterna-
tivakon tinddjiink. Es akkor, hit et nunc adott helyzetben értékelhetjiik immar csupan,
hogy mindabbol, amit emberiségként évezredek soran megtanultunk — kivivtunk és
elsajatitottunk —, mit és miként hasznosithatunk.
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Karl Marx & Friedrich Engels: A német ideologia
[Die deutsche Ideologie]. Ford. Kislégi Nagy
Dénes (Budapest: Magyar Helikon / Eurépa,
1974) 796 o. [Eredetiben:] <http://www.mlwerke.
de/me/me03/me03_009.htm>.

Amint ezt erételjesen kritikus kultura-leirasaban
FRIEDRICH NIETZSCHE egyebek kozt a fogalmi-
sagainkban is tetten érheté Willen zur Macht-
inditékkal, azaz az erGsebbektdl, az uralkodasra
érdemesektdl rendszerszeriien gyakorolt esz-
koztarnak a részeként magyarazta. Vo. <http://
de.wikipedia.org/wiki/Wille zur Macht>.

Léasd pl. Kardcsony Andras: A jog mint kultura-
lis jelenség. Jogelméleti Szemle, 2002/4 <http://
jesz.ajk.elte.hu/karacsony11.html>, kovetve Dirk
Baecker Wozu Kultur? 2. bév. kiad. (Berlin: Kadmos
Kulturverlag, 2001) 203 o. — részletében magyarul: A
tarsadalom mint kulttira. Magyar Lettre International,
(2000. 6sz), No. 38, 7-9. 0. & <http://www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre38/baecker.htm> — kifejtését.

Itt nyilvanvaléan nem a hermeneutikai kor eldze-
tes megértésérdl [Vorverstindnis], hanem minden
tarsadalmi kozmegegyezés (csupan ritkan s akkor
is legfeljebb kell6 ok esetén tudatositott) hattértuda-
sarol van szo6. Lasd Varga Csaba A4 jogi gondolkodas
paradigmai [1996/1998] jelentésen atdolg. és bov.
2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004) 504
0. & <http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-
a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>. Ebben a
specifikus irdnyban a szamomra meggy6z6 mod-
szertani Gtmutatast CHAIM PERELMANnak (Briisszel)
koszonhetem. Droit, morale et philosophie (Paris:
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
1968) 149 o. [Bibliotheque de Philosophie du Droit
VII] cim{i miivében & mutatott ra els6ként és e
sajatos Osszefliggésben arra, hogy az emberiség,
mint olyan — a hipotétikus ,,egyetemes hallgatosag”
[auditoire universelle] —, konvencionalizalasaiban
mindig az eltérést szokta csupan indokolni, vagyis
az jitd ujraformulazast. Minden egyéb iranyban
ebbdl kovetkezben viszont egyszerll utanzas-
sal [imitation] pusztan az immar szokasszeriivé
valt gyakorlasban rutinirozotta tett utat/megoldast
kovetjiik.

A zsid0, iszlam és keresztény kultirkér teologiaja
¢és ennek antropologiai eléfeltevésrendszerén épii-
16 klasszikus természetjoga a teremtettség tényé-
vel egyszer s mindenkorra megszabatott emberi
mindséggel szamol. Ezen enyhitett valamelyest
RUDOLF STAMMLER — Wirtschaft und Recht nach
der materialistischen Geschichtsauffassung Eine
sozialphilosophische Untersuchung (Leipzig: Veit,
1896), 183. o. — ,valtozd tartalmi” természet-
jog-felfogasa [Naturrecht mit wechselndem Inhalt]
kozel egy évszazaddal ezeldtt. A MARXizmus
Gattungswesen-felfogasa viszont — lasd boveb-
ben in <http://www.marx-forum.de/marx-lexikon/
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lexikon_g/gattung.html> — az emberi lényeget, még
ha ez a mindenkori megfigyel¢ szamara kons-
tansnak tetszik is, analitikus-fogalmi értelemben
torténelmi produktumként fogja fel. Ennek megfe-
leléen szamara egész emberi vilagunk szarmazékos,
amennyiben mindaz, amit masodik természetként
magunk koriil 1étrehozunk, nem mas, mint életfel-
tételeinknek ideologikus — és ezaltal meghatarozot-
tan intézményi — tiikre, igy vagy ugy sikeriilten. Az
ideologikum itt persze nem egyszeriien manipulativ
produktum, hanem forrasvidékétol fiiggetleniil fel-
fogott végeredmény: annak reflexiokon keresztiil
eldallo vagy pusztan rekonstrualhato tudati allapota,
amelyben mi, személyesen és kozosségkent, egyal-
talan léteziink és tevékenykediink.

CARL SCHMITT — Politikai teologia [Politische
Theologie (1922)] ford. Paczolay Péter (Budapest:
Akaprint, 1992) xxii + 41 o. [Jogfilozofiak];
eredetiben <http://de.scribd.com/doc/81214206/
schmitt-politische-theologie> — érvelt a tarsadal-
mi normalitassal mint barmiféle szabalyozas ter-
mészetszerli eldfeltevésével, annak megalapoz-
hatasa érdekében, hogy kivételes helyzetekben
miért kell akar barminemi szabalyozas hianya-
ban is egy hic et nunc konkrétan megtalalandd/
konstrualand6 norma szerint eljarni.

A human imagination fogalmat JAMES BoYD
WHITE hasznélja ilyen értelemben, a Law and
Literature mozgalman keresztiil mutatva be a jog
érthetdségét/egyértelmiiségét szolgaltatd, amde
mindvégig kimondatlan eléfeltevés-kdrnyezetet.
Lasd James Boyd White The Legal Imagination
[Little Brown 1973] abridged ed. (Chicago: The
University of Chicago Press 1985) xxv + 302 o.
Varga Csaba: Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 té-
telben). Magyar Jog, LIV (2007) 11, 641-648. o.
John Rawls A Theory of Justice (Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University
Press 1971) v + 607 o. nyoman lasd in <http://
en.wikipedia.org/wiki/Reflective equilibrium>.
A, sikvilagtol” [Flatland] a,térvilag” [Spaceland)
atjarhatatlansagara lasd — egykori politikai
szatirdba bujtatottan — [Edwin Abbott Abbott]
Flatland A Romance of Many Dimensions
(London: Seeley, 1884) in <http://en.wikisource.
org/wiki/Flatland_(first_edition)>; ldsd még
<http://en.wikipedia.org/wiki/Flatland>. V6. ma-
tematikai értelmezésben Frank Wattenberg ,,From
Two Dimensions to Three Dimensions and Back”
in <http://www.math.montana.edu/frankw/ccp/
multiworld/virtual/Squeeze/learn.htm>, szépiro-
dalmi feldolgozas érzékletes leirasaban pedig
Carl Thomas ,Asztralsik — Istenek vilaga” in
<http://epa.oszk.hu/00200/00296/00005/pdf/
EPA 00296 ujgalx_11.pdf>, 56. o., jegyzet.
Egyfeldl, viszonylag egyszerti helyzetként, mely-
ben a reagalasmod s egy megel6z6 csapas indo-
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koltsaga lehetett csupan kérdéses, emlékeztetek
az 1988. marcius 6-1 fegyveres akciora, amikor a
brit S[pecial]A[ir]S[ervice] egysége harom I[rish]
R[epublican]A[rmy]/A[ctive]S[ervice]U[nit]-
terroristat — latszat szerint sétalo civilek sétalo
civileket, torténetesen egy benzinkit kornyékén
— szabalyosan kivégzett Gibraltarban, hirszerzési
eredmények szerint tervezett, majd megkisérlen-
d6 tamadasuk megelézése gyanant. Lasd <http://
en.wikipedia.org/wiki/Operation_Flavius> &
<http://en.wikipedia.org/wiki/Death_on_the
Rock>. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga al-
tali megitélésére, melynek soran az aldozati csa-
lad jogszertitlenségi kifogasa elutasittatott, lasd
McCann and Others v United Kingdom Series
A, No 324, Application No 18984/91(1995) in
<http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/gibralta.
htm>. Masfeldl, ma mar felsejlé lehetdségkeént,
mely a tdmad6 Ggyszolvan barmiféle felismerhe-
tdségét takarja, az elektronikus térben immar zaj-
16 haborti emlitendd, mely a rendszerzavarastol
az Osszeomlasztasig torténd lathatatlan beavat-
kozast egyarant magaban foglalhatja. Lasd pl.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Cyberwarfare> ¢és
Johann-Christoph Woltag ‘Cyber Warfare’ in Max
Planck Encyclopedia of Public International Law
ed. Ridiger Wolfrum (Oxford: Oxford University
Press 2013) & <http://www.mpepil.com/>.

Lasd pl.  <http://hu.wikipedia.org/wiki/
6rmény_népirtas>.

Oswald Spengler Der Mensch und die Technik
Beitrag zu einer Philosphie des Lebens
(Miinchen: Beck, 1931) v + 88 o. {Gép és em-
ber Egy 1j életfilozofia gondolatai, ford. Sz.
Matrai Sandor (Budapest: Egyetemi Nyomda,
1932 / Budapest: Pannon Alapitvany, 2001) 101
0.; Ember és gép Egy 1j életfilozofia vazlata,
ford. Sz. Matrai Sandor ([Budapest:] Danubia
Nyugat, (1931) 21, 485-487. o. in <http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00524/1638 1 .htm>.

V6. Varga Csaba: Az angol-amerikai és a
kontinentalis-francia jogi hagyomanyok ta-
lalkozasanak peremvidékén: Kanadai fejlemé-
nyek ¢és tapasztalatok. Jogtudomdnyi Kozlony,
LVII (2002) 7-8, 309-322. o.

V6. Varga Csaba: Joguralom? Jogmania?
Esszeriség és anarchia hatarmezsgyéjén
Amerikaban. Valésag, XLV (2002) 9, 1-10. 0. &
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=326&lap=0>, valamint in Az év
esszéi 2003, szerk. Molnar Krisztina (Budapest:
Magyar Naplo, 2003), 99-114. o.

V6. Varga Csaba ‘Jog, erkodles, gazdasag:
Autonomidk — fiiggetlen palyakon, avagy kol-
csonosen egymas rendjébol épiilve?” in Placet
experiri Unnepi tanulményok Banrévy Gébor 75.
sziiletésnapjara, szerk. Raffai Katalin (Budapest:
[Print Trade] 2004), 338-348. o.

Tobbségiikre lasd Varga Csaba ‘Kodifikacio az
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ezredforduld perspektivajaban [Utdszo6 a ma-
sodik kiadashoz]’ in Varga Csaba A kodifikdcio
mint tarsadalmi-torténelmi jelenség jav. és bov.
2. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002),
379-403. o. & ‘Kodifikacio az ezredfordulon
tul’ in Kodifikdcio Tanulmanyok [VII. Budapesti
Nyari Egyetem] 6sszedll. Takécs Péter (Budapest:
ELTE AJK 2002), 101-133. o. [Bibliotheca
Turidica: Miscellanea 6] & <http://www.ajk.
elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/egyedi/
Kodifikacio VargaCsaba.pdf>, illetéleg »...csak
muldsunk torvény...« Varga Csaba jogfilozofus-
sal beszélget Mezei Karoly (Budapest: Kairosz
Kiado, 2012) 142 o. [Magyarnak lenni CIII].
Digital Austria ttoréseként lasd <http:/
www.digitales.oesterreich.gv.at/site/6506/de-
fault.aspx> & <http://www.egov.vic.gov.au/
focus-on-countries/europe/countries-europe/
austria/trends-and-issues-austria/e-govern-
ment-austria.html>. Eurdpai — s kozte magyar
— korképet ad <http://en.wikipedia.org/wiki/
EGovernment in Europe#Hungary>.

Azon kérdésre, vajon a tudomanyok és a miivé-
szetek Ujraépitése hozzajarult-e az erkolesok pal-
lérozaséahoz, [,,Si le rétablissement des sciences et
des arts a contribué a épurer les moeurs” (1750)],
csak azt tudta valaszolni, hogy ,,a tudomanyok és a
miivészetek haladasa nem jarult hozza valodi bol-
dogulasunkhoz, [...] megrontotta erkdlcseinket,
s az erkolesok hanyatlasa kart tett az izlés tiszta-
sagaban.” Lasd Jean-Jacques Rousseau Ertekezés
és filozofiai levelek ford. Kis Janos (Budapest:
Magyar Helikon 1978) 858 o.; eredetiben <http://
classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/dis-
cours_sciences_arts/discours_sc_arts.html>.

V6. példaul csupan a jelen szerzé tol-
labol ‘Makroszociologiai jogelméletek: a
jogaszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmé-
lete felé’ Szociologia, 1983/1-2, 53-78. o. és
A jog és korlatai Antony Allott a hatékony
jogi cselekvés hatarair6l (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete
1985) 34 o. [Elmaradottsag ¢és modernizacio:
Miihelytanulmanyok] [multipl.] & Allam- és
Jogtudomany, XXVIII (1985) 4, 796-810. o.

V6. a jelen szerzd tollabol ‘Onmagat felemeld
ember? Korunk racionalizmusanak dilemmai’
in Sodrodo emberiség Tanulmanyok Varkonyi
Nandor: Az 6todik ember ciml mivérdl,
szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom
Konyvmiihely, 2000), 61-93. o.

V0. akar csak a jelen szerzd tollabol Jogallami
atmenetiink Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan
kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 o.
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak konyvei 51, Jogdllami?
datmenetiink? (Pomaz: Krater, 2007) 241 o.
[PoLiSz sorozat konyvei 6] és Valasziiton — hiisz
év multan Vitak jogunk alapjairdl és céljairol
(Pomaz: Krater, 2011) 256 o. [PoLiSz sorozat
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kotetei 7]. E korben persze nemcsak visszatéro,
de egyenesen eldfeltételezé alapkérdés, hogy mit
is jelent voltaképpen az, amit szokasosan a ‘jogal-
lamisag’, ‘joguralom’ kovetelményének mondunk.
Mert mint barmi a tarsadalomban, ez is hic et nunc,
konkrét, lokalis, adott kihivasokra adott valaszok
tapasztalatasaban folyvast tovabb fejlodo — alakulo
— lehet. E valasz megadasahoz nyujtott szamomra
legtobbet JoHN FINNIS akkori oxfordi természet-
jogasz lizenete atalakuld térséglink szamara, mi-
szerint a joguralom nem arra vald, hogy kollektiv
ongyilkossagi paktumként szolgaljon. E gondolat
nyert aktualpolitikai felhangot most az izraeli
legfelsébb birdsag elnokének, ASHER GRUNIsnak
ama kijelentésében, hogy ,,Human rights do not
prescribe national suicide.” BBC News Middle
East (2012. januar 12.) in <http://www.bbc.co.uk/
news/world-middle-east-16526469>, bdvebben
Michael Mitchell ‘National Suicide’ Harvard
International Review (2012. julius 7.) in <http://hir.
harvard.edu/crafting-the-city/national-suicide>; a
hattérre lasd még <http://en.wikipedia.org/wiki/
Citizenship_and Entry into_Israel Law>.

Vo. pl. Globalis Civil Tarsadalom [Global Civil
Society Yearbooks 2001 & 2002] ed. Helmut
Anheier, Marlies Glasius & Mary Kaldor, I-II.
(Budapest: Typotex, 2004).

,.E kérdést élményszertien megéltem Kanadaban,
a New York-i ikertornyok elpusztitasanak idején.
BJARNE MELKEVIK baratommal a tévét néztem,
percrdl percre figyelve az eseményeket, és radob-
bentem: senki sem kérdez jogaszt. Politikusaik
¢és egyenruhasaik egyontetiiek voltak: 4 nemzet
védelme az elsédleges. Van tennivalonk? Tegyiik
meg! Lehet beldle probléma? Reméljiik, hogy
nem. De ha mégis, akkor majd hivjuk a jogdszt.
Mert eldszor tiizet kell oltani, utina lesz majd id6
Jérulékos gondok megolddsdra. Es ez nem jogi
nihilizmus, hanem mesterséges civilizaciétol még
meg nem rontott egészséges emberi 0sztén. A mi
hozzaallasunk viszont neofita tilbuzgdk oOnsors-
rontasa.” Varga »csak muldasunk torvémy...« [15.
jegyzet], 128-129. o.

Varga Csaba: A birdi dontéshozatal ,,fekete do-
boza” és a joguralom — az eurdpai egységesiilés
s a globalizacié tavlatdban. Romdniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, [Kolozsvar] VII (2009)
1, No. 14, 5-13. 0. & Magyar Filozdfiai Szemle,
53 (2009) 1-2, 96-117. o.

V6. Varga A4 jogi gondolkodds paradigmdi [4.
jegyzet].

GUNTER TEUBNER idézi e szOképzetet [irritant]
annak bizonyitasara, hogy a jogban egy bar-
honnan atvett fogalmisag rendszeren beliil, de
rendszerzavaroként kezd el miikddni, mig a rend-
szer onmozgasa — hacsak ki nem 16ki — ilyen
vagy olyan funkcioban sajat mozgasfolyamataba
bele nem kényszeriti, végsé soron ezzé vagy
azzé integralva azt. Lasd Gunther Teubner: Legal
Irritants: Good Faith in British Law or How
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Unifying Law Ends up in New Divergences.
The Modern Law Review, 61 (1998) 1, 11-32.
o., kiilonésen 12. o., Osszefliggései targyalasa-
hoz vo. Varga Csaba: Jogkdlcsonzés egy glo-
balizalédo vilagban. Tdrsadalomkutatas, 24
(2006) 1, 33-60. o. & <http://akademiai.om.hu/
content/1787602k25135871/fulltext.pdf>.

Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondolkodas-
modok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban
(Magyar korkép — eurdpai unios dsszetliggésben)
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009) 282 o.
[Az unids tagsag kovetkezményei a magyar jog-
rendszerre ¢és a kozigazgatasra] & [Jogtilozotiak].
Hiszen kozponti agencia informaciot bocsat ki,
domesztikus agenciak erre reagalnak, ennek re-
akciojaként/megvitatasaként/retorzidjaként meg-
itélésére barmely agencia helyi vagy kozponti
rekonszideraciot kezdeményezhet, amelynek
eredménye ismét csak egy kozponti agencia
informaciokibocsatasa lesz, amivel a folya-
mat akar végteleniil zajlhat tovabb és Ujra csak
tovabb.

<http://www.univie.ac.at/RI/IRIS2013/>.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Brave New
World>; magyar forditasaban Aldous Huxley
Szép uj vilag ford. Szinnai Tivadar ([Budapest:]
Pantheon, 1934) 256 o. [J6 konyvek].
<http://en.wikipedia.org/wiki/Darkness_at_
Noon>; magyar forditasaban Arthur Koestler
Sotétség délben Regény, ford. Bart Istvan
(Budapest: Europa, 1988) 197 o.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Animal_Farm>;
magyar forditasaban George Orwell Allatfarm
Tiindérmese, ford. Szijgyartdo Laszlo (Budapest:
Eurdpa, 1989) 119 o.

Alexander Horvath Eigentumsrecht nach dem hi.
Thomas von Aquin (Graz: Ulrich Moser 1929) viii
+ 240 o.; nyomaiban még Horvath Sandor A4 ter-
mészetjogrol szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2012) vi + 332 o. [Jogfilozofiak].
Varga Csaba ‘Buts et moyens en droit’ in Giovanni
Paolo II Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo
millennio (Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel
XXV anno di pontificato) a cura di Aldo Loiodice
& Massimo Vari (Roma: Bardi Editore & Libreria
Editrice Vaticana, 2003), 71-75. o., bovitett val-
tozatban ‘Célok és eszkozok a jogban’ in Kozjogi
intézmények a XXI. szdzadban Jog és jogaszok a
XXI. szdzad kiiszobén (Nemzetkozi konferencia,
Pécs, 2003. oktober 16.) Jogfilozofiai és politi-
katudomanyi szekcio, szerk. Andrassy Gyorgy &
Visegrady Antal (Pécs: [Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara] 2004), 145-156. o.
&  <http://www.thomasinternational.org/hu/
projects/step/conferences/20050712budapest/var-
gal.htm>.

ORBAN VIKTORtOl szarmazd hasonlat, mely a
Hermina Szalon meghivasos zartsagu korében,
a fennall6 s a varhato helyzetek miniszterelnoki
értékelésén hangzott el, 2012. november 30-an.
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Az antropocentrizmus
kornyezetetikai kritikajanak kritikaja

A kortars kdrnyezetetika diszciplina a civilizacidonkat athat6é antropocentrizmussal szem-
beni kihivasként jott 1étre az 1970-es években, mivel abban vélte felfedezni a kornye-
zeti krizishez vezetd arrogans emberi viselkedés filozofiailag megragadhatd okat. Az
antropocentrizmus szellemi gyokereként pedig a hagyomanyos nyugati gondolkodast
jelolte meg.!

frasom elsé részében rovid attekintést adok a kiilonbozé irdnyzatokrol. A rendezés
szempontja az antropocentrizmus fogalom kornyezetetikai kontextusa. Az ismertetés utan
a masodik részben azt targyalom, hogy az antropocentrizmus elleni iranyzatok és mai
kovetdinek kritikaja mennyiben relevans a hagyomanyos nyugati gondolkodasra nézve.

(Kornyezetetikai iranyzatok) Napjainkra az egymadssal vitdzod kornyezetetikai iskolak
széles palettaja alakult ki. Az antropocentrizmust biralo iskolak mellett mar megszii-
lettek azok is, amelyek kiilonféle mddon és mértékben helyeslik és védelmezik az
antropocentrizmust, s igy keresik a globalis kornyezeti krizis orvosldsanak etikai le-
hetéségeit. A kurrens iranyzatokat Zimmermann az altala szerkesztett Environmental
Philosophy tanulmanygylijtemény bevezetdjében az antropocentrikus — Skocentrikus
kategoriapar szerint csoportositja.” E kategoridk hasznalata a magyar nyelvii iroda-
lomban is elterjedt.’ Témambol adéddan azonban itt és most az antropocentrikus és
antropocentrizmus elleni kategdriapar szerint csoportositom az iranyzatokat, amelye-
ket nem szabad egymadstol egyértelmiien megkiilonboztetheté rendszereknek tekinteni.
Kortars filozofiai problémardl van szo, a kiilonféle izmusok jelentése és egymashoz vald
viszonya egyel6re folyamatosan valtozik, tisztazodik.

(Antropocentrizmus elleni iranyzatok) A hagyomanyos nyugati etika antropocentrizmusat
biralo elméletek képviseldi két értékkategoriaval, az Gn. eszkozértékkel (instrumental value)
¢és az un. bels6 értékkel (intrinsic value) dolgoznak.* Valami eszkozértéke azt jelenti, hogy
az a valami mennyiben szolgalja mas, rajta kiviil allo entitasok céljat. A belsé érték pedig
azt, hogy egy létezé mennyiben hordoz dnmagaban értéket attdl fliggetleniil, hogy mas,
rajta kiviil all6 entitasnak hasznara van-e vagy sem. Barhogy is nevezziik vagy csoporto-
sitjuk az antropocentrizmus elleni kdrnyezetetikai irdnyzatokat, abban egyetértenek, hogy a
jelenlegi fogyasztoi civilizacio azért szipolyozza ki oly gatlastalanul és onkritikatlanul a ter-
mészeti kdrnyezetet, mert kulturdlisan a nyugati erkdlesi hagyomanyba gyokeredzik, amely
antropocentrizmusanal fogva csak emberi entitasnak tulajdonit belsé értéket. Callicot a nem-
antropocentrikus elméleteket két alcsoportra osztja: A biocentrikus jelzdvel illeti azokat az
elméleteket, amelyek csak él6lényekhez tarsitanak belso értéket, mig a Zimmermannal altal is
hasznalt 6kocentrikus jelzével azokat az iranyzatokat illeti, amelyek tagabb 6kologiai rendsze-
rek élettelen Osszetevoihez, példaul a talajhoz is belso értéket tarsitanak.’

(Panteizmusra utalo jegyek) Az antropocentrizmus ellen artikulalodott elméletek a ter-
mészet emberi érdektdl fliggetlen Onértékét hangstlyozzak. Alapvetden a természetet
helyezik kdzéppontba szembehelyezkedve a hagyomanyos nyugati etika emberkdzponti
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értekrendjével. E torekvést rendszerint egy ontologiai allitassal és egy azt kovetd etikai
érvvel tamasztjak ald. Holisztikus ontologiai allaspontjuk alapjan mindenféle 1ételméleti
kiilonbséget tagadnak az emberi €s a nem-emberi entitdsok kozott. Etikai érviikben pedig
ellenzik, hogy csak az ember hordozhat Gnmagaban belso értéket, s azt is, hogy az ember
nagyobb belsd értékkel bir, mint a nem-emberi természet.® Ebben hasonlosagot mutat-
nak az Istent és a vilagot felcserélheté fogalmakként kezeld Spinoza-féle panteizmussal.
Spinoza szintén feloldja a kiilonféle entitasok kozott azt az ontologiai kiilonbséget, amit
a gorog és a zsido-keresztény hagyomany tanit.” A panteizmussal vald rokonsag tényét
bizonyitja tovabba, hogy a World Pantheism Szervezet maga is bekapcsolddik a kornye-
zetetikai vitakba természetesen az antropocentrizmus elleni oldalon.®

(Iskolak) Az ugynevezett mélyokologia® a hangsulyt az egyedi 1étezékrdl a 1ét egészére
helyezi at, ¢és az ¢letet egy spiritualis er6ként fogja fel. A gdrog mitologiabol ismert f61d-
anya istenn6rél elnevezett' Gaia-elmélet atyja, Lovelock pedig a bioszférat egyetlen nagy
¢l6 organizmusnak tekinti," amelyben az élet olyan mértékti 6nszabalyozd képességgel
rendelkezik, hogy az mar egy globalis méretii él61énynek szamit.”? A Leopold altal kidol-
gozott Fold etika elnevezésii iranyzat az ember helyett a biotikus kozosségeket allitja az
etikai reflexio kozéppontjaba.” Leopold csakis olyan magatartast tart etikailag elfogad-
hatoénak, amely nem zavarja a biotikus kézosségeket, azaz az €l6lények és kornyezetiik
kozott fennalld alapvetd egyensulyokat.' Stan Rowe pedig az embert alacsonyabb rendi-
nek mondja az okoszféra egészénél. Ugy latja, hogy az 6koszféra egésze sokkal jelentd-
sebb, mint annak emberi része. Az 6koszféra egésze ugyanis inkluzivabb, komplexebb,
integraltabb, kreativabb, szebb, titokzatosabb és idésebb, mint az ember. Allitja, hogy az
antropocentrizmus félreérti a kdrnyezetet azaltal, hogy benne kizardlag emberi felhaszna-
lasra valo, az emberiség sziikségleteinek kielégitését szolgald eszkozértéket lat."

(Tematikai kiilonbségek) Az antropocentrizmus elleni vadak Osszedllitasan szorgoskodd
szerzOk az egyaltalan nem homogén nyugati gondolkodason beliili kiilonboz6 szellemisé-
geknek kiilonboz6 intenzitassal tulajdonitanak jelentséget. Példaul Paul W. Taylor gondo-
latmenetében a nyugati ember felsdbbrendiiség-tudatanak harom f6 oka van: a klasszikus
g0rog humanizmus, a zsido-keresztény hagyomany és a kartezianus dualizmus.'®

Masok kimondottan a zsido-keresztény hagyomany biralatara specializalédnak. Jr.
Lynn White egy széles korben ismertté valt tanulmanyéban, az ,, Okoldgiai valsagunk
torténeti gyokerei’-ben (The Historical Roots of Our Ecological Crisis) kijelenti, hogy
a kornyezeti krizisre azért nem remélhetiink egyelére semmiféle megoldast, mert a mai
tudomanyunk ¢és technoldgiank at van itatva a természettel szembeni ,,ortodox keresztény
arroganciaval (orthodox Christian arrogance)."” Egy teljesen Gjfajta, antropocentrizmustol
megtisztitott kereszténységet propagal, amelyben minden teremtmény egyenrangu.

Daniel Quinn /zmael cimi tézisregényében'® az dszovetségi teremtés-elbeszélés zsido-
keresztény tradicion alapulod értelmezését éllitja pellengérre, amiért napjaink fogyasztoi
civilizaciojanak polgarai azt hiszik, hogy a F6ld minden java Gérettiik van.

Az allatok erkolcsi statuszardl elmélkedd ausztral Peter Singer a ,,specizmus”
vagy fajizmus (speciesism) fogalom népszertsitésével” kivan hadat iizenni a nyugati
antropocentrizmusnak. Egyébként magat a fogalmat Richard Hood Jack Dudley Ryder
(1940-) angol pszicholdgus alkotta meg.” Singer az allatokat fel akarja szabaditani a nyuga-
ti ember ,,specista” elditéletétol, amely az emberi mivoltot moralis kérdésekben olyannyira
elotérbe helyezi, hogy az allatokrol mar azt sem tételezi fel, hogy képesek az emberhez ha-
sonldan valésagos fajdalmakat atélni. Singer jogi védelem ala akarja helyezni az allatokat*
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—elsdsorban a gerinceseket — arra hivatkozva, hogy nekik is valosagos fajdalmaik és 6rome-
ik vannak. Az ausztral filozofus tematikailag a klasszikus utilitarizmussal®* 1€p kapcsolatba.
Antropocentrizmus kritikajdban — Toth 1. Janost idézve — paradox modon semmilyen 1j
elvet nem alkalmaz, hanem csak egyszertien kdvetkezetesen alkalmazza a klasszikus utili-
tarizmus értékelméletét, ahol az 6rom jo, mig a fajdalom rossz.* David Nibert a specizmus
analogiajaként fogja fel a szexizmust és a rasszizmust.* Richard Sylvan pedig a ,,human
sovinizmus” (human chauvinism) kifejezést hasznalja hasonlo jelentéssel.”

(Az antropocentrikus iranyzatok) Az ausztral John Passmore® iranyzatat az ugynevezett
erds (in a strong sense) antropocentrizmushoz soroljak. Az erés antropocentrizmus kove-
t6i az ember-természet viszonyanak minden erkolcsi vonatkozasat tagadjak. Ugy vélik,
hogy a technikai és informacids fejlédés dnmagaban jelent megoldast a felmertilé kor-
nyezeti problémakra.

A nem eros értelemben vett antropocentrikus iranyzatok ugyancsak az embert tekintik a
legmagasabb rendii Iénynek a F61don, de a nem-emberi entitdsoknak is tulajdonitanak belsé
értéket. fgy az embereknek legalabb kozvetett modon vannak objektiv erkélesi kotelességei
a természettel szemben. Azért kell védeni a természeti kornyezetet, hogy az emberiség még
hosszabb tavon fel tudja hasznalni sajat boldogulasara. A kornyezettel szembeni erkdlcsi
kotelezettség tulajdonképpen az emberek felé valo erkolesi kotelezettség.”” A nem-antropo-
centrikus elméletekkel szembeni elényiiknek tartjak, hogy a kozvélemény szintjén nagyobb
népszertiségre, tamogatasra szamithatnak, s igy tobb gyakorlati eredményt érhetnek el.

Hans Jonas mikdzben a ,,konyortelen” (ruthless) jelzovel illeti a nyugati hagyomany
antropocentrizmusat, leginkabb a gordg ¢és a zsido-keresztény etikat tartja blinbaknak.*
Viszont Jonas lehetségesnek tart mas tipusu, az emberiség hosszu tava érdekeit jobban
figyelembe vevd antropocentrizmust is. Tehdt nem az antropocentrizmust mint olyat
utasitja el, hanem annak a jelenleg uralkodé formajat. Ezzel 6sszhangban sokan kii-
lonbséget tesznek az antropocentrizmus jelenlegi kdnyortelen formaja és a prudencialis
antropocentrizmus kozott. Néhanyan a prudencialis antropocentrizmust felvilagosult
(enlightened) antropocentrizmusnak nevezik. Ez azonban rendkiviil zavar6, hiszen a ko-
nyortelen antropocentrizmus a felvildgosodas koraban alakult ki.

Ismert tovabba a gyenge értelemben vett (in a weak sense) vagy relativ antropocentri-
kus elméletek elnevezgs is.

A cinikus antropocentrikus iranyzatot a kovetkezd paradoxon foglalkoztatja: igen
magas szintl antropocentrikus okunk van arra, hogy mindennapjaink soran nem-antro-
pocentrikusan gondolkodjunk. Ezzel az egyik legfontosabb dilemmat akarja némi szo-
fisztikaval atugorni: pontosan azt, hogy hogyan lehet az ember nem antropocentrikus. A
cinikus antropocentrizmus szerint elvileg sehogy, de gyakorlatilag mégis elengedhetetlen,
hogy az ember probaljon gy csinalni, mint aki nem antropocentrikus.”

(A nyugati hagyomdny antropocentrizmusai) A kovetkezé passzusokban az
antropocentrizmus elleni kornyezetetikai biralatok relevanciajat vizsgalom. Valoban a
nyugati gondolkodas antropocentrizmusa felel az emberi eredetii, sokak altal mar dra-
mainak tartott kdrnyezeti valtozasokért? Egyaltalan a nyugati gondolkodast mennyiben
jellemez egy altalanossagban vett antropocentrizmus?

(A gorog filozdfia antropocentrizmusa) A kozmosz egészére figyeld természetboleselok
korszaka utan, a szofistak fellépésével a gordg bolcselet antropocentrikus, etikai for-
dulatot vett. Ezt az atalakulast tiikr6zi Protagorasz homo-mensura elve, amely alapjan
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mindennek mértéke az ember, azaz a mindennapi dontéseinkben nem objektiv szabalyok-
hoz alkalmazkodunk, hanem sajatos léthelyzetiinkbdl adddo pillanatnyi érdekeinkhez. Ez
az erkdlcsi relativizmus talan esziinkbe juttatja jelen korunk emberének autonémia tuda-
tat, individualizmusat, 6nérdek-orientaltsagat, amely magaval vonja a természet mérték-
telen kizsakmanyolasat. Mindenesetre a gorog bolcseletben nem az erkdlcesi relativizmus
futotta be a legnagyobb ivii etikatorténeti palyat.

A gorog filozofia antropocentrizmusanak szemléltetésére inkabb Arisztotelészt hoz-
embert szellemi lelek és anyag egységének irja le. A szellemi lélek (nousz, logisztikon)
lényegileg kiilonbozik mint entelekheia az allatokra jellemz6 szenzitiv 1élekt6l valamint
a novényeket meghatarozo vegetativ 1€lektdl.’ A gordg filozofus vallotta az ember fel-
sObbrendiiségét abbol kiindulva, hogy a lényeglatas, az dntudat és a 1ét megragadasanak
képessége az emberi ész egyediilalldo képessége. A Politikaban igy fogalmaz: ,, Ha tehat
a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az ko-
vetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatara hozta létre.”

Nézetem szerint e felsorolt tények elégtelenek annak bizonyitasara, hogy az ariszto-
telészi antropocentrizmus az antropogén kornyezeti krizishez vezetd szellemtorténeti
okok egyike. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanis, hogy Arisztotelész szamara a
kalogathia®, vagyis az erkolcsi josaggal egybekotott harmonikus szép testi megjelenés
volt az életeszmény €s nevelési cél, ellentétben a modern fogyasztéi €leteszménnyel,
amelyben a bdséges pénzkereset a non plus ultra, valamint a pénzen megvehetd materi-
alis javak fogyasztasa €s birtoklasa. Az arisztotelészi és vele egyiitt a klasszikus gorog
humanizmus antropocentrizmusanak értelmezéséhez megkertilhetetlen annak tisztazasa,
hogy egyaltalan miben allt az ember klasszikus gérog értelemben vett onmegvalositasi
eszménye. A Politikabol vett idézet csak abban az esetben lehet veszélyes a természeti
kornyezetre, ha egy olyan tarsadalom tlizi ki maga elé, amelyik a kalokagathia helyett
a napjainkban tapasztalhaté konzum értékrendet koveti. Az anyagi javak halmozéasarol
Arisztotelész a Politikaban — az emlitett mondat utan néhany sorral — Szoldntdl ezt idézi:
., Nincs a gazdagsdagnak megmérhetd hatira az emberek szemében. ™ Az arisztotelészi
erényetikaban nem az anyagi javak halmozasaban meriil ki az ember boldogsaga. A szol-
oni és arisztotelészi (valamint szokratészi és platoni) gordg értékrendet példazza Szolon
négysoros disztichon mértékii verse Frany6 Zoltan forditasaban:

~Sok gaz duslakodik, de nyomor jut a legnemesebbnek,
mégse cseréljitk az 6 kincseikért el a szép
férfierényt, mert ez maradandé mindig, - azonban
kézbdl kézbe tovabb siklik a foldi vagyon.” *

Nehezen képzelhet6 el, hogy az egymast kovetd filozofus nemzedékek altal oly fino-
man cizellalt erénytanbdl kikristalyosodott klasszikus gordg erkdlcsiség kontextusaban
vett emberkézpontisag taptalajt adjon ahhoz a felesleghalmozashoz, amely nélkiil 1étre
sem jott volna a jelenlegi, aggodalomra okot ad6 globalis mértékii kornyezeti krizis.

(A keresztény teocentrikus antropocentrizmus) A Magyar Katolikus Piispdki Konferencia a
Felelosségiink a teremtett vilagért cimli kornyezeti valsaggal foglakozo korlevelében
igy nyilatkozik: ,,A keresztény ember magatartasa a természeti kdrnyezettel szemben
a filozofiai gondolkodasi modellek koziil a relativ antropocentrizmus, hitben gyokere-
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z6 voltat tekintve pedig feocentrizmus, amely felismeri a természet onértékét is.”” A
plispokdk a teocentrizmus fogalom alkalmazasaval 1ényeglatéoan utalnak a keresztény
antropocentrizmus kvintesszenciajara.

(Ontolégiai, ismeretelméleti és etikai szempont) A teocentrikus felfogasban Isten a vi-
lagnak, és azon beliil minden egyes embernek 1étesitd oka és létezésének legfobb célja,
valamint folyamatos létben tartoja. A létezésiiket az isteni létalapbdl nyerd 1étezok pedig
az ugynevezett /étanalogia (analogia entis) alapjan szervezddnek. Ez azt jelenti, hogy a
szellemi és az anyagi 1étez6k kozott nemcesak kiilonbség van, hanem rokonsag és hason-
16sag is, hiszen egyazon létalapbol részesiilnek mint 1étezok. Az ember kiemelt pozicidja
mellett a 1étezék egyazon 1étalapbdl vald részesiilése, s ezaltal a kiilonféle é161ény fajok
rokonsaga, teremtmény-tarsisaga alapjan a nem emberi 1étezdk onértéke is igazolhato.

Az Isten-ismeretnek, és minden egyéb ismeretnek Isten ,,szava” az elsd feltéte-
le. Erkolcsileg is Isten az értékes cselekedetek irdnyadoja, vagyis az altala teremtett
objektiv értékek, illetve hianyuk felismerésének lehetdségi feltétele. A keresztény
teocentrizmusban a filozofia a teoldgia szolgaloja: ancilla theologiae, amely a hit tartal-
mara reflektal a természetes ész fényében. Credo, ut intelligam,* magyarul: Hiszek, hogy
tudjak! — hangzott a kozépkori filoz6fusok jelmondatava lett anzelmi ima. Ez arra utal,
hogy egy filozofus minél természetesebb, bensdségesebb, imadsagosabb kapcsolatban
van a hit és Kinyilatkoztatas Istenével, és minél inkabb atéli az Evangélium 6romét, annal
gazdagabb hittapasztalat all rendelkezésre, amit szellemi eréfeszitéssel filozofiailag fel-
dolgoz. fgy a mindennapok szituacidiban valo eligazodashoz segitséget nyujté gyakorlati
filozofiai vagyis etikai iranyelvek kozt is pontosabban igazodik el.

(Az uralkodas jelentése a Bibliaban) A zsid6-keresztény hagyomany antropocentrizmusanak
teocentrikus mivoltar6l a Bibliabol valo idézgetések kozben sem kellene megfeledkez-
ni. A zsido-keresztény antropocentrizmus birdldi ugyanis szivesen idézik az 6szovetségi
Teremtés konyve elso fejezetének huszonnyolcadik versét, amint Isten megparancsolja az
els6 emberparnak®: ,, Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat f6lott, amely a
foldon mozog. ™ Akik eftéleképp hivatkoznak e bibliai részletre, figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a Bibliaban szerepld héber rode — magyarul "uralkodik’ — ige konnotacioi 1ényegesen
kiilonboznek a hétkdznapi uralkodik ige konnotacioitol. A rode itt azt jelenti, hogy ’6rizve
mivel’. A Biblia emberképében esszencialis tényez6 az 6rizve mivelés: ,, Az Uristen vette
az embert, és Eden kertiébe helyezte, hogy miivelje és Grizze ™'; valamint a részvétel Isten
uralmaban, tgy ahogyan Isten uralkodik: szeretettel, gondoskodassal, alazattal, feleldsen. E
teocentrikus uralom szolgdalati uralom, amely csak az ember imago Dei, azaz Isten-képmasi
mivoltaban lehetséges. A teremtett vilag harmonidjaért és szépségéért valo feleldsségben
uralkodo Istenhez kell az embernek hasonulnia, aki a hatnapos teremtéstorténetben az egyes
napokon teremtett teremtmények onértékét Maga is elismeri: ,, Isten ldtta, hogy ez jo™* —
hangzik az egyes napok teremtdi tevékenységét refrénszertien lezaro jovahagyas.

Az imago Dei az Ujszovetségben kiboviil a sequela Christi-vel, azaz Krisztus koveté-
sével, és a Krisztussal egyiitt vald uralkodassal. Krisztus uralkodasa szdges ellentétben
van az alattvalokat sanyargatd foldi urak uralkodasaval. Példaul az utolsé vacsora eldtt
megmossa tanitvanyai labat.* A korabeli Kozel-Keleten mezitlab vagy saruban jartak a
poros utakat, s az udvariassaghoz hozzatartozott, hogy a vendégnek alkalmat adjanak a
labmosasra. Masok labanak megmosasa az alattvalok feladata volt. Az asszonynak kellett
férje labat megmosni, a gyereknek is az apjaét, és a nem zsido rabszolganak is az uraét.
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Jézus, miutan megmosta tanitvanyai labat, igy szolt nekik: ,, 7i Mesternek és Urnak hiv-
tok, s jol teszitek, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymas labat.”* Egy masik evangéliumi részben Pilatus
megkérdezi Jézust, hogy Te vagy a zsidok kiralya?* A valasz: ,, Az én orszagom nem ebbdl
a vilagbol valo. Ha ebbdl a vilagbol volna orszagom, harcra kelnének szolgdim, hogy ne
keriiljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen valo. ™

Jézus boldognak mondja a lélekben szegényt”, aki fliggetleniteni tudja magat a foldi
kincsek halmozasanak kényszerétol. Az anyagi gazdagsagrol masutt igy nyilatkozik:
,, Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdagaba. ™ A
keresztény antropocentrizmus értelmében egy ilyen Krisztussal kell egyiitt uralkodni az
allatokon és az egész teremtett vilagon,” hiszen 6vé minden hatalom az égen és f61don.*
Szent Pal mondja: ,, Benne teremtetett minden a mennyben és a foldéon.”™'

Az Isten-képmasisag €s a vele szoros 0sszefliggésben 1évo Krisztus-kdvetés, mint ural-
kodasi forma nem azonos a profan antropocentrikus civilizacio6 vilaguralmaval, amelynek
alland¢ kisérdjelensége az abban valo hit, hogy az anyagi javak boldogitanak.

(A Biblia ,,brutalitasa”) A Teremtés konyve kilencedik fejezetének masodik versében tigy
tlinik, hogy a Biblia erkdlcsisége a mai ember gatlastalan természet-kizsakmanyolasanak
ideologiai alapja.” Isten latszolag a bioszféra elleni brutalitasra ingerli Noét és fiait: ,, 4 fold
minden dllata, az ég minden madara, a fold minden csiuszomdszoja és a tenger minden hala
féljen és rettegjen toletek: a kezetekbe adom oket. Minden, ami él és mozog, szolgaljon nek-
tek eledeliil, mindent nektek adok, mint a zold ndvényt. > — olvassuk Isten szavat. Azonban
¢ kegyetlennek hangz6 idézetnek is megvan a maga kontrapunktja, amely szerint az Uristen
csak vegetarianus taplalkozast tett lehetévé az embernek, de azt is csak ugy, hogy az allatok
¢letfeltételei is megmaradjanak: ,, Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész foldon,
amely magot terem, és minden fat, amely magot rejto gyiimolesot érlel, hogy taplalékotok
legyen. A mezé vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a foldon mozog és léleg-
zik, minden zéld névényt taplalékul adok.”™ A Biblia dsszetett teologiai irodalmi alkotas.
A jelenlegi kanoni valtozat hossza évszazadokon at tartd folyamat eredménye. A végso
kanonizacionak pedig nem az volt a célja, hogy eltiintesse a torténeti egyenetlenségeket és
ellentmondasokat, hanem az, hogy fteologiailag hiteles tanitast adjon. A brutalisan hangzo
mondatot tartalmaz6 fejezet (Ter 9) teoldgiai tanitdsanak lényege ez: A paradicsomi alla-
potat, avagy az tidvosségét 6nhibajabol eltékozld ember — miutan engedetlensége folytan
diszharmonikussa tette életét —a vizozont kovetéen Gj esélyt kap a visszatérésre, az Uristen
nem adja fel a teremtés aktusaval megkezdett idvtervét. Ezért ismétlddik meg ugyanebben
a fejezetben az ember teremtését kovetd, az elsé fejezetbdl ismert isteni aldas: ,, Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet...”™ A vizdzon utani uj kezdetet azonban
nem idealizalja tul a Szentiras. Bar az Ur 0j kezdetet ajanl fel az emberiségnek, az is vila-
gos, hogy immaron valami véglegesen lezarult és elveszett.”® A teremtés fennmarad, az élet
tovabbmegy, de a vilag 0j rendje mar nem az, ami kezdetben volt.”” A paradicsomi allapot-
¢és ember, valamint ember és természet kozotti harmoniat — fesziiltség zavarja meg, mely-
nek egyik megnyilvanulasa, hogy az ember és allat kapcsolatat meghatarozo eredeti békét
egyfajta félelem valtja fel.”* Errdl a torésrél szamol be az ember és allat kdzotti kapcsolat
megromlasanak isteni parancsba foglalt kdzlése. Sz6 sincs arrdl, ami Locke gazdaséagfilo-
z6fidjanak egyik premisszaja, hogy mivel Isten a vilagot altalaban az embernek adta, ezért
a termelés barmilyen intenzitast expanzidja legitim.” Azonban felmeriil a kérdés, hogy egy
ilyen sajnalatos valtozast miért Isten daltal kimondott parancsba foglalva kozli a Szentiras?
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A valasz az, hogy a Biblia Istent olyannak mutatja be, aki dnkinyilatkoztatasaiban alkalmaz-
kodik az emberiség blinds allapotanak koronként eltéréd megnyilvanulasi moédozataihoz. Az
Isten alkalmazkodésa az emberiséghez természetesen egyszer sem jar egyiitt erkolcsi rela-
tivizmussal, az Isten altal jonak latott értékrend sohasem valtozik a Bibliaban, hanem csak
az, hogy az egyes korszakok embere mit tud beléle megvaldsitani. A rettenetesen hangzo
parancs utan néhany verssel arra figyelmeztet Isten, hogy az allatot vérével egyiitt fogyasz-
tani tilos. A vér a korabeli Izrael szdmara az élet szimbdluma, az ¢€let és halal kizarélagos
Ura pedig Isten. A vér fogyasztasanak tilalma tehat annak jele, hogy még a fél6 rettegd
allatok élete felett sem rendelkezhet az ember teljes mértékben, még ebben a paradicsomi
allapothoz képest meglehetsen hajszolt viz6zon utani korszakban sem. Mindvégig az Isten
az emberi cselekedetek objektiv méreéje, igy a vegetarianizmus Isten altali liberalizala-
sabol nem szabad kdvetkeztetni az ember kdrnyezetével szembeni teljes liberalizmusara.
Osszefoglalva: a kontextus tagabb 1atokorii elemzése soran a fél6, rettegé allatok szereplése
a Noénak ¢s fiainak intézett isteni parancsban nem bizonyitja, hogy a Biblia az ¢lélények
korlatlan kizsdkmanyolasara tanit.

Az emberek és allatok bibliai viszonyan gondolkodva tovabba azt is szamitasba kell
venni, hogy a Bibliaban talalhaté a vilagirodalom egyik legidillikusabb leirasa az em-
berek és az allatok kapcsolatardl: ,, Akkor majd egyiitt lakik a farkas a bardannyal, és a
parduc egyiitt tanyazik a gédolyével. Egyiitt legelészik majd a borju s az oroszlan, egy
kis gyerek is elterelgetheti oket. Baratsagban él a tehén a medvével, a kicsinyeik is egyiitt
pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az okor. A csecsemd nyugodtan jatsza-
dozhat a viperafészeknél, s az dspiskigyo iiregébe is bedughatja a kezét az anyatejtdl el-
valasztott kisgyerek. Sehol nem artanak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen. Mert a
f6ld ugy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betéltik a vizek a tengert. ” 1zaias proféta
az ember ¢és a legvadabb ragadozok szeretetteljes egyiittélésének képében a paradicsomi
allapot majdani visszaallasat és feliilmulasat, tulajdonképpen a messiasi kort jovendolte
meg. Az elveszett paradicsomi és a majdani messiasi kor erkolesi rendje pedig a Biblia
legfobb pedagogiai célja, amelyhez az emberiségnek id6vel fel kell ndnie.

Természetesen hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy az allatokkal és névényekkel
valo szolidaritas hianycikk a zsido és gordg forrasokbol taplalkozo nyugati kulturaban a
hindu és a buddhista vallashoz képest. Azonban ahogyan Nemeshegyi Péter, a keleti val-
lasokat tiszteld és kiemelkedden ismerd jezsuita szerzetes irja, ha a teremtd Istenben hivé
ember teremtménytestvéri lelkiilettel viszonyul a ndvényekhez, viragokhoz, bogarakhoz,
halakhoz, madarakhoz, allatokhoz, rengeteget tanulhat toliik, amint ezt Jézus®' mondta az
¢g madarair6l és a mezdk liliomairdl.®

(A nélkiilozhetetlen antropocentrizmus) A keresztény alapt kornyezetvédelemben avagy
teremtésvédelemben az antropocentrizmus nem valami kényszerli civilizacids adott-
sdg, ami ellen kiizdeni kell, vagy amivel legfeljebb kénytelenek vagyunk egyiitt élni.
Ellenkezdleg: életre sz016 feladat és kiildetés, amely nélkiil nem lehetséges a hatékony
kornyezetvédelem. Ebben az antropocentrizmusban azért az ember a legmagasabb-rendii
¢l6lény a Foldon, és azért van centralis jelentdsége a teremtett vildgban, mert gondolkod-
va, nyelvileg és szabadon képes szembeallitani magaval és kérdésessé tenni a vilagnak
¢és egzisztenciajanak egészét, még ha tanacstalanul elnémul is ett6l az egyetlen és totalis
kérdéstol.” Ha az ember elvetné magatol eme felsdbbrendiiségébe vetett hitét, és sohasem
spekulalna transzcendens léthelyzetén és kiildetésén, megfeledkezne az egészrdl és alap-
jardl (amit a keresztények Istennek neveznek), akkor bizonyos értelemben egy allatta val-
na a tobbi allat kozt. Karl Rahner igy ir errdl: ,, Visszakeresztezddnék leleményes dllatta...
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ey hdt az is elképzelhetd taldn, hogy valamilyen kollektiv haldllal elpusztul az emberiség,
mikozben technikai-racionalis lénykent biologiailag tovabbra is fennmarad, és hallatla-
nul leleményes termeszallamava valtozik at.”* Ez azonban 6riasi veszélyt rejt magaban a
mindnyajunk szamara élhet6 bioszféra 6kologiai egyenstlyara nézve. Ha egy nem-emberi
¢él6lény-populacio korlatlan taplalékforrashoz jut, a populécié egyetlen egyede sem kezd
el azon toprengeni, hogy mi lesz, ha tlstlyban lesznek, hiszen nem emberek, hanem csak
a természet dntudat nélkiili él6lényei, mint példaul a tavak eutrofizacioja soran tulszapo-
rodé novényi szervezetek. Az ember azonban nem csak puszta dnfenntartasra és repro-
dukciora képes, mint a vegetativ szinten €16 névények és a szenzitiv szinten ¢16 allatok.
Az ember, mint a transzcendens szférara nyitott 1ény, tud bojtélni, imadkozni, filozofalni,
meditalni, a tapasztalataban és értelmében feltarulkozod vilagot csodalni, teremtmény-
tarsait tisztelni, miialkotast 1étrehozni és befogadni, tudatosan gondoskodni a fenntart-
hatdsagrol, biblikusan egy szoval osszefoglalva: uralkodni. Viszont arra is képes, hogy
ne torédjon eme felsdbbrendiiségével, s az evolucid soran elért eredményeit minddssze
evolucios versenytarsai legy6zésére hasznalja fel, mint barmelyik nem-emberi €161ény. A
keresztény etika szempontjabdl a jelenleginél nagyobb 6kologiai krizis elkeriilése végett
az ember Ugy jar el helyesen, ha megéli természetfeletti mivoltat, amely altal a Fold a
legmagasabb rendt 1ényeként — mint homo religiosus vagy homo ethicus — transzcendalja
materialis énjét. Igy képes megvaldsitani egy metafizikailag megalapozott, az onatado

cres

(A tiltott antropocentrizmus) A jo és rossz tudas faja tiltott gylimdlesének fogyasztasat el-
mesélo bibliai allegoria annak az emberi dontésnek a végzetességére figyelmeztet, amely-
ben az ember figyelmen kiviil hagyja a teocentrizmusba agyazott antropocentrikus mivol-
tat. A paradicsomi emberpar napirendjét nem részletezi a szentirds. Annyit tudunk, hogy
taplalkozott, miivelte és Orizte az Eden kertjét, elnevezte — tulajdonképpen megismerte
— az allatokat, akik a segitétarsai voltak. Ezek mind olyan funkcionalis tevékenységek,
amelyek az élet materidlis sikerét biztositjak, hiszen ha e tevékenységek koziil barmelyi-
ket elhanyagolta volna, akkor sajat materialis érdekeit sértette volna. Azonban talalunk
egy irracionalis mozzanatot is, éspedig egy tiltast: ,, 4 jo és rossz tudas fajarol ne egyél,
mert amely napon eszel rola, meghalsz.” Ennek elhanyagolasa nem a materialis sziik-
ségletek végett volt veszélyes, hiszen, mint tudjuk, a tiltott gyiimdlcs fogyasztasa végiil
is nem jart egyiitt a binds emberpar aznapi bioldgiai halalaval. Az ember materialis 6n-
megvaldsitasat nézve e tiltdsban semmi racio sincs, viszont transzcendens kiteljesedését
nézve igen. Betartasa csak ugy nyer értelmet, ha az ember sajat egojanal tobbre értékeli
az Istent, akinek mint feljebbvalonak engedelmeskedik. Ehhez azonban elengedhetetlen,
hogy a paradicsomi ember folyamatosan apolja az Istennel valé kapcsolatat. Az Istennel
valo kapcsolattartis pedig sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy az ember Ot tartsa a vi-
lag és sajat élete legfobb okanak és céljanak, s ezaltal isten-képmadsisaganak hivatastuda-
taban teljesedjen ki kozosségi és személyi boldogsaga. E tiltason kiviil semmi mas moz-
zanatot nem ko6z0l az elbeszélés, amin keresztiil a paradicsomi ember tisztan, materialis
érdektdl mentesen igent mondhatott volna Isten feljebbvalosagara és 6nnon életcéljanak
transzcendens mivoltara. Ezen egyetlen tisztan transzcendens szempontbol fontos parancs
megvetésével a homo religiosus visszalépett az animal racioanale materialista irdnyaba.
A Biblia Istene persze tjra és ujra felajanlja, hogy szovetségre 1ép az emberrel, mintegy
visszaadva neki a transzcendens kiteljesedés lehetOségét.

A paradicsomi ember biinbeesésének mondanivaldja felismerhetd abban a napjaink-
ban torténd Isten-feledésben is, amely Isten nélkiili antropocentrizmust, és materialis



HERANY FERENC: AZ ANTROPOCENTRIZMUS KORNYEZETETIKAI... 19

onmegvalositas-idealt eredményez. Az tigynevezett hét f6biin® e visszafokozodas elemi
megnyilvanulasi formai: kevélység, fosvénység, irigység, bujasag, torkossag, harag, lus-
tasag. A biinok kovetkezménye egyfajta abszolut egocentrikus antropocentrizmus, amely
homlokegyenest ellenkezik a keresztény teocentrikus antropocentrizmussal. Az ember
abszolutizalasa épp embertelenséget eredményez. Az abszolut antropocentrikus mikézben
Istent zarojelbe téve 6nnodn egojat kialtja ki a jo €s rossz tudas kizarolagos kritériumava, s
az univerzum abszolit urava, paradox modon épp az embert leginkabb emberré tevd lehe-
tdségeket nyomja el magaban. Ez esetben pedig sajnos a Rahner-idézetben emlitett ,,lele-
ményes allat” modjan oridsi pusztitast rendezhet maga kortil valami olyasmi mdédon, mint
a Szent Maté szigetre 1944-ben betelepitett rénszarvasok, amelyeknek igen béségesen allt
rendelkezésre a taplalékot ado zuzmoé. Addig-addig fogyasztottak a zuzmokészletet, amig
1964-re a zuzmo populacioval egyiitt a szarvascsorda is kipusztult.”

Nézetem szerint a bibliai alaptl zsido-keresztény antropocentrizmus ellen kiizdé kor-
nyezetfilozofusok nem veszik észre, hogy egy olyan antropocentrizmus sulykoldsaval
vadoljak a zsidoé-keresztény hagyomanyt, amit maga a zsid6-keresztény hagyomany is
keriilendd rossznak tart.

(A kartezianus antropocentrizmus) Mivel egy tanulmanyban képtelenség az tijkori és a hu-
szadik szazadi filozofiai rendszereket elemezni, egyetlen gondolkodora fokuszalok, éspedig
Descartes-ra. O zsenialisan megorokitette az tijkori antropocentrikus gondolkodasmaéd leg-
elemibb rendezdelveit. Nala lett az emberi ego a megismerés biztos kiinduldpontja egyuttal
az ujkori antropocentrizmus utobbi harom és fél évszazados torténetének alapja.

(Ontologiai hattér) Descartes harom fajta szubsztanciat kiilonboztet meg.® Az elsé
szubsztancia az isten.” A masodik a res cogitans: a kételkedésben feltarulo tudat, amely-
nek két o attributuma gondolkodas és a szabad akarat vagyis az Oniranyitas képessége.
Ez az ego lényege, amit a filozéfus a halhatatlan, 6rok 1élekkel azonosit. A harmadik
szubsztancia a res extensa, a kiterjedt test, amely semmi olyannal sem rendelkezik, ami-
vel a gondolkod6 maganvald, hanem pusztan tehetetleniil engedelmeskedik a mechanika
torvényeinek. Bar Descartes nem hasznalta a kortars kdrnyezetetikdban népszerti dnérték-
eszkozérték kategoriapart, utdlagosan megallapithatjuk, hogy rendszerén beliil onértékkel
kizarolag a res cogitans bir, a res extensa pedig csak eszkozértéket képvisel. Mivel pedig
az isten kivételével csak az emberben lehetséges az onértékkel rendelkezd res cogitans je-
lenléte, Descartes az emberi és a nem-emberi 1étez6k kozott akkora ontologiai és értékbeli
szakadékot hasitott, amelyre el6tte még sohasem volt példa a filozofia torténetében. E me-
rev dualis Iétrendben — a kartezianus dualizmusban — a vilag csak két inert szférara oszlik,
melynek eredményeképp az emberre leginkabb hasonlit6 allatok sem lehetnek semmiféle
rokonsagban az emberrel. Nincs olyan allat, amely tobb lenne, mint res extensa, hiszen
egyetlen egy sem tud kommunikalni. S6t még valosagos fajdalmaik sincsenek. Amikor
ugy tiinik, hogy egy allat fajdalmat fejez ki, a francia filozofus szerint csupan az torténik,
hogy egy ingerre mechanikusan reagal, akarcsak egy ember altal készitett mechanikai
elven miikddo gép.” S ezzel eljutottunk a Singer altal elmarasztalt specizmus eredetéhez.

(A teocentrizmus implicit elvetése) Jollehet Descartes katolikusként ugy beszél az istenrdl,
mint mindennek végsd teremtd okardl, istenismeretének 1étrejotte azonban a keresztény
istenismeret 1étrejottével ellentétes irany(l. Nala ugyanis az isten 1étének felismerése nem
egy hittapasztalatra iranyuld filozéfiai reflexio kiinduld alapja, hanem az egocogito-
bol kiinduld ismeretelméleti eszmefuttatas egyik mellékterméke azutan pedig kelléke.
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Erdemes megfigyelni, ahogyan feleleveniti és egyben meg is valtoztatja Anselmus Isten-
utjanak gondolatmenetét’: ,, Isten lényegétol éppoly kevéssé valaszthato el a létezés, mint
amilyen kevéssé lehet a haromszog lényegétdl elvalasztani azt, hogy harom szégének Osz-
szege egyenld két derékszogével... "™ Bar probalja bizonyitani, hogy az istenfogalomnak
kiviilrél kell szdrmaznia™, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy gondolatmenetében
szubjektiv istenfogalma a kételkedve gondolkodasban feltalalt egdjabdl szarmazik, ¢s nem
Isten 6nkozlésébdl. A descartes-i istenfogalom egy olyan kényszerii segédeszkoz, amely
nélkiil Descartes nem tudott volna atlépni az egocogito bizonyossagabol az egon kiviili
vilag bizonyossagaba. Kénytelen volt az ego tartalmatol elvalaszthatatlannak tartani egy
vilagos és koriilhatarolt isteneszmét, az isteneszmétdl pedig kénytelen volt elvalasztha-
tatlannak tartani az isten 1étezését és azt is, hogy — mivel j6 az isten — sosem csapna be
minket az objektiv vilag realitasat illetéen.

Az isten létezésének és josaganak efféle bizonyitasa dsszeegyeztethetetlen a zsido-ke-
resztény teocentrikus felfogéssal, amelyben Isten nem az emberi gondolkodas terméke,
s nem is az emberi ismerethidnyt kompenzal6 tudaspotlék. Egy ilyen szubjektiv emberi
fogalombol levezetett isten nem lehet azonos a hittapasztalatban felsejlé Titokkal, amint
erre Pascal is ravilagitott.”™ Anselmus konzekvencidjat (ti. azt, hogy a hittapasztalatban
soha véget nem éréen feltarulkozo Isten egy olyan transzcendens alap, akinél nagyobb
nem gondolhato, s Aki mindig nagyobb, mint ami elgondolhato) a francia filozofus de-
finiciova alakitotta at, masképp fogalmazva az eredeti a posteriori (tapasztalatbol eredd)
megallapitast egy a priori (tapasztaldst megel6zd) ismerettel cserélte fel.”” Ezaltal pedig
a zsido-keresztény hagyomany teocentrizmusat egocentrizmusra valtotta at, hiszen amig
a teocentrizmusban az Isten az elsd feltétele minden ismeretnek (az ego megismerésének
is), addig a kartezianus felfogasban az ego lett az els¢ feltétele minden ismeretnek (az
isten megismerésének is). Az egocentrizmus pedig melegagya lett a transzcendens szféra
eldl elzarkdz6 abszolut antropocentrizmusnak, amelyet ,, 4 tiltott antropocentrizmus ™ cim
alatt targyaltam.

(A filozofia uj kiildetése) A kartezianus bolcseletben a filozofia ancilla theologiae hely-
zete megsziint. Az istenrdl valo elmélkedés helyett az egocogito-filozofia szolgaja lett,
az egocogito-filozofia pedig a természetet leigazo, elsésorban az ember komfortérzeté-
re, egészségére Osszpontositd szaktudomanyok szolgaja. fgy ir Descartes az j filozofia
kiildetésérdl: ,, Mert fogalmaim megmutattik nekem, hogy oly ismeretekhez juthatunk el,
melyek folotte hasznosak az életben, hogy ama spekulativ filozofia helyett, melyet az isko-
lakban tanitanak, taldlhatni egy mas, gyakorlati filozofiat, mely a tiiznek, viznek, levegd-
nek, csillagoknak s a koriilottiink levé egyéb dolgoknak erejével s miikédésével olyképpen
ismertet meg benniinket, hogy mesterembereink kiilonbozé mesterségeit sem ismerjiik ha-
tarozottabban, s hogy ennek a gyakorlati filozofianak a segitségével ezeket az erdket s mii-
kodéseiket, ugy mint a mesteremberek a mestersegeket, mindenre félhasznalhatnok, amire
alkalmasak, s ezaltal a természetnek mintegy uraivd s birtokosaiva tehetnék magunkat.

A technika fejlédésének Iétjogosultsaga Onmagaban véve nem mutat eltérést a
keresztény gondolkodastol. Viszont a zsido-keresztény hagyomany szemléletével
kontradiktorikus ellentmondasban van az a descartes-i torekvés, hogy ki kell rekeszteni
a tudomany vilagabol azokat a nem-természettudomanyokat, amelyek nélkiil nem lehet-
séges a szisztematikus reflexid arra a problémara, hogy a természettudomanyos haladas
soran felszabadult képességeket miféle onmegvalositas iranyaba kell befogni.” A ke-
resztény emberkdzpontusag szerinti vilagértelmezésben az egészség és kényelem nem
végceélja az ember racionalis torekvéseinek, hanem csupan eszkoze az evangélium altal



HERANY FERENC: AZ ANTROPOCENTRIZMUS KORNYEZETETIKAI... 21

ajanlott szolidaris szeretet-civilizacio épitésének, amelyben — ha megvaldsulna — nem is
lenne értelme beszélni kdrnyezeti valsagrol.

(Konklizio) Lattuk, hogy a gorég humanizmus antropocentrizmusaval és a zsido-ke-
resztény hagyomany antropocentrizmusaval a kortars kornyezetetika antropocentrizmus-
kritikaja inkommenzurabilis viszonyban van, viszont a Descartes-tal kezdetét vevd tijkori
antropocentrizmussal 9sszevethetd.

Az antropocentrizmus ellen kiizdé kdrnyezetfilozéfusok nem veszik kelléképp szami-
tasba a nyugati erk6leson beliili antropocentrizmusok kdzotti szemantikai kiilonbségeket,
igy az ovatlanabb olvasoikat konnyen félrevezethetik. E tendencia kivaltképp akkor ér-
hetd tetten, amikor a descartes-i antropocentrizmust implicite belevetitik a kereszténység
iizenetébe. Ilyenkor a keresztény erkdlcsot ugy allitjak be, mintha evidens lenne, hogy
az embert a természeten valod gatlastalan uralkodasra biztatja. Nézetem szerint Jr. Lynn
White, Paul W. Taylor, és Daniel Quinn ¢s a kereszténységet birald tobbi kdrnyezetfilo-
z6fus is ebben a tévedésben itéli el a kereszténységet. Nem veszik észre, hogy mikdzben
¢élesen biraljak, egyuttal félre is értik a biblikus zsido-keresztény hagyomanyt.

frasomnak nem célja lezarni a bemutatott problémat. Egy filozéfiai értekezés életsze-
riiségét avagy valosagossagat igazolja a masok részérdl vald tovabbi reflexio és kritika,
az egyes szerzok értelmezésével kapcsolatos véleménykiilonbségek altal generalt jo szan-
déka vita, parbeszéd. Végil zardjelben megjegyezném, hogy az antropocentrizmus elleni
kornyezetetikai irodalom mar akkorava duzzadt, hogy egy ember egyediil igysem lenne
képes az egészet a teljesség igényével attekinteni. Ezért ha valakit a téma elkezd foglal-
koztatni, tapasztalatom szerint ne gyorsan, hanem inkabb alaposan, kreativ kritikat gya-
korolva olvasson, s akkor talan kevésbé siklik el az esetleges tévedések felett. Remélem,
sikeriilt felkeltenem az érdeklédeést.
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DEAK-SAROSI LASZLO

,2Hatartalanitas” vagy ,trianonizalas”? —
Hozzaszolas a hataron tuli roman, szlovak stb. kdlcsonszavak
egynyelvi magyar kodifikaciés szotarakba emeléséhez

(Bevezetés) Nem konnyl elhatarozas hozzaszolni a hataron tuli magyar nyelvhaszna-
lat kérdéseihez, de remélem, az alabbiakban az érvelésem igazolni fogja a dontésemet.
Természetesen épitek a korabban megnyilatkozott szerz6k munkajanak eredményeire.
Amit hozzateszek, az csupan egy arnyalatnyi, azonban meggy6z6désem, hogy néhany 1é-
nyeges informacio is teljesen mas megvilagitasba helyezhet korabbi érvényes vagy annak
tind Osszefliggéseket.

A regionalis magyar kéznyelvekkel kapcsolatosan mar 1972 6ta végeztek kutatasokat,
legkorabban Benké Lorand, Deme Laszlo és Imre Samu. Egyes szerzék vitattak a ma-
gyar nyelv tobbkozpontusaganak elvét (pl. Pete Istvan 1988) masok pedig allitottak vagy
tamogattak. Utobbiak koziil kettdt emelnék ki: Lanstydk Istvan 1995. A nyelvek tobbkoz-
pontisaganak néhany kérdésérdl (kiilonos tekintettel a Trianon utdni magyar nyelvre).
Magyar Nyelvor, 119, 213-236; illetve: Tolcsvay Nagy Géabor 1991. A nyelvi kdzosség
¢és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio, 3: 166—173.

A téma fel-felbukkant cikkekben, tanulmanykétetekben az elmult hiisz év soran. Tobb
ismert nyelvész megnyilatkozott, igy a teljesség igénye nélkiil: Balazs Géza, Benkd
Lorad, Deme Laszld, Kiss Jend, Kontra Miklos, Lanstyak Istvan, Péntek Janos, Rajsli
Ilona, Sandor Klara. Az irasok tobb kotetet tennének ki Osszegytijtve. Némelyikiiket
egybe is szerkesztették, igy egy-egy konyv alapjan is tajékozodhat a témaba idokozben
bekapcsolodo nyelvész vagy érdeklddo.

Nem célom az 6sszes cikket és konyvet ismertetni, hiszen ezekben az irasokban eleve
sok atfedés van, illetve azért, mert 6sszefoglalok, kritikak is sziilettek a témaban. Aki még
nem ismeri ezeket a vitakat, olvassa el példaul a Vita a hataron tuli magyar nyelvhaszna-
latrol cimt kotetet (1998. Kontra Miklos, Saly Noémi (szerk.). Osiris Kiadd, Budapest,
458 p.) és Baldzs Gézanak errdl a kdnyvrdl irt kritikai elemzését (2000. Nyelvmentés
vagy nyelvarulas? Magyar Nyelv, 228-236.), illetve a fent emlitett szerzoknek a témaba
vagd munkait. Azokat az allitasokat fogom idézni, amelyekkel vitdzom, és a hézagokat
keresem, amelyek valamilyen mértékben vagy teljesen elkeriilték a szerzok figyelmét.

(Nézetkiilonbségek) Tolcsvai tehat azt vetette fel 1991-ben, hogy a hataron tuli magyar
nyelvii kozosségek nyelvhasznalatdt koznyelvi, regiondlis koznyelvi szintre célszerti
emelni, hiszen megvannak hozza a feltételek, és a nyelvi demokratizmus szempontjabol
indokolt. Ez nagyon jol hangzik nekem, mint aki €életem elsé hiisz évét erdélyi székely
magyarként éltem le, méghozza 1969-1989 kozott. Ertékelem a gesztust, hogy az anya-
nyelvem helyi, erdélyi valtozatat is standard valtozatként szandékoznak elismerni, kozel
olyan vagy azonos presztizzsel, mint az anyaorszagiét.

A vita soran azonban az latszott korvonalazodni, hogy ezek nyelvhasznalatok nem bir-
nak olyan 6nallosagi fokkal, hogy ami mogoétte all, arra kiilon nyelvként tekintsiink. Még a
regionalis kdznyelv besorolas is erdsen kérdéses. Ez nem leértékelése a hataron tuli nyelvi
rétegeknek, hanem épp a magyar nyelv egységességét bizonyitja. A magyar az egyik leg-
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egységesebb nyelv Eurdpaban a tobb évszazados arealis hatasok és politikai széttagozodas
ellenére. Nyelvjarasi kiilonbségek vannak, de nem jelentésebbek, mint az anyaorszagban.
Egyik régidban sem beszélnek olyan nyelvjarast, amely a kolcsonos érthetéséget gatolna.
Kivételt talan a moldvai csangok képeznek, de az 6 nyelvezetiiket nem annyira a regiona-
lizmusok ¢és archaizmusok kiilonboztetik meg a standardtol, mint a roman hatasok. Nekem,
aki besz¢élem a roman nyelvet, nem okoz gondot a csangok beszédének a megértése. A ma-
gyar tehat e részleges kivételtdl eltekintve nagyfokl egységességet mutat. Tobb mas eurdpai
nyelvrdl viszont ez nem mondhat6 el. Megemlithetjiik a németet és az olaszt, de ott van a
luxemburgi nyelv, amelynek megyényi teriiletén (hatvanszor szaz kilométeren) négy ,,na-
gyobb” nyelvjarasa is ismert, és ezek beszél6i alig értik meg egymast.

A magyar nyelv egysége egyébként is fontos, mert dsszetartd erd. A kisebbségi 1ét-
ben éldket épp az koti legerésebben a nemzethez, még ma, a rendszervaltozasok utan
két évtizeddel is, hogy tudjak: 6k az anyaorszagiakkal kozel azonos nyelvet beszélnek.
Természetesen, vannak kiilonbségek az egyes régiok nyelvezetei kozott, de ezek dontod-
en szokészlettani és kiejtésbeli kiilonbségek, és ezek alapjan nem szoktak 6nallé nyel-
vekrdl és regionalis standardokrdl beszélni. (Balazs, 2000) A grammatikai kiilonbségek
elenyészbek, és amelyeket példaként eddig eldvezettek, azokrol kideriilt, hogy akar té-
ves adatfelvétel is igazolhatta az elfogadottsagukat. Lasd: epével vagy epére operalni.
(Lanstyakot idézi Balazs, 2000)

Még ha az epére operalni valoban elfogadott valtozat lenne példaul a szlovakok altal
is lakott Nograd megyében, az egyrészt csak az idegen hatast igazolja (Balazs, 2000), és
még az sem bizonyitott, hogy ez a jelenség a grammatikaban rendszerszert, vagyis hogy
a -re morféma szamottevo produktivitast igazolna. Erdélyben is ismert példaul a felteszi a
levelet a *feladja a levelet’ jelentéssel. Ez egy helyi kifejezés, és onnan ered, hogy a levél
feladasakor magas polcra, mérlegre kellett helyezni a levelet a postan. Az ilyen sajatos-
sadgok inkabb nyelvjarasi jellegzetességeknek szamitanak, és legfonnebb a szdkészletet
gyarapité lehetdségnek, illetve kulturalis sajatossagokra utalnak.

Amig a nyelvészek kozott a vita elméleti sikon folyt, addig még nem volt nagy tétje a
dolognak. A vita el6hozott tobb szempontot, ¢s segitett mindenkinek ralatast szerezni a
problémakra és a javaslatokra. Leirtak alaptalan és kemény vadakat is, de mindez a nyel-
vészek kozott zajlott. 2003 utan azonban felpdrgdtt a nyelvi demokratizmus vitdja, mivel
gyakorlati 1épések torténtek. Az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadasaba belekeriiltek
szavak a hataron tiliak nyelvhasznalatabol. Erdekes azonban, hogy nem mindenki oriilt
annak, hogy viszontlatta egy, az anyaorszagban megjelent egynyelvii értelmez6 szotarban
a roman és szlovak jovevényszavakat. )

Balazs Géza 2005. aprilis 17-én a Kossuth Radio, Edes anyanyelviink cimii nyelvmiiveld
misoraban felolvasott két olyan hallgatoi levelet, amelyeknek a szerzoi hevesen tiltakoztak
a roman ¢és szlovak kolcsonszavak egynyelvii magyar értelmezo szotarba emelése, elisme-
rése, kanonizalasa ellen. Ezek a hallgatok magyar anyanyelvii kisebbségiek. Egyik erdélyi,
a masik felvidéki, és mindkét esetben tobb nyelven beszélé emberrdl van szo, akik meg
tudjak itélni, milyen hasznalati étékkel bir szamunkra egy roman vagy szlovak jovevényszo.

Az erdélyi hallgato a kdvetkezot irta: ,,Erdélybol elszarmazott magyar vagyok. Nem
tudom, mit akartak bizonyitani ezzel az irassal. Valoszinii a roman nyelv hatasat a magyar
nyelvre. En akkor, amikor otthon éltem, és most is, arra torekszem, hogy ne hasznaljuk
ezeket a szavakat: fridzsider, punga, csubuk. Ezek a szavak benne vannak az uj kiadast
magyar értelmez6 szotarban? Két gyermekem van, mindketten el6szor magyarul tanultak
meg. Akik magyar kornyezetben laknak, nem kéne fridzsiderekkel meg egyéb hasonlo
idegen szavakkal gyengitsé¢k a magyar nyelvet!” (Haaz Kati, Németorszag)
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A holgy nagyon pontosan rairanyitotta a figyelmet a tényleges problémara. Ezek olyan
szavak, amelyek az erdélyi magyar besz¢lt nyelvben birnak bizonyos hasznalati értékkel,
de a tudatos nyelvhasznalok keriilik 6ket, mert nem tartjak szerencsésnek a roman nyelv
indokolatlan hatasanak engedni, legalabbis ilyen mértében. Ezek olyan szavak, amelyek-
nek vannak magyar megfeleldi, tehat helyettesithetok a kdvetkezokkel: hiitogép, zacsko,
tasak; borravalo, pluszmunka, tulorapénz, tébbletkereset, csuszopénz.

Ezek a levélirok, észrevételeiket megfogalmazok tobb nyelven beszéltek, tehat nem a
nyelvi beszlikiilés ellen érvelnek. Ha romanul beszélnek, akkor roman szavakat hasznal-
nak, ha magyarul, akkor magyar szavakat. Miért baj az, ha egyes nyelvhasznalok keriilik
az egyoldalt nyelvi hatasokat? Kiilondsen az indokolatlan, hangsiulyozom, indokolatlan
szoatvételeket. Az ilyen szavak jelenléte és elfogadasa (jelen esetben szétarba emelése)
emlékeztet a roman (masik olvasonal a szlovak) nyelv egyoldali hatasara. A fridzsider
[az akadémiai helyesiras szerint: frizsider (!)] bizonyos értelemben kivétel, mert a teljes
magyar nyelvteriileten ismert, de @ punga, a csubuk a poszttrianoni keserves kisebbségi
létezés billogai. Nem jo érzés ezeket viszontlatni leirva, kiilondsen egy egynyelvii ma-
gyar szotarban. Olyan érzés, mintha valaki koncentracios taborbol szabadulna, és utana az
anyaorszagaban jovatétel cimén bevezetnék a személyi igazolvanyaba a taborban a karja-
ra égetett azonosito szamat. Az ilyen stigmat az ember altalaban legszivesebben eltakarna,
nem pedig hasznalna dnazonossaga jeléiil. Az ilyen billog rehabilitalo birdsagi itéletbe
¢és torténelemkonyvbe vald, nem pedig személyazonosité igazolvanyba, jelen esetben
egynyelvill magyar értelmez0 szotarba. A fridzsider, a punga, a csubuk a detrianonizalas
gesztusa helyett azzal ellenkezdleg a trianonizalas stigmai. A detrianonizalas kifejezést
Péntek Janos idézte Balazs Gézanak irt nyilt levelében. 2005. majus 30-an.

Mindharom egyértelmtien roman jovevényszo (Erdélyben még a fridzsider is a roman
nyelv hatéasat tiikrozi), beszelt nyelvi, informalis és alacsony presztizsi, kiilondsen azon on-
tudatos nyelvhasznalok korében, akik anyanyelviiket kivaloan beszélik, és mas nyelvet is
tudnak, kiemelten a romant is. Ezeket bevezetni az egynyelvl értelmezd szotarba nem vall
atgondolt szakmai hozzaallasra a szerkesztok részérdl. Igaz, az emlitett szotarba ezek koziil
csak a csubukot vették be, illetve a fidzsidert frizsider hangalakban, amely sz6 nemcsak roman
arealis kozegben, hanem az anyaorszagban is ismeretes. Tegyiik hozza, hogy a holgy csak
kérdezte, hogy ezek benne vannak-e a szoétarban. Részben talalt, amit nyilvan késébb volt
alkalma ellendrizni, amikor Németorszagbol sikeriilt beszereznie az Ertelmezd kéziszotdrt.

A Balazs Géza nyelvmiivelé miisoraban elhangzottakra, kiilonos tekintettel a szerkesztd-
misorvezetd ironikus zarszavara (,,Legkozelebb mar szlovakul kozvetitjiik a magyar nyelv-
miivel6 misort.”) meglepden indulatosan reagalt Kontra Miklos. (Kontra 2005, 2006) A
nyelvész-miisorvezetot tamadta, pedig 6 csak idézte a hallgatok leveleit. Miért nem a nyelv-
hasznalot, a két levélirot kritizalta Kontra? Csak a nyelvész, nyelvmiivel6 felelosségét lehet
firtatni? Az anyanyelvi nyelvhasznal6ét nem? Az anyanyelviinek egyébként nincs mindig
igaza? Kiilondsen ilyen attitiidbeli kérdésekben. Az anyanyelvi megszdlaldo nem képviseli
Oonmagat és a hozza hasonl6 nyelvhasznaloi, mondhatjuk szociolingvisztikai réteget?

Az a furcsa, hogy a kifogast épp egy szociolingvista nyelvész fogalmazta meg. Elvileg
épp a szociolingvisztika az, amelyik szamol a nyelvhasznalat attitiidbeli kérdéseivel. A
szociolingvista tudja a legjobban, hogy a nyelv valtozatokban ¢€l, és a rétegzettsége, illetve
az ehhez tartozo6 kodvalasztis nagyon arnyalt a hasznalo életkori, tarsadalmi, miiveltségi
¢és egy¢b paraméterei szerint.

Kontra szociolingvista 1étére egy kalap ala veszi a kritikai valasza alapjan az erdélyi
magyar nyelvhasznaloi rétegeket. Milyen alapon? Az erdélyi magyarsag milliés nagy-
sagrendli, még ha kozben egy résziik elvandorolt is akkor. Nem ugyanazzal az dntudattal
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fogad be — vagy épp nem — idegen szavakat példaul az ingazé munkas, akinek konyv alig
fordul meg a kezében; vagy példaul az értelmiségi, aki miivelt, sokat olvas, €s tobb nyel-
ven beszél. Célszerli lenne egy szotarbdvités kapcsan nyelvi attitidvizsgalatot végezni az
érintettek korében. Milyen miiveltségi és tarsadalmi rétegben mekkora az elfogadottsaga
az ilyen, teljes mértékben magyarral helyettesithetdé roman jovevényszavaknak? Kik lat-
nak koziliik szivesen ezeket a szavakat egy egynyelvii értelmez6 szétarban?

Ismereteim szerint ilyen attitidvizsgalat nem késziilt. Kiss Jen6 professzor ur probalta
ravenni példaul karpataljai didkjait egy ilyen felmérés elkészitésére, de a hallgatok va-
lamiért nem haraptak ra a feladatra. Lehet, hogy megcéafolna engem egy attitlidvizsgalat
eredménye, de erés a gyanu, hogy a fent emlitett romadn jovevényszavakat a muvelt,
iskolazott erdélyi magyarok — esetleg mas tarsadalmi, miiveltségbeli rétegek is — mint
a trianonizalas billogait nem latnak szivesen az egynyelvii kodifikacios szoétarakban.
Feltehetdleg elfogadobbak lennének a roman jovevényszavakkal szemben a kevésbé is-
kolazottak és kevésbé olvasott emberek — bar ez sem biztos.

Kontra azt allitja a valaszcikkében (Kritika, 2006), hogy Balazs Géza ,,anyazta” a kisebb-
ségi nyelvhasznalokat azzal, hogy a magyar nyelvi standardba oda nem illének mindsitette
a két levélben idézett roman ¢s szlovak jovevényszavakat. Kontra azt nem tette szova, hogy
Balazs Géza az ironikus megjegyzését két megalapozott hallgatoi vélemény alapjan mondta
el. Kivancsi lennék arra az erdélyi magyarra, aki az anyanyelve szerves részének tekinte-
né példaul a csubuk sz6t, és az anyjat, az anyanyelvét érezné megsértve azaltal, hogy egy
egynyelvl szotarba nem illének vélik. Ha valaki, akkor épp Kontra sérti meg az 6ntudatos
magyar, kisebbségben €16 nyelvhasznalot azzal, hogy az 6 nyelve részének tekinti a nyelvi
stigmat. Magam is gy emlékszem, hogy ezeket a szavakat irasban tudatosan nem hasznal-
tam; szoban sem, és ezzel igy volt nagyon sok ismerdsdm. A nyelv szamunkra kiilondsen a
Ceausescu diktaturaja alatt az ellenallas legfébb eszkdze €s szimboluma volt.

Engedtessék megjegyeznem még, hogy Kontra nyelvhasznalta (,,anydzas”-t emleget)
nem vall olyan foku kulturaltsagra, ami elvarhaté lenne barmely nyelvésztdl, akar publi-
cisztikaban! A szohasznalat olyan foku indulatossagra utal, ami megkérddjelezi a szerzo
objektiv, tudomanyos hozzaallasat, konstruktiv kritikara utald szandékait.

(A Péntek Janos nyilt levelében felvetett problémakrol) Latszolag cafolja allitdsomat az
attitlidokrdl Péntek Janos valasza, aki Kontra allaspontjat védte meg a kérdésben egy in-
terneten kozzétett levelében (Péntek, 2005. majus 30.). Péntek Janos nyelvészprofesszor
Kolozsvaron €1, 6 is kisebbségben €16 magyar nyelvhasznal9, és kutatoként kozremiiko-
dott annak a szojegyzéknek az 6sszeallitasaban, amelynek alapjan kiegészitették bizonyos
szotarak szoanyagat. Korabban egy konyvet is publikalt a gyijtéseirdl (Péntek—Marton—
Vo6, 1977); és tarsszerkesztdje volt a Bukarestben kiadott Idegen szavak szotaranak.
(Péntek—Bakos, 1979)

Nyilvanvalodan jo szandék és szakmai szempont vezérelhette a szdjegyzék Osszegylij-
tésében. A szalmai hozzaértés azonban nem zarja ki a tévedés lehetdségét a szojegyzék
kontextusba helyezését illetéen. Lehet, hogy Péntek nagy igyekezetében felkutatta mind-
azokat a szavakat, amelyek el6fordulnak az erdélyi magyar szohasznalatban, és felvette a
gyljteményébe, csak még nem vizsgalta meg az elfogadhatdsag szempontjait sajat vagy
mas nyelvész kritériumai alapjan. Nézziik példaul Danes alapelveit ilyen tekintetben: ,,ha-
tékonysag, adekvatsag és elfogadhatosag”. (Idézi: Baldzs, 2001.)

Hatékonysag. A csubuk esetén a hatékonysag részben talan igazolt, mert a szt sokan
ismerik, és €él6szoban hasznaljak. Miért kell azonban tovabb terjeszteni? Miért kell fel-
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venni egy egynyelvil értelmez6 szotarba? Akik szotarakat forgatnak, azok jobbara keriilik
a roman és mas, tobbségi eredetli idegen szavakat; a beszéltnyelvi kdzegben pedig a szo-
taraktol fiiggetleniil hasznaljak vagy épp nem. Talan azért, hogy a magyar anyanyelviiek
az anyaorszagban és az elcsatolt teriiletek tobbi részén is tanuljak meg? Nem indokolt,
mert értelmezd szotarbdl ritkan tanulunk szavakat. Ott inkabb ellenérizziik a formajukat,
a jelentésiiket, az elfogadottsagi statuszukat. Azért lehet részben értelme, hogy ha valaki
talalkozik egy szovegben a szoval, utana tudjon keresni. A csubuk ugyan beszéltnyelvi,
alacsony presztizst, de az internet irott beszéltnyelviségével megjelenhet bizonyos ma-
ganjellegli bejegyzésekben vagy szépirodalmi miivekben. A sz6 jelentésének ellendrzé-
sére, visszakereshetGségére azonban elegendd, ha példaul az Idegen szavak szotardban
szerepel. Az Idegen szavak szotaranak kiillonbozo kiadasai ugyantigy megtalalhatok min-
den valamireval6 iskola és konyvtar polcain, mint az egynyelvii értelmez6 kéziszotarak.
A csubuk felvétele az egynyelvl értelmez6 szotarakba nem indokolt, és nem hatékony,
mert nem felel meg a szotar- és nyelvhasznalok szokasainak.

Adekvatsag. Az adekvatsag kérdése itt talan arra vonatkozik, hogy van-e értelme a
magyar nyelvil szot az idegennel helyettesiteni? Ebben az esetben nincs értelme, mert a
szonak vannak kozismert, koznyelvi megfeleldi ("borravald’, *pluszmuka’, *talorapénz’,
"mellékereset’, *csiiszopénz’), és a roman jovevényszo nem ad hozza lényegit stilusban
¢s a jelentést tekintve.

Jelezni szeretném, hogy nem minden roman eredetli jovevényszoval viselkednek az
erdélyi magyarok elutasitoan. Azok a fogalmak, amelyeknek nincsenek magyar megfele-
161k, pozitiv attitliddel veszik at a nyelvhasznalok. Nézziik példaul az orda szo6t. Roman
eredet(l, mert a roman hagyomanyosan pasztorkodo6 nép, tdliikk vettiik at, és a szonak, a
fogalomnak nincs magyar megfelelSje. A szo benne van az Ertelmezd kéziszétdr 1972-es
kiadasaban, és jeloli a tajnyelvi jelleget és a roman eredetet. Az orda jelentése: ’juhtej
savojanak forralasakor kivalo sajtszert tejtermék’. Aki evett ilyet, az nem keriilné a sz6
hasznalatat. Rég bekertilt a magyar nyelvbe, nem Trianon utan, mar a magyar artikulacios
bazishoz idomult hangalakjabol itélve is. Az orda a roman urda megfelelje.

A példaval azt is szeretném illusztralni, hogy az erdélyi magyarokat nem a gorcsos
elzarkdzas jellemzi az indokolt szoatvételektdl. Nincs sz6 a roman nyelvtdl és kultara-
jatol vald szélséséges nacionalista idegenkedéstdl, lingvicizmusrol (Kontra 2005). Az
clutasitas nem a romansag kulturajanak és nyelvének egészére vonatkozik, hanem arra
az egyoldalu hatalmi nyomasra, amelyik 1920 6ta erdszakosan igyekszik beolvasztani a
magyarokat a nagy Romaniaban. Ez a tendencia ugyan enyhiilt az 1990-es rendszervalto-
zasok utan, de meg nem szlint.

Az erdélyi magyarok miiveltségtdl és tarsadalmi rétegiiktdl fiiggetleniil hasznaljak
azokat a roman, a magyar artikulacids bazishoz igazodott jovevényszavakat, amelyeknek
atvételét adekvatnak érzik. Azokat, amelyeknek nincsenek magyar megfelel6ik, vagy bir-
nak megfeleld egyediséggel a jelentésiiket tekintve. Az orda ilyen, hiszen a sz6 atvétel-
ének idején a fogalom és a tejtermék nem volt ismert a magyarok korében. A csubuk és a
hasonl6 ujabb keletii roman szdatvételek viszont azt az idészakot szimbolizaljak, amikor
a roman nyelv egyiranyu, hivatalos, hatalmi poziciobol gyakorolt hatast a magyar nyelv-
re. Mondhatja a nyelvész, hogy nem kdtelezd atvenni a masik nyelv szavait, de a kiszol-
galtatott helyzetben a nem eléggé dntudatos nyelvhasznalok szoatvételei nem tekinthetdk
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onkéntesnek. Ezenkiviil vannak, akik az indokolatlan szokdlcsdnzésnek-szoatvételnek
ellenallnak. Az 6k hangjukat is meg kell hallani, az érveiket felfogni.

Elfogadhatosag. Ezzel kapcsolatban felidézek egy személyes tapasztalatot a roman
nyelv egyoldald, intézményesitett hatasarol. 1984 és 1988 kozott Székelyudvarhelyen,
egy gyakorlatilag szinmagyar varosban jartam szakkdzépiskolaba. A képzés masodik
felében nem engedélyezték a szakkozépiskolaban a magasabb presztizst villanyszerel6i
szakon a magyar tannyelvli oktatast annak ellenére, hogy a didkok és a tandrok mind
magyarok voltak. Magyar didkok tanultak magyar tanarokt6l roman nyelven. Kell ennél
abszurdabb és megalazobb helyzet? A roman nyelvet és irodalmat, a torténelmet és a fold-
rajzot, illetve a szaktargyakat kordbban is romanul tanultuk. A roman nyelvet e targyak
révén elsajatitottuk, de egyébként is. Miért kellett példaul a biologiat is romanul rank erdl-
tetni? A folosleges roman kdlcsonszavak keriilésével mi ez ellen a roman allamhatalmi
magatartas ellen tiltakoztunk. Nem voltunk, €¢s nem vagyunk kevesen ezzel az attitiddel.
Ezzel meg is érkeztiink a Danes altal legerdsebbként megjelolt alapvetéshez.

Folytatva a csubuk sz6 vizsgalatat a harmadik, egyben utolsé kritérium, az elfogadhato-
sag szerint, elmondhato, amit mar korabban emlitettem, hogy az attitiidvizsgalatot érdemes
lenne kérdéives modszerrel és mélyinterjiikkal elvégezni. Kérdezni, persze, lehet ugy is,
hogy az j6jjon ki, amit a kérdezo hallani akar, de ha az igazsagra kivancsi, feltehetdleg meg-
kapja a valaszt, hogy a csubuk az erdélyi magyarok jelentds hanyada szamara nem bir ma-
gas presztizsli hasznalati értékkel.Szakmailag a végletes megoldasok egészen biztosan nem
indokolhatok. Nem logikus minden szoatvételt elutasitani, de befogadni sem. Az elfogad-
hatosagi hatarsav megallapitasa a nyelvész egyik legnagyobb feleldsséget igénylo feladata.

(A nyelvész javaslatai) Milyen erdélyi szavakat tart még fontosnak megosztani a nyilt leve-
le szerint az anyaorszagiakkal Péntek Janos (2005)? Csomakorés, Korosfo, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Erdelyi Muizeum-Egyesiilet, fridzsider, aragaz, kazettofon, blokklakas.

A tulajdonnevekkel semmi baj nincs. Nem is azokat kifogasoltak a levélirok. Nem a
magyar helyneveket, mint a K6rdsfé, hanem csak az alacsony presztizstl, beszélt nyelvi,
roman eredetd, ujabb keletli jovevényszavakat. Péntek érdekes modon a hozza hasonléan
erdélyi anyanyelvii attitiidjét kifogasolja, és a konkluziot ironikusan megfogalmazoé nyel-
vész-musorvezetd magatartasat kritizalja. A Balazs Géza altal idézett levélironak nem
kellett tudnia azt, hogy a fridzsider frizsider alakban Magyarorszagon is ismert és hasz-
nalatos, hiszen Németorszagban él. Kérdésként fogalmazta meg, hogy az emlitett harom
sz6 benne van-e az Ertelmezd kéziszotdrban, hiszen ez kozvetett Giton jutott a tudomasara
valamilyen cikkbdl, amelynek a forrasat a levél részlete nem emliti.

Egy anyanyelviinek szive joga kertilni az idegen eredetli jovevényszavak hasznalatat.
A valasztas szabadsaga megilleti 6t, ugyanugy a kérdésben megfogalmazott vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga is. Barkinek alanyi joga keriilni egy idegen eredetii szot, ha
tud rda magyar megfelel6t, és ha ezzel tiltakozni akar kulturdlt médon a magyar nyelv
trianonizalasa ellen. Miért kell egy nyelvésznek elvitatni a nyelvhasznalotol a valasztas
szabadsagat? Ha valaki keriili a csubuk szot, az ugyantigy tény €s nyelvészeti kérdés, mint
példaul a mult idejli igék ragozasa. EIobbit elsdsorban a szociolingvisztika, utdbbit a leird
nyelvtan vizsgalja.

Nagyon furcsa, ha Péntek Janos, a Kolozsvaron él6 nyelvész helyi hasznalatnal na-
gyobb jelentdséget tulajdonit példaul az aragdz szénak, amelyet minden magyarnak meg
kellene ismernie az erdélyi regionalis koznyelv ¢kes, anyanyelvi izii példajaként?
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A kazettofon tetszik ugyan Balazs Gézanak (Balazs, 2000), de hadd vitatkozzam ki-
csit vele is, bar elsé olvasatban egyetértettem vele a sz6 széleskorti adoptalhatosaganak
kérdésében. Neki jonak tinik a szodalak, mert egy szoval jeldli azt, ami a magyarban
kettovel: kazettas magno-val illetiink, és beleillik a szocsaladba: magnetofon, diktafon.
Mivel Balazs Géza nem erdélyi, mas a viszonyulasa a roman nyelvhez és annak a magyar
nyelvre a nacionalista diktatiraban gyakorolt hatasahoz, mint egy kisebbséginek. O felte-
hetden nem hallja ki beldle az eredeti, roman casetofon hangalakot, vagy legalabbis nem
ugyanazok az emociok tapadnak hozza, mint egy erdélyi magyarnak. A kazettas magno
bar egy széval és egy szotaggal tobb, mint a kazettofon, én magam szivesen veszem a
faradtsagot, hogy az utobbit kiejtsem. Ez a konkrét dilemma azonban nem idészer(i mar,
mert a kazettas magno hasznalata jelentGsen visszaszorult, ahogyan a késziiléké is.

Vannak nyelvészek — itt nem Péntek Janosra gondolok —, akik az idegen szavak
hasznalatat pusztan emocionalis kérdésnek tekintik, és tulsagosan lebecsiilik ezeket az
emocidkat. Ez téves megkdzelités, hiszen az emociok hatdrozzak meg a nyelvhasznaloi
attitidoket. Ha a szociolingvisztika a nyelvhasznalatot vizsgalja, akkor az attitidoket
és az emociokat is vizsgalnia kell. Egyes nyelvhasznalatokat és nyelvi rétegeket épp az
kiilonboztet meg egymastol, hogy a beszEélok kiillonbozo tapasztalatok és érzések alapjan
valogatnak az altaluk ismert szokészletbdl.

Péntek Janos nyilt levele szerint 6 maga Kolozsvaron kritikatlanul hasznalja a blokk-
lakast. Parajdon, Székelyudvarhelyen és Temesvaron inkabb a blokk szot hasznaltak.
Jomagam tobb baratommal és ismerdésommel nem tartoztunk kozéjiik, mert mi tuda-
tosan keriiltik az ilyen egyértelmiien idegen eredetii szavakat. En is laktam 2-3 évig
eléregyartott betonelemekbdl késziilt, tobbszintes épiiletben, de akkor is és maskor is in-
kabb a tombhdzba mentiink, amikor az ismerdseinket meglatogattuk. Nem igazan logikus
a blokklakast a panellakassal 6sszevetni. Egészen masként alakult ki a két szo6sszetétel.
A blokk méar 6nmagaban jelodlte és jeloli a blokklakdst, és mi erdélyiek, székelyek ismertiik
a szo6 eredetét, tehat keriiltik. A panellakas esetén viszont a magyar nyelvben az 6nallo-
an mar meghonosodott panel sz6 keriil 6ssze egy masik szoval. A panelt az anyaorszagi
nem ¢érzi egy tobbségi diktatura vagy altalaban hatalom erdszakos kulturalis hatdsanak. A
panel egyébként 6nmagaban nem jel6li a tombhazat és a lakast (bar Gjabban mar igen),
hanem a szodsszetétel utal arra, hogy eldregyartott elemekbdl késziilt. A panellakas igy
sokkal inkdbb magyar sz6, mint a blokklakds.

A panellakas nem feltétlentiil keriilendd ¢és a blokklakas sem, de tiszteletben kell tar-
tani azt a magatartast is, ha valaki barmelyiknek szimbolikus hasznalati értéket tulajdo-
nit, és mellézi. A jelenséget a kisebbségi 1étbol fakado kiszolgaltatottsag miatt nem kell
lingvicizmusnak nevezni. (Kontra, 2005.) Az igényes nyelvhasznalok gyakran hasznaljak
a blokk helyett a tombhazat. A panellakasnak inkadbb az Idegen szavak szotardaban van
a helye, a blokklakdsnak még inkabb. Ugyanakkor ezek a legelterjedtebb megnevezé-
sek, tehat megindokolhatd az is, ha az egynyelvii értelmezd szotarakban is szerepelnek.
Mindezzel egyiitt fel kell ismerni, hogy a blokk és a blokklakas az egynyelvii értelmez6
szotarba valo felvétele indokolatlanul noveli a presztizsét, és sérti azoknak a magyar
anyanyelvli nyelvhasznaloknak az onérzetét, akik az identitasuk erdsitésében a nyelv-
hasznalatot szimbolikusnak tekintik, és azzal ellensulyozzédk a tobbségi allamhatalom
befolyasat az életiikre, a gondolkodasukra.

Feltiing, hogy Péntek a valaszlevelében a magyar tulajdonneveken kiviil csupéan ro-
man jovevényszavakat emlitett. A magyar tulajdonnevek lendiletével akarja ,.eladni”
nekiink a roman jovevényszavakat. Ha valoban az erdélyi nyelvhasznalat erdsitését és
az Osszmagyarsag altali erésebb elfogadtatasat kivanja eldmozditani, akkor miért nem
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javasolt az anyaorszagi szotarakba erdélyi magyar nem idegen eredetli vagy régebben
maghonosodott szbéalakokat? Miért nem példalozott olyan tajnyelvi szavakkal, amelyek
sokkal inkabb gazdagithatjak a magyar irodalmi nyelvet, vagy tudoméanyosabban mondva
standardot?

Meért nem kutatott fel, és javasolt idokozben elterjedt tajnyelvi szavakat? Hianyoznak
Péntek javaslatai koziil a szovaltozatok is. Ami mashol csalan, az Erdélyben, legalabbis
a Sovidéken csihdny. Nagyon eltérd ez a hangalak, és az se biztos, hogy a nem nyelvész
felismeri a koz0s eredetet és az azonos jelentést. Valtozatként ugyanugy fel lehetne so-
rolni a szotarban, mint a fent és a font hangalakjait, amelyek egyenrangunak szamitanak
a standardban is.

Nem talaljuk Péntek javaslatai kozt a nyelv helyi, belsé fejlédése soran kialakult jelen-
téseket. Mar emlitettem, hogy a feltesz Erdélyben [levelet] ’felad’ jelentéssel is ismeretes.
Ugyancsak meg lehet adni a megkap masik jelentését a 'meglel’-t vagy 'megtalal’-t. Vagy
hogy az odakap azt is jelenti, hogy ’odatalal’ [valamilyen helyre].

A példakat még sorolhatnam. Ezek, az emlitettek széles korben ismert szdalakok és
jelentések, tobbek vagy legalabbis tobbek lehetnek a helyi szohasznalatnal, illetve a taj-
nyelvi szavaknal.

A hianyérzetem abbol a szempontbdl nem indokolt, hogy én a fentickben csupan
Péntek Janos egy levelére reagaltam. Nem is alaptalan viszont, mert az sem mindegy,
hogy 6, a nyelvész a kutatasai tanulsagabol mit emel ki, és mit oszt meg masokkal egy
vitazo levélben.

Megnézek azonban egy masik, vitara inditd anyagot, amelyet viszont k6z6s munkaval
Karpat-medencei nyelvészek allitottak 6ssze, koztiik Péntek Janos, és tartalmazzak azokat a
hataron tali idegen szavakat, amelyek szoba johetnek a szotarak gyarapitasa szempontjabol.

(A hataron tuli idegen szavak, lexikalis elemek adattara) A kérdéses szojegyzék a ko-
vetkez6 kiadvanyban jelent meg: Mi ilyen nyelvben éliink, nyelvszociologiai és korpusz-
vizsgadlati tanulmanyok 2004. Dr. Papp Gyorgy (szerk.), MTT Koényvtar 9., Szabadka,
293-381. Ennek a szojegyzéknek az Osszeallitasaban Péntek Janos is részt vett Bend
Attilaval. Van tehat olyan atgondolt, tudomanyos munka, amelyik reprezentalhatja a nyel-
vészprofesszor koncepciojat.

A szdjegyzék cime szerény. Ez nem allitja, hogy a hataron tli magyar regionalis nyel-
veknek az anyaorszagi standardtodl eltérd szokészletébdl nytjt reprezentativ valogatast. Ez
a lista csak az idegen eredetli szavakat tartalmazza. Elgondolkodtato, hogy az idegen ere-
detii szavak terjesztése a legfontosabb a hataron tili nyelvvaltozatok presztizsének emelé-
sében. Miért nem inkabb a nyelvjarasok azon elmeit valogatjak ki, amelyek elterjedtsége
egy kis régional nagyobb? Vagy miért nem azokat a szavakat javasoljak a kéziszotarakba,
amelyeknek hasznalati értéke az egységes magyar koznyelvbe vald beépiilésiiket is lehe-
tové teszi?

Lehet ugyan azt mondani, hogy a nyelvjarasi, tajjellegli szavakat a szotar-osszeallitok
gyljtsék Ossze a nyelvjaraskutatoktol, a tajszo-tarakbol, azonban a kérdés elsésorban
szociolingvisztikai. A nyelvjarasi anyagot a helyi nyelvészeknek kellett volna (a jovoben:
kell) megvizsgalniuk, hogy mely elemeit ajanlhatjak potencidlisan a szotarakat készitok
¢és hasznalok figyelmébe.

A cim szerint csak idegen szavakat vettek bele a jegyzékbe, de Rajsli Ilona szintén a
konyvben megjelent tanulmanyaban, ugyan egy ,,tajszo-tar” kapcsan elmélkedik azon
egyes, eltérd hangalakokat érdemes felvenni a szétarakba. Egyik példaja a csanya, ami
— err6l mar volt sz6 —, a csalan sz6 valtozata Temerin kornyékén (Rajsli, 2004: 284.).
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Ugyanez a sz6 a székelyfoldi Sovidéken csihdny. En akkor hinném el a ,,detrianonizalas”
vagy a ,hatartalanitds” komoly szandékat a nyelvészek részérdl, ha példaul az Ertelmezd
kéziszotarban és a helyesirdsi szotarakban a csaldn cimszo alatt megjelenne a csanya és
a csihany valtozat is.

Nagyon értékes tehat Rajsli [lona felvetése, mert tovabbgondolasra ad lehetdséget. Ha
a regionalis ¢s tajnyelvi kiejtési valtozatok koziil tobbet vennének fel a szotarakba, azzal
sokkal inkabb érvényre jutna a magyar nyelv ,,detrianonizalasa” vagy ,hatartalanitasa”,
mint az idegen jovevényszavak presztizsének erdsitésével.

Ki nem tapasztalt mar vérre mend vitdkat példaul a matekes vagy matekos, a motrot
vagy motort valtozatok helyességérél? Még miivelt, olvasott emberek, s6t bolcsészhall-
gatok is féktelen indulattal igazitottak, ki, hogy a matekes nem helyes. Minél kisebb a
kiilonbség, annal erésebb az intolerancia. Ha véletleniil egy tajnyelvi szot hasznaltam,
példaul: murok, akkor legtobbszor udvariasan megkérdezték, hogy mirdl beszélek. A
motrot vagy motort kérdésben viszont nem volt irgalom, az erdélyi valtozatot szinte min-
den anyaorszagi helytelennek tartotta.

Ha felvennék a helyesirasi szotarakba az anyaorszagon kiviil is széleskoriien hasznalt
variaciokat, akkor lehetdséget adnanak a kisebbségi nyelvhasznalonak az ,,igazat” bi-
zonyitani. Mivel alltak el6 ilyenkor az intoleransak? Nézziik meg, mi van a helyesirasi
szotarban! Ha benne van, akkor a nyelvészek kozossége megvédte a kisebbségi nyelv-
hasznal6 anyanyelvi jogait.

A kiilonbozé valtozatok szotarak altali elismerésével erdsdodne a magyar nyelv
hatartalanitasa, de az egysége mégsem szenvedne csorbat. Eleve 1éteznek a kdznyelvben
is sok szdnak azonos értékii ejtési valtozata (fent-font; férfival-férfivel), ezek kozt meg-
férne a matekes-matekos, a motrot-motort és mas hasonlok is.

Meglehet, hogy a motrot valtozat idegen, roman hatasra terjedt el, de ezt a nyelvhasz-
naldk donto tobbsége nem tudja. Minden hatasnak nem is kell ellenallni. A motortban is
van massalhangzotorlodas, az r¢, ami nem feltétleniil hangzik magyarosabbak, mint a #7 a
motrotban. A cukrotban is a masodik maganhangz6 esik ki, nem a harmadik! Ezenkiviil a
kiilonboz6 szoalakok a magyar nyelvhasznalat gyakorlatanak megfeleléen kiilonbozé fo-
galmakat jelolhetnek: ,,Elvittem a bardtomhoz a motort, aki megjavitotta benne a motrot.”
A motort jelolheti a motorkerékparnak, a motrot pedig a motorkerékpar motorjanak a
targyragos alakjat.

Nézziik meg kozelebbrol a dr. Papp Gyorgy altal szerkesztett konyvben a hataron tali
idegen szavak listajat. Nem mindegyiket emelték be a gylijteménybe azzal a céllal, hogy
bekeriiljon az anyaorszagi egynyelvii szotarakba is (Rajsli, 2004: 293.), de ha mar egyal-
talan felmertilt a lehetéség, akkor meg lehet nézni, milyen szavak koziil valogathatnak a
szotarkeészitok. Néhany példat részletesen is kiemelek, és altaluk utalok a hasonlokra és
az altaluk jelzett jelenségekre, tendenciakra.

abonament [fr—rom] (kozl) Er (biz) 1. autdbusz- vagy vonalbérlet(jegy), bérlet; 2.
ujsag-clofizetés, megrendelés (—abonal, abonens)

Az abonament joggal kerill a listara, hiszen elterjedtsége, hasznalata nem kérdéses. A
jelentése alapjan nem indokolt, mert a bérlet és az eldfizetés a magyarban teljes értékil
szinonimai, ¢és ezeket az erdélyi magyarok is ismerik. Az iraskép alapjan nem lehet el-
donteni, hogy milyen mértékben honosodott meg a magyar nyelvben. Nincs benne idegen
betii (graféma), nem kellett irasban igazitani rajta. Mar abban az esetben, ha irasban is
hasznalatos. Ez inkabb beszélt nyelvi szoalak, annak ellenére, hogy irott formaja alapjan,
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pontosabban annak olvasasa révén terjedt el a magyarban. A kiejtés, amelyet nem részle-
tez a szocikk (talan, mert egyértelmit), de nem dbondment, hanem abonament. Kiejtésben
a magyar hangkészlethez és szokészlethez igazodott, ez bizonyitja elterjedtségét, ami
azért nem minden. Besz€lt nyelvi hasznalati értéke abban all, hogy a bérletek, eléfizeté-
sek valamilyen nyomtatott bizonylathoz kotédnek, amelyeken a sz6 irasképe meglehetds
magabiztossaggal jelenik meg. A nyelvhasznalo lehet, hogy tudja: itt bérletrdl van szo,
mégis, a hivatalossag, a bizonylat és dokumentumérték elbizonytalanitja a magyar anya-
nyelviit a fogalom leforditasaban. Ha bizonytalan a forditast illetden, inkabb az idegen
nyelvil terminus technicust hasznalja, és akkor nincs félreértés, nincs leégés, ha tévedne.
Az abonament a tipikus példaja a tobbségi nyelv, a roman egyoldald, hatalmi hatasnak.
Ha a bérletre ra lenne nyomtatva a kifejezés magyarul vagy magyarul is, akkor a hatalom
nem szolgaltatna ki a nyelvhasznaloét annak, hogy az anyanyelvi kdzegében a szot lefor-
ditva esetlegesen tévedve megszégyeniil. Az abonament valdsziniileg nem keriilt volna be
az erdélyi nyelvhasznalatba, ha nem a roman a hivatalos nyelv, vagy ha nem csak az! Az
ontudatos erdélyi magyar anyanyelvii nyelvhasznalok az ilyen szavakat keriilték és kerii-
lik, mert ezek jelképezték a roman nyelv indokolatlan hatasat a magyar nyelvre.

A szocikk jeldli, hogy a franciabol a roman kozvetitésével keriilt a magyarba. Ezt jo, ha
feltiintették, fontos is ismerni az eredetet, de nem igazolja az atvétel indokoltsagat, hiszen
nem olyan ismeretlen fogalmat kellett meghonositani, amelyre nem talaltak szavakat.

A (kozl) utal arra, hogy a fogalom kozlekedéssel kapcsolatos. A cimkézés jo, bar eb-
ben az esetben folosleges is. Ott kell feltétleniil megjeldlni a hasznalati kdzeget, ahol a
jelentésbol nem dertil ki egyértelmtien. Itt kissé zavart keltd is, mert a masodik jelentés
az Ujsageléfizetésre vonatkozik.

Az Er az Erdély roviditése. Ez nagyon fontos, barmilyen szotarba keriiljon is utana a
sz0, abban jeldlni kell az el6fordulasi helyét. A tobbi régidban, igy példaul Felvidéken és
Karpataljan nem fordul eld, legalabbis a lista alapjan, tehat egyértelmiien roman hatas,
kozvetleniil a franciabdl nem vettiik at. Mas, kornyez6 nyelvek kozvetitésével sem.

Jelolték a hasznalati értéket a (biz), vagyis ,.bizalmas” kifejezéssel is. Ez hivatalosan
kozvetlen, fesztelen hangulata tarsalgasra jellemzd, ¢l6szavas megnyilatkozasokban eld-
forduld szohasznalatot jeloli. Van, lehet 1étjogosultsaga a kategorianak, de nem értem,
hogy az abonament hasznalata miért csak fesztelen, informalis lehet? Igen, hasznaljak a
mindennapi tarsalgasban is, de a hivatalosban ugyanugy. Ha valaki egy bérletet akar vasa-
rolni, még inkabb a pontos roman megfeleldt hasznalja, hiszen nem akar tévedni. Amikor
szamlarol beszélnek, akkor hozzateszik, hogy fakturdt kérnek, mert el akarjak keriilni a
félreértést. Ugyanigy a hivatalos erkdlcsi bizonyitvany a cazier, szintén a félreértések
elkeriilése végett. Ha hivatalos nyelv lenne a magyar nyelv, ezeknek lenne hivatalos for-
ditasa, nem lennének az erdélyiek rakényszeritve, hogy egynyelvii magyar kommunika-
cioban ezeket hasznaljak. Hallottam én hivatalos helyzetben, igy postan magyar tigyfél és
magyar postai alkalmazott kozott az abonament sz6t, mivel igy nevezik roménul hivata-
losan az ujsag-el6fizetést is.

Fontos lett volna megjeldlni a sz6 eléfordulasanak koriilményeit, leginkabb a gya-
korisagat. Az Ertelmezd kéziszotar legljabb, 2003-as kiadasaban van ilyen jelzés.
Meghatarozott, reprezentativ szoveg-adatbazisokban vagy korpuszokban keresokkel el-
lendrizték a szavak eléforduldsat. Ot savba soroltak be a gyakorisagot bekarikazott arab
szamokkal 1-t6] 5-ig. Ha jol értem a jelzést, a leggyakoribb az 1-es jelzésti (1-2000. hely
kozotti a rangsorban és legalabb 56/millio szo eléfordulas); a legritkabb az 5-6s (60001.
helytdl és 0,34/millié sz6 alatt). Azok a hatéron tili idegen szavak, amelyek az Ertelmezé
kéziszotar 2003-as kiadasaban szerepelnek, és amelyeket visszakerestem, tobbségiik az
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5-0s kategoriaba soroltatott. Ez azt jelenti, hogy a gyakorisaguk alig mérhetd. Erésen kér-
déses, hogy az ennyire ritka szavakat miért kell felvenni az egynyelvil értelmezé szdtarba.
Ha erdélyi a szoatvétel, és az erdélyi kdznyelv részének tekintik, akkor kimutathatonak
kellene lennie az adatbazisokban. Erdélyben becsiilt adatok szerint 1,3 milli6 magyar
anyanyelvii él, az 6sszmagyarsag mintegy tiz szazalé¢ka. Ha valami a nyelvhasznalok tiz
szazalékanal nem mutathatd ki ezrelékben sem kifejezheté mértékben, akkor kétséges,
hogy helye van-e az egynyelvil értelmez6 kéziszotarakban. Az is lehet, hogy a vizsgalt
adatbazis(ok) nem tartalmaztak erdélyi korpuszt, de akkor az egész kategoria informativ
jellege megkérddjelezhetd.

Ennek ellenére iidvozolni kell az értelmezd kéziszotar jelolését, ami a gyakorisagra
vonatkozik, mert tajékoztat a hasznalati értékrdl, ha nem is teljeskoriien. Angol szdtarak
mar régota alkalmazzak ezt a besorolast.

adeverinta [adeverinca; rom] (hiv) Er (biz) igazolas, elismervény, bizonylat

E sz6 lattan felmeriil a kérdés, hogy a lista dsszeallitoi egyaltalan tisztaztak-e, hogy mi
mindsiil szoatvételnek? A cim Hatdron tuli idegen szavak, lexikalis elemek adattira. Az
adeverinta ennek megfelel, hiszen idegen sz6 és lexikalis elem, de mi a kdze a magyar nyelv-
hez? Egy atvett szonak a hasznalati értékét a korpuszokban kimutatott gyakorisagan kiviil az
jelzi, ha sz6 vagy irasmddban, vagy kiejtésben igazodik a magyar nyelvhez. Az adeveringa
irasban semmiképp sem igazodik a magyarhoz, mert két mellékjeles grafémaja nem létezik
a magyar nyelvben, a ¢ és az d. A ¢-nek a hangértéke a magyar ¢, de az d-nek nincs magyar
megfeleldje; leginkabb igy ejtendd, mint a magyar d, csak nem ajakkerekitéssel. A szerzok
megadjak a magyar kiejtést, tehat annak megfeleléen mar alkalmazkodott a magyar nyelv ar-
tikulacios bazisahoz. Amikor még Erdélyben éltem, hallottam a beszélt nyelvben.

Felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil hivatalos széhasznalatnak. Az abonament
nem hivatalos, de az adeverinta hivatalos? Milyen hivatalos stidtusza van az iga-
zolas roman megfeleléjének? Ha hivatalos igazolast allitanak ki, akkor azt alta-
laban roman nyelven irjak meg. Ha viszont magyarul, akkor a fogalmat le lehet
forditani, ¢s ez nem olyan szd, aminek ne ismernék az erdélyi magyarok az anya-
nyelvi megfeleldjét. Ezenkiviil hogy lehet egy sz6 hasznalata egyszerre hivatalos
is, bizalmas is? Mit jelent hivatalosan, és mit jelent bizalmasan az adeverinta?

Nagyon kiilonds, hogy egyaltalan felmeril az adeverinta magyar szoészedetekbe
val6 ajanlasa. Rajsli Ilona elismeri, hogy ez a lista hosszabb annal, mint amelye-
ket anyaorszagi szotarak fel fognak hasznalni (Rajsli, 2004: 293.), de ezekre a
szavakra mégis ugy kell tekinteni, mint potencialis szécikkekre killonbdz6 szota-
rakban. Az idegen helyesiras, és a magyar nyelvben nem Iétezd grafémak erdsen
is megfigyelhetd az idegen szavak fokozatos igazoddsa a magyar nyelvhez, de
az eltérd irasmod onmagaban ritkan okoz kompatibilitasi nehézséget. A szavak
az utobbi évtizedben féleg a németbdl és az angolbdl keriiltek be. Ezekben a
nyelvekben nincs vagy kevés mellékjeles graféma van, €s azok, a németben meg-
egyeznek a magyarral, példaul 4, .

Az adeverinta jelképezi a legplasztikusabban a trianoni és poszttrianoni tobb-
ségi, allami hatdst a magyar kisebbség nyelvére. Teljesen abszurdnak ttinik, hogy
jovevényszonak tartanak barmilyen szinten egy olyan szot, amely még az idegen
grafémakat is megdrzi az irott formajaban, és van azonos jelentésii magyar meg-
feleldje.
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adidaszka [szln; az Adidas markanévbél] Mv (k6z) (barmilyen markaja) sportcipd

Az adidaszka esetén nem jelolték az erdélyi el6fordulast, csak a muravidékit, pedig az
adidasz (kicsinyit6 képzé nélkiil) Erdélyben is hasznalatos. A sz6 az Adidas markanévbol
koznevesiilt, és tetszéleges markaju sportcip6t jelol. A szdjegyzék szlovén hatast mutat,
de nem értem, hogy miért, hiszen az Adidas nem szlovén, hanem német eredetli nemzet-
kozi marka. Ugyanugy jeldlhették volna a roman eredetet is, vagy épp nem.

Ugyanennyire elterjedt a walkman (ejtve: vokmen), ami szintén egy marka
koznevestilése, és zsebmagnodt, sétalomagnot jelent. A szdjegyzékbe ezt is fel lehetett
volna venni. Igaz, a walkmant az Idegen szavak és kifejezések szotara leghijabb kiadasa-
iban mar meg lehet talalni. Mire mar el is avult a technikai valtozasok miatt. Ugyanigy
idézni lehetne a xeroxot, ami képzett formaban is hasznalatos volt (,,xeroxol” = *fényma-
sol’) — egy id6ben biztosan. Ennél érdekesebb az, hogy kdlcsondsen nem ellendrizték a
kiilonbozo teriileteken gytlijtott szavak listajat. Az adiddsz vagy adiddsz, mint mar emli-
tettem, Erdélyben is elterjedt. Ha az erdélyi gytlijtok végigolvassak a tobbi nyelvész altal
Osszeallitott listakat, akkor kiegészithetik az eléfordulasokat.

Erdekes, hogy az adiddszkat koznyelviként jelolték meg, pedig inkabb beszéltnyelvi,
informalis, s6t szlenges. Nyilvan, a Muravidéken kevesebb magyar anyanyelvii él, mint
Erdélyben és egy kisebb tajegységen hasznalt sz6 abban a kontextusban koznyelvi gya-
korisagot, elfogadottsagot jeldlhet. Lehet, hogy Erdélyben is kdznyelvi sz6 az adiddsz, de
akkor melyek a besorolés kritériumai? Emlékeim szerint heves vitak dultak ismerdseim
¢és barataim kozott még abban a tekintetben is, hogy az adiddszt és a walkmant tulajdon-
névnek vagy koznévnek kell-e tekinteni.

antinevralgic [antinevraldzsik; lat—rom] Er (biz) fajdalomcsillapito tabletta

Még egyetlen roman vonatkozasu kdznevesiilt tulajdonnevet taldltam a szélistaban, az
antinevralgicot. Igaz, a sz0 latin eredetii, és az anyaorszagban is ismeretes volt hasonld
gyokerli parja, az antineuralgika, ami szintén koznevesiilt, és altalaban fajdalomcsilla-
pitot jelentett [az Antineuralgica nevii gyogyszer alapjan — a szerk.]. Egyébirant nehéz
meghtizni a hatart a tulajdonnevek és a kdznevek kdzott, mert altalanossagban intézmény-
nevek, feliratok is atkeriiltek a magyar nyelvhasznalatba. Ilyenek példaul az alimentdra
(’élelmiszeriizlet’), az aporzar (°zoldségesbolt’) vagy az autogara (’autdbusz allomas’).
E harom szot is tartalmazza a vizsgalt szolista. Ezek a szavak koznevek, de feliratként
a boltokon, az autébusz-allomason olyan hatarozottsaggal jelentek meg, amelyet szinte
tulajdonnévi ranggal fogadott a magyar lakossag. Ezek is a roman fennhatosag és hivata-
los nyelvi erészak stigmai. Valosziniileg sohasem keriiltek volna 4t a magyar nyelvhasz-
nalatba, kiilondsen a Székelyfoldon, ahogy egy tombben és tobbségben élnek a magyar
anyanyelviiek, ha nincs roman fennhatosag.

Az antinevralgic is heves vitak targya volt. Nem mindenki tekintette a hasznalatos
szavak listaja részének. Kiilondsen a kiejtést kifogasoltak egyesek: antinevrdldzsik. Ezt
épp komolyabb ok nélkiil tették, mert épp az egy sz6 meghonosodasanak egyik jele, ha a
kiejtése igazodik az atvevd nyelv hangkészletéhez, artikulacios bazisahoz. Az ellenallas
oka az is lehetett, hogy bizonytalan volt a kiejtés. Nem volt allando, ki-kihagytak beldle
hangokat.

A kiejtéssel kapcsolatban gyakran meriiltek fel kifogasok. A nem egyértelmi és a valto-
70 ejtés, vagy az eredetit6l nagyon eltavolodott hangalak bizalmatlanna tette a megszola-
lot. Hogyan mondja, hogyan irja, ha nem ejtik ki neki pontosan, és soha nem latja leirva?
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Emlitek két példat: Csopling, réggony. Az elsé Chaplin, a vilaghirii nevettetd csaladneve
izes népi ejtéssel, a masodik pedig a rontgenkésziiléket jeloli, amelyet Rontgenrdl, a fel-
talalorol neveztek el. Ezek kivételesen nem roman hatasok és atvételek, de az atvételi
kiejtési problémak jelzdi. Mai szemmel ezeket pozitiv példaknak tekintjiik, hiszen a be-
fogadd nyelv erejét bizonyitja, ha a szo6t a nyelv artikulacios bazisahoz igazitja, viszont az
1970-es €s 1980-as években ezek a szavak az idegen nyelvi hatas torzképeiként jelentek
meg a koztudatban, még tobb elutasitasra adva okot féleg a fiatalok korében az idegen
szavakat illetéen. Nézziink még egy rdadast példanak: a szolistan loz in plic, ami ’sors-
jegy’, és kiejtve igy hangzott: lozenpikk.

cslovecse-nezlob-sze, cslovecse (cseh) Fv (biz) egy fajta tarsasjaték, ember-ne-
mérgeldd;j

Ha mar tulajdonnevek koznevesiilésérél volt szo, teszek ismét egy kivételt.
Alapvetden a roman jovevényszavakat vizsgalom, de a cslovecse megérdemel egy
kis kitérot, mert van erdélyi vonatkozasa is.

A sz0 ¢és a kifejezés egy tarsasjaték révén terjedt el, féleg a Felvidéken. A csehek
terjesztettek el egy vonzo, izléses kivitell tarsasjatékot, amelynek az altalanosabban
ismert neve a ki nevet a végén? Ismeretes még egyebek mellett /overseny néven is.
A jaték lényege, hogy babukat kell eljuttatni a célba dobdkockaval szerzett pontok
alapjan, de kozben a jatékostarsak ki is iithetik a tobbiek babuit, tehat valéban nem
tudni, hogy ki nevet a végén. Lehet, hogy valaki az elején jol allt, de ha tobb babujat
a cél elé6tt kiiitotték, akkor az utolsd helyre is keriilhetett.

Tehat volt ennek a jatéknak egy elterjedt cseh kiadasa, amelynek a boritdjan
a Clovece nezlob se! felirat volt olvashato. Ugy tudom, Romaniaban is kaphatd
volt, bar a mi csaladunk egy példanyat Magyarorszagon szerezte be. Magyarul
is olvashatdé volt a jaték neve, csak kisebb betiikkel, utdlag raragasztva: Ne bosz-
szankodj, emberke! Ez a név azonban tul valasztékosnak, emelkedettnek tiint, ezért
embernemérgelddjnek neveztik. Ezt a szdlista 6sszeallitoi jelentésként adtak meg,
tehat valoszintlleg ez is ismert volt a Felvidéken. Erdélyben biztosan, mert nem csak
a mi csaladunk hasznalta ezt a nevet, hanem masok is.

Ennek a jatéknak a hatdsa két nyelvi jelenségre is felhivja a figyelmet. Ha valami
nagyon kedvelt és elterjedt, akkor idegen, hosszu, tobb tagbdl 4116 kifejezésként is
meghonosodhat a neve. Az elfogadottsagot a rovidiilés (cslovecse) is jelzi, illetve az,
hogy a szot tovabb képzik magyar képzokkel. A vizsgalt szdlistaban a cslovecsézik
cimszo is szerepel, ami azt jelent, hogy valaki jatssza ezt a jatékot.

Masrészrél a magyar nyelvi leleményességet is bizonyitja, hiszen a hivatalos
magyar forditas ellenére (Ne bosszankodj, emberke!) egy egyszertibb, népiesebb,
izesebb, tomorebb kifejezés terjedt el: embernemérgelddj vagy ember-ne-mérgeldd;.
Konnyen be is fogadnak a nyelvhasznalok bizonyos bonyolultabb szavakat, kifeje-
zéseket is, ha valami a pozitiv attitlidot valt ki beldliikk a fogalomhoz kothetd targy,
jelenség; de magyar névvel is illetik azokat, ha megvan a megfeleld inspiracid az
anyanyelven. Ezért fontos a nyelvek statuszanak erdsitése. Lehetéleg minden felira-
tot az adott kisebbség nyelvén is meg kell jeleniteni. A nyelvhasznald, ha egyértelmi
visszajelzést kap arrol, hogy az adott targy fogalom mely magyar széval jelolheto,
akkor batran hasznalja azt, és annak a szinonimait is. Mindez nem gatolja azt, hogy
a sz06 tobbségi nevét is megtanulja.



DEAK-SAROSI LASZLO: ,HATARTALANITAS” VAGY ,TRIANONIZALAS"? 37

csubuk [rom] (ker) Er (biz) borravalo, baksis

Nézziink meg a kérdéses szolistardl még néhany lexémat. A csubukrdl mar volt szo,
hiszen az olvaséi levél emlitette, és elhangzott az Edes anyanyelviink miisoraban. A kri-
tikakat megfogalmazo nyelvészek nem reagaltak ra megfeleléen, mert felmeriil néhany
anomalia a szoval kapcsolatban. A szdjegyzék roman atvételt jeldl, de célszerti lett volna
megemliteni, hogy torok eredetii. Mas szavaknal jel6lték azt a nyelvet is, amelyikbdl a ro-
manba keriilt. Lasd: esibuk, csubuk = ’térok: bot, csd, pipaszar, hosszuszaru pipa’ (Arab,
torok, perzsa, mongol/tatar szavak — internet) Ha torokiil pipat is jelent, akkor konnyen
lehet, hogy koze van a borravald fogalmahoz. A torokoknél lehet, hogy dohanyra valot
adtak borra valo helyett. A dohany tobb nyelv szleng-rétegében a pénzt jeloli, igy 0ssze-
fligghet a borravaldval, tilorapénzzel, egyaltalan javadalmazassal.

A szonak a kiejtése kissé problematikus. A vizsgalt szojegyzék rovid, egy k-val tlinteti
fel, mikdzben az ejtés mindenfele, ahol Erdélyben éltem, és tobbszor megfordultam, hosz-
szl, tehat dupla k-t kivanna: csubukk. Ugyancsak a vizsgalt szojegyzék a szukkot hosszu,
tehat dupla k-val jelli: szukk [rom] Er (ker) 1. Gditdital; 2. szorp (—szok, szok, szokk,
vitaszokk). A roman eredeti mindkét esetben rovid k-val végzddik (ciubuc, suc), ezért
valdszinii, hogy azonos moédon alakult a magyar kiejtésiik is.

Léteznek ugyan -uk-ra végz6dd magyar szavak is, rovid u-val (csuk, luk), de az idegen
eredetli ¢s hangutanzd szavak a hosszabb ejtés analdgidjat teremtik meg inkabb: drukk,
slukk, kakukk. Azért is valoszintibb a hosszi k-val ejtés, mert a sz6 az erdélyi magyarban
produktiv, hiszen igét is képeztek beldle: csubukkol. Ennek az ejtése pedig valoszintitlen ro-
vid (egy) k-val az er8s analogias hatas miatt. Ezt a szot csak hossza (dupla) k-val hallottam.

Mindez Osszességében azt is bizonyitja, hogy a sz6 nem terjedt el irott formaban. A
beszéltnyelvi forma lejegyzése eseti és tobb valtozatot is mutathat. Lehet, hogy a ké-
pezhetdség az elfogadottsag mértékét jeloli, de minden jel szerint csak a beszéltnyelvi
rétegben, ami viszont alacsony presztizsi. Nem az a besz¢loi réteg hasznalja, amelyik
a nyelvet az ellenallas egyik eszkdzének és szimbdlumanak tekinti. A valoszintsithetd
torok eredet nem kozismert a miivelt nyelvhasznalok korében sem. A hangzasa miatt (cs,
u, k hangzdk) teljesen roman hangzasu, és hogy a roman az atado nyelv, az sem kérdéses.

A csubuk eléfordul az Ertelmezé kéziszotar 2003-as kiadasdban: csubuk 5 fn biz <Az erd.
m-ban:> borravald, baksis | Mellékkereset [rom.] Fontos megjegyezni, hogy a szotart szerkesz-
tok nem csak a vizsgalt szojegyzekbdl dolgoztak, hiszen egy masik, ujabb jelentést is megadtak:
*mellékkereset’. A szolista az Ertelmezd kéziszotar utan jelent meg, 2004-ben, de az adatokat
ugyanazoktol a nyelvészektdl kaptak, akiknek a listaibol egybeszerkesztették a jegyzéket.

Ugyancsak tartalmazza a csubuk szt az Osiris Idegen szavak szotara (2007, szerk. Tolcsvai
Nagy Gabor), de ott csak a két 0 jelentést adja meg: csubuk [rom] ker Er borravalo, baksis. Ez
a szotar altalaban nem jeloli a szavak gyakorisagat, és a nyelvhasznalati besorolasnal e szocikk
esetén csak a ker (kereskedelmi) van megemlitve. A kiilonbség a két szotar kozt e szocikk esetén
sokatmondod. Ha tigy értjiik a bizalmas megjeldlést, hogy beszéltnyelvi, informalis, kevésbé elfo-
gadott, alacsony presztizsii, akkor kevésbé zavarhatja az ontudatos romaniai kisebbségi magyar
nyelvhasznalokat kiilondsen, ha 1atjak, hogy 5-6s besorolas szerinti gyakorisagh a szo6: 00,33/
milli6 sz0. Az Osiris Idegen szavak szotara csak a sz6 hasznalati korét jeloli, miszerint kereske-
delmi, ami viszont nem jelzi, mennyire lehet irott- vagy besz€ltnyelvi, mekkora a gyakorisaga
¢s az elfogadottsaga.

Az Ertelmezd szotdr szerkesztSinek a hibaja az, hogy a szot egyaltalan felvették egy egynyel-
vii értelmezd kéziszotarba, és ezaltal mint poszttrianoni stigmat legitimaltak. Ugyanezen
szerkeszték erénye viszont az, hogy pontosabban jeldlték a hasznalati értékét, miszerint
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bizalmas és nagyon ritka.

Az Osiris Idegen szavak szotara szerkeszt6je abbol a szempontbol helyesen jart el,
hogy felvette a szot, hiszen a roman és mas hataron tali jovevényszavaknak az idegen
szavak szotaraban van a helyiik. Abban a vonatkozasban viszont nem eléggé koriltekin-
téen jart el, hogy a ker (kereskedelmi) besorolassal azt a latszatot erdsiti, miszerint a szo6
tagabb korben elfogadott. A kereskedelmi nem utal a szlenges jellegre sem! Tolcsvai nagy
Gabor a punga esetén semmilyen rétegbesorolast nem ad: punga [rom] Er zacsko, tasak.
Jelolés hijan feltételezhetd, hogy erdélyi koznyelvi. Ez feltételezhetéen nem fedi a valo-
sdgot, de egy reprezentativ mintan felvett attitlidvizsgalat megvalaszolhatna a kérdést.

A csubuk, a punga €s a hasonlo szavak, szocikkek az eddigiek és az én megitélésem
szerint az idegen szavak szotaraiba valdk, de azokban is jeldlni kellene a gyakorisagu-
kat, vagy legalabbis a hasznalati értékiiket: beszéltnyelvi, informalis, szlenges, alacsony
presztizsi stb. — mindezt természetesen a szotar magyarazo fogalmainak és roviditéseinek
megfelelden.

pix [ang—rom)] (isk) Er golydstoll

Roviden vessiink egy pillantast még egy érdekes szora, szocikkre. A pix valdban a
golyostollat jeloli az erdélyi magyar szohasznalatban. Az (isk) itt viszont indokolatlan
leszlikitést jelent, mert nem csak iskolai kozegben hasznaltak és hasznaljak.

A gytjtést végzo azt jeldli, hogy a pix szt az angolbol vettiik at, roman kozvetitéssel.
Lehetséges, am azt tudni kell, hogy az angolok a golyostollat birénak (bajronak) hivjak.
Ezt a hasznalati értéket volt szerencsém tobbszor személyesen ellendrizni angol ismerd-
seim révén. A golyostoll angol és francia nyelvteriileten Biré Laszlo Jozsefnek (1899—
1985), a feltalalojanak a nevét viseli.

A nyelvi és kulturalis viszonyok abszurditasat jelzi az, hogy egy magyar talalmany
elterjed idegen kozegben a feltalalé neve alapjan, de mi egy masik nevét vessziik at az
angolbol, roman kozvetitéssel.

Nemzetkéozi és helyi betiiszok a vizsgalt szojegyzékben

AIDS (ajc); DPH (dépéha); DVD (dévédé); 1Q (ikvé); SZUP (szup — szerb betii-
sz0); TVA (tévéa); USA (tezsa)

A szdjegyzékben eléfordul néhany nemzetkdzi, vagy az adott orszag nyelvében, kultu-
rajaban ismert betlisz6. Ezeket a kiejtési eltérés miatt adtak meg, ami vagy a helyi tobb-
ségi nyelv kiejtésének felel meg, vagy magyarul olvassak ki az idegen nyelvii roviditést.
Koziiliik egy erdélyi vonatkozast, a TVA, amit félig magyarul, félig romanul ejtenek ki:
tévea, de eléfordul a feved is. Ha mar folmeriil, hogy a kiilonb6z6 ejtés szempont lehet
ahhoz, hogy a szétarakban 0 cimszoként, vagy legalabb valtozatként felvegylink szava-
kat, akkor ezt fokozatosan at kell gondolni a magyar regionalis és tajnyelvi szavak esetén
is. Mar emlitettem, de a betliszok logikaja alapjan is helyet kell kapnia a csalan mellett a
csihany és a csanya is.

Idegen és jovevényszavak, amelyek Erdélyben is hasznalatosak

dentiszt, konnektor, major, parkiroz, parter, pasztelin, rampa, szvetter, telegram,
tunel, turma (11 db.)
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Ezt a rovid listat azért allitottam 6ssze, mert talaltam a jegyzékben tucatnyi olyan szot,
amelyeknek erdélyi eléfordulasat nem jelolték, vagyis azt, hogy a roman nyelvbdl is atke-
rilhettek a magyarba. A lista nem teljes, mert csak a legjellemzdébbeket irtam ki. Vannak
még olyan, féleg latin eredetii szavak, amelyek tobb nyelv kozvetitésével eljuthattak a
magyarba. Nem azért emlitem a jelenséget, mert javasolnam ezeket a szavakat szocik-
kekként az egynyelvii magyar értelmez0 szotarakba. Az idegen szavak szoétaraban viszont
biztosan helyiik van, kiillondsen, ha tobb kiilonbdz6 régidban ismerik oket.

Idegen és jovevényszavak, amelyeket romadn helyesirassal vettek fel a szojegyzékbe

adeverinta, agent, antigel, antinevralgic, aracet, autoservire, avocat, baraj, bazin,
brinza, casier, certificat, citatie, comert, comisariat, conferentiar, contract, libreria,
loz in plic, presedinte, proces, proces verbal, pufulet, ramburs, recomandat, regim,
santier, sediu, servici, sondaj, vechime (31 db.)

abonament, apartament, aviz, batul, bon, bufet, buletin, buton, buza, duba, firma,
livret, ordin, patron, pila, pix, plop, plutonier, popor, priza, punga, radina, rapid,
tabel, ton, TVA, virament (27 db, 6sszesen: 58 db.)

A szdjegyzékbdl kiirtam azokat a roman eredetli szavakat, amelyeknek a helyesirasa
megorizte az atado nyelvét. A szdjegyzeék 242 szavabol 58 a szerkesztdk szerint atvétel-
nek mindsiil, de az atvétel utan is ugy irjak, ahogyan romanul. Csak annyi a kiilonbség a
magyar valtozatban, hogy legfeljebb a roman a-t nem ¢-nak, hanem magyarosan a-nak
ejtik. 31 szonak a helyesirasa raadasul olyan, hogy azokat biztosan nem magyarul olvas-
sak ki. Az agent kiejtve biztosan ddzsent és nem agent, és a citafie nem citatie, hanem
csitacie. Ezek egyértelmiien csak idegen szavak szoétaraba valok, és nem egynyelvii ma-
gyar értelmezd szotarakba. Megkockaztatom, az olyan, mint az adeverintda és a presedinte
még oda sem, hanem kétnyelvii, roman—magyar szotarba.

Roman szavak, amelyek részben igazodtak a magyar helyesirdashoz és ejtéshez

adresza, afisal, akacios, alimentara, anticipativ, aparat, aprozar, aragaz, ardéj,
arija, autobaza, autogara, bacsa, balkon, baszkulant, baza, bazin, bélyegplikk, ber-
bécs, berszan, blokk, blokklakas, blokknegyed, bordéj, bordura, borkan, brindza,
burjan, bursza, butélia, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csirkulacié, csokan, csorba,
csubuk, csuma, dancs, dekontal, delegat, delkd, dezinfekcid, diffizor, direkt telefon,
diszpenzar, dohott, dojna, doszar, dovada, dranica, edital, fata, fataro, fisa, fogpaszta,
frajer, fridzsider, fustély, fuszujka, fuzsitus, galata, gara, gatd, gogos, graddolgozat,
gradvizsga, gripa, gusa, hodaly, indexal, indexalds, infarkt, infekcio, inkadral,
internat, intermatus, jaurt, kaldka, kalifikal, kalorifer, kamin, kamion, kanailis,
kanalizacio, karioka, kartella, karuca, katrinca, kazettofon, kirpacs, kitinca, kod,
kokojza, kollektiv, komplex, kondika, konnektor, kontaktkulcs, kontesztal, kozsok,
kumul, kuptor, lektor, licencvizsga, liceum, lunka, maj6, malé, marfa, marmaladé,
marmelad, marmeladé, maszlina, média, megszakapal, meszeria, mesztekal, milicia,
milicista, mokdny, monetar, mésia, motoretta, motorina, mutuj, muzsdéj, navéta,
navétazik, negocsial, notar, nyam, olimpia, orda, padurar, parafa, pasaport, pasz-
ta, perfuzid, permisz, plakazs, plasztelin, plikk, plonzson, pojina, policia, pomana,
pontazs, porcid, prefektura, prefektus, prefix, prikulics, prokuror, prorektor, puj,
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rahat, ranga, reanimalé, referal, referinca, repartizal, rodal, salopéta, somer, szakos,
szekretar, szektor, szemafor, szesszid, szirup, szokotal, szortal, taksza, talia, titularis,
téka, tokany, tribunal, turka, viral, virézis, visinata, zrdanca, zsendice (186 db.)

Az atvett szavak tobbsége jelez igazodast a magyar kiejtéshez: a 242-bol 186. Az
illeszkedés alapjan azonban nem feltétleniil kell a nyelvbe beépiilt jovevényszavaknak
tekinteni ezeket. A /unka példaul csak annyiban magyarosodott, hogy a luncdban a ro-
man ¢ helyett magyar & van, és a sz6 nem valtja le a ’liget’ és a "berek’ tartalmat. A tdbb-
ségiiknek helye van, vagy lehet az idegen szavak szotaraiban, természetesen alaposan
megcimkézve.

Olyan szavak, amelyek magyar egynyelvii értelmezé szotarba is bekeriilhetnek (mér-
legelés)

balkon, berbécs, berszan, blokk, burjan, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csorba,
dancs, fuszujka, fuzsitus, gripa, hodaly, kaldka, kamion, malé, muzsdély, paszta,
prikulics, referal, szirup, tokany, zsendice (25 db.)

Osszegytijtottem a szojegyzékbdl azokat a szavakat, amelyek egynyelvii értelmezé
szotarba is eséllyel bekeriilhetnek egyedi elbirdlas alapjan. Ezek zommel olyan ismert
szavak, amelyek vagy régen keriiltek 4t a magyar nyelvbe, vagy tobb hataron tali régidban
feltiintek, és a jelentésarnyalataik, a hasznalatuk, illetve tovabb ragozhatd és képezhetd
voltuk indokoltta teheti a kiemelésiiket. Ismertségiiket és hasznalati értékiiket illetéen
nagy e 25 szo6 kozott a szdras, de fontos érv még mellettiik (vagy elleniik) a rendszersze-
riiség ¢s az adekvatsag.

A balkon szo6 felvételét egynyelvii szotarba én személy szerint nem tamogatnam, de
sz6lnak mellette érvek, mert példaul tobb régioban eléfordul. A blokkal kapcsolatban
ugyanezt mondhatnam, raadasul tobb jelentéssel bir, és meg lehet emliteni a *haztomb’,
*panellakas’ jelentését is (ez igy van egyébként az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadasa-
ban), de a hasznalati érték kiemelésével. A gripa, kamion, paszta, referdl, szirup szavak
is tobb régioban eléfordulnak. Mindenképp sziikség lenne egy kiterjedt attitidvizsgalatra.

Azok a kultirszavak, amelyek a tobb évszazados egylittélés soran kertiltek 4t a magyar
nyelvbe, szélesebb ismertséget feltételeznek, mint az erdélyi régidét. Az allattartassal,
mezOgazdasaggal, étkezéssel kapcsolatos szavak a koznyelvben és a régebbi irodalmi
mivekben is eléfordulhatnak, tehat ezekkel lehet hatartalanitani a magyar nyelvet. A ma-
lé példaul olyan kukoricasiitemény, amelynek nincs magyar megfeleldje. Az ételt magat
viszont sokan ismerik, csak a megnevezés nem mindenhol a mdlé vagy a kukoricamale.
Az erdélyiek ezt az ételt és az elnevezését magukkal vitték, viszik az anyaorszagba és
mashova is. A csorbat szintén, amellyel nem csak irodalmi miivekben, hanem étlapokon
is talalkozhatunk, ahogyan az ukran szoljankaval is. Mindkett6 (kiilonb6z9) *savanyt le-
ves’, és ez utobbi nincs benne a szojegyzékben.

Néhany gondolat a Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as kiadasarol

Néhany gondolatot még hozza kell fiizndm az Ertelmezé kéziszétar legutobbi kiada-
sahoz. A szotar lényegesen jobb a magyar nyelv hatartalanitdsa szempontjabdl, mint a
korabbi valtozata. Tobb szocikk van benne, mint az 1972-esben: 70 000 helyett 75 000.
Nincsenek mar benne illusztraciok, de pontosabbak lettek a jellések, a jelentésmeg-
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adasok, és a valtozatok. Csak egy jellegzetes példat emlitenék: A tombhdz az 1972-es
kiadasban még nem szerepelt. A 2003-asban sem szerepel 6nallo szécikként, de megadja
a ’sokemeletes (lakotelepi) épiilet’ kifejezést is mint egyik 6 jelentést. A sz6 3-as besoro-
last, tehat 10001-30000. a szavak rangsoraban és 1,1-6,19/milli6 sz6 eléfordulassal bir:
nagysagrendileg ugyanigy, mint a panel, panelhdz és panellakas! Ez viszont azt jelenti,
hogy a panelnek ¢és szarmazékainak van széleskortien hasznalt magyar megfeleldje az
anyaorszagban is, annak ellenére, hogy a korabbi, 1972-es kiadas nem tartalmazta! Nem
alaptalanok tehat a magyaritod torekvések, mert a szotarak utmutatasa nélkiil vagy azok
ellenére is el tud terjedni valamely szénak a magyar és magyar eredetii megfeleldje.

A 2003-as kiadast Ertelmezd kéziszotdrban vannak olyan kétes hasznalati értéki sza-
vak, mint a csubuk, a frizsider, de a szuroprobak alapjan nem nagy szamban. Jelolték
benne a szavak gyakorisagat, és valamennyire a hasznalati kort és a stilusértékeket is.

A bihal (’bivaly’), csihany (’csalan’), lapi (’levél’), megkap (meglel’) erdélyi taj-
nyelvi valtozatok nincsenek benne, sok mas hasonld viszont igen: hiu (’padlas’), lajbi
(’mellény’), murok (’a Dancus carotabol nemesitett sargarépa’), pityoka (’burgonya’).
Az utdbbi négy cimszot, mivel tobb nyelvteriileten elterjedtek, az 1972-es kiadas is tar-
talmazza, igy mindkét valtozat szerkesztoi tettek a magyar nyelv ,,detrianonizalasa” és
hatartalanitasa” érdekében.

(Osszefoglalas és konkhizié) A nyelvészek vitacikkeit elolvasva, egy szojegyzék és a leghasz-
nalatosabb értelmezési, illetve helyesirasi szotarak anyagat atnézve megallapithato, hogy a
magyar nyelv presztizsének csokkentésére és emelésére egyarant talalhatok jelek és adatok
az utobbi években. Szakmailag indokolt és nemes gesztus a nyelvészek részérdl felvetni és
megvitatni a hataron tli nyelvhasznalatok statuszanak minél er6sebb elismerését és emelését,
azonban a szakmai ténykedések és eredmények ezt csupan kis mértékben szolgaltak.

A vitak soran egyes nyelvészek elkdvettek két komoly hibat. Egyrészt egyetlen homo-
gén nyelvhasznaloi kozosségként tekintettek a hataron tuli régidk csoportjaira, példaul az
1,3 milliora becsiilt erdélyi magyarsagra, illetve a 800 ezres székelységre; masrészt nem
tettek kiilonbséget a regionalisan ismert szavak gyakorisaga, illetve azok hasznalati és sti-
lusértékei kozott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyes tarsadalmi és kulturalis
rétegekben végzett attitidvizsgalat elvégzése nélkiil vettek fel szotarakba olyan szavakat,
amelyek elfogadottsdga meglehetosen kétséges. A hatékonysaguk ¢és az adekvatsaguk
ugyszintén kétséges. (Danes elvei — idézi: Balazs, 2000.)

Az indokolatlan idegen szavak hasznalatanak keriilését lingvicizmusnak bélyegezték
(példaul: Kontra, 2005); és a cikkek szerint a kisebbségi magyarok anyanyelve részének
tekintik azokat a szavakat, amelyek az egyoldalt politikai hatalmi viszonyok révén keriil-
tek be az allamnyelvekbdl a szohasznalatukba, és amelyeket joggal és okkal utasit el rész-
ben a kisebbségi magyarok jelentds hanyada. A vita megoldasa eldtt a szotarszerkesztok
magyar egynyelvil értelmez0 szotarakba is felvettek olyan jovevényszavakat, amelyek a
deklaralt szandékkal ellentétben nem a regionalis nyelvhasznalatok presztizsének emelé-
sét szolgaljak, hanem ellenkez6leg, annak csokkentését.

A magyar nyelv deklaralt ,,detrianonizalasa” mellett és helyett annak ,trianonizalasa”
is kimutathat6. Sajnos, leginkabb épp azok védik a poszttrianoni idegen szavak stigmait,
akik szociolingvistakként elvben a nyelvhasznalat és nyelvi attitiid sokféleségét kutatjak.
Nem feltételezek senki részérdl rossz szandékot. A vita esetleges folytatasa ¢€s a gyakor-
lat meg fogja mutatni, ki milyen szandékkal all ki a kisebbségben és az anyaorszagban
¢l6 magyar anyanyelviiek érdekeinek védelmében. Kivancsi vagyok, készitenek-e a
szociolingvistak nyelvhasznalati attitlidvizsgalatokat, és a szotarak kdvetkezd kiadasai-
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ban milyen szavakkal erdsitik majd a magyar nyelv hatartalanitasat.

Természetesen vannak biztaté jelek, mert az Ertelmezd kéziszétar 2003-as kiadaséba
olyan cimszavak is bekertiltek, amelyek novelhetik a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelv-
hasznalatanak ismertségét, elfogadottsagat, és egyuttal hozzajarulhatnak az egységes
magyar irodalmi nyelv, a standard gyarapodasahoz is. Ilyenek az anyaorszagon kiviili
magyar tulajdonnevek (foldrajzi nevek, intézménynevek), ismertebb tajjellegii szavak, a
magyarban régen meghonosodott jovevényszavak, illetve olyan idegen szavak, amelyek-
nek nincsenek pontos magyar megfeleldik.

A szbtarszerkesztoknek elokészitett A hatdron tuli idegen szavak, lexikdlis elemek
adattara (Szabadka, 2004: 293-381.) anyagat atnézve megallapithatd, hogy akad még
munka bdven a folyamat Gsszes fazisaban. Az idegen eredetli szavak kisebb hanyada in-
dokoltan kaphat helyet akar az egynyelvii magyar értelmez0 szétarakban is, a tobbségiik
inkabb a szintén ismert és hasznalatos Idegen szavak szotara kiadasaiba valo, de azokba
sem az Osszes. A besorolasnak szimbolikus értéke is van, a gyakorisagot €s a hasznalati
értéket pedig mindkét tipusu szotarban érdemes pontosabban, arnyaltabban megjeldlni.
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TOTH GERGELY

Mi legyen a gyerek neve?
A haszonokonomiatol a gazdasagi teologiaig

A jelenlegi rendszer bajban van, ez mar nemcsak kozegyetértés, hanem kozhely. Mar a
csapbol is fenntarthaté fejlédés folyik. Am hogy a jelenlegi miért és hogyan fenntarthatat-
lan, arrol a legkiilonbozobb nézetek terjengenek. Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy
a vildg most is (mint mar legalabb négyszer-6tszor a legutdbbi torténelemben) gyokeres
értékrendvaltas elott all. A bajok oka pedig az 6nmagat tl¢l6 értékrendhez vald irracionalis
(avagy racionalizalo) ragaszkodasunk. Ezt az értékrendet a jelenlegi paradigmaban, a hatas-
korét tullépd gazdasagossagi logikdban, az Skonomizmusban vélem megtalalni. Ez inkdbb
tekinthetd kvazi-vallasnak, mint tudomanynak. Alternativaként targyalom a moralokonomia
utobbi iddben hattérbe szorult, de egyébként tobb ezer éves hagyomanyat, valamint javasla-
tot teszek két 1j gazdasagfilozofiara, amely valdjaban csak egy, az erénygazdasagi gyokerek
miatt nem is annyira j, bar jelenlegi gondolkodasunkhoz képest igencsak ujszertien hathat.

Bolygonk, s rajta mi emberek valsagban vagyunk, ez immar kozhely. El6szor az 6koldgiai
valsagjelenségek jottek az 1960-as évektdl, legutobb pedig a gazdasagiak 2008-t6l. Nem
hiszem, hogy ezt a kijelentést 2012-ben kiilondsebben ,,adatolni” kellene, de azért alljon
itt két abra a pontossag kedvéért, a legjobban kutatott és leginkabb atlathatd kornyezeti
fenntarthatatlansag' teriiletérol.

) ) A bolygé hatarai
‘-._Eghaj‘at"éﬂoés FE S (Planetary

% Boundaries)
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forris: Rockstrom, J. etal., 2009. Nature.

1. illusztracio

Rockstrom és kozel 30 szerzétarsa a Nature folyoiratban 2009-ben publikalt cikkiik-
ben 0j megkdzelitést javasolnak a(z Okologiai) fenntarthatatlansag szamszer(isitésére.
Osszesen kilenc teriileten definialjak a Fold teherbird képességét. A bolygo ezen ,hata-
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rainak” tullépése stlyos, harom esetben katasztrofalis, irreverzibilis és kontrollalhatatlan
valtozasokat valoszinusit. A kilenc teriiletbdl hetet tudtak kvantifikalni a kutatok, kozel
feliikdn sulyos ,hatarsértést” kovettiink el. Ezek koziil messze a legdramaibb a fajok ki-
pusztitasa.?

Ettdl a kilencdimenziostdl hosszabb multra tekint vissza az 6kolabnyom egydimenzios
mutatdja, amelynek legfrissebb eredményeit éppen néhany nappal ezen cikk irasa eldtt
publikélta a Global Footprint Network. Az abrabdl vilagosan latszik, hogy a legutobbi
feldolgozott (2008-as) adatok szerint jelenleg 52% az Okologiai deficit, azaz ennyivel
tobbet hasznalunk fel a bolygd erdforrasaibol, mint amennyi az adott évben keletkezik.
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2. illusztracié: Az 6ko-labnyom és a biokapacitas legfrissebb adatai immar
52%-os hianyt mutatnak. Forras: WWE GFN, ZSL [2012]: Living Planet
Report, 40. o.

A bajok okanak egyre tobben a kapzsisagot tartjak. Néhanyan odaig mennek, hogy 6sz-
szeeskiivés elméletekben kezdenek hinni (egyes csoportok, pl. ,,multik”, bankok haszon-
¢hes Osszeeskiivése), masok egyenesen az emberi fajt tartjak reményteleniil rombolonak®.
Sokan visszasirjak a természeti népek, az Gsmagyarsag, vagy az animista vallasok felté-
rossz. Abban azonban, hogy a pénzt, a bankokat sziintessiilk meg, vagy egyenesen, hogy
kevéssé bankodjunk az emberiség pl. James Lovelock altal megjosolt kihalasaért / drasz-
tikus visszafejlodéséért, abban a legkevésbé van egyetértés. A vita ideologiaiva fajult, jo
példa erre, hogy az utca embere a harom legfébb fenntarthatdsagi probléma kozott emliti
a talnépesedést’, mikdzben a szamok lassan pont az ellenkezdjét mutatjak:

.. . . hivatkozva a vezet6 demografusok elfogulatlan és széles korben el-
fogadott tudoményos adataira és el6rejelzéseire, mélységes aggodalmunkat
fejezziik ki a kozelgd vilagméretti elnéptelenedés veszélyeivel kapcsolat-
ban. ... Még az ENSZ konzervativ becslései szerint is az elkovetkez6 harom
évtizeden beliil a teljes termékenységi aranyszam az egész vilagon [TG:
azaz Indidban, Kindban és Afrikaban is] a reprodukciés szint al4 stillyed.”
(Moszkvai Demografiai Cstcsértekezlet Nyilatkozata, 2011. junius 29-30. )
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De mi a bajok oka? Sokszor a rendkiviil bonyolult problémak is visszavezethetok egy
f6 okra, amely mintegy lancreakcioként idézi eld a tobbi bajt, egyfajta 6rdogi korbe, s6t
lefelé tartd spiralba rantva a kdzosséget. Véleményem szerint nem a kapitalizmus eredeti
alapeszméjével vagy a kamatos kamattal van a baj, inkabb a helyteleniil értelmezett gaz-
dasagi logika primatusaval, amely mar mintegy vallasként kormanyozza Nyugat és Kelet,
Eszak és Dél gondolkodasat.

Allam

Tébb!

Jobb!
Olcsobb!

Vallalat

Fogyasztd

3. illusztracié: A termelési-fogyasztasi ideolo-
gia ordogi korként tartja dssze a szerepléket az
o0konomizmusrendszerében

Senki nem kényszeriti, s6t nem is készteti a gazdasag szerepldit a tobb jovedelem’
konstatalta magasabb fogyasztasra és termelésre, 6k sajat maguk belsé meggy6z6désébol
tornek erre. Nem csak hasznos és jo termékeket gyartanak és vesznek meg, hanem felesle-
geseket, rovid élettartamuakat, indokolatlanul messzirdl szallitottakat is. A vallalatok eld-
allitjak és forgalmazzak, amire van kereslet, s amire nincs, ott keltenek, ha nyereséghez
jutnak beléle. Az egyének megveszik, mivel olcso, s arra lettek nevelve, hogy tobbet fo-
gyasztani j0.° A harom szerepl6t végsd soron nem a GDP, a pénz vagy a profit koti 6rdogi
korbe, nem tudomanyos felismerés, nemzetkozi akarat vagy mas kiilsé kényszer, hanem
kozos meggy6zodeésiik, a fogyasztasi ideoldgia: *annal jobb lesz mindenkinek, minél tobb
termék elérhetd a piacon minél olcsobb aron’. A GDP lecserélése alternativ mérdszamok-
ra, az 0ko-hatékonysag vagy kornyezetbarat termékek kifejlesztése vajmi kevés lényegi
valtozast hoz, mint azt a legutobbi évtizedben béven megtapasztaltuk. A mentalis chipet,
az ideoldgiat kell korszer{ibbre cserélni, a hardver (ebben az értelemben az ember) rend-
ben van. Es itt a korszer(ibb semmi esetre sem jelent gyorsabbat.

(Az 6konomizmus, mint kvazi-vallasos hit) A kozgazdasdgtan, mas néven Skondmia,
amely eredetileg (latin és 6gorog) a haztartas javaival vald ésszerti gazdalkodas jelentett,
az utobbi kb. 230 évben tudomannya, késobb ideologiava és paradigmava, napjainkra
pedig egyfajta kvazi-vallasos hitté merevedett, amelynek ,,szentharomsaga” a névekedés—
versenyképesség—hatékonysag.
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Valodi
emberi fejlédést
szolgal6 anyagi
novekedés,
mélté munka
stb.
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4. illusztracio: A kor latszélag kilatastalan, am
wangyali” eszmével konnyen, egy ponton megtor-
het6. De mi legyen ez?

Ha ezeket a kifejezéseket halljuk, mar nem gondolkozunk el, jo-e fokozni 6ket, s féleg
mi az ara a versenyképesebb gazdasagnak (pl. nagyobb hajtas), hatékonyabb mikodés-
nek (pl. fokozott munkahatékonysag = tobb munkanélkiili), vagy a profit névekedésének
(kisebb gazdasagi szereplok, hazai ipar tonkremenetele). A harom elemet, ha nem is tuda-
tosan, de hajlamosak vagyunk énmagaban valo és felsébbrendi jonak, vallasos szohasz-
nalatot kovetve balvanynak tekinteni.

HATEKOSAG

5. illusztracié: Az 6konomizmus ,,szentharomsaga”

A mellékelt tablazatban azt foglaltuk 6ssze, mik egy vallas és egy tudomany lényegi
elemei.
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Tudomany, pl. kdzgazdasagtan Vallas, pl. kereszténység
Alapité Egy (és persze a gorogok) Egy (de persze harom)
Ervelés Axiomak + levezetések Credo + Szent kdnyv
,Szakirodalom” Klasszikusok + lektoralt szaklapok Egyhaztanitok +Tanitohivatal
Tekintélyek Nobel-dijasok Szentek
Fé parancsok m 10+1 parancsolat

6. illusztracié: A tudomany és vallas Iényegének osszevetése

Természetesen ez nagymértékii altalanositas, hiszen 1ényeges a kiilonbség példaul
egy tarsadalom és egy természettudomany kozott, avagy az iszlam és a kereszténység
Iényegi elemeiben.” Az §sszevetés targyunk szempontjabol mégis hasznalhato, hiszen
kifejezetten a kozgazdasagtanra és a kereszténységre gondolva mar egyértelmiibb a
helyzet. A két rendszer komoly parhuzamossagokat mutat, a megfeleltetés csak az
utols6 sorban nem sikeriil. A tudomany ugyanis deklaraltan leiré és magyarazo jelle-
gli, nem akar normativat adni. Ebben tér el Iényegében egy deklaralt vallastol, mert
a hit elsésorban cselekvésekben nyilvanul meg.® Ahol egy tudos filozofusnak, politi-
kusnak vagy mozgalmarnak teszi magat, korlatok kézott érvényesiild modelljét kor-
latlansagra emeli, azaz a tudomanyos tedriat ideoldgiava kovacsolja, ott kezdédnek a
bajok. Ez az izmusok veszélye.

A kozgazdasagnal sulyosbitja a helyzetet, hogy nem épiil kimondott és az emberek
tobbsége altal elfogadott, azaz valodi axiomara. A kdzgazdasz képzésben Adam Smith
Nemzetek gazdagsagat szoktak felhozni, mint ezen axioma kifejtését. Nevezetesen azét,
hogy az ember alapvetden onérdekkovetd 1ény, akit elsésorban sajat gazdasagi érdekei
motivalnak. A szakirodalom homo oecocomicusként utal erre.

El6szor is vegyiik szemiigyre, mit is allitott Smith a Nemzetek gazdagsdgaban, amely-
nek megjelenésétdl szamithatjuk a modern (utilitarius) kozgazdasagtan korat. Smith a
konyvben sokat foglalkozik a munkamegosztassal, de a mii gerincét — legalabbis ahogy
arra jo kétszaz év multan emlékeziink — az ember két alaptulajdonsaga képezi. A szerzd
szerint mindenki torekszik életkoriilményeinek javitdsara az anyaméhtdl a sirig. Masfeldl
természeténél fogva hajlamos a cserére és kereskedésre. A konyv legidézettebb bekezdése
a kovetkezo:

Ebédiinket ne a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatél varjuk,
hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjdk szem el6tt. Nem ember-
iességiikh6z, hanem onszeretetitkh6z fordulunk, és sohasem a magunk
sziikségérél, hanem a rajuk varé elényodkrél beszéliink nekik. ... [Inkabb cél-
hoz ér, aki] 6nzésiiket nyergeli meg a maga javara és meggy6zi 6ket, hogy a
sajat elénytiikre cselekszenek. (16. o.)

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy az egyéni dnérdekkovetések ereddjébdl hogyan fog
létrejonni a kozjo? Smith a lathatatlan kéz tanaval vagja at a gordiuszi csomot:

...mindenki, aki t6kéjét a hazai tevékenység fenntartdsara hasznalja,
ezt a tevékenységet természetesen ugy igyekszik iranyitani, hogy ter-
melésének értéke a lehet6 legnagyobb legyen. [...]Jaltalaban nem a
kozosség é}‘dekét akarja elémozditani, és nem is tudja, mennyire mozdit-
ja azteld. O csak a sajat biztonsdga miatt timogatja a hazai tevékenységet
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inkabb, mint az idegent és csak sajat nyereségét keresi, mikor azt agy
iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben is,
mint sok mas esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé¢, melyet 6 nem
is keresett. A tarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt
nem ismeri. Azzal, hogy 6 a sajat érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét
eredményesebben mozditja el6, mintha annak el6émozditasa lett volna a
val6sagos célja. (449. o.)

Pék - 16.0.

1. kényv, 2. fej.:
A munkamegosztas sziildoka

Lathatatlan
kéz - 449.o.

4. kényv, 2. fej.: Az otthon is
termelhetd javak idegen orszigokbol
vald behozataldnak korlitozdsa

7. illusztracio: A két nevezetes idézet pontos helye Adam Smith:
Nemzetek gazdagsagdaban

Sajnos nagyon kevés kozgazdasz hallgatod vette kezébe Smith eredeti konyvét.
Rohan¢ vilagunkban, ahol a rank tornyosul6 informaciotomeg mar szinte megbe-
tegit, kevés kivétellel mindenki megelégszik a fenti két idézettel. A forrdsmiivek
olvasasa, az idézetek eredeti kontextusban vald elolvasasa egész egyszerlien nem
kovetelmény.

Ha valaki mindezek ellenére kezébe veszi a Nemzetek gazdagsdagat’, megdobbenve
tapasztalja, hogy a fenti két idézet (és ennek szelleme) a miinek minddssze egy oldalat
teszi ki! Rdadasul egymastél nagyon messze esnek. A Nemzetek gazdagsaga', amely
valdjaban 6t konyv, 0sszesen 1027 oldalt tesz ki. Az elsé konyv a munkamegosz-
tasrol szol, itt fejti ki Smith, hogyan alakitja ki a kereslet €s a kinalat a természetes
arat. Ennek minddssze négyoldalas, 2. bevezetd fejezetében szerepel a fenti, sorfo-
z0s-pékes idézet, ahol Smith indoklast keres a munkamegosztas okara, de az ember
0nz0 természetét nem tudja, akarja vagy tartja érdemesnek bizonyitasra, okainak fir-
tatasatol pedig egyenesen eltanacsolja az olvasét. Szerinte csereberéld természetiink
miatt jott l1étre a munkamegosztas, de a homo oeconomicus kifejezés el sem fordul
a konyvben. A negyedik konyvben Smith vitaba szall mind a merkantilistak, mind a
fiziokratak nézeteivel, s leteszi voksat a nyitott gazdasagok fels6bbrendiisége mellett.
Sokat foglalkozik itt a gyarmatokkal. Ezen rész masodik, 21 oldalas kifejté fejezeté-
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ben emliti a ldthatatlan kezet, a 449. oldalon, minddssze egyszer. A két egymas mellé
tett idézetet tehat tobb mint 400 oldal valasztja el egymastol a konyvben, egymasra
utalast nem taldlunk. A kdzgazdaszok és politikai bolcseldk kdzott nem taldlunk olyat,
aki meggy6zden leirta vagy feltarta volna a homo oeconomicus axidomajat, vagy em-
pirikusan tesztelte volna annak érvényességét.

A filozofusok koziil leginkabb Claude-Adrien Helvétius (1715—1771) francia filo-
zofus teremtette meg az utilitarista alapokat, 1758-ban A4 szellemrsl cimmel megjelent
f6 miivében. Kuleseleme, hogy bar az embert sziiletése ota az dnérdek €s az onsze-
retet mozgatja, a természetes egoizmus megfelel a kozdsségi etikanak, a kdzhaszon
legfobb elvének: az egyéni és kozosségi érdek egybeesik, az onérdeket a kdzdsség
szolgalatdba lehet allitani. Allitasa szerint helyes nevelés kérdése az egész, ami az
egyéni érdeket a kozérdekhez koti. Helvétiusszal egy szinten emlithetjiik kortarsat,
Jeremy Bentham (1748—1832) angol jogtudost €s filozofust, aki a hasznossagot €s az
érdeket az élet és az életvitel alapelvévé tevo etikai irdnyzat megalapitdja (utilitariz-
mus). Szamara valamely jogi politikai intézmény hasznossaga attol fligg, hogy az a
bizonyos intézmény mennyiben mozditja el a legtobb ember lehetd legnagyobb foku
boldogsagat. Hangsulyozta hogy a hasznossag-elv a gyakorlati életben ténylegesen
alkalmazhato, megadhat6 a kalkulus, melynek segitségével barmely két tettrél eldont-
hetd, hogy melyik hasznosabb.

Lathatjuk, hogy a kdzgazdasagtan még elméleti tudomanyként is elég ingatag alapon
all, hiszen a profit, ill. az egyéni hasznossag mindenekfeletti maximalizalasa, s ezzel a
nagyvallalat és a racionalis fogyasztd eszménye meginog. De f6leg meginog a rendszer
legitimacids alapja, miszerint igy viselkedve a tarsadalom hasznat noveljiik. Mégis,
a rendszer sokaig mitkodott, korabban elérhetetlennek gondolt anyagi jolétet, s ezzel
egészséget, békeét, iskolazottsagot hozva hatalmas embertomegeknek.

Az utdbbi évtizedekben azonban egyre szaporodtak a kritikus hangok, s egyre tobb
ember szamara nyilvanvald, hogy a gazdasag(i gondolkodas) expanzidjara épiild rend-
szernek vannak vesztesei is. 2008-t6l pedig az dkonomizmus széles korben felismert
kudarcarol beszélhetiink, aminek latvanyos jele a kapitalizmus zaszloshajéinak szamito
eurdpai gazdasagok megingasa. Az utilitarius kdzgazdasagtan elméletbdl kifejlédott
okonomizmus tehat végleg kvazi vallassa merevedett, amelyet szinte egyontetiien ko-
vet a vilag politikai és gazdasagi elitje. A kdvetkezo részben sok szo6 esik majd vallasi
indittatast kozgazdasagi iskoldkrdl, am naivitds lenne azt gondolni, hogy a buddhista
orszagokat buddhista kdzgazdasagtannal, az arab nemzeteket iszlam kozgazdasagtan-
nal, Eurépat és Amerikat pedig keresztény kozgazdasagtannal kormanyozzak. A szeku-
larizacio ugyan kiillonbdzé mértékli, am a vallasi, erkolesi korlatok mindeniitt messze
vannak a kormanyradtol: a vezetd elit kdzos vilagvallasa az 6konomizmus, a ndveke-
dés, versenyképesség, hatékonysag szentharomsaga. Kevesen mondtak ki ennek vallasi
jellegét!, s még kevesebben hajlanddak bevallani maguknak, hogy vélekedésiik inkabb
mitoszon és vakhiten, mint mérnoki szamitason és racionalis levezetésen alapul, ezért
az 6konomizmust kvazi vallasnak tekinthetjiik.

[usztracioként megfogalmazhaté az Skonomizmus-vallas tizparancsolata és krédoja
is. 2
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1. parancs:
Az ember 6nzé

2. parancs:
Koltség/haszon

3. parancs:
Munkamegosztas

4. parancs:
Verseny

5. parancs:
Er6, nagysag

6. parancs:
Hatartalan vilag

7. parancs:
Magabiztossag

8. parancs:
Biztonsag

9. parancs:
Korlatok

Az ember haszonmaximalizal6, dnérdekkovetd Iény, viselkedj hat
te is igy, s masok ilyen motivumaira épitsd viselkedésed!

Mindig mérlegeld a két oldalt! Hiszen raciondlis Iény vagy.
Csokkentsd koltségeidet, ndveld hasznodat! Torekedj a mindig na-
gyobb profitra!

A munkamegosztas segit, hogy ne csak alapsziikségleteinket elé-
gitstik ki, hanem luxusigényeinket is. Marpedig fogyasztani jo.

Igyekezz legydzni versenytarsaidat, a versenyképesség fejleszti fo-
lyamatosan képességeidet. igy van ez a természetben is.

A természetben a gyorsabban alkalmazkodé nyer. Alkalmazkodj hat
te is gyorsan, porogjél, novekedjél, legyél erés és nyertes. Sikeres!

A piacoknak nincs hatéra, globdlis szinten kell gondolkodni. Egy pi-
aci szerepld tul kicsi ahhoz, hogy kinéje a rendszer hatérait.

Légy biztos magadban! A rendszer régéta miikodik, sokan meg-
josoltak a végét, de még egyiknek sem lett igaza. A szocializmus
csufos kudarcot vallott.

Torekedj a tokéletes biztonsagra, semmit ne bizz a véletlenre.
Tervezz, ellendrizz, javits! Csokkentsd az emberi hibalehetéséget.

Ne szegd meg a torvényeket — ha nem muszdj (Id. 2. parancs) — ne
szennyezd a kdrnyezetet, 1égy etikus. CSR!

8. illusztracié: A haszonokonémia ,,tizparancsolata”

Hiszek a Fejlédésben, fenn-
tarthatoban,

a mindenhat6 gazdasagi
novekedésben,

aruk és szolgéltatdsok
teremt&jében,

fejl6dok és fejlettek gazd-
agitéjaban.
Hiszek a Versenyben,

A fejlédés és a kivalasztodas
egyetlen zalogaban,

amely az Gsrobbanastol az
evolucion keresztiil elveze-
tett az ember megjelenéséig.

Tudomény a tudomanytol,

paradigma a paradigmatol,

balvanyimadas a hataskorét
talléps tudoménytol.
Mindenki elhiszi, de senki
sem bizonyitotta, a mémmel

egylényegt,
és minden gondolatunkat
meghatarozza.

Ertiink az emberekért lett,
de elleniink fordult, leszal-
lott a pokolba, s embertelen
pokolla tette a foldet.

Szellemi valéva lett a
felvildgosodas ere{'éb(’il,
Charles Darwintol, Jeremy
Benthamt6l és Adam
Smitht6l,

és Szellemmé lett.
(itt tartunk)

9. illusztracié: A folyamatos fejlodés ,,hiszekegye”
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(Alternativ gazdasagtorténet: moral- és haszonokonomia) A kapitalizmus alapkd-letételét
kutatva az ipari forradalom ¢€s a felvilagosodas szazadaiba jutunk. Nagy- avagy multinaci-
onalis vallalatrol a Kelet-Indiai Tarsasag(ok) megalakitasa ota beszélhetiink (1664), a mai
értelembe vett bankrendszer gydkerei pedig egy Franciaorszagba menekiilt skot kalandor
nyomdokain (John Law, 1716, [Francia] Altalanos Bank) alakultak ki. A kdzgazdasag-
tan Adam Smith Nemzetek gazdagsaga c. kdnyvének 1776-os megjelenése ota tiszteljiik
tudomanyként. Bar a diszciplina torténetét szakaszokra és iskolakra szokas bontani, egy
szinttel feljebb emelkedve azt mondhatjuk, hogy az irdnyultsag és fejlodés a 18. szdzad
oOta azonos. Mas szoval a szabadpiaci rendszer alaplogikaja a fenti gyokerek, s féleg John
Maynard Keynes munkassaga oOta valtozatlan (Bretton Woods 1944, IMF ¢és Vilagbank
1945, GATT 1947), eltekintve a derivativak piacanak 2008-as, latvanyos 6sszeomlasatol.
Am az okonomizmus hitévé merevedett haszondkonomia csak az egyik iranyzat,
amelytdl meg kell kiilonbdztetniink a moralékonomiat, a kozgazdasagtan elfelejtett agat.
Ez Arisztotelésszel™ 2300 éves multra tekint vissza, Aquinoi Szent Tamdsnak (1269) ko-
szonhetden egyértelmiien uralta a kdzépkor eurdpai gondolkodasat, iszlam kozgazdasag-
tan néven pedig olyan elédokre tekinthet vissza, akik 400 évvel elézték meg a modern
[széhasznalatunkban haszon- avagy utilitarius] 6konomia atyjat. Ezt a titulust szinte az
Osszes nyugati kozgazdasz egyértelmtien Adam Smithnek (1776) itéli, 6 a kozgazdasagtan
(még egyszer, a mi szohasznalatunkban csak a haszondkonémia) koronazatlan kiralya.
Az utobbi idében azonban més hangok is hallatszanak. Elt és alkotott ugyanis egy
muszlim torténetird, szociologus és kozgazdasz, Ibn Khaldun (1375), aki majdnem kere-

Erényokonémia,
haszonokonomia

A gazdasag tarsadalomba agyazottsaga (-)

1664 1716 1848

10. illusztracio: A moralokonomia és a haszonokonomia kezde-
tei, f6 képvisel6i

ken négy évszazaddal Smith el6tt megirta a Nemzetek gazdagsagdhoz foghatd, sot egyes
vélemények szerint azon is tulmutaté miivét." Nem tudom megitélni, vajon csak az arab
tavasz, az utobbi szazadokban masodlagosnak tekintett muszlim kultara és tudomany ma-
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gara talalasanak jele, talan tudomanyosan is igazolhato tény": mindenesetre tobb komoly
kutato is nemcsak az iszlam kdzgazdasagtan alapitdjanak, de a kozgazdasagtan atyjanak
is Ibn Khaldunt tartja'® (Boulakia 1971, Al-Hamdi 2006).

A modern kapitalista rendszer és ezzel az utilitarius kozgazdasagtan elsd el6hirndke a
merkantilista iskola volt, melyet az abran Jean-Baptiste Colbert 1664, a Napkiraly pénz-
ligyminisztere képe jelez. A legfébb merkantilista és kovetdinek meggyézddése szerint a
gazdagsag nem a termelésben, hanem a forgalomban keletkezik, és csak pénzben (arany-
ban) testesiil meg, ezért egy orszag gazdagsaganak forrasa a kiilkereskedelem. Minden esz-
kozzel torekedtek az aktiv kiilkereskedelmi mérlegre. A mellette szereplé John Law 1716%
skot kalandorrol mar emlitést tettiink, aki néhany évig megmenteni latszott Franciaorszag
pénziigyi rendszerét, majd még mélyebbre taszitotta. Az Amszterdami Bank tanulmanyoza-
sa soran valt meggy6z0désévé az a nézet, hogy ha béségesen all rendelkezésre a hitel és a
papirpénz, a gazdasag a folyamatos viragzas allapotaban juttathato. A teljes torténet melld-
z¢sével Law-t egyarant tarthatjuk az inflacid, a tézsdekrach €s a derivativa-valsag els6 ut-
tordjének. Az utilitarius és moralokonomia tobbi f6 18—19. szazadi képviseldjének leirasat
itt melldzziik, mivel roluk béségesen all rendelkezésre szakirodalom minden konyvtarban
¢és tankonyvben, nevezetesen Adam Smith 1776, David Ricardo 1817, Frangois Quesnay
1759 és a fiziokrata iskola, Thomas Robert Malthus 1798 és John Stuart Mill 1848 leira-
sat ugorjuk at.

Nem mellézhet6 a bdséges dokumentaltsag ellenére sem az angol John Maynard
Keynes 1936 és a modern novekedésteodria elsé empirikus kutatdja és mintegy alatdmasz-
toja, a belorusz szarmazasu Simon Kuznets. Az 1945 és 1975 kozotti harminc évet a leg-
fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban Keynes koranak nevezték. John Maynard Keynes
valasztotta ketté a kdzgazdasagot makro- és mikrodkondmiara, egyes vélekedések szerint
6 Karl Marx utan a legismertebb elméleti kozgazdasz. R. F. Harrod igy irt réla 1951-ben:

Napjainkban senki sem volt okosabb Keynesnél - s senki sem prébalta néla
kevésbé véka ala rejteni ezt.

Keynes a gazdasagot mechanisztikusan szemléli, azaz kifinomult gépnek tekinti,
amelynek célja a még tobb gazdagsag eléteremtése. A gépet tokéletesnek tartja, a hibat a
kezel6 hozza nem értésében latja. Nem gondol a természet és az emberi természet szab-
ta korlatokkal. 1936-ban jelent meg legfontosabb miive, 4 foglalkoztatas, a kamat és a
penz altalanos elmélete. John Maynard Keynes minden vélemény szerint a 20. szazad
legbefolyasosabb kozgazdasza volt. A nagy tobbség Keynest a modern liberalis iranyzat
megalapitojanak tartja. O maga is igy nyilatkozott:

Hiszek a szabad kereskedelemben, mivel hosszt tavon és altalaban ez az
egyetlen politika, ami technikailag megalapozott és intellektualisan helytal-
16. (El6adés a Liberalis Nyari Egyetemen, 1925)

A liberalis kozgazdasagtan legfobb intézményeinek ma a Vilagbankot és az IMF-et
szoktak tartani, mindkettd Keynes sugalmazasara alapult meg.

Simon Kuznets leginkabb az 6konometria forradalmasitasarol hires, ami fontos szerepet
jatszott a keynes-i fordulatban. Hozzajarult a GDP kidolgozasahoz, 1941-ben publikalt,
A Nemzeti jovedelem és annak osszetétele 1919—1938-ig c. munkéjaban. A gazdasagi no-
vekedés empirikusan megalapozott magyarazataért kapott 1971-ben kdzgazdasagi Nobel-
dijat. Beszédében minden benne van, ami a gazdasagi névekedéshez, mint ideologiahoz
sziikséges. A gazdasagi novekedést igy hatarozta meg:
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Egy orszag gazdasagi novekedésén azt értjiik, hogy hossza tavon béviil a
képessége népességének ellatasara egyre tobbféle arucikkel. Ez a béviilé
képesség a technolégia fejlédésén alapul, valamint a sziikséges intézményi
és ideol6giai véltozasokon. (Kuznets, 1971)

A gazdasagi novekedés szerinte sok problémat okoz, de Iétre is hozza a megoldasuk-
hoz sziikséges eszkozoket. Masfeldl soha, senki” nem vitatta, hogy Osszességében az
elényok messze feliilmuljak a hatranyokat. Kuznets tobbszor és kiemelten buzditotta a
fejlodo orszagokat, hogy szalljanak be a novekedés nagy jatékaba, a nyugati demokraci-
ak lathatolag nyertes utjat kovetve. Ehhez intézményi és ideologiai alapot kell teremteni,
hogy a technoldgia, tudomany és nem utolsoésorban a gazdasag novekedhessen. Kuznets
a novekedésnek nem latta hatarat.

Hacsak nem tdmad nem vart akadaly, [a gazdasagi novekedés] olyan
mechanizmus, amely biztositja az bnmagat fenntart6 technolégiai fejlédést,
aminek, tekintve az univerzum nagy kiterjedését (viszonyitva az emberiség
nagysagahoz ezen a bolygon), nincs nyilvanvalo és kozeli korlatja. (Kuznets,
1971)

Talan nem talzas az itt kozolt 11. abra, amely az el6z6t kissé letisztazva mutat-
ja az utobbi négy torténelmi kor legjelentésebb kozgazdaszat® A képlet egyszeri: a
moralokonomusoktol hosszt uralkodéds utan a haszondkondémusok atvették a szellemi
hatalmat. Valasztasi igéreteiket — persze a technikai és tudomanyos ujitokkal karoltve
— megtartottak, a vilag az elmult két évszazadban hihetetlen mértéki anyagi fejlodést, s
az ezzel egyiitt jard egyre hosszabb békeiddket tapasztalt meg. A bizalmat az utilitarius
kozgazdasagtan sokaig megszolgalta, John Law mélységii valsag 1929-33-ig nem fordult

Meégis, Karl Marxszal és kovetoivel eljott a kapitalizmus legnagyobb kihivdja, amit az
1848-as évszammal jeloltiink. A marxistakkal nem foglalkozunk kiilon a kdnyvtarnyi pro-

(6821) 0941

11. illusztracié: Torténelmi korok — legf6obb ,,kozgazdaszok”
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¢és kontra mii okan, csak azt a kérdést vetjiik fel, besorolhato-e a moral vagy a haszondko-
némia iranyzataba. Véleményem szerint a mozgalom elméleti idealizmusa ellenére ,,nem
tudja” a kapitalizmus legfébb erényét, az egyéni szabadsagot, de az emberarctibb erkdlcs-

KA gazdasag tarsadalomba dgyazottsaga ()

800¢ |

(@
—

12. illusztracié: Haszon- vagy moralokonémia a marxizmus?
Harmadik 1t, mely tudjuk, hova vezet, avagy a 16 masik oldala.

gazdasagtantol is alapvetden eltér, mivel tulhangsulyozza a koz (egyesek altal megallapi-
tott) érdekét, azaz az individualizmus végletébdl a kollektivizmus végletébe, mondhatjuk:
blinébe. Harmadik ut tehat, amely mar bizonyitotta a gyakorlatban élet- (ill. halal) képes-
ségét, hiszen a kommunizmus 100 milliéra becsiilt emberéletet kdvetelt (Courtois 1997).
Az abran egy 1989-ben nagyjabol lefutott harmadik szini grafikonnal jeldltiik, diktatorait
kiilén nem nevezziik meg vagy targyaljuk.

A nagykozonség szamara kevésbé ismert a kapitalizmus masik, fél évszazaddal ké-
sObbi, szinte azonos kritikai alaprol induld, azonban békés kihivasa, a (Rémai Katolikus)
Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa*. Az azonos alap a munkassag kizsakmanyolasanak tart-
hatatlan helyzete, elsé dokumentuma pedig XIII. Led papa 1891-ben napvilagot latott
Rerum novarum kezdetii enciklikaja. Talan furcsanak tiinik a megallapitas, de vélemé-
nyem szerint ez a legkonzisztensebb és -mélyebb kdzgazdasagi iskola! Ott? egy-egy kor-
szakalkoto tudds (és néha boles) kdvetdkre lel, majd egy masik iskola ezzel vitdba szallva
meghaladja azt, s ez adja a tudomany fejlédésének dinamikajat. Itt Isaac Newtonnal szol-
va® minden papa vagy zsinati atya tudja, hogy ,,0riasok vallan all”, azaz méltatja az el6z6
dokumentumokat, megismétli és kissé tovabbgondolja azokat, j kérdéseket vetve fel. Az
egyhaz tarsadalmi tanitdsa mar a 19. szazad végén olyan fogalmakat emelt be a koztudat-
ba, amik mara nemcsak maguktol értetédévé, de a munkajog alapjava valtak. Ilyen a mi-
nimalbér, a szervezddés joga, a pihendidd. A legarnyaltabban targyaljak a magantulajdon,
emberi méltdsagot segitd munka és anyagi novekedés, az dkologia (szohasznalatukban
teremtésvédelem) kérdését. Részletes szakirodalom itt is béven all rendelkezésre a ko-
riilbeliil 15 dokumentumra ¢és 700 oldalra rigd szovegbdl, amely minden nyelven hozza-
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férhetd, tovabbi elemzés helyett alljon hat itt két rovid idézet az 1931-es Quadragessimo

anno megnyilatkozasbol:

Az er6 szabadversenye cnmagat falta fol, a szabad piac helyére a gazdasagi
hatalom lépett, a profithajszat fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gaz-
dasédg vilaga egészében félelmetesen keménnyé, konyortelenné, erészakossa
lett. Ehhez jon még... az allami tekintély elvetése, holott ennek minden par-
tos torekvést6l mentesen, egyediil a kozjora és az igazsagossagra figyelve
kiralynéként és legfébb biroként a magasban kellene tréonolnia -, most mégis
az emberek 6sztoneinek és vagyainak kiszolgaltatott rabszolgand, arucikk. (QA
109) [...] Mert a holt anyag megnemesitve keriil ki a gyarbol - s ugyanebben a

gyéarban az ember silany portékava korcsosul. (QA 135)

A masik oldalon azt is el kell mondani, hogy a CST legalabb negyven szazaléka tar-
sadalmi, politikai és természetesen vallasi-erkolcsi, azaz nem gazdasagi tanitas, igy je-
len forméjaban nem értelmezhetd kozgazdasagi iskolaként vagy konzisztens tedriaként.
Viszont kdnnyen azza fejleszthetd, természetesen nem dnmagédban, hanem a tobbi eszme-

rendszerrel vald kapcsolataban.

A 13. abran alul abrazoltuk a targyalt katolikus* tarsadalmi tanitast (CST), k6zépen
a vele 0sszekovacsolhato tobbi vallasi és laikus moraldkonomiai iranyzatot, Ggymint
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13. illusztracio: i) Haszonokonémusok és kihivéik: ii) az alter-
nativ kozgazdasagi iskolak és iii) az egyhaz tarsadalmi tanitasa
(fébb papai enciklikak)

az ¢ keretek kozott méltatlanul csak megemlitett buddhista kozgazdasagtant (Ernst
Friedrich Schumacher 1973) a kornyezetgazdasagtant, 6koldgiai gazdasdgtant (Nicholas
Georgescu-Roegen 1971, Herman Daly 1989), a szegények okonomidjaval foglalkozo
indiai szarmazasu Nobel-dijas tudosokat (Amartya Sen 1998, Muhammad Yunus 2006)

¢és szamtalan egy¢éb név alatt megjelend laikus iranyzatokat.
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A haszonkdzpontu és erényetikai gondolkodas és gazdasagfilozofia kozotti kiilonb-
séget végiil Baritz Laura doktori értekezésében kozolt tablazat alapjan foglaljuk ossze.

Haszonkdzpontu Erényetikai
Esz Tapasztal, empirikus Spekulativ, felismer (torvényt)
Jo Szubjektiv, haszon, hedonista O.bje,kfuv’ célrairanyul, hierarchikus, ra-
cionalis
En Birtokol, individuum, En - AZ Létezik, kiteljesedik, személy, EN - TE
Boldogsag Hédoné, allapot Eudaimonia, dinamizmus
Erény Hatalom, birtoklas, mértéktelenség Jora vald cselekvési készség
“ Szubjektivista:latszolagosonérdekét  Objektivista:valddionérdekétkovetd,va-
Onérdek A .. -
koveto, latszolagos Onszeretet |6di 6nszeretet

FORRAS: BARITZ LAURA [2012]

14. illusztracié: A haszon- és erényokonomia viszonyuldsainak kiilonbsége

(Az uj paradigma keresése: okumenikus, vallaskozi, vagy még annal is tobb?) A cikk
harmadik részében arra keressiik a valaszt, hogy a sokak altal 6hajtott paradigma-valtas
milyen alapokon torténhet meg? Kézenfekvének latszik a valasz, hogy ha az alap rossz
vagy gyenge, ezt erdsitsiik meg, rengeteg kisérlet volt is a homo oeconomicus felvaltasara
(homo oecologicus, homo sociaologicus, homo reciprocans, homo humanus). Ezek altala-
ban az ember rossznak vélt 6nzdségét igyekeznek felcserélni valamilyen altruisztikusabb
tulajdonsaggal, pl. a kozosségi 1éttel vagy a természet szeretetével. Bar az elgondolas nem
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15. illusztracié: Az erkolesgazdasagtan vilagvallasokhoz kothetd
iranyzatai
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rossz, véleményem szerint kicsit gyenge, legalabb két szempontbol. Eldszor: a hasonlat-
hoz visszanyulva nem lehet egy hazat ugy ujraalapozni, hogy felemelem, megerdsitem az
alapjait, majd visszahelyezem ra a felépitményt. Masodszor: nem az a f6 hiba, hogy az
onérdek eredendden rossz, az 6nzetlenség pedig jo, hanem hogy nem szabad az emberké-
plinket egydimenzidsra szlikiteni, majd arra épiteni az egész fejlédést. A moralokondmia
megkozelitése arnyaltabb, ennek talajan kozelebb allhatunk a jelenlegi allapotbdl eldre-
vivd értekrendhez. Ehhez be kell latnunk azt, amit Selye Janos onzetlen dnzésnek nevez,
s ami Aquinoi Szent Tamads erényetikdjanak alapja volt: az objektiv hasznossag helyén-
valdsagat. Hosszu tavon az jo nekem, ami a kozosségnek is jo, a pénz felhalmozasa altali
hatarboldogsag pedig csokken. Ezt az elemet azonban nem ragadhatjuk ki sok ezer év
alatt kifejlodott kozegébdl és kontextusabol, mivel pont a nagy vilagvallasok jutottak el
elészor erre a kovetkeztetésre, részben komoly bolcseleti munkaval, tanitok generacioin
keresztiil, részben a kinyilatkoztatas 4ltal.

A 15. illusztracion a moralokondmia vallasokhoz kdtodo iranyzatai szerepelnek, de a
2012. évvel egy 1j elem is keriilt az abrara. Ezzel Jonathan Sachs, a Brit Nemzetk6z0sség
ortodox fbrabbijanak eldadasara utalunk.> Ebben a zsid6 egyhazi vezetd hangsulyozta,
hogy a piacgazdasag a kereszténység altal meghatarozott Eurdpaban, ezen erkdlcsi alapon
jott 1étre, de egyben a vallas kodolta erkodles szabta meg hatarait is. Véleménye szerint a
torténelmi ellentétek dacara ma az egyik oldalon a hivo zsidok és keresztények allnak, a
masikon az Eurdpat egyre inkabb és agresszivabban szekularizald erdk. Beszédében igy
fogalmaz:

A kereszténység tulélt kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. . . . A zsid6-
keresztény crokség az egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes legy6zni
az entrépia torvényét, ami szerint minden rendszer elveszti id6vel az en-
ergiajat. ... Az eur6t stabilizalni egy dolog, meggydgyitani a kultarat, ami
koriilveszi ezt, az masik. Egy olyan viladgban, ahol az anyagi értékek jelen-
tenek mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil allamok, sem jo
tarsadalom. Itt az id6, hogy helyreallitsuk a zsid6-keresztény etikat, ami
szerint az emberi méltésag az istenképiségbél fakad. Amikor Eurépa helyr-
eallitja lelkét, helyreallitja jolét-teremt6 energiait is. De el6szor arra kell em-
lékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgéalatéra teremtették. A piacot
teremtették az emberiség szolgalatara.

En tovabb mennék egy 1épéssel, s a fejezet cimében feltett kérdésre harom igenes va-
laszt adva. Mas szoval az 0 gazdasagi paradigmanak nemcsak a kereszténységen beliil
kell egységet teremtenie (6kumenizmus), de a nagy monoteista vallasoknak is meg kell
nyugodniuk ezen az alapon (vallaskoziség), sot minden joszandéku és felelés gondolko-
dot fel kell sorakoztatnia maga mogott (a fenntarthatosag kozgazdasagtana). Az alternativ
tudomany és a vallas erdi igy talan elegendd erdt képeznek a paradigma-valtashoz. De le-
hetséges ilyen alapot teremteni, az eltérd hatterek €s fontos kiilonbségek elmosasa nélkiil?
Ugy gondolom, a gazdasagi tanitds szintjén igen. Isten neve, a foldi és égi mennyorszag
elképzelése talan merdben eltér, de a jovOorientaltsag, a természetért és szegényekért
érzett felel6sség, az donmérséklet erénye nagyon erds €s kiforrott kozos alapot képeznek.
De foleg kozds alapot kell képeznie annak a felismerésnek, hogy egységes follépés nélkiil
legfontosabb emberi ¢s vallasi értékeink végleg elvesznek, csakugy mint gyermekeink
jovéje.

A jelen évre koncentrald 16. abra szerint kétségteleniil nyerésre all a haszonékonomia,
amely egyre noveli eldnyét a 18. szazad vége 6ta. Am ha a jov6t nézziik, a jelenlegi tren-
dek kdnnyen megfordulhatnak. Pontosabban harom forgatokdnyv valdsziniisithetd:
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16. illusztracio: Hatalmas feladat a paradigmavaltis — a mulasz-
tdsa még nagyobb

1. Katasztrofa-forgatékonyv: a kozlegel6 osszedol

Minden elérejelzés tartalmazza ezt a baljos jovoképet, amelyet Hetesi Zsolt frappansan
jellemez: ,,A jovO — amely tulajdonképpen nincs is”. Az abran pontozott kék vonal jeldli,
amely gyors zuhanast jelez. Jelei az éghajlati és er6forrasvalsag (Worldwatch Institute,
Al Gore, IPCC), nagy népvandorlasok, haboruk a vizért és az alapvetd eréforrasokért jel-
lemzik a katasztrofa forgatokonyvet. Ennek 1ényege, hogy a természeti ellatd rendszer az
ember tulfogyasztasa (s egyesek szerint a tilnépesedés) miatt nem képes ellatni feladatat,
azaz a kozlegeld hozamai drasztikusan lecsokkennek, ami katasztrofalis hatassal lesz az
emberiségre. Ebben a lehetséges jovoben a gazdasag tovabbi, erdltetett ndvekedése fel-
boritja a természet egyensulyat, amit6l egyfel6l maga a gazdasag is 6sszeddl jelenlegi
formajaban, ami sulyos tarsadalmi dramakat idéz eld.

A globalizacios stratégiat folytatd vallalat egyik percrdl a masikra elveszti 1étbizton-
sagat. A tavoli alapanyag- és energiaellatas akadozik vagy megsziinik, a luxusvasarlasok
leallnak, a t6zsdék és a bankok bezarnak. A tovagyliriizé hatas felboritja a jol miikodo
rendszert. Ha nem valami totalis és hirtelen katasztrofat képzeliink el — ahol természete-
sen a gazdasag, mint olyan megsziinik létezni —, hanem az allapotok normalizalédasaval
és 1j egyensulyra beallasaval szamolunk, akkor azok a gazdasagi szereplok lesznek a
nyertesek, amelyek alapvetd joszagokkal latjak el az adott régiot, amelyben miikddnek.

2. Toretlen globalizacio: a kézlegel6 még nem telt meg

Eléfordulhat, hogy a cikk elején kifejtett diagnodzisunk hibas, a kozlegeld latszolag meg-
telt ugyan, de az emberi talalékonysag megoldja a gondokat. A technikai fejlédés (haté-
konysag ¢s helyettesithet6ség), valamint a piaci mechanizmusok tovabbra is novelik a
hozamokat, tehat képesek vagyunk a kozlegeld eltartoképességének toretlen fokozasara.
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Szaggatott kék vonallal jeldltik az abran ezt a lehetdséget, tovabbi gyors és toretlen no-
vekedést eldrevetitve.

Bar kevesen allitjak, hogy ez a helyzet, a nagy gazdasagok kivétel nélkiil ebben a szel-
lemben €lnek. Az Eurdpai Unio tudasgazdasagga kivan valni, a vilag legversenyképesebb
régidjava. Kina hajlando barmilyen alacsony szinvonalu termelésre, ha cserébe a vilag ve-
zetd gazdasagi nagyhatalmava kiizdheti fel magat, az USA vonakodasa kozismert a globalis
klimavaltozas puszta tényének elismerése tekintetében. A gazdasagi ndvekedés tovabbra is
érinthetetlen szent tehén, fogyasztas visszafogasa vagy az elosztasi rendellenességek ki-
igazitasa fel sem meriil. A klimavaltozast pusztan technikai €s piaci eszkdzokkel akarjuk
megoldani, divatos téma a CO, elnyeletés, a szennyezési jogok kereskedelme, a hibrid aut,
a biomassza hasznositas. Biivszo lett az energiahatékonysag. Kevesen vetnek pillantast az
energiahatékonysag valoban szépen alakuld gorbéje mellett az 6sszes energiafogyasztaséra,
amely sajnos nem vesz tudomast a decoupling elméletrél, s toretleniil né. Ezen forgato-
konyv szerint az aramkdr igy is mtikddoképes, azaz a fejlett gazdasagok eljuthatnak a szét-
valas (decoupling) allapotdba, ahol immar a kdrnyezetterhelést nem ndvelve gazdagodnak,
s az Easterlin paradoxon ellenére ez tovabbi boldogsaggal tolti el a tarsadalom tagjait.

3. Erosodo lokalizacio: még visszafoghatjuk a teheneket

A harmadik forgatokonyv szerint a repiildgép nem zuhan le, de tovabbrepiilni sem képes.
Rendben leszall a szigeten, az utasok pihenés kdzben elgondolkodnak. A nagyvallalatoknak
nyilvanval6 veszteséget jelent mindez a mostani allapothoz képest, hiszen piacuk besziikiil,
helyivé valik. Elvesztik a méretgazdasagossag nyujtotta elénydket, ha méretiiket meg is tartjak,
helyi egységeiknek novekvo autonomiaval kell testreszabott megoldasokat nyujtaniuk a kisebb,
helyi piacokra. Ez azt jelenti, hogy a realszféraban Gjra tobb ember és kevesebb gép dolgozik, a
nagyvallalati ét Gjra inkabb a munkarol, mint a profitrél szol. A nagy szereplok kezében Gssz-
pontosuld, kisebb keletkezd nyereségnek immar nagyobb része marad a helyi leanyvallalatoknal.
A felszabadul6 energiakat a kisvallalatok és egyéni vallalkozéasok ,kapjak”, akik eddig egyre
inkabb kiszorultak a globalis ellatasi lancbol, azok ismét piacot nyernek. Az abran folyamatos
narancs vonal jelzi a konszolidalt forgatokonyvet, amely lassu, mérsékelt ndvekedést igér.

A katasztrofa-forgatokonyvet senki sem akarja, egyszertien nem érdemes hinni benne, mert
ez egyenl a jovonkrol vald lemondassal. A remény kizarasa karos, Osszeegyeztethetetlen az
emberi szabadsagrol és cselekvésrol szol6 hitiinkkel. Gyakorlati szinten megbénitja a cselekvést,
apatiat eredményez. A toretlen globalizacioban egyre kevesebben hisznek. A jelenlegi fejlodési
ut mentén egyre tobb az okologiai valsagjelenség, kevésbé latvanyosak, de azért statisztikailag
is kimutathatoak a tarsadalmi valsag jelei (kevesebb hazassag, csokkend gyerekszamok, 6regedd
népesség), végiil a gazdasagi valsag megoldasara sem latszik képesnek a rendszer. Igy egyediil a
lokalizacios forgatokonyv marad redlis alternativaként, amely talan kevésbé modern és csillogd
jOvot igér a toretlen globalizacional, de olyan alternativa, amelyben tudunk hinni és kiizdeni érte.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy csak széplelkek almodozasa vagy realis, komenikus-6kono-
mikus alternativa a paradigmavaltas, azaz az erénydkonomia 1ijbdli meghatarozova valasa és a
haszontkonomia alulmaradasa? Az eddigiekbdl kitlinik, hogy évtizedeken beliil anyagi vilagunk
¢és gazdasagi berendezkedésiink gyodkeres megvaltozasara, s egyben mindennapi gondolkoda-
sunk, értékrendiink atalakulasara kell szamitanunk. A kérdés csak az, hogy az utobbi fog el6szor
bekovetkezni, vagy az eldbbi. A 16. abran jol latszik, hogy a tudatos paradigmavaltas nagy fel-
adat, de kisebb jollét-csokkenést fog eredményezni, mint ha a globalis forgatokonyvet tovabb
eréltetve jutunk el a katasztrofaig, s ez hatarolja be tudatunkat, lehetdségeinket. Azaz alapvetd
jelentdségli, hogy elészor fejiinkben déljon el, melyik a gydztes a harom forgatokonyv koziil, s
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ne az eseményekre reagaljunk utolag. Meghaladna e cikk terjedelmét és fokuszat, hogy felso-
roljunk biztatd kezdeményezéseket, amik a lokalizacié térnyerését mutatjak az utobbi idékben.
A szamos pozitiv példa mell¢ raadasul szamos olyan ellenpélda sorakoztathatd fel, amik azt
mutatjak, egyesek gondolkodasa semmit sem valtozott. Bonyolult vildgunkban mar nem elég,
ha okosan és tigyesen cseleksziink, bolcsen is kell. Mas szoval a kozjot is kell szolgalni egyéni
cselekvéseinknek, nem elég jol tenni a dolgunkat, mert az talan éppen a fenntarthatatlansag ira-
nyaba visz. Még egyszer, a kozjot a harmadik forgatokonyvvel azonosithatjuk, ami viszont csak
értékrend valtas utan, az 6konomizmus elvetésével valosulhat meg.

A cikk zaro6 részében megprobalunk valaszt adni a cimben feltett kérdésre, azaz hogy
hogyan nevezziik az uj elméletet®. Osszefoglalva elmondhatjuk, mit is tudunk a keresett
tudomanyos elméletrol:

Gazdasagi elméletnek kell lennie.

Nem hozhat 1ényeges visszaesést, de nem is kell képtelen igéreteket keltenie.
Nem lehet valldsos nyelven elmondani,

De harmonizalnia kell a vallasokkal, kiilondsen a kereszténységgel.
Harmonizalnia kell a természettdrvénnyel (sziikebb értelemben az 6kologiaval,
biologiaval, etologiaval).

6. ,,Utdsnek”, 6sszefogottnak konnyen érthetének kell lennie.

7. Legyen egyszeru 1gazsagos hatasos, egyszoval szép!

A fenntarthatésagot igérd kozgazdasagtan ujrameghatarozasa valami ilyesmi lehet: A
kozgazdasag a technikailag és piacilag bdvithetd, de végsd soron sziikds erdforrasokkal
valo helyes gazdalkodas, az ember és kozosségei szolgalataban. Ehhez muszdj figyelem-
be venni legalabb az eljovendd hét generacio testi-lelki sziikségleteit, valamint életteret
¢és lehetdséget hagyni mas fajoknak is a Iénylikhoz mélto életre.

Talan csalodast okoz, hogy nem jutunk tovabb, mint az 0j gazdasagi elmélet nevének
kimondasanal és a meghatarozasnal. Am a név az iranyultsagot is megadja: mig a régi
(haszondkondmia) iranyultsdga a takarékossag ¢és racionalitds, addig az 0 elméleté a
sziikséges elég €s a racionalitas felettibe vetett hit.

Az egydimenzios (anyagi ndvekedésre koncentralo) kozgazdasagtani elméletet két 1épés-
ben vélem meghaladhatonak. Elsé 1épésben a természettdl tanulva alkothatunk olyan alapel-
veket majd programokat, amelyek nem hordozzak magukban a fenntarthatatlansag probléma-
jat. Ezt biondmianak kereszteltiik el. A bionémia az élet ¢és az ¢lovilag torvényeinek gondos
tanulmanyozasan alapulo uj kozgazdasagtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az
emberi kozosségek — szolgalata. Masodik lépésben azonban tul kell haladnunk a kézzel fog-
haton, a pozitivizmuson tullépve kell a magasabb rendi felé torekedniink, egységes célt vive
a kozgazdasagba. Ez a gazdasagteoldgia. A gazdasagteolégia a mordlékonomia iskolajaba
tartozo gazdasagfilozofia, amely az anyagiakat az Isten felé haladas, az emberi felemelkedés
egy eszkozének tekinti, s amely leginkabb a vilagvallasok, az alternativ kdzgazdasagi iskolak
és a fenntarthato fejlodés tanaibdl all 6ssze.

Joggal meril fel a kérdés, hogy miért nem az egyik vagy a masik, avagy miért van sziikség
egy Isten 1étét feltételez6 elméletre egy olyan korban, amikor a hitet igencsak maganiigynek te-
kintjiik, mikdzben a gazdasagi fejlodés szinte a legelfogadottabb koziigy. Erre az utolso abraval
adnék valaszt. A haszondkonomia a gép mintdjara épitette fel a gazdasagot, s ez rendjén is volt,
amig a gazdasagnak pusztan tobbet termelni volt a feladata. A bionomidval megprobalunk ta-
nulni a természetbe fellelhetd bolcsességbdl, s ettdl kivald eredményeket varhatunk: novekedni
amig kell, s abbahagyni, ha mar nem. Am pusztan a , természet bolcsességére” hagyatkozni két
okbdl problémas. El6szor — és ez a kisebbik ok — nehéz tanulnunk olyant6l, aki vagy ami dntu-
datlanul végzi cselekedeteit. Nem tudjuk a faktol megkérdezni, miért is névekednek egyre kisebb
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17. illusztracié: Az Gj gazdasagi paradigma nevének és fokusza-
nak elméleti tisztazasa

mértékben, s miért helyezik a hangsulyt egy id6 utan a gyiimélcsok meghozatalara. Miért nem
teszik ezt allanddan, miért engednek az évszakok vagy a jol és rosszul term6 iddszakok ciklusos-
saganak. A természet bolcsessége egyfeldl vak és mitkddésén tul kutathatatlan, masfeldl alkotot
feltételez, amelyik beleplantalta a bolcsességet. A masik ok, hogy az ember a bionémiaval még
mindig egy maga alatt all6 1étforma mintajara alkotna kozosségeit. Hiszen a 1étezok hierarchia-
jaban a novényt, de még inkabb az allatot magasabb rendiinek kell tekinteniink a megjavithato és
potolhatd gépnél, de alacsonyabb rendiinek az embernél. A jo kozosségben titokzatos modon az
ember Isten felé meghaladja 6nmagat, s ez nagyon is igaz az Isten altal alapitott intézményekre,
mint a hazassag vagy a csalad. De igaznak kell lennie a munkak6zdsségre is, amelynek igy az
emberi személy felemelkedése a végsd célja, a konkrét termék termelése vagy mas feladat ella-
tasa pedig csak alarendelt célja. Ezzel a kevéssé kimunkalt, gondolatébresztd cikkel is szeretnénk
hozzajarulni a fenntarthat6 gazdalkodas tudatos elterjesztéséhez.
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JEGYZETEK

Nem értek teljesen egyet a fenntarthatosag harmas
megkozelitésével, az un. hdarmas optimalizalassal,
amely John Elkington nevéhez kothetd, a mélyebb
elemzést nem igényld helyeken mégis ezt hasznalom.
Eszerint a fenntarthatd fejlédés harom oszlopa a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag.
A szakirodalomban és a nagyvallalati szakemberek
korében a megkozelités altalanosan elfogadottnak
mondhato, leginkabb angol nevével szoktak ra utalni:
Triple Bottom Line.

A pontossag ¢és foleg az optimizmus kedvéért hozza
kell tenniink, hogy legalabb az egyik teriileten a
jelek szerint hossza tavon is sikeriilt megoldanunk
a problémat: a CFC tartalmu hajto- és hiitégazok
tilalmat kimondé Montreali Egyezmény a globalis
kormyezetvédelem kevés sikersztorija koz¢ tartozik.
Egy vicces természetvédd pold megfogalmazasaban:
,.En a denevérekkel vagyok.”

A Moszkvai Demografiai Kongresszus kozel ezer
résztvevovel zajlott le. Nagyon érdekes a témaban
Krady Tamas két cikkbdl allo sorozata. Az els6 cikk-
ben leirja a feltételezhetden jo szandéku és gyanutlan
tudosok (Malthus, Rousseau, Condercet, majd a 20.
szazad masodik felében Ehrlich és Holdren) megnyi-
latkozasai mellett azt az igencsak tudatos és erkolesi-
leg megkérdGjelezhetd mozgalmat, amelyet az 1980-
as ¢években tetofokara hagott tulnépesedéstdl valod
félelem hivott ¢letre (Margaret Sanger, International
Planned Parenthood Federation). Taglalja Kina, Peru
¢és India erészakos fajmentesitd intézkedéseit, ame-
lyekre Amartya Sen adott frappans valaszt: ,,A sziile-
tésszabalyozas elsddlegességét hangsiilyozo stratégia
azt az lizenetet kiildi a vilag szegényei szamara, hogy
»Barcsak ne lennétek itt!«” A masodik cikk a NSSM
200, népszeriibb nevén a Kissinger Jelentést taglal-
ja, amely 25 évvel 1974-es elkésziilte utan keriilt
nyilvanossagra. Ez az USA tudatos allasfoglalasa
és stratégiai dokumentuma, amely leszogezi pl.: ,,A
népességnovekedés a fejletlen orszagokban kozvet-

len moédon veszélyezteti az amerikai befektetéseket”,
avagy ,,Ahol pedig a csokkend sziiletésszambol
kovetkez6 visszafogottabb populacios nyomas eld-
segiti ennek a stabilitasnak a megerdsddését, ott a
népességpolitikaba vald beavatkozas relevanssa valik
az Egyesiilt Allamok gazdasagi érdekeinek védelme
érdekében.” Az USA a kérdés kényes volta miatt nem
kozvetleniil, hanem a semlegesnek tartott ENSZ-en
¢s vilagbankon keresztiil avatkozott be.

Legyen sz6 makrogazdasagi (tobb GDP),
mikrogazdasagi (tobb profit) vagy egyéni fogyasztoi
(tobb diszkrecionalis realjovedelem) szintrél.

S tegyiik hozza: egy szintig és mas, fontosabb érté-
kek megmaradasa esetén tényleg jo, egyébként meg
pusztan testi fennmaradasunk okan is sziikségszert.
Az iszlam példaul szigoru értelembe vett monote-
ista vallas, mig a kereszténység az egy Istent titok-
zatos modon harom személy szentharomsagaként
értelmezi ¢és Jézus istenfiti voltdhoz mindenekfelett
ragaszkodik.

Jézus mondja: ,,Nem mindenki, aki azt mondja
nekem: »Uram, Uram!«, megy be a mennyek orsza-
gaba, hanem csak az, aki megteszi Atyam akaratat,
aki a mennyben van.” (Mt 7,22) Az Isten akarata
pedig a szeretet, Gigy kell szeretniink, ahogy Isten
szerette a vilagot. Ez a fo parancs, amely betet6zi az
Oszovetség tizparancsolatit.

Adam Smith munkajat 6tszor adtak ki magyarul: (1)
Adam Smith [1891]: Vizsgdlodds a nemzeti vagyo-
nossag természetérdl és okairol. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest; (2) Smith Adam [1940]:
Vizsgaloédas a nemzetek jolétének természetérdl
¢és okairol. I-1I. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Budapest; (3) Adam Smith [1959]: A4 nemzetek
gazdasdga, e gazdasag természetének és okainak
vizsgdlata. Akadémiai Kiado, Budapest; illetve (4)
Adam Smith [1992]: Nemzetek gazdasdga, e gaz-
dasdag természetének és okainak vizsgalata. KJK,
Budapest, 1992.
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Itt az 1940-es magyar kiadas adatait vessziik alapul,
mivel ez teljes.

P1. Robert H. Nelson [2001]: Economics as Religion:
from Samuelson to Chicago and Beyond, vagy
Duncan K. Foley [2006]: Adam s Fallacy.

Utobbit szandékosan csak a feléig ontottik formaba,
egyrészt hogy ne esslink az istenkaromlds biinébe,
masrészt mert a torténet még nincs ,,lejatszva”, sét
nagyon is valosziniisitheté a kozeli feltimadas az
6konomizmus balvanyimadasabol, tudomanyos szo6-
hasznalattal élve a bifurkacio.

A vonatkoz6 abran csak a tudosok képét tintetjiik
fel, de az évszamok alapjan kénnyen azonosithatoak.
Az egyszeriiség kedvéért nem sziiletési és halalozasi
éveikkel helyezziik el Oket az idSben, hanem fo
miviik kiadasanak évével. Ez egyediil Arisztotelész
esetében bizonytalan.

Teljes nevén Abi Zayd ‘Abdu r-Rahman bin
Muhammad bin Khaldiin Al-Hadrami 400-500 évvel
megelézte korat, amikor megfogalmazta a munka-
megosztast (nyugaton Adam Smith 1776-ban), a
kereslet-kinalat torvényét (nyugaton Alfred Marshall
1867-ben), s6t erényokondmiai Osszefliggésként arra
is ramutatott, hogy az orszagok ereje a tarsadalmi ko-
hézioban rejlik: nem szabad tl nagy kiilonbségnek
kialakulnia a gazdagok ¢és a szegények kozott.

Az 1960-70-es évek ota kezdenek a nyugati tudosok
is felfigyelni az iszlam kozgazdasagtan eredményei-
re. Ezzel egyiitt kapott életre az a mozgalom, hogy
az iszlam kozgazdasagtan elmélet mellett valosagos
gazdasagpolitikava is valjon. Ebben kiilondsen nagy
szerepet jatszott a Saddam Hussein altal halalra itélt
Mohammad Bagqir al-Sadr (1935-1980) Igtisaduna
(A mi koézgazdasagunk) c. miivével, valamint a
kortarsak koziil Waleed Ahmad J. Addas. A fiatal
tudos Methodology of Economics: Secular Versus
Islamic c. irasaban ugyanakkor vitatja, hogy az isz-
lam koézgazdasagtan onallo, konzisztens tudomany
lenne, véleménye szerint inkabb a Koran és a Shaira
elveinek hangoztatasardl van szo, mig az iszlam
orszagok egyetemeinek kozgazdasagi kurzusain a
nyugati fdaram modszertanat tanitjak.

Schumpeter (1994, 73. o.) felhivja a figyelmet
a kozgazdasagi gondolkodas tobb évszazados
szakadékara, ami a gorogok és a modernek
kozott fennall. Csak élete utolsod napjaiban buk-
kant Ibn Khaldun munkéssagara, akkor viszont
a legnagyobb elismerés nyelvén fogalmazott,
sokkal eredetibb gondolkodoénak tartva az arab
tudést Adam Smithnél. Boulakia (1971) igy
vélekedett rola: ,,Ibn Khaldun sok kozgazdaszt
messze megeldzott, véletlen tistokds a torténe-
lemben, akinek munkéssaga hatas nélkiil maradt
a kozgazdasagi gondolat kés6bbi fejlodésében...
Nevének a kozgazdasagtan alapitd atyai kozott
kellene szerepelnie.”

A Francia Nyugat-indiai Tarsasag ¢s a Francia
Kelet-indiai Tarsasag megalapitasanak éve.
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Ekkor alapitottak a vilag elsé nemzeti bankjat, a
(Francia) Altalanos Bankot.

Legalabbis szerinte, a torténelem irdnidja ugyan-
is, hogy Kuznets kitiintetése utan mindossze egy
évvel, 1972-ben megjelent a Romai Klub jelen-
tése A novekedés hatarai cimmel (Meadows et
al). A kutatok az Un. rendszerdinamika (Jay W.
Forrester) 0j tudomanyan keresztiil vizsgaltak a
vilag gazdasaganak alakulasat. Az LTG (Limits
to Growth) matematikai modell kovetni tudta
ot valtozo kolcsonhatasat az id6 fiiggvényében.
Ezek a kovetkezok voltak: vilagnépesség, iparo-
sodas, szennyezés, ¢élelmiszer termelés és erd-
forras kimeriilés. A szerz6k tobb forgatokonyvet
dolgoztak ki, s arra az eredményre jutottak,
hogy ha fejlédésiinknek nem adunk radikalisan
Uj iranyt, a mai értelembe vett ipari civilizacid
a 21. szazad kozepén kipusztul. Ennek f6 okat
az er6forrasok korlatozott voltdban lattak. A
Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows,
Jorgen Randers, ¢s William W. Behrens altal
jegyzett konyvet rogton kiadasa utan 30 nyelvre
forditottak le, 30 millids példanyszamot ért el,
ma is a fenntarthato fejlédés irodalmanak leg-
tobbet emlegetett darabja.

A, kozgazdasz”-t a tudomany megjelenése eldtt
természetesen idézdjelbe kell tenniink.

Angolul pontosabb a megnevezés: A CST rovi-
dités a Catholic Social Thought vagy Catholic
Social Teaching kifejezést takarja.

Féleg a féaramu kozgazdasagtanra, a haszon-
6konomiara gondolok, de a megallapitas igaz a
moralokonomia vilagi, alternativ irdnyzataira is,
s6t még az iszlam fiatalabb, kevésbé osszeérett,
indulataiban néha még le nem csillapodott esz-
merendszerére és gazdasagi tanitasara is.

,En tavolabbra lathattam, de csak azért, mert
oriasok vallan alltam.” Levél Robert Hooke-nak
(1675. februar 5.)

Amely a gazdasagi teodria szintjén a legkidol-
gozottabbnak mondhat6 a keresztény egyhazak
kozott, s amely 1ényegében azonos a tobbi Jézust
kovetd felekezet ebbéli gyakorlataval, 1d. pl.
keresztény szocializmus..

Elhangzott Roémaban, a Papai Gergely
Egyetemen 2011. december 12-én. Az értekezést
a CatholicEducation.org jelentette meg, mag-
yarul a mandiner blogon olvashato Brit férabbi:
elvesztette-e a lelkét Europa? cimmel (2012.
februar 22.). Fent ebbdl a cikkbol idéziink.
Szandékosan nem paradigmat mondok, mert
bar a cél a kozgondolkodas és mindennapi
értékrend megvaltoztatasa, ilyet nem lehet
cikkekben vagy mozgalmakkal létrehozni. Ki
lehet dolgozni azonban olyan tudomanyos
elméletet, amelyet elhisznek az emberek, s
amelynek szellemében élve maguk idézik eld
a paradigmavaltast.
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A jogi, kd0zgazdasagi és a mérnoki tudomanyok
szerepe a magyar gazdasagpolitikai dontések
elékészitésében és végrehajtasaban

A nemzetgazdasadg a nemzet torténelmének elvalaszthatatlan része. Annak a fundamen-
tumnak egyik alapkdve, amelyre az egymast kdveté nemzedékek nemzetmegtarto identi-
tastudatanak épiilnie kell!

A magyar nemzetgazdasag alapvetden két gazdasagi agazatra épiilt ¢s épiil: az iparra
¢és a mezOgazdasagra.

Nyugat-Eurépa nagy valtozasai, technikai és tarsadalmi atalakulasai a reformkorig alig
érzédtek Magyarorszagon. Az osztrak és a cseh teriiletek 18—19. szdzadi iparfejlesztésé-
bél hazank kimaradt. Metternich szerint ,,Magyarorszagnak nem kell gyar, mert ott min-
den szegény emberre a foldmiivelésben van sziikség.”

Az ipari forradalom valdsagos kibontakozasa, vele parhuzamosan a polgari élet-
forma visszavonhatatlan térhoditasa az 1860-as évektél kezdddik hazankban. Az
1867-es kiegyezés orias lendiiletet adott a magyar nemzeti ipar kialakuldsanak és
a mezdgazdasag modernizalasdnak. A kiegyezést kdvetd évek, a millennium hata-
sa robbanasszeriien léptette a magyar ipart Europa és a vilag vérkeringésébe. Ami
kiilonosen kiemelkedd, hogy ennek a folyamatnak meghatarozo eleme a magyar
szellemi érték volt. Vilaghirivé valtak a magyar szabadalmak, amelyek hozzaja-
rultak olyan szakmakultirak kialakuldsahoz, amelyek Eurdpa és a vilag piacain az
élmezdnyt jelentették.

+  Jedlik Anyos (1861) a dinamé elvének a feltalaloja,

*  Mechwart Andras (1874) a hengerszék feltalaloja,

»  Déri-Blathy—Zipernovszky (1885) a transzformator feltalaloi.

Ennek az iddszaknak, az 1867-90-es évek ipari fejlédése élén a vas- és fémipar, az
¢lelmiszeripar, az épitdanyag-ipar, vegyipar, faipar, textil-, bor-, ruhazati, papir- €s nyom-
daipar, az energiaigényeket kielégitd szén-, és a nyersanyagot biztosité vasércbanyaszat
allt. Tehat az iparszerkezet teljes tara.

Gépiparunk legfejlettebb aga a jarmiigyartas volt mind a vizi, mind a vasuti kozlekedés
vonatkozasaban.

A Duna G6zhajozasi Tarsasag obudai hajogyara Kozép-Eurdpa legnagyobb folyami
hajoépitd tizeme volt. 1895-ig tobb mint 300 gézhajot és 700 uszalyt épitett. Hasonloan
jelentds a Pesti vontatdé G6zhajo Tarsasag, a Magyar Pest-Fiumei Hajogyar Rt. és az ezek-
hez beszallito kis és kozépvallalkozasok sokasaga.

1870-ben indul meg a Magyar Allamvasutak Gépgyaraban, a MAVAG-ban a gézmoz-
donygyartas. A kiegyezés évében alakul az Els6 Magyar Vagongyar Rt., amely 1880-ban
a Ganz tulajdonaba kertil. A magyar vasutakat 1880-tol kizarélag a magyar ipar latta el
sinekkel, mozdonyokkal, vagonokkal és berendezési targyakkal. Evente 500 km vasutvo-
nal keriilt atadasra a forgalomnak.

A jarmugyartas mellett a mezdgazdasagi gépgyartas is kiemelkedd volt: ekék, vetd-
gépek, boronak, gdziizemii cséplogépek késziiltek. Az egyik legjelentdsebb gyar Rock
Istvan gyara. 1868-ban alapitott gyarat Lang Istvan is, ahol az 1880-as években mar
1000 LE feletti gézgépek épiiltek.
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Az élelmiszeriparhoz tartozo vallalkozasok mennyiségben és minéségben kivalo aru-
kat allitottak el6. Nemzetkozi hirnévre tettek szert a malmok, cukorgyarak, olajgyarak,
szeszgyarak, a kdbanyai sorgyarak, vagohidak és htisfeldolgozé tizemek.

Epitéanyag el6allito és épitSipari vallalkozasok tomege miikodott, iskolak, gyarak,
kozépiiletek, varosrészek nének ki a folbdl az orszag minden részén.

Es ez a fejlodés toretlen, j talalmanyok sziiletnek:

*  Banki Donat és Csonka Janos (1893) a karburator feltalaloi,

*  Puskas Tivadar (1893) a telefon hirmond¢ feltalaloja,

+  Eotvos Lorand (1896) a gravitacios inga feltalaldja,

e Just-Hanamonn (1906) a wolframszalas izzélampa feltalaloja,

* Kando6 Kalman (1906) a haromfazisu valtakozé arammal taplalt villamos vontatas

feltalaloja.

Ezek vilagszabadalmak voltak, ezekre iparagak épiiltek, a vilag muszaki fejlddésének
tényez6ivé valtak és ma is azok. A magyar tudomany, a magyar muiszaki fejlesztés ered-
ményei torténelmet irtak.

A létrejott iparagak tovabb erdsodtek a szazadforduld éveiben. Felépiilt Kispesten
a Monarchia legnagyobb mezdgazdasagi gépgyara, a Hofherr és Schrantz,
Mosonmagyarovaron a Kithne gépgyar — mindkettdé vilaghirii termékeket allitott el6. A
vasmivek és gépgyarak egyesiilete elégedetten irta a mezdgazdasagi gépiparrdl: ,,mind-
ség, szerkezet, a gépek kiallitdsanak csinja és kivitele tekintetében gyaraink mar feliilmul-
tak az erds kiilfoldi versenyt.”

A gbzkazanok, gbzgépek, gbzturbinak, vizi turbindk és szivattyuk vilagszinvonala
termékekké valtak. A Lang Gépgyar 1910 utan 10 000 LE-s gézturbinat készitett. A bel-
s0égésli motorokat a Ganz, Banki Donat fémérndk iranyitasaval kezdte el gyartani, és
kezdetét vette 1910 utan a dizelmotor gyartasa is.

Megindult a hazai autdbusz- és tehergépkocsi-gyartas, a vezetd szerepet a Gyori
Vagon- ¢s Gépgyar, illetve az aradi Magyar Automobil Rt. toltdtte be.

1913-ban Budapesten létesiilt a Monarchia legnagyobb repiil6gép-€pit6 lizeme, a
Magyar Repiil6gép Rt.

Egyes lizemek kifejezetten a hadsereg sziikségleteinek kielégitésére épiiltek. Ilyen a
Weiss Manfréd, és Gyorben létesiilt a Monarchia legnagyobb agytgyara is.

A hiradastechnikat és az er@saramu ipart a Siemens Telefongyar, az Egyesiilt [zzolampa
¢és Villamossagi Rt., a Ganz és a Magyar Villamossagi Rt. képviselte, sok mas kisebb és
nagyobb vallalkozas mellett.

Biiszkén kijelenthetjiik, hogy 1867-t61 1917-ig, azaz 50 év alatt Magyarorszag nemzeti
ipara felzarkozott a vilag ipari teljesitményéhez, és rendkiviil dinamikus gazdasagi fejlo-
dést eredményezett.

Mindez azonban nem valosulhatott volna meg a céliranyos szakképzés nélkiil. Mind
a szakmunkasképzd, mind a felséfoku fémipari iskoldk, mind az 1857-ben alapitott
Budapesti Miszaki Egyetem olyan ismeretanyagot adott hallgatoéinak, hogy akar a mi-
szaki fejlesztés, akar a gyakorlati munka soran kifejtett eredményeik a vilagon mindenhol
elismerést valtottak ki.

Természetesen mindehhez olyan jogi és pénziigyi feltételekre volt sziikség, ami alap-
vetden €s elsdsorban a nemzeti érdekeinket vette figyelembe. Vagyis szolgalta a nemzet
javat. A gazdasagi ismeretek és muiveletek is e cél irdnyaban hasznosultak. Nem valt kii-
16n ,,tudomannya” a kozgazdasagtan, hanem beépiilt a mindennapok gyakorlataba, ami
egy adott termékre vetitve azt jelentette: hasznalati értékben tobbet adjon, mint az eddigi,
hogy a hazai és a nemzetkozi piacon is fizetéképes kereslettel birjon, s ezért a lehet6 leg-
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olcsobb, a lehetd legjobb kivitelben és optimalis darabszamban keriiljon megvalositasra.
Tulajdonképpen ezek a piac értékmérd jellemzoi!

Kovetelmény volt, els6sorban az dsszetett (pl. motorkerékpar) termékek vonatkozasa-
ban: a tervtanulmany elkészitése (megvaldsithatosagi tanulmany), amely taglalja a keres-
let, a hely, id6 és gazdasagossagi kérdéseket, a tervcél, amely a miiszaki kovetelmények
mellé rendeli a célparamétereket, és a miiszaki terv elkészitése, ami teljes részletességgel
jeleniti meg a termék miikddésére és gyartasara vonatkozo ismereteket. Ennek el6irasait
a Magyar Szabvany is rogzitette. Minden egyes fazist miiszaki szakemberek zstiriztek,
a tovabblépés csak elfogadottsag esetén volt engedélyezve. A miiszaki és gazdasagi is-
meretek hasznositasa, a megvalositas tehat egy helyen, egy idoben, azonos képzettségii
emberek bevonasaval tortént.

Ez a fegyelmezett, elsdsorban a mérnoki munkara alapozott gazdasagi tevékenység ¢€s tel-
jesitmény segitette at Magyarorszagot a trianoni diktatum, az 1930-32-es gazdasagi valsag és
a II. vilaghabort utani ujrakezdés idészakaban. A vilaghaboruban elpusztult az orszag nemzeti
vagyonanak 40%-a. 1947-ig folyt a romeltakaritds és az ujjaépités, ezt kovetden az orszag
gazdasagi miikodését a 3 és 5 éves tervidGszakok hataroztak meg (els6 3 éves terv: 1947-49;
elsé 5 éves terv: 1950-54; masodik 3 éves terv: 1958—60; masodik 5 éves terv: 1961-65).

1945 utan indult meg a kdzszolgaltatasi koron kiviil es6 magantargyak karpotlas nélkii-
li kollektivizalasa, az allomositas. Az tlizemek, a gyarak azonban tovabbmiikddtek eredeti
profiljuk megtartasaval. A névvaltozas is csak néhanynal kovetkezett be.

Az els6 oOtéves terv inditdsaval egy id6ben 1947-ben, a terv és részleteinek kidol-
gozasara, valamint végrehajtasanak ellenérzésére Tervgazdasagi Tanacsot és Orszagos
Tervhivatalt (OTH) Iétesitettek. Az OTH 1991-ben szlint meg, tevékenységét a pénz-
ligyminisztérium vette at. 1948-ban jott létre a Magyar K6zgazdasagtudomanyi Egyetem
mint 6nallo intézmény — 1953-t6] Marx Karoly nevét vette fel —, egyben megsziint a
Budapesti Miiszaki Egyetemen a Kozgazdasagtudomanyi Kar. Ezzel megteremtédott a
szocialista gazdasagot és allamépitést igazold ideoldgia tudomanyos bazisa.

1949. januar 25-én hoztak létre a KGST-t (Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsa)
azzal a céllal, hogy a szocialista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikodést erdsitsék,
¢és igy a szintén 1949-ben megalakult Europa Tanacs kozos piaci elképzelését ellensu-
lyozzak. Az egyes termékek eldallitasara szakosodott tagallamok kozotti kereskedelem
kétoldali elszamolassal folyt a konvertibilis valuta hijan a tervgazdalkodas keretei k6zott.

1947 ¢és 1990 kozott a magyar gazdasagfejlesztésnek két szakasza kiilonboztethetd
meg: 1970-ig az extenziv, a mennyiségi, 1970-t6] az intenziv, a mindségi szakasz. Az elsd
szakaszra jellemz6 a tilzott, adottsagainkat meghaladé iparositas, a masodik szakaszra a
kutatas ¢és fejlesztés, és a fejlett technologiakra épiilé mezdgazdasag térnyerése. Az 1970-
ben létrejott OMFB (Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag) tevékenysége is ezen ido-
szak eredményességét szolgalta.

Mivel a gazdasag szerkezete intézményesen tagozodott a szakminisztériumok miiko-
dése szerint, a kutato- és fejlesztdintézetek megoszlasa is ezt a sémat kovette. Igy pl.:
Autdipari Kutaté Intézet, MezOgépfejleszté Intézet, Kohd és Gépipari Minisztérium
Tervez6 Irodaja, Fémipari Kutato Intézet, Banyaipari Kutato Intézet stb. Kivalo személyi
Osszetételben, kivalo kapcsolatot tartva fenn a gyarakkal, lizemekkel és az egyetemekkel.

Az intenziv szakasz elokészitGje, a bevezetés feltételeinek megteremtdje az ,,Uj
Gazdasagi Mechanizmus” 1968. januar 1-jén torténd beiktatasa volt.

A reform harom teriileten hozott lényeges valtozast:

1. Csokkent a kozponti tervezés szerepe, és nétt a vallalati 6nallésag a termelés és a
beruhazas terén.
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2. Liberalizalodtak az arak, vagyis a hatosagilag rogzitett arak mellett az egyes termé-
kek arai a piaci keresletnek megfelel6en alakulhattak.

3. A kdzpontilag meghatarozott bérrendszert egy flexibilisebb, bizonyos korlatok ko-
zott a vallalatok altal meghatarozott szabalyozas valtotta fel. Tehat az 0j gazdasagi me-
chanizmus a kdzponti tervezést és a piaci dnszabalyozast egyesitette a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasa nélkiil. A rendszer a piacgazdasag hatékonysagat nem érte el, de az ad-
digi és a szomszédos szocialista orszagokban tovabbra is normanak tekintett tervutasita-
sos rendszert feliilmulta. Kovetkezménynek tekinthetd az is, hogy a jovedelmek kozotti
kilonbségek noéttek.

Kadarnak az 0j gazdasagiranyitasi rendszerrel kapcsolatban kételyei voltak.
Hozzészo6lasainak visszatéré motivumai, hogy milyen mértékben vallalhato a kockazat:
a vilagpiac felé valo nyitas, a munkanélkiiliség, az inflacio, az tizemi cs6dok ¢s az esély-
egyenlOségek megbontasa tekintetében.

Felvetései vajon ma is aktualisak? De mennyire! A legkinzébb dilemmaja azonban
az, hogy hogyan Orizheté meg a part — a politikai déntéshozok — hegemon szerepe, ha
a dontések meghozatalaban és kivitelezésében a gazdasagi racionalitas és szakszeriiség
érvenyesiil, azaz a hatalom hogyan és kiknek a kezébe keriil? Ugyanis, az 0j gazdasagi
mechanizmus bevezetésével az orszadg gazdasagi csddjét akartak megakadalyozni a kez-
deményezok, remegve attol, hogy a kovetkezmény nehogy egy masodik 56 legyen. Kadar
egyik énje ezzel az indokkal tokéletesen egyetértett. Ugyanakkor masik énje tiltakozott
az uj mechanizmussal a rendszerbe beépiild kapitalista elemekkel szemben, hiszen ezek
gyakorlatta valasa ,,56” jogossagat is igazoljak. Els6 énje gydzott, ,,56” megismétlodé-
sétol valo allando félelme mindennél erésebb volt! Tehat Kadar szerepe a mechanizmus
elokészitésében jelentéktelen, dontése az elfogadottsagra viszont meghatarozo volt, ha-

ey

Nem sejtette, hogy a rendszervaltas magja ekkor lett eliiltetve!

A liberalizalodo Magyarorszag kihivast jelentett Brezsnyevéknek és a magyar ,,balo-
sok” szamara. Moszkva megalljt parancsolt a folytatasra, ¢s eléallt az a helyzet, hogy
Kadar, akinek a tdmogatasaval 1966—68-ban feliilkerekedtek Magyarorszagon a reform-
erdk, 1972 tavaszan szovjet szolgaként az ellenreform meghatarozo személyiségévé valt.
A folyamatot azonban megallitani akkor mar nem lehetett.

A reform elsé célkitiizését, hogy csokkenjen a kozponti tervezés szerepe és novekedjen
a vallalati 6nallosag a termelés és beruhazas terén, a legkonnyebben teljesithetd feladat-
ként kezelték a vallalatok vezetdi. A folyamatra a legeklatansabb példa a MezOgéptroszt
létrehozasa 1971-ben és tényleges miikodtetése 1986-ig. A tsz-ek eddigi gépi techni-
kajanak kiszolgalasat és részbeni biztositasat végzé gépallomasok megyei vallalatokka
alakultak, melynek kdzponti vagy anyavallalata altalaban a megyeszékhelyen, mig gyar-
egységei a megye teriiletén elszorva, de inkabb nagyobb kozségekben helyezkedtek el,
a volt gépallomasi bazisokra épiilve. Mind az anyavallalat, mind a gyaregységek igaz-
gatdi, fomérnokei dontd tobbségben egyetemi végzettséggel, miiszaki képesitéssel ren-
delkeztek. Nem partkatonanak tekintették magukat, bar kivétel nélkiil parttagok voltak,
hanem szakembernek, miiszaki és gazdasagi vezetdnek, ehhez tulajdonosi magatartast is
tanusitva. Ezeknek a vallalatoknak az 6sszessége, a 27 mezdgazdasagi gépgyar alkotta a
Mezdgéptrosztot, melynek feladata a magyar mezdgazdasag technikai hatterének bizto-
sitasa volt, igy az orszag legnagyobb konglomeratumava valt, szinte teljesen 6nalldo mii-
kodéssel, lényegtelen beszamolasi kotelezettséggel a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium felé. A magyar mezégazdasag akkori gépigényének a 60%-at ezek a vallala-
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tok produkaltdk. Az allam szerepe a f6 gazdasagi iranyvonalak, ezen beliil célprogramok
meghatarozasaban ¢s az ehhez kapcsolodd anyagi forrasok biztositasaban mertlt ki. A
végrehajtas teljes fazisa vallalaton beliil zajlott, a fejlesztéstol az értékesitésig. A keres-
kedelmi folyamatok — mind a kiilkereskedelmi, mind a belkereskedelmi — kierdszakoltak
a KGST-n kiviili vallalati egyiittmiikodések szoros kapcsolatait. A 70-es évek kozepétol
fejlesztési, gyartasi és kozos értékesitési folyamatok indultak, féleg német, olasz, francia
és magyar vallalatok kozott.

A vilagszinvonalba ekkor berobbané nagyiizemi mezdgazdasagi termelésiink a legmo-
dernebb gépi technikat és technologiat kdvetelte meg, amelyre a magyar ipar akkor még
nem volt felkésziilve, ezért ennek biztositasa nyugati import Gtjan volt lehetséges €s sziik-
séges. Ugyanezek természetesen a nemzetgazdasag mas teriileteire is érvényesek voltak,
de legélesebben ez a mezdgazdasagban jelentkezett.

Ekkor jottek létre az tgynevezett ,.termelési rendszerek”, amelyek szinte kizarolag
nyugati technikakra és technologiakra specializalédtak — Nadudvar, Babolna, Szekszard
stb. — és lattak el eszkozokkel a rendszerekhez kapcsolddo tsz-eket és allami gazdasa-
gokat. Ehhez azonban iszonyl sok pénz kellett, amihez csak kdlcsonok atjan lehetett
hozzajutni. A kolcsondket elsGsorban azoknak az orszagoknak a bankjai folyositottak,
ahonnan technikai eszkdzoket vasaroltunk. A kdlcson szerzési lehetdség kiboviilt azzal,
hogy 1982-tdl tagja lettiink a IMF-nek, a Nemzetkozi Valutaalapnak, ami azt jelentet-
te, hogy megfeleld kvota befizetésének fejében kolcsondket vehettiink fel a gazdasag
miukodtetéséhez és az addsagaink torlesztéséhez. Ezzel a 1épéssel indult meg az orszag
fokoz6do eladosodasa, aminek nem szabott semmi gatat. Azaz jorészt gatat szabhatott
volna, ha azoknak a hazai miiszaki fejlesztéseknek az eredményeit, amelyeknek a célja
a nyugati import kivaltasa volt, a nyugatnak elkdtelezett ,,termelési rendszerek”, tsz-ek,
allami gazdasagok befogadtak, kihasznaltak volna, mely eszk6zok miiszaki paraméterei
¢és arfekvései megegyeztek, sot sok esetben jobbak voltak a nyugati import gépeknél,
amit 6k maguk is elismertek. Itt els6sorban a legnagyobb értéket képviseld onjard és
vontatott betakarito és célgépek dominaltak.

A fejlesztések a legpéldasabb 6sszefogassal torténtek mind a tervezok, mind a gyartok
kozott. Nemzeti feladatnak tekintettiik a bizonyitast — aminek nagyon sokunk tevékeny
részese volt —, s ha feltételeink masok is, de mindent tudtunk, amit nyugaton, és a ver-
senyre készen allunk! [tt szeretnéem kihangsulyozni, hogy a fejleszto, a tervezé mérnok,
mindig versenyben all onmagaval és a vilaggal, hiszen ez szakmdja eredetébdl adodo
alapvetd kovetelmény, és az is, hogy felelésége masra soha nem harithato! Tehat gon-
dolkodasa csak pozitiv lehet! A hazai fejlesztésii és gyartasi mezdégazdasagi gépeink
Osszehasonlitod vizsgalatai az import gépekkel parhuzamosan azonos tablan, valamelyik
rendszer — IKR, Babolna — vagy tsz foldjén tortént. A mindsitd a Mezdgazdasagi és
Elelmiszeripari Minisztérium Miiszaki Intézete, de a leendd felhasznald vagy a feldolgo-
76 képviseldje — elbttiink akkor még érthetetlen médon — nem a magyar termékért druk-
kolt, holott az eredmények az eldiras szerinti agrotechnikai és miszaki kovetelményeket
maradék nélkiil teljesitették.

Egy példa a szamos koziil: sok ezer hektaron termeltiink akkor cukorrépat az orszag-
ban, ehhez igazodott a magyar cukorgyari kapacitas is. Tudvalevd, hogy a hozam min6-
ségét és mennyiségét dontden a betakaritas idobelisége és vesztesége hatarozza meg. Az
optimumra valé torekvés érdekében elengedhetetlen volt a legkorszertibb betakaritd gé-
pek hasznalatba vétele. A termelési rendszerek a technikailag és arban is vilagszinvonalon
allo francia Herriau tipus mellett dontottek. Az import gépek ara azonban elviselhetetlen
terhet jelentett a cukorrépa agazatnak, ezért a MezOgéptroszt, a MEM-el egyeztetve, ezek
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kivaltasara hazai fejlesztésti és gyartasu gépek eldallitasat kezdeményezte. A kezdemé-
nyezés sikerrel jart. A Mezogépfejlesztd Intézet tervezésében, a Szekszardi Mezogép
Vallalat gyartasdban és a Danuvia kézremiikddésével a legkorszeriibb agrotechnikai és
miiszaki paraméterekkel rendelkezé — egymenetes (a répafejet levago, a szarat kiemeld
és potkocsiba tovabbitd) — RTA—602 tipusjelii [répa termesztési alapgép] betakaritogép a
mezOgazdasag szamara 20 db-os 0 szériaval 1982 6szére rendelkezésre allt. Ugyanilyen
eredményes volt az 6njard paradicsom-, zoldborso-, z6ldbab-, vagy a sz6l6- és bogyos-
gylimoles-betakaritd gépeink fejlesztése is.

A valasztas lehetdsége tehat a felhasznalok kezében volt; vagy hazai gyartasu gépek,
vagy export gépek biztositsak a magyar mezdgazdasag meghatarozo szegmenseinek igé-
nyeit. Alapvetden két momentum hatarozta meg a dontésiiket:

A konkurencia — példankban a francia fél, de az eset altalanosnak tekintheté —a magyar
fejlesztés eredményét latva, az eladasi arait hirtelen irredlisan alacsonyra csokkentette,
amivel a magyar arak nem voltak versenyképesek, igy a gyartasba vétel nem volt vallal-
hato, vagy ha mar megkezdodott, le kellett allitani. Az természetes, hogy a felhasznalo,
a vevo az olcsobb berendezést valasztotta, ezzel a hazai, tehat a magyar kinalatra nemet
mondott. Ettél a pillanattol kezdve azonban az import arak két-haromszorosara noveked-
tek. Erre a mezégazdasag fizet6képes kereslete csak tigy tudott megjelenni, ha a kiilonb-
séget az allami tamogatas fedezte. Ezzel a magyar allam nem a magyar nemzeti ipart
és kozvetve a mezdégazdasdagot, hanem a konkurens tokét tamogatta az orszag tovabbi
eladosodasdanak terhére.

A nyugati konkurencia egyszerlien lefizette, korrumpalta a felhasznalokat, mely-
nek formai: bankbetét az illetd orszag pénznemében és bankjaban, kereskedelmi és
miszaki képviselet biztositasa, ajandékozasok kiilonb6zo formai, 6sztondijak, utaz-
tatds, ami ,,tanulmanyi utak” nevét viselte és tartott a Husvét-szigetektdl az alaszkai
vadaszatokig.

Kiilkereskedelmiink is a t6kés piac totalis befolyasa ala keriilt. Az egy-egy iparagra
szakosodott kiilkereskedelmi vallalatokon beliil nyugati és keleti relacio tevékenykedett.
A t6kés tigyletek dontd tobbsége nem a magyar fél szamara volt elonyds, a kenépénz mar
akkor is, ott is eredményesen miikodott.

Az ismertetett folyamatok a magyar nemzetgazdasag minden teriiletén a part és az al-
lami vezetés tudtaval és beleegyezésével zajlottak.

Kadari megfogalmazas szerint ,,a szocializmus épitése toretleniil halad elvtarsak,
biztos lépésekkel meneteliink a szocializmus teljes kiteljesedése fel¢”. Ennek a mene-
telésnek az eredménye, Fekete Janos gatlastalan vezényletével az orszag teljes eladdso-
dasa mellett, a szocialkapitalista rendszer tudatos és folyamatos kiépitése volt, melynek
keretét az életmindség fokozatos javulasa jelenitette meg. Lakdsépitési programok, tsz
mellékiizemagak, termeldszovetkezeti csoportok, haztaji mivelés, a termeld és szol-
galtatd maganszektor folyamatos tagitasa stb. A tulajdonszerzési lehetéségek biztosi-
tasa: hétvégi telkek, nyaraldk, tartés haztartasi cikkek kinalata stb. Kiilfoldi utazasi
lehetdségek boviilése. Mindebben mélyen beledgyazva folyt az emberek tudati és lelki
romboldasa, a magyarsag és a nemzettudat, a szolidaritas, a hit és az erkdlcs pusztitasa,
melynek eredményei napjainkban kulmindlnak. Ez a ,,legvidamabb barakk” ugyanakkor
egy nemzetellenes diktatura karmaiban €lt, atszéve a legaljasabb spicli rendszer, a kor-
rupcio ¢és a hazugsag minden szaldval, a partoligarchak korlatlan politikai és gazdasagi
hatalmaval.
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A rendszervaltdas magja tehat elkezdett csirazni!

Mi volt ennek a kdzvetlen hattere? 1980. januar 1-jén bevezetésre keriilt a ,,I1. 0j gazda-
sdgi mechanizmus”. Ennek alapvetd célja az 1972-ben folyamataban lefékezett, de mégis
€16 piaci elemek visszacsempészése, legalizalasa a gazdasagiranyitasi rendszerbe.

1980 elején a KB Gazdasagpolitikai Osztalyan szigorian titkos mindsitéssel tanul-
many késziilt az 1965 marciusaban 1étrejott Eurdpai Kozosség (EK) rendtartasardl és
Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolatairol. A tanulmany célja az volt, hogy rairanyitsa a
figyelmet az 1968 ota egységes vamhatarok kozott ¢16 EK orszagaival kialakitando kap-
csolatok sziikségességére.

A tanulmany kimondta: érdekeink megkivanjak, hogy az EK fokozatos béviilésével par-
huzamosan, pozicioink romlasanak megakadalyozasa érdekében Magyarorszag is atfogo
megdllapodassal rendezze gazdasagi, kereskedelmi és politikai kapcsolatait e szervezet-
tel. Szamolni kell azzal, hogy a szocialista orszagokban ilyen lépés gyanakvast kelt, s az is
elofordulhat, hogy nagyobb politikai nyomas nehezedik rank. Ezért a szocialista orszagok
szamdra hangsulyozni kell, hogy a megallapodads a békés egyiittélés politikajat erdsiti,
amely a helsinki zaréokmany alapelve. Figyelembe kell venni azt is, hogy Nyugat-Eurdpa
legtébb orszagaban a szocidldemokracia van hatalmon, melynek politikai filozofidjatol
nem dll tavol az ilyen iranyu rendezés politikai elfogadtatasa.

A tanulmany kihangstlyozta, és ez nagyon fontos, hogy az egyezménnyel a magyar
vallalatok nem keriilnek idillikus helyzetbe az EK piacéan, sét a verseny kovetkeztében
nyomds fog nehezedni rajuk, am ez hosszabb tavon gyiimdlcs6zo lehet.

Ez a helyzetelemzés tokéletesen helytalld volt, de akkor miért nem tettiink meg min-
dent annak érdekében, hogy védjilk magunkat, miért nem késziiltiink fel a versenyre?
Pedig, minden esélyiink megvolt, tgy a politikai mind a gazdasagi, hogy kikényszeritsiik
nyugatrol a partneri viszony elismerését.

Mi volt a politikai esélyiink? Hat az, hogy a vasfiiggdny mogé legalisan a toke és von-
zatai Magyarorszagra Iéphetett be el6szor!

Es mi volt a gazdasagi esélyiink? Hat az, hogy a hetvenes évek kozepétdl a magyar
kutatas-fejlesztés kimagasld eredményeket ért el. Versenyképes agazatok jottek létre,
ennek kdvetkeztében versenyképes arualapokkal rendelkeztiink. Mezdgazdasagunk és
¢lelmiszeriparunk, a kozati jarmtgyartasunk, az optikai, informatikai, elektrotechnikai,
finommechanikai és az aluminiumipari termékeink elérték az eurdpai szinvonalat, s6t sok
esetben meg is haladtak azt. Kézmiipari termékeink pedig a vilagszinvonalat jelentették.
Meérnok, technikus, ipari tanuld képzésiink €s szakmakultirank a vilag minden tajan elis-
merést aratott. A kutato és fejlesztd intézetek céliranyosan, célprogramok mentén dolgoz-
tak és kivalo eredményeket értek el. Bejelentett szabadalmainkkal a vilag élmezonyébe
kertiltiink. Tehat minden alapunk megvolt ahhoz, hogy versenyképesek legyiink. Ezt a
kivalo szellemi, fizikai és manualis kapacitast kellett volna az optimumon jaratni!

A magyar mérndk tarsadalom ezzel tisztaban volt, pontosan tudta a helyét és szerepét,
erejét megfeszitve dolgozott. Munkajat az egészséges sikerélmény mellett nemzeti elkote-
lezettsége és versenyszelleme is inspiralta. Sajnos nem ez volt a jellemz6 a kdzgazdaszok
koreire.

Nem értették és ma sem értik, hogy nincsen gazdasagi verseny fizet6képes kereslettel
biré arualap nélkiil. A kereslet kielégitésének feltétele kétféle lehet:

1. Azt termelem, amit a piac egzakt médon meghataroz, ami legkevésbé sem szellemi,
mint manualis kapacitas kérdése (magyarul bérmunka), ami huszondt év 6ta a magyar
gazdasagra jellemz6 és ami a rendszervaltast kovetden szinte egyeduralkodo.

2. Sajat szellemi tulajdonra épiil6 termékgyartas, amit nekiink kell a piac felé kinalni
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¢s elfogadtatni, ami azonban allami szerepvallalas és hazai referencia nélkiil szinte lehe-
tetlen. Ez nemcsak rank, hanem a vilaggazdasag minden fejlett és fejlédod orszagara ér-
vényesiild feltétel volt és lesz! E nélkiil versenyképes gazdasagi fejlédés, huzé dgazatok
megjelenése nem lehetséges.

Nem ezt tettiik. Pedig a ma is és az akkor is meghatarozo pozicidban 1évo, politikailag
stabil kdzgazdaszok (tervhivatal, egyetemek, pénzintézetek stb.) élhettek volna befolya-
sukkal, de nem ¢éltek. Akkor is, ugyanugy, mint ma, a kdlcsonok fejében elfogadtak, el-
fogadtattak a politikdval a Nyugat diktatumat: pénzért piacot! Ennek egyenes velejaroja
volt az ipari termelés valogatas nélkiili drasztikus csokkentése és az ezzel jard piaci po-
zicionk fokozatos feladasa. 1986-ban a kdzponti alapbol a kutatas-fejlesztésre fordithatd
koltségek a félére csokkentek. A kutato-fejlesztd intézetek programjaikat kénytelenek
voltak befejezetleniil abbahagyni, s6t tevékenységiiket végleg befejezni, igy potolhatatlan
szellemi értékek vesztek karba.

Tisztelt Kozgazdasz Holgyek és Urak! Tudjak Onok, hogy ez a lehetd legnagyobb
pazarlas? Mikor a magyar mérndk tarsadalom ez ellen a legerélyesebben tiltakozott, az
Onok valasza az volt: ,,minek olyannal foglalkozni, amit méar mashol kitalaltak vagy
kitaldlnak, majd megvessziik téliik”. Ondk sem akkor nem voltak tisztdban, sem most
nincsenek tisztaban a ,,sajat szellemi tulajdon” fogalmaval és erejével. Produktiv nemzeti
ipar és mezdgazdasag e nélkiil nem létezhet. Tudjak Onok, hogy iparagaink épiiltek a ma-
gyar szabadalmakra, a magyar szellemi eredményekre? Tudjak Ondk, hogy mit jelent a
gyartasi folyamat, a szakismeret? Tudjak Ondk, hogy a vilagon mindenhol elismert szak-
makultirank ebbdl fakadt, hogy a magyar mérndk és szakmunkas kiilfoldi keresettsége
erre épiilt? Tudjak Ondk, hogy a tarsadalom gazdasagi és erkdlcsi létalapja a szellemi
¢és a fizikai munka és, hogy ezek szét nem valaszthatd kategoriak? Sokak szerint a koz-
gazdasagtan kovetd tudomany, de, hogy ennyire az legyen, az mar biin. Napjainkra sem
valtozott semmi! Fennhangon harsogjak, hogy a valsagbol valo kilabalas meghatarozo
lehetésége a munkahelyteremtés!

Ez valoban igy van, de csak akkor, ha az tudassal és szakmai tartalommal van feltéltve,
melynek alapja a szakmunkas- és a felséfoku képzés céliranyos volta.

Apropo, valsag! Ez a valsag nem termelési valsag, hanem aljasul manipulalt pénziigyi
spekulaciok halmaza, a neoliberalis gazdasagpolitika eredménye, ami sziiletése pillanata-
ban megbukott, hiszen kibékithetetlen uralkodo és kiszolgald szektorokra osztotta a vila-
got a piac és a pénz korlatlan hatalmanak biivoletében, a globalizmus jegyében.

Magyarorszagon a nyolc évet regnald posztkommunista—balliberalis kormany a neo-
liberalizmus minden jegyét magan viselve, nemzetrombol6 tevékenységével mélypontra
taszitotta az orszagot.

Ahhoz, hogy az értékek ismét a helyiikre keriiljenek, tudatos nemzeti gazdasagpoliti-
kara van sziikség, ami csakis a legteljesebb tarsadalmi dsszefogassal lehetséges. A tarsa-
dalmi 6sszefogas alapveto feltétele pedig a kozos cél meghatarozasa. Olyan célé, aminek
a megvalositasahoz lehetéségeink, adottsagaink és képességeink tudataban és birtokaban
kell tevékenykedniink, melynek mozgoésitod erdvel kell birnia.

Az 1980. év elején késziilt tanulmany azt javasolta, hogy belsé politikai csatornakon
kapcsolatot kell keresni a hatalmon 1év6, Magyarorszaghoz érzelmileg is legkdzelebb allo
Németorszagi Szocialdemokrata Parthoz (SPD), és segitségiikkel kell megvizsgalni, hogy
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a magyar kozeledés esetén az EK kész lenne-e a kereskedelmi kapcsolatok kdlcsondsen
elényos atfogo rendezéséhez.

Havasi Ferenc a PB tagja azonnal tdmogatta az elképzeléseket, amihez Kadar bele-
egyezesét is megszerezte. Kadar most eldszor adott szabad jelzést a nyugati nyitashoz.

Havasi NSZK-beli utjara 1986 majusaban kertilt sor. Talalkozott Kohl kancellarral és
Straus bajor miniszterelndkkel. Mindkettd el6tt megerdsitette a vezetés eltokéltségét, hogy
Magyarorszag, a helsinki egylittmiikodés szellemével Osszhangban, hajlandé szorosabb
kapcsolatok kiépitésére a nyugat-eurdpai orszagokkal, ezen beliil elsésorban az NSZK-val.
A taldlkozéasokon részvevd Horvath Istvan nagykovet szerint Havasi kimondta, hogy ,,a
szocialista dllamberendezkedés életképtelen”. A latogatas legfobb célja azonban egy névre
sz010 hitel kieszkdzlése Magyarorszagnak, amellyel az NSZK jelezné, hogy kozvetleniil ér-
dekelt a magyar reformok tamogatasaban, ezaltal a kolcson Havasi személyéhez is kotddne.

A hiteltargyalasok kezdetérdl a legfelsd politikai korokben a nagykdvet szerint csak
Kéadar Janos, Havasi Ferenc, Németh Miklos és Horn Gyula tudott. Hogy miért maradt ki
Fekete, ez szamomra talany. Ambar lehet, hogy az 6 mas iranyban kitaposott ttjai zavar-
tak volna az egyezséget?

Grosz 1987 oktoberi NSZK-beli latogatasa alkalmabdl irtdk ala az 1 milliard markas
hitel-megallapodast.

Mit jelentett ez az NSZK szamara? Szépen fogalmazva a politika nyelvén azt, hogy az
NSZK kormanya bizik a magyar reformfolyamatok hosszan tarto sikerében. A toke nyel-
vén meg azt, hogy megszereztiik, benn vagyunk Kelet-Europa KGST-piacan nemcsak daru-
val, hanem miikodo tékével is, azaz a piacgazdasag — bar még csak a szocialista rendszer
viszonyai kézott, de — teret kapott. Ennek azonban minél elobb meg kell teremteni a jogi-
lag védett, intézményes formait. A tokének tudniillik ez az egyik legfontosabb elvardsa. A
kihelyezés biztonsaga!

Es mit jelentett a hitel Magyarorszdg szamdra? A tilélést! Azt a kommunista némenklatii-
ra is tudta, sot nagyon is tudta, hogy az allamcsdd fenyegetettségébdl, a szovjetek még szori-
tobb markabdl csak a Nyugat felé lehet menekiilni. Hogyan? Biztositsunk jogilag védett pia-
cot a Nyugatnak, és ezért kapjunk kolcsont, azaz miikédo tokeét! Vagyis pénzért piacot! Nem
arut, piacot! Ez a neoliberalis gazdasagszemlélet teljes gyozelmét jelentette mar akkor is.

A magyar piaci jogvédelmet a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1988. évi VI. torvény

garantalta.

A torvény célja, hogy:

»  korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a népgazdasag jovedelemterme-
16 képességének javitasat, a piaci jellegli termelési-értékesitési egyiittmiikodés
fejlodését, a tokearamlas, valamint a kiilfoldi mikodd téke gazdasagunkba valod
kozvetlen megjelenését;

* a tdrvény mozditsa el a tarsadalmi tulajdon, kiilondsen pedig az allami tulajdon
hatékonyabb hasznositasat;

* a gazdalkodo szervezetek és az allampolgarok kozotti egyiittmiikodés akadalyai-
nak megsziintetésével valjon lehet6vé az egyéni megtakaritasok kozosségi hasz-
nositasa [vagyis a lopott pénzek legalizalasal;

* nyiljanak nagyobb és biztonsagosabb lehetéségek az allampolgdrok tarsadalmi
érdekkel 6sszhangban allo vallalkozasai szamara;

» a gazdasagi tarsasagok miikddése ne korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopo-
liumokat, ne sértse a hitelez6k érdekeit és a kdozérdeket.
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A rendszervaltas 1968-ban elvetett magja tehat 20 év mulva az 1988. évi VI. torvénnyel
meghozta a gyiimolcsét!

A torvény alapveten a német tarsasagi torvény sémajara késziilt, Sarkozy Tamas és
szerzbtarsai szerkesztésében. Itt is bizonysagga valt, hogy a jog érdekérvényesitd szere-
pének nincsenek hatarai.

Sarkdzy biiszke arra, hogy 1998-ra a gazdag németek utan masodikként fejeztiik be a
privatizaciot, és hogy a jobb- és baloldali politikusok ,,az én tarsasagi torvényem alapjan
szereztek nagy vagyont”.

1988-ban az allam vallalkozasi vagyona kb. 2200 milliard Ft-ban volt megallapitha-
to, a privatizalas szempontjabol szamba johetd vallalatok szama pedig 2000 feletti volt.
A privatizacio kezdetén, tehat 1989-ben, megkozelitden a nemzeti vagyon 90%-at tette
ki az allami tulajdon. Addéssagunk — ami 1970 és 1989 ko6zott halmozodott fel — nettd
14 milliard dollar volt, amibdl a nett6d forrasbevonas 1 milliard dollar, a tobbi a kamat és
az arfolyamveszteség.

1990. februar 17-ére az MDF elndksége Mérnok Forumot hirdetett a Budapesti Miiszaki
Egyetemre. 800 f6 varta az el6ado Antall Jozsef miniszterelnok-jeloltet. Beszédének 1¢é-
nyege: ,,a magyar miszaki ¢értelmiség részvétele és tapasztalatinak felhasznalasa nélkiil
nem lehet a rendszervaltast végrehajtani.” A magyar miiszaki értelmiség hitt e szavaknak.
Odaado elkdtelezettséggel, oriasi lelkesedéssel késziilt az 6nzetlen segitségre és szerep-
vallalasra. A miiszaki értelmiség ismerte a magyar ipar erésségét és gyengéjét. Ismerte a
termelési folyamatok és a rendelkezésre allo termelési kapacitdsok kihasznalhatosagi és
piaci lehetdségét, a magyar szabadalmak, a magyar szellemi tulajdonok megvaldsulasa-
nak és értékesitési feltételeinek modjat. Oriasi szellemi kapacitas allt tettre készen!

Az MDF-ben megalakult ,,Mérnok-Technikus Férum” feldlelte a miszaki értelmiség
szine-javat. Ennek ellenére nem kellettiink!

A magyar ipar egészének — nehéz-, konnyl-, hadi, épitd-, banya-, energiaatviteli...
stb., és az dgazatokhoz kapcsolodo kutatd-fejlesztd intézetek — tulajdonosi jogait és fel-
tgyeletét Antall Jozsef az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumra bizta. Az oda kinevezett
miniszter, a kozgazdasz Bod Péter Akos sajatsagos elvet allitott fel a minisztérium fel-
adatarol és miikodéserdl:

— az IKM-ben nincs sziikség mérnokokre, csak kdzgazdakra,

— min¢l elébb meg kell sziintetni az IKM tulajdonosi és feliigyeleti szerepét, a minisz-
tériumnak politizalnia kell.

Mindkét gondolat székfoglalo beszédének 6 vonalat képezte, amit regnalasa idején
kovetkezetesen be is tartott. A magyar ipar felszamolasa, piacaink feltételek nélkiili kiaru-
sitasa a privatizacio égisze alatt ekkor kezd6dott és valt visszafordithatatlan folyamatta.

Az Allami Vagyoniigynokség a Kozgazdasagi Egyetemet és a Nemzetkozi Bankarképzot
végzett Csepi Lajos ligyvezetd igazgatd és az igazgatotanacs elndki posztjat betodltd jo-
gaszprofesszor, de emellett mindenhez érté — a tudomanypolitikai, a privatizacids és a
bankfeliigyeleti feladatokat is ellato — tarca nélkiili miniszter, Madl Ferenc tevékenységé-
vel is ezt az iddszakot fémjelezte.

Szoéban és irasban, kihasznalva minden lehetéséget kovetelte az MDF mérnok-techni-
kus foruma — a legszélesebb miiszaki értelmiségi hattérre tamaszkodva — annak az alta-
lunk teljes mértékben tdmogatott kormanyzati programnak a végrehajtasat, amelyek koziil
a legfontosabbnak tekintettiik:

e az allami tulajdon védelmét,

»  akutato-fejlesztd bazisok ésszerli allami miikodtetését,

* aprosperald iparagak felszamolasanak azonnali leallitasat,
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»  az iparitanulo-képzés gazdasagi feladatokhoz valo alkalmassa tételét,

» akis- és kozépvallalkozai kor fejlédésének, versenyképességének a tdimogatasat és

» az azonnali személyi valtoztatasokat az allami vallalatok élén.

Az ezekért felel6s miniszter részérdl indokok nélkiili teljes elutasitast kaptuk, sét el-
lenségének tekintett minket.

1990. december 20-t6l 1991. december 15-ig az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara voltam. Azt kdvetéen a Hadiipari Hivatal elndki posztjat to1tot-
tem be 1993. majus 15-ig cimzetes allamtitkarként mindaddig, amig az SZDSZ-paktum
ki nem kovetelte a hivatal megszlintetését és a hadiipari vallalatok felszamolasat, illetve
privatizacidjat. En a privatizaciot akkor is és ma is eszkoznek, a miniszter és korei célnak
tekintették. Antall Jozsef lelkiismeretét azzal nyugtattak — akiben egy-egy talalkozaskor
Gigy tiint, hogy felébredt a kétség: ,,a piac majd mindent megold”. Es ez megnyugtatta a
miniszterelnokat.

Magyarorszag a jogdszok és a globalis érdekeket kiszolgdlo neoliberalis kozgazdaszok,
ezen beliil a bankok és bankdrok haldjaba keriilt, és a rendszervaltds ota ebben vergddik.
A miiszaki értelmiség teljesen kiszorult a gazdasagiranyitasi szférabdl, pedig kozremii-
kodesiik nélkiil a nemzetgazdasag miikédéskeptelen. Ok a természettudomanyokra épiilé
tudomanyagakat, az értékteremtd szakmakat képviselik és miivelik. Mindenkor és minden-
hol ok a gazdasagi stabilitas és novekedes letéteményesei. Munkdjuk eredménye értéekben
mindig kifejezhetd, legyen az akar szellemi, akar anyagi jellegii.

A masfél évszazados magyar ipartorténet sikerei bizonyitjak a miiszaki értelmiség nél-
kiilozhetetlen jelenlétét a gazdasagi folyamatok egészében, a tervezésben, a végrehajtas-
ban és a folyamatos megujulasban.

Mit neveznek ma kozgazdasagtannak? Hivatalosan olyan ,tarsadalomtudomanyt”,
amely a gazdasagi rendszerrel, vagyis a javak megtermelésével, elosztasaval, értékelé-
sével ¢és fogyasztasaval foglalkozik. A kozgazdasagtan két legfontosabb aga: a gazdasag
szerepldinek (emberek, haztartasok, vallalatok) dontéseit vizsgalo mikrodkondmia és az
orszag gazdasagi kérdéseivel foglalkoz6 makrodkonomia. A kézgazdaszok gyakran meg-
kiilonboztetik a pozitiv kozgazdasagtant, amely a gazdasagi jelenségek értékelés nélkiili
magyarazataval és leirasaval foglalkozik, és a normativ kdzgazdasagtant, amely értékité-
letet alkot és a jovOre vonatkozd dontéseket lenne hivatott megalapozni. Ez azonban csak
akkor volna lehetséges, ha a kozgazdasagtan olyan felkésziilést, tudashalmazt adna mtive-
16inek, amelynek birtokaban egy-egy termelési — akar a makro-, akar a mikrodkondmiai —
folyamat egészét ismerné és értené! Ezek hianya adja azt a batorsagot, hogy modellekhez
rendelik az altaluk nem ismert folyamatokat, mechanizmusokat, melyeknek eredménye
nemcsak a célfiiggvény hibas felallitdsa, hanem a generalis tényezok hatasvizsgalatanak
teljes félreértelmezése is. Mindezt tetézi, hogy nézeteik, elképzeléseik izmusfiiggbve
valtak, hiszen egymast is kihangsulyozottan megkiilonbdztetve képviselnek konzervativ,
liberalis, neoliberalis, jobb- vagy baloldali allaspontokat. A diktatura utolsd harmadatol
kezdve donté tobbségiik a globalis pénzvilag feltételek nélkiili kiszolgaldjava valt, igy a
nemzetkozi érdekszféra tamogatasat is élvezve, politikai befolyasuk lehetéségeivel élve
a magyar gazdasagiranyitas és pozicidinak elfoglalasi jogat vindikaltdk és vindikaljak
a maguk szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagnak hiisz éve nincs céliranyos
gazdasagi programja, ezen beliil sem ipari, sem mezdgazdasagi politikaja. Mindkét aga-
zat versenyképes termelési bazisait az izmusok befolyasa alatt eladtak vagy felszamoltak,
piacainkat kisajatitottak, a globélis pénzvilag totalis kiszolgaltatottjai lettiink. Allam- és
deviza-eladosodottsagunk 2002-t kovetden — soha nem tapasztalt médon — meredeken
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emelkedett. A gazdasagi csdd elkeriilésének eszkozévé az orszag szuverenitasat megkér-
dojelezo feltételek teljesitéséhez kotott hitelek valtak.

Orban Viktor miniszterelndk, kormanyanak megalakuldsat kdvetden tobbszor kez-
deményezett ,,az orszag vezeté kozgazdaszaival” konzultacios talalkozot gazdasagunk
eredményessé tétele érdekében. A kozvélemény el6tt az valt ismerté, egyben elfogadha-
tatlanna is, hogy tizen harmincféleképpen értékeltek €s tippeltek a kibontakozas esélyei-
nek a lehetéségeire. Tehat tippeltek, ami azt jelenti, hogy vagy bejon, vagy nem. Interjuk
szazaiban elemzik az eseményeket — azok elteltével. A ,,gondterhelten” levont kdvetkez-
tetésekbol sziikségessé valo cselekvési javaslatok azonban az esetek dontd tobbségében
csak a vagylagossag szintjét érik el.

A gazdasagi folyamatok objektiv elemzésébdl levont tényadatok, azok feldolgozasa
alapvetden a kozgazdasagtan fogalomkorébe tartozik. A kovetkeztetések jovot alakitd
értelmezése a gazdasagi tervezés, a gazdasagpolitika meghatarozdsa azonban csak a
realtudomanyok, a realértelmiségick bevonasaval lehet sikeres. Es ez az a pont, ahol a
kézgazdasdagtan mint tarsadalomtudomany és a természettudomanyok — benne a mérnoki
tudomanyok — kételezéen ki kell hogy egészitsék egymast.

A Nemzeti Kormény programjanak sikeres végrehajtasa, az ,,Uj [IL.] Széchenyi Terv”
¢és a ,,S5z¢ll Kalman Terv” teljesiilése, a gazdasagi novekedés tényleges beindulasa — ami
az addssagallomany csokkenésének is alapkérdése — csak akkor valhat valora, ha a ma-
gyar miszaki értelmiség ismét elfoglalhatja masfél évszazad alatti, eredményekkel bizo-
nyitott nemzetépitd szerepét.

A magyar nemzetgazdasag jelent és jovit teremtd feladatat csak akkor lesz képes be-
tolteni, ha az a Magyarorszag érdekeit szolgalo jog, kozgazdasag és az értékeket teremtd
termeszettudomanyok harmonikus egyiittmiikédésére épiil!




ZSEMLYE JANOS SZAZADOK

|. Péter car hadiflottajardl

1721. oktdber 22-én iinnepi iilést tartott a Szenatus Pétervaron, az északi haboruat (1700-
1721) lezar6 nystadi béke megkdtése alkalmabdl. Az tinnepi iilésen Golovkin kancellar
emlékezetes szavakkal fordult a békét ,kivive” 1. Péter carhoz: ,,/...] az ismeretlenség
homalyabol az egész vilag dicsoségének szinterére és ugyszolvan a nemlétbol a létbe
vezetteténk elo, és a politikai nemzetek tarsasagahoz kapcsoltattunk [...] .

Valdban, a nystadi béke révén — kijutvan a Balti-tengerre —, 1. Péter geopolitikai ér-
telemben is 0j vizekre kormanyozta ,,Oroszorszag-hajot”. A béke fontos allomas volt
Oroszorszag nagyhatalmi allasanak megalapozasaban.

Hosszt ut vezetett idaig. A 17-18. szdzad forduldjan, Oroszorszag el6tt még az évsza-
zados torténelmi feladvany allt: északnyugaton kijutni a svédek altal uralt Balti-tengerre
(,,ablakot vagni Europara”), délnyugaton pedig felszamolni az oszman-tatar fenyegetett-
séget a Krim térségében (kijutassal az Azovi- és a Fekete-tengerre). Mindezt gazdasagi és
geopolitikai okok indokoltak.

Ami az elébbi okokat illeti, a ,,Péter elotti” Oroszorszag gazdasagi fejlédésének lehe-
tdségeit besziikitette az a koriilmény, hogy az orszag nem rendelkezett kdzvetlen tengeri
Eurdpa felé Arhangelszk volt Oroszorszag egyetlen, vilagtengerekre is kivezetd (fehér-
tengeri) kijarata. (Masik jelentOs kikotdje, Asztrahany, a zart Kaszpi-tengerre szolgalt,
mint azsiai tranzitkereskedelmi kozpont.) Az arhangelszki kikoté a mostoha idéjarasi
viszonyok miatt csak idészakosan — a nyari honapokban — miikddott, raadasul a rajta
keresztiil torténd kereskedelmet nehezitette, hosszadalmassa tette, dragitotta, hogy csak
Skandinavia megkeriilésével lehetett bonyolitani. Kovetkezésképpen, a részvétel igénye
a kozvetlen eurdpai kereskedelmi aruforgalomban a Balti-tengeren at, kétségtelentil elemi
érdeke volt Oroszorszagnak.

Nem kevésbé jatszottak szerepet a geopolitikai okok. A ,,Péter elétti” Oroszorszagnak
az europai status quoban elfoglalt eldnytelen pozicidja két olyan egyezményre vezethetd
vissza, melyeket vesztes félként kényszeriilt megkdtni a haboruktol sujtott 17. szazad
masodik felében. Mindkét egyezmény Oroszorszag ellenldbasainak (északnyugaton a
svédeknek, délnyugaton az oszmanoknak) az érdekeit preferalta. A Svéd Kiralysag altal
1661. junius 21-én raoktrojalt kardiszi egyezmény északnyugat (azaz a Balti-tenger) fel6l
gyakorlatilag bezarta Oroszorszagot a szarazfoldre. Ugyanilyen helyzet alakult ki déInyu-
gaton (az Azovi- és a Fekete-tenger) fel6l, az Ottoman Birodalommal 1681. januar 3-an
alairt bahcsiszeraji egyezmény kovetkeztében. Satuba szoritva, az orosz allam eurdpai
tajékozodasanak, kapcesolddasanak féiranya a nyugati szomszéd (a litvan allammal uni-
oban allo) Lengyel Kiralysag (Rzeczpospolita) felé mutatott. Jollehet Oroszorszagnak a
17. szazad elején és kdzepén még stlyos védekezd haborukat kellett vivnia az 6 rovasara
terjeszkedd Rzeczpospolita ellen, konfliktusuk az andruszovoéi fegyversziinettel (1667)
nyugvopontra jutott, majd néhany év mulva (1678) meg is erdsitették azt. I. Péter tronra
Iépésekor a két allam kozott mar szovetségi szerzodés volt érvényben, amelyet 1686. ap-
rilis 21-én kotottek Moszkvaban.

Ezen alapvet6 tényezOk motivaltak tehat Oroszorszag kiilpolitikai céljait. E célok-
tol pedig kiilonvalaszthatatlanok 1. Péter katonai modernizacids torekvései — a sokrétii
hadiigyi reform. (A hadiigyi reform, bel- ¢és kiilpolitikai, gazdasagi-tarsadalmi hatasai
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miatt, rendkiviil fontos komponens Oroszorszag atalakitasaban, europaizalasaban.) Nem
szorul tovabbi magyarazatra, hogy 1. Péter kiilpolitikajanak eszkoztaraban a habori meg-
hatarozé elemként szerepelt. Szivés oszman- és svédellenes kiizdelme egyszersmind
geostratégiai jelentséget 6ltott.

I. Péter katonai modernizacids torekvéseit szemlélve, meghatarozo jelentdséglinek
kell tartani a fengeri hader6 létrehozasat. Ez ugyanis nem képezte részét a ,,Péter elotti”
Oroszorszag fegyveres erejének! A tengeri hadviselés sziikségességét 1. Péter dél-, majd
északnyugati kiilpolitikai aktivizalodasa kényszeritette ki.

A sors irénidja, hogy az orosz tengeri haderd szellemi atyja, s megteremtdje, gyer-
mekként még erds viszolygast érzett a viztomegtol. Ifju uralkodoként, a ,,nagy kovetség”
idején (1697-1698), ellatogatott a vilag két vezetd tengeri hatalmaba, Hollandiaba és
Anglidba. Hollandidban (amint az Nomennek, egy holland posztokereskedonek, zaandami
varosi eldljaronak 1697. évi feljegyzéseibdl kozismert), a car ,, nagy figyelemmel szemlél-
te a hajogyarakat és a fafeldolgozo iizemeket”, azok praktikus munkaszervezését és tech-
nikdjat. A hajogyararol hires Zaandam (Saardam) varosban a Rogge cégnél mint hajoacs
tevékenykedett: , O cari felsége [ ...] (Zaandamban) kiilonféle dcsszerszamokat vasdrolt”.
Amszterdamban, ahol a nagyobb tengerjard hajok késziiltek, ,, 4 Kelet-Indiai Tarsasag
igazgatoi 6 cari felségét meghivtak az & hajogyaraikba dolgozni és nyugodtan élni. Ezen
a zart teriileten meg volt védve a nép kivancsisagatol. (Zaandamban sehogyan sem volt
nyugta a tolakod6 szajtatiaktol, s egyet koziiliik allitolag fel is képelt.) I#t jelen lehetett egy
szaz lab hosszusagu hajo felszerelésénél. Munkahoz latott, és azt kivanta, hogy itt Pieter
timmerman van Zaandamnak (Péter, zaandami acs) hivjdk.” Maskor, ,, néhdany munkds
nehéz gerendat cipel; a mester hirtelen elkialtotta magat: »Péter; zaandami dcs, te miért
nem segitesz cipelni ezeknek az embereknek?« O mindjart engedelmeskedett, odafutott
hozzajuk, alatette vallat a fanak, és [...] a tobbi daccsal egyiitt a kijel6lt helyre vitte.””
Hollandiai tartozkodasanak befejeztével 1. Péter igazold bizonyitvanyt is kiérdemelt Pool
mestertdl, a hajoépités mesterfoku elsajatitasarol.

Londonban a tengerhajozas elméleti alapjaival ismerkedett, Portsmouthban pedig al-
kalma nyilt megtekinteni egy flotta-gyakorlatot. A ,,nagy kovetség” alkalmaval pillantotta
meg [. Péter els6 izben a Balti-tengert is (a kurfoldi Libaunal), 1697. majus 2-an.

Miként jott létre a flotta, az orosz tengeri haderd?

A flotta nélkiilozhetetlenségét 1. Péter mar 1695-ben megtapasztalta, amikor ifja ural-
koddként (1672-ben sziiletett) els6é izben hadba 1épett — az Azovi-tengernél, az Ottoman
Birodalom ellen. A car azovi hadjaratai (1695-1696) osszefiiggésben alltak az eurdpai
torokellenes felszabaditd haboraval, hiszen Oroszorszagot mar a Liga Sacra alapito tag-
jainak 1684. évi, elvi allasfoglalasa oszmanellenes aktivitasra inspiralta, 1686-os szer-
z6dése a Rzeczpospolitaval pedig tényleges fellépésre is kotelezte; ettdl az évtdl kezdve
Oroszorszag permanens hadidllapotban allt az oszmanokkal és vazallusaikkal, a krimi
tatarokkal. A nagy reményekkel kezdett elsé azovi hadjarat mérlegét a car (egyik bizalma-
sahoz, Aprakszinhoz irt, 1695. november 30-an kelt levelében) végiil mégis ,, Azov be nem
vétele” gyanant volt kénytelen megvonni. Az 1695. évi balsikerb6l 1. Péter mindenek-
el6tt egy nagyon fontos tanulsagot sziirt le. Felismerte: a tengeri hadviseléshez sziikséges
eszkozoknek a hianya (amelyek Azovnal egyelére a blokadirozashoz kellettek volna) a
L. Péternek ez felismerése oriasi elvi jelentdséggel birt az orosz haderé megreformalasa
szempontjabol — és torténelmi jelentdségilinek bizonyult.

A car a fentebb emlitett 1695. november 30-i levelében vetette fel el6szor annak gondo-
latat, hogy ,, a kovetkezd haborihoz galerakat’™ kell késziteni. Ebben az elvi jelent6ségili
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dontésében ragadhatjuk meg hadiigyi reformjanak kozvetlen el6zményét. Egy honap mul-
va Péter car Lefortnak (svajci sziiletésti, Oroszorszagban letelepedett, katonai-diplomaci-
ai szolgalatot teljesitd bizalmas baratjanak) az admiralissaga ala rendelte az egész — ekkor
még pusztan csak ,,papirra vetett”, leend6é — tengeri haderét.

A hajok elkészitésének f6 bazisaul a car Voronyezst jeldlte ki. Hliszezernél tobb ember
robotolt a folyami hajoépités e telephelyén a hajok acsolasan, hogy azok elkésziiljenek a ta-
vaszra. I. Péter demonstrativan maga is szekercét fogott. ,,Verejtékkel essziik kenyeriinket.
— irta masik bizalmasanak (Sztresnyevnek), 1696. marcius 6-an kelt voronyezsi levelében.
A munkadlatokat holland szakember (Timmerman) feliigyelte. 1696. aprilis 2-an késziilt el az
els6 galya. Némely frissen acsolt hadihajo bizony kivannivalokat hagyott maga utan. Mégis:
1695-1696 forduldjan, néhany honap feszitett munkajanak eredményeként uj hadnem
sziiletett Oroszorszagban: a tengeri flotta! A sziiletd flottat mintegy kéttucatnyi, kisebb-
nagyobb galya és egyéb tipusu tengeri hajo, valamint folyami barkak, s csonakok szazai
alkottak. E flotta biiszkesége két oriasi, harminc agyuval felszerelt hadihajé volt, a ,,Péter
apostol” és a ,,Pal apostol” (épitésiiket orosz mester, Tyitov iranyitotta). A hajokon csupa
gyakorlatlan, a Preobrazsenszkij- és a Szemjonovszkij-ezred tisztikarabol kinevezett ,.kapi-
tany” parancsnokolt. Maga I. Péter, a zaszloshajonak — a ,,Principium”-nak — a parancsnoki
hidjat foglalta el. E hajo fedélzetén adta ki els6 tengeri szabalyzatat, 1696. majus 3-an.

Oroszorszag tengeri flottaja 1696. majus 27-¢én futott ki az Azovi-tengerre. Oroszlanrésze
volt a masodik azovi hadjarat sikerében, Azov erddjének bevételében (amelyet az oszma-
nok ,,Szaad-ul-Iszlam” — ,az iszlam véddbastyaja” — névvel illettek). Azov stratégiai
fontossagu bevételével elharult a kozvetlen szarazfoldi oszman veszély. Ezutan az azovi
va is az Azovi- (és plane nem a Fekete-) tengernek. Ez a koriilmény esetlegessé tehette a
gy6zelmet, veszni hagyva minden addigi er6feszitést. Biztositani kellett tehat a Kercsi-
szoros (mint Fekete-tengerre nyilo kapu) feletti ellenérzést.

A car napirendre tiizte a flotta kibdvitését. A Bojarduma munkahoz latott. Az 1696.
oktober 20-i duma-hatarozat volt az elsé magas allami szintii dontés a flottaépitésrol.
Deklaralta: ,, Lenniiik kell tengeri hajoknak.” (A dontés napja az oroszorszagi hadi-
flotta ,,sziiletésnapja.”) Ugyanekkor dontdttek arrol is, hogy a bovitendd flotta szamara
Oroszorszag — fokozva a nyomast az Ottoman Birodalomra — 1j, kedvezdbb fekvési
hajézasi bazist 1étesit az Azovi-tenger partjan — a Taganrog-fokon. A két héttel késob-
bi, november 4-i duma-hatdrozat megerdsitette: ,, hajokat kell épiteni”.” A flottabdvités
koltségeit 1. Péter vilagi és egyhazi birtokosokbdl alakitott ,,kompanidkra” rotta. A vilagi
birtokosoknak minden tizezer, az egyhaziaknak minden nyolcezer jobbagyporta utan egy,
a gazdag varosi kereskedéknek pedig egyiittesen tizennégy hadihajo kiallitasat kellett val-
lalniuk; minddsszesen 6tvenkét hadihajoét, két év alatt. E flottabdvitési kampany soran
¢épiilt Voronyezsben — orosz mesterek, Szkljajev és Verescsagin keze alatt — az 6tvennyolc
agyuval felszerelt ,,Goto Predestinatia” (latinul ,,Isteni Latomas”) nevii hadihajo, melynek
tervrajzat, a fama szerint, maga 1. Péter készitette. Figyelemreméltd a porosz kdvetségi
titkarnak (Vockerodt) a jellemzése, miszerint a car ,,Legkedvesebb [...] foglalkozasa a
hajoépites és egyeb, a tengerhajozashoz tartozo dolgok voltak. [...] S6t, ha Péter uj hajo
épitésen gondolkodott, [...] az idét az arbocok és vitorlak aranyanak kiszamitasaiba és
rajzokba temetkezve téltotte [...]. * 1698-ra vizre bocsatottak az azovi flotta uj hadihajoit.

A flotta nem létezhetett képzett tisztikar nélkiil! Epitése pillanatiban még nem lehetett
tengerészeti képzettséget szerezni Oroszorszagban. Kezdeti [épésként, I. Péter hatvanegy
nemesifjut kiildott (némelyeket vaskézzel ,,penderitett”) ki, Velencébe, Hollandidba és
Angliaba. A car 1697. januari instrukcioi szerint, ,, Ismerni kell a tengeri abrakat és térke-
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peket, valamint az iranytiit és egyéb tengeri jeleket.”, ,, Tudni kell a hajo iranyitasat mind
a harcban, mind egyszerii menetben, ismerni kell minden felszerelését és a hozzdatartozo
szerszamokat [...], keresni kell a lehetdséget, hogy tengeri iitkozetben részt vegyen, [...]
és [...] a tengerészparancsnoktdl [ ...] aldirassal és pecséttel ellatott irdst kell kérni arrdl,
hogy szolgalatukra méltoak ™.

I. Péter hadiigyi reformjanak a tengeri haderére vonatkozd eréfeszitései meghoztak
elsé eredményeiket: Oroszorszag tjdonatyj flottaja boviilt, 0j hadikikotd és erdd épiilt
Taganrogban, s megtették az elsé 1épéseket (egyeldre kiilfoldon) egy fiatal tengerészeti
szakembergarda felkészitése, képzése iranyaba.

A nagy erdfeszitésekkel 1étrehozott azovi flotta 1695 és 1710 kozott szamos hadihajo-
val gyarapodott. Ezt a flottat azonban, 1. Péter balsikerti 1711. évi pruti hadjarata utdn — az
oszman ultimatum értelmében — Oroszorszagnak meg kellett semmisitenie.

Vajon az azovi flotta sorsara jutott-e 1. Péter tengeri koncepcioja is? Semmiképpen!
Hiszen mar bo évtizede zajlott az északi haboru a (Balti-) tengeren is, masfeldl a meg-
semmisitésre itélt flotta alapvetd tanulsagokkal szolgalt: a gyakorlatban igazolta, hogy
az allando tengeri haderd nélkiilozhetetlen Oroszorszag geopolitikai céljaihoz. Hasznos
tapasztalatokat nyujtott tovabba a hadihajok tomeges épitésérdl. Bar az oszman ultimatum
sulyosan korlatozast jelentett az orosz flotta egésze tekintetében, a tengeri haderd kon-
cepcidja 1711 utan is prioritast élvezett, hiszen kiterjesztése a Balti-tengerre, az északi
haboru kezdete 6ta napirenden volt.

Az1j (balti) flotta szervezésekor, pillanatra sem lehetett szem eldl téveszteni, hogy annak
Eurodpa egyik leger6sebb tengeri haderejével, a svéddel szemben kell majd helytallnia, mi
tobb, folébe kerekednie, a legkiilonb6z6bb vizi koriilmények (folyok, tavak, 6blok, sziklas
partmenti vizek, nyilt tenger) kdzepette. Latni lehetett, hogy egy hatékony flotta 1étrehozasa
¢és folyamatos bovitése, felszerelése, oriasi kincstari dsszegeket fog felemészteni. (Ennek
Osszkoltsége 1. Péter uralkodasa alatt, szamitasok szerint, mintegy masfél millio akkori
rubelt tett ki.) De nemcsak a gazdasagi hattér biztositasarol volt itt sz6. A tengeri haderd
fejlesztése komplett, gigantikus allami vallalkozasként bontakozott ki, s annak — modern
kifejezéssel élve — human er6forras-oldalat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Hiszen
nemcsak hajoépitd, fegyverkészitd bazisokrol, munkaerdrdl kellett barmi aron gondoskod-
ni. Gondoskodni kellett a flotta ,,lelkérdl”: legénységi €s tiszti allomanyrol. Tengerészeti
képzettséget nyujtod tanintézményekrol, képzett oktatdi gardaval. Tovabba: a bovitendd ten-
geri haderd nem nélkiilozhette miikddésének atfogo, altalanos szabalyzatat, legfelsd szintli
iranyitasanak alapelveit, valamint ki kellett épiteni annak intézményes kereteit.

Siirgetéen elétérbe keriilt a korabeli tengeri hadviselésnek megfelelé f6bb hadihajo-
tipusok ,,sorozatgyartasa”: a nyilt tengeri litkdzeteket eldontd, félelmetes artillériaval
felszerelt hatalmas vitorlas sorhajoké, az evezds hadigalyaké és félgalyakeé, a partkozeli
hadmiiveleteknél bevetett fregattoké, a felderitésre, futarszolgalatra alkalmazott gyorsja-
rata vitorlasoké, s mas tipusokeé.

A balti flotta elsé jelentdsebb hajoépitd miihelyei 1702—1703-ban Iétesiiltek. Elsoként
a szjaszi (a Ladoga-toba 6ml6 folyotorkolatnal), majd az olonyeci és a szeleckij rjadoki.
I. Péter parancsara, a hajoépitési kapacitas bdvitése érdekében, 1704. november 5-én
kezdodott meg a Balti-tenger parti (tehat a hadszintérhez kozelebbi) Pétervaron az
Admiralitas, s a hozza tartoz6 miihelyek, kikoto épitése. A pétervari hajoépitd bazis jelen-
tosége azt kovetden ndtt meg, hogy a svédek Poltava alatti veresége (1709) utan a hada-
szati kezdeményezés 1. Péter kezébe ment at a tengeren is. Pétervaronkésziilt a balti flotta
biiszkesége, az elsé 6tvennégy agyus hadihajé — a ,,Poltava”. Az Admiralitas hajoépitd
¢és hajojavito ,.komplexuma” folyamatosan boviilt, s a 18. szazad elsé negyedének végére
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Eurdpa legnagyobb hajoépitd lizemévé notte ki magat. Arhangelszk szerepét az (égi pat-
ronusarol, Szent Péterrdl elnevezett) j fovaros vette at, a szeretett ,,Paradise” — Pétervar
lett Oroszorszag legfontosabb tengerészeti bazisa.

A hazai hajoépités északnyugati bazisainak létrehozasa mellett, Oroszorszag Angliaban
¢és Hollandiaban is vasarolt hadihajokat, s a svédektdl elfoglalt kelet-balti teriileteken
(koztiikk Narvaban, Viborgban) szintén hajoépité mihelyek kezdték meg tevékenysé-
giiket a balti flotta szolgalatdban. Az északi habor sorsdontd éveiben (1709-1714)
Oroszorszagnak hatvanegy nagyobb, valamint tobb, mint szazotven kisebb hadihajoja allt
harcra készen. Tlizerejliket, 0sszességében ezerhatvan hajoagyu biztositotta.

A péteri hadseregreform gazdasagi hatterének legfontosabb elemeit az allami bevételek
¢és a hadiipari kapacitas képezték. Az allami bevételek, azaz a parasztoktol és a varosok
lakoitol szedett jarandosagok alapegységéiil 1. Péter uralkodasa idején is a portaszamot
vették, egészen 1724-ig. Az 1710., 1715. évi portadsszeirasok azonban erdsen csokkend
portaszamot regisztraltak, ezért I. Péter az északi haboru vége felé elhatarozta az adozas
rendszerének megvaltoztatasat. A portalis ad6zasrol atalltak minden addkateles ,,férfine-
mu 1¢élek” fejadodjara. A car ettdl a valtoztatastdl a bevételeknek (amit a hadsereg vitt el
javarészt) a novelését varta. Az adozas tervezett atalakitasat megel6zden, azzal dsszefiig-
gésben, 1718. november 26-an 1. Péter orszagos népszamlalast rendelt el. Az 1724. évi
revizios Ujraszamlalas soran végiil 5 656 000 ,,férfinemi lelket” szamlaltak 6ssze; rajuk,
mint adokdteles személyekre vetették ki a hadsereg ellatasara kiszamolt adodsszeget. Az
allami 0sszbevétel, 1725-ben, 1. Péter uralkoddsanak utols6 esztendejében, meghaladta
a tizmillié rubelt, s a hadsereg koltségei ez 1d6 tajt a teljes koltségvetés kozel haromne-
gyedét emésztették fel.

A harcol6 hadsereg igényeinek kielégitésére 1. Péter rohamtempodban igyekezett ndvel-
ni a hazai ipar kapacitasat, kivalt a vasbanyaszatot, vasontést, fémfeldolgozast, elsésorban
az Ural vidékén, ahol rezet is banyasztak. Az els6 01j urali tizem a kamenszki nagykoh6
volt (az els6, j6 mindségli nyersvasat 1701. oktober 15-én nyerték itt, amelybdl ugyan-
azon év telén ontottek az elsé harom agyut, a termelés intenzitasat folyamatosan novel-
ve). Voronyezsben hajoagyuk és hozza vald golyok ontésére alkalmas vasonté miithelyek
iizemeltek. Kiemelked6 fontossagu volt a pétervari agyudnto €s fegyverkészité miihely,
a moszkvai hatalmas vitorlavaszon-készité6 manufaktira. 1718-ban fejez6dott be a tulai
nagy fegyvergyartd mithely épitése, 1721-ben huztak fel a szesztrorecki miithelyet. Bar
a legtdbb nagy miihely, manufaktira allami koltségen épiilt (az allam is tartotta fenn), a
car az 1719. évi privilégiummal kivanta 0sztondzni a vallalkozokat banyak, feldolgozd
manufaktarak alapitasara. A miikodés folyamatossagat biztositando, az 1721-1722. évi
cari ukazok engedélyezték ipari robotra kotelezett parasztok dolgoztatdsat a manufak-
tarakban: az 1721. januar 21-i rendelet lehet6vé tette a manufakturak vezetdinek, hogy
parasztokat ,,vasaroljonak” munkaerd gyanant, az 1722. marcius 15-i rendelet pedig, azt,
hogy foldesuri fennhatosag aldl szokott parasztokat alkalmazzanak, jogfosztott manufak-
taramunkasokként. A hazai ipari kapacitas novekedése nagymértékben fiiggott az allami
hadi megrendelésektdl, teljesitménye ennél fogva az aktualis sziikségletekt6l. Mivel az
allam igényei els6sorban hadi jelleglick voltak, az egyéb iparagak fejlesztése elmaradt.
1725-re Oroszorszagban kétszaznal tobb, kisebb-nagyobb manufaktira miikodott, ezek
koziil negyvenot hatalmas fémonto és fegyvergyartd tizem volt; a hadseregre tobb mint
egy tucat 16porgyar dolgozott. I. Péternek sikeriilt szilard hadiipari bazist létrehoznia, s
1707-t61 megsziint orszaganak hadieszkdz-importja.

A hadiigyi reform egyik legsiirgetobb feladata a kor szinvonalan all6 hazai tisztképzés
meginditasa volt, kiilondsen az 1ij, tengeri hadnem vonatkozasaban.



ZSEMLYE JANOS: |. PETER CAR HADIFLOTTAJAROL 81

Az oroszorszagi tisztképzésnek mind a személyi, mind az intézményi feltételei hia-
nyoztak kezdetben. A car 1701. januar 10-1 ukdzaban altalanos alapelvként leszogezte,
hogy specialis ,, /... ] iskolakat kell alapitani, s azokban az iskolakban [ ...] iras-olvasasra,
szamtani ismeretekre tanitani a gyermekeket, s egyéb mérnoki tudomdanyokra [...]”.° A
tisztképzés meginditasahoz sziikséges személyi feltételeket kiilfoldi szakemberek, tudo-
sok oroszorszagi meghivasaval torekedett biztositani, az intézményi feltételeket pedig
harom rendkivil jelentds intézkedésével alapozta meg, 1701-ben, 1712-ben és 1715-ben.

1701. januar 14-én 1. Péter megalapitotta Moszkvaban (a Szuharev-toronyban) a mate-
matikai és navigacios iskolat. Ez volt az els6 haditengerészeti tanintézet Oroszorszagban,
Eurdpaban pedig az elsd realtanoda. Dontden nemesi szarmazast tanuldi, tengerészeti
diszciplinakat, matematikai, foldrajzi, foldméréstani ismereteket sajatitottak el. A végzdsok
nagy részét a balti flottanal helyezték szolgalatba. 1712. januar 16-an (részben a flotta to-
vabbi sziikségleteivel 0sszefiiggésben) alapitotta meg a car a moszkvai tiizér- és hadmérnoki
iskolat. Ez a tanintézmény alapozta meg a magasabb foku tiizértiszti, hadmérnoki képzést
Oroszorszagban. Tanuldinak szama kezdetben alig két tucat fot szamlalt, am ez a 1étszam
hamarosan megtizszerez0dott. (A Pétervaron 1719-ben életre hivott hadmérndki szazad
tiszti allomanyat e tiizér- és hadmérndki iskola kivalo végzoései biztositottak, majd 1723-ban
maganak a képzésnek a helyszinét is Pétervarra helyezték at.) A két moszkvai alapitas utan,
1715. oktober 1-én Pétervaron hozta létre I. Péter a Haditengerészeti akadémiat a felséfoka
tengerészeti képzés biztositdsara. A Haditengerészeti akadémia elsd, csaknem haromszaz
hallgato6jat a moszkvai navigacios iskolabol iranyitottak at, mely a tovabbiakban az akadé-
miara el6készit tanodaként funkcionalt. A Haditengerészeti akadémia hallgatoit 1716-tol
tengerészhadaprodnak nevezték. Magas fok( navigacids, matematikai, foldrajzi, tiizérségi,
erdditéstani ismereteket kellett elsajatitaniuk, s haroméves hajozasi gyakorlat utan hadnagyi
kinevezést kaptak. Az akadémian végzettek a balti flotta elit tisztikarat alkottak. Aranyuk
1718-t61 nott, a kiilfoldieké egyidejiileg jelentsen csdkkent, majd a Szenatus 1721. janudri
hatarozata meg is tiltotta a flottanal kiilfoldiek alkalmazasat.

A flotta legénységi allomanyanak szervezésében nagy horderejii volt 1. Péter 1705.
november 16-i rendelete ,,tengeri ezredek™ felallitasarol. E rendelettel a car a balti flotta
regularis tengerészgyalogsaganak alapjait vetette meg. A ,tengeri ezredeket” deszant-
hadmtiveleteknél nem lehetett nélkiilozni. A legénységi allomany kezdett6l fogva orosz-
orszagi (tehat nem kiilfoldi), lehetdség szerint folyam menti vidékekrdl sorozottakbol
allt: matrozokbol, tiizérekbdl, ,,tengeri katonakbol” (tengerészgyalogosok). Létszamhiany
esetén, ami a balti flotta nem ritka problémajaként jelentkezett, a szarazfoldi gyalogos-al-
lomanybol helyeztek at flottaszolgalatra katonakat. Ugyancsak katonakat és dnkénteseket
alkalmaztak az orosz tengeri haderd evezds galyain (eltéréen a nyugati gyakorlattol, ahol
inkabb foglyokat).

Az 1j hadnem miikodésének kereteit I. Péter kezdetben ,,instrukcidkban™ torekedett
megszabni. Ezek sordban az elsd, a mar emlitett 1696. évi utasitas volt. A carnak tovabbi
két korai reglamaja szolgalta a flotta rendtartasat: az 1706. évi ,,Hajozasi szolgalati sza-
balyzat”, illetve az annak el6irasait pontositd és kiegészitd 1710. évi ,,Utasitas és hadi
szolgalati szabalyzat az oroszorszagi flotta szamara”. 1720. januar 13-an latott napvilagot
az 1j és atfogo ,,Haditengerészeti szabalyzat mindenrdl, ami a tengeren tartozkodo flotta
helyes iranyitasat illeti”. Ez a generalis szabalyzat az orosz tengeri haderé minden aspek-
tusara kiterjedden, 6t konyvben kodifikalta a flottara vonatkozd szabalyokat (haditenge-
részeti jogszabalygyijteményként 1797-ig érvényben maradt). Cimének megfelelden,
apro részletességgel szabalyozta a flotta iranyitasat a legfelsd szinttdl kezdve, kitérve a
barmilyen rangban szolgalok szolgalati kotelezettségeire, ala- és folérendeltségi viszo-
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nyaira, a fiiggelemsértés eseteire, azok biintetésére. A szabalyzat a hajozasi rendtartas
rendelkezései mellett taktikai, mandverezési utmutatasokat is tartalmazott. Mellékletként
(,,Jelzések™), a sorhajok és galyak szdmara a flottdban rendszeresitett hajojelzések ma-
gyarazata, jelzézaszlok kaptak helyet. Az 1720-as évek elso felében 1. Péter tovabbi
tengerészeti vonatkozasu reglamakat is kiadott. Ezek egyike a kikotok, hajoépitd miihe-
lyek tevékenységének, iranyitasanak elveit rogzitette (1722), egy masik, a kereskedelmi
hajoforgalom szervezésével Osszefiiggésben, a kereskedelmi hajok kapitanyai részére
Osszeallitott utasitast tartalmazott (1723), egy tovabbi szabalygylijtemény pedig a tengeri
kereskedelemre vonatkozott (1724).

Az orosz tengeri haderd hajoallomanyanak standardizaldsara, ,,Tablazat a hadihajok
méretaranyairol” cimmel, 1. Péter 1723-ban Osszedllittatta és rogzittette az orosz flotta-
ban rendszeresitett hadihajo-tipusok szabvany méretaranyait; e tablazatnak megfeleléen
késziilt el 1723. junius 29-én az els6, szazagyus hadihajé Oroszorszagban, mely késobb
az ,l. és II. Péter” nevet kapta.

A hadiflotta szervesen betagolodott az orosz haderdbe, mint annak Uj eleme, hadneme.
Kialakulasaval parhuzamosan, fokozatosan épiilt ki legfelsobb szintli iranyitasi szisztémaja.

Az els6 oroszorszagi haditengerészeti kozponti hivatalok az azovi flotta kiépitésével és
mikddtetésével osszefiiggésben jottek 1étre, s az északi habora eldestéjéig funkcionaltak.
Ilyen volt a Vlagyimiri hajoépitd kormanyszék (1696), a Haditengerészeti kormanyszék
(1698).

Az ¢északi haboru kezdetével megvaltozott a flottairanyitds rendszere. 1. Péter
Voronyezsben 1étrehozta az Admiralitasiigyi kormanyszéket (1700), a tengeri haderd
egészével (azovi és leendd balti) kapcsolatos feladatok ellatasanak centralizalasara. Ez a
szerv rovidesen Moszkvaba tette at székhelyét ¢s kompetenciajaba tartozott a flotta hajo-
¢és legénységi allomanyanak, fegyverzetének bovitése, altalanos ellatasa, adminisztracio-
ja, a tengeri hadmtiveletek 6sszehangoldsa. A kormanyszék munkajat a flotta foparancs-
noka fogta Ossze, aki csak a carnak volt alarendelve.

A flotta boviilésével — s a Balti-tengeren is dontd szakaszaba 1ép6 északi haboruval —
Osszefliggésben, 1712-ben I. Péter racionalizalta a flotta miikodtetését. Kiilonvalasztotta
a hajoépitéssel, hajojavitassal, felfegyverzéssel, ellatassal, személyi allomannyal kap-
csolatos, gyakorlati, illetve a gazdasagi, adminisztrativ vonatkozasu feladatkdroket, ez-
altal az Admiralitastigyi kormanyszék egységes funkcidja megsziint. A flotta gazdasagi
vonatkozésu, adminisztrativ tigyeinek vitele, az atszervezett kormanyszék ,,jogutoddja-
ként” Moszkvaban maradd Haditengerészeti hivatal hataskorébe ment at. Az elébbi fel-
Haditengerészeti kancellariat, amelynek feladatkore 1715-t61 Haditengerészeti biztossag
kompetenciaja lett, alarendeltségében pedig a flottaval kapcsolatos egy-egy részfeladatra
specializal6dd hivatalok formalodtak, eldhirndkeiként az 1717. évi (végleges) atszerve-
zésnek. 1717-t6] kezdddott 1. Péter nagyszabasu allamiranyitasi reformja: ekkor hozta
létre a (még 1711-ben megalakitott) Kormanyz6 Szenatusnak alarendelt kollégiumok
rendszerét Oroszorszagban.

1717-ben, az allamiranyitasi reform keretében 1. Péter szilard alapokra helyezte a
flottairanyitas szisztémajat is; december 11-i rendeletével 1étrehozta az Admiralitasi
kollégiumot, mely a pétervari Admiralitas éptiletében nyert elhelyezést. Az Admiralitasi
kollégium 1718. aprilis 4-td] kezdte meg tényleges tevékenységét, mint a haditengerészet
legfelsobb szintii kormanyzati szerve. Hataskdre magaba olvasztotta valamennyi, korab-
ban funkcionalt tengerészeti kormanyszék, kancellaria, hivatal kompetenciajat. Hivatali
rendtartasat I. Péter aprolékosan szabalyozta. Elén elndk (elséként Aprakszin), helyettes-
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ként alelnok (Krjusz) allt. Az altalanos iigykezelésért a fotitkar, a jogi vonatkozasu ligyek
szakszer( viteléért a foiigyész felelt, az tigyvitel szabalyszeriiségét a kollégiumi ligyész
feligyelte. Az ligyviteli mulasztas, a visszaélések felderitése, megakadalyozasa, az admi-
nisztracio egésze feletti ellendrzés, a car titkos megbizottjainak a feladata volt.

Az Admiralitasi kollégium miikddési strukturaja megfelelt a flotta egészét feldleld
hataskorének. Legfobb szerve a kancellaria volt, amelynek tigyviteli alosztalyai, szakhi-
vatalai kiiloniiltek el: haditengerészeti, tiizérségi, fohadbiztossagi, ellatasiigyi, élelmezés-
igyi, kincstartigyi, szamvevoi, ellenérzési, egyenruhazati, hajoépités-ligyi, erdészeti és a
Moszkvai haditengerészeti hivatal. Ez az irdnyitasi szisztéma ¢és struktura 1802-ig maradt
érvényben.

1696 és 1725 kozott, csak hadihajobol tobb szaz kiilonb6zo tipust épiilt Oroszorszagban.
1725-ben az orosz tengeri haderd féerejét negyvennyolc oridsi sorhajé adta. A Balti-
tengeren szolgalt harmincot sorhajo, s kétszaznal tobb galya, fregatt. A haditengerészet
allomanyaban huszonnyolcezer matrdz, tengerészgyalogos teljesitett szolgalatot. A balti
Balti-tengeren.

A balti flotta, egyik els6 gy6zelmét 1703. majus 7-re virrado éjjel aratta. Egy harminc
folyami dereglyébdl allo kotelek a Névan megesaklyazott és elfogott két feluszott svéd
hajot, az ,,Astrild”-ot és a ,,Gedan-t. (Néhany nappal e gy6zelem utan keriilt sor Pétervar
stratégiai megalapitasara.) Az akcid 1. Péter személyes vallalkozasa volt, maga is kdzel-
harcot vivott az ellenséggel; hdsiességéért és a diadalért megkapta a Szent Andras-rend
magas kitlintetését (amelyet szintén 6 alapitott, 1698-ban). Az orosz hajokon jellemzden
Andras-keresztes zasz16 lobogott, a ma hasznalatos nemzeti zaszl6t elészor kereskedelmi
hajokon alkalmaztak, a 18. szazad elejétol.

A kezdetben csak Pétervar védelmére koncentrald balti flotta, Poltava utan fokozta
aktivitasat. Egy koteléke, 1710. marcius 15-21. kozott, hajmereszté mandverezéssel (a
Finn-6bol jégzatonyos vizén 130 km-nyi utat megtéve) hozzajarult a balti svéd tamasz-
pontok egyik legfontosabbikanak, Viborgnak a bevételéhez. Stratégiai fontossagiiak
voltak a ganguti és a grengami tengeri litkdzetek. A ganguti (hang6-udde-i), 1714. julius
27-én zajlott le. 1. Péter személyesen vezette fel tamado hajorajat, mesterien kihasznalva
a galyak elényeit a part menti sziklas tengerszakaszon a svéd sorhajokkal szemben. E
tengeri 0sszecsapasban arattak elsé nagy gydzelmiiket a balti flotta hajéi! Ez a diadal volt
a tengeri nyitanya a Svéd Kiralysag teriilete ellen elékészitendd kozvetlen tdmadasnak,
melyet az orosz hajok 1719. junius 4-i, Osel-szigetek melletti gyézelme még inkabb el-
segitett. Az 1720. jalius 27-én kivivott grengami gyézelem tette teljessé az orosz folényt
a Balti-tengeren, dontéen hozzajarulva a nystadi béke megkdtéséhez.

Az 1. Péter altal — a semmibdl (!) — életre hivott orosz tengeri flotta kivaldan helytallt
a torténelmi vizsgan.

A pétervari tinnepi tilésen Golovkin kancellar (a Szent Szinodussal egyetértésben), a
car elé terjesztette a kilenctagi Szenatus — Mensikov, Dolgorukij, Kantyemir, Safirov,
Aprakszin, Golicin, Tolsztoj, Matvejev ¢és 6 maga — felkérését, a ,, Haza Atyja, egész
Oroszorszag Csaszara, Nagy Péter” titulus (tyitul Otca Otyecsesztva, Imperatora
Vszjerosszijszkovo, Petra Velikovo)" elfogadasarol, amelyet 1. Péter elfogadott.

Az orosz hadiflotta megalmodojarol plasztikus jellemrajzot nyujt Kljucsevszkij, a
19. szazad végének mindmaig nagy hatast gyakorld torténettudosa:

,, Teljes reformtevékenységet a hatalmi 6nkény mindenhatosdaganak és sziikségszeriiség-
ének gondolata iranyitotta [...]. Ezért amidon gondoskodni igyekezett a néprél, egyuttal
a végsokig feszitette annak erejét, tékozloan, minden takarékossag nélkiil pazarolta az
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emberi eszkozoket és életeket. Péter becsiiletes, dszinte ember volt; szigoru és igényes on-
magahoz, igazsagos és joindulatu masokhoz; de tevékenysége soran jobban hozzaszokott
a targyakkal, a munkaeszkozokkel, mint az emberekkel valé bandsmodhoz, ezért veliik is
ugy bant, mint munkaeszkozokkel. Péter mozgékony, kétkezi munkadt végzo gazda, dstehet-
seg, car-mesterember volt. [...] odaadoan szerette hazdjat, rendithetetlen dnfeldaldozassal
szolgalta tigyet, feladatait atfogoan és vilagosan latta, merész terveit alkoto érzékeny-
seggel gondolta el és példatlan energiaval valtotta valora, s végezetiil, a nép kimondha-
tatlan aldozatai és a maga roppant erdfeszitései aran hatalmas sikereket ért el. Ezek az
igencsak kiilonnemii vondasok nehezen rendezhetok egységes képbe. Attol fiiggben, hogy
tanulmanyozoinak benyomasait inkdabb a fény, vagy inkdabb az drnyék uralta el, Péternek
egyoldalu dicséret vagy egyoldalu gancs lett a része. [...]"* Az onkényuralom és a szabad-
sag [...] egyiittmiikédése nem egyeb a politikai kor négyszogesitésénél; ezt a feladvanyt
Péter ota [...] mind a mai napig nem tudtak hazankban megoldani. Az énkényuralom —
mint politikai elv — ellenszenves; az allampolgari lelkiismeret soha nem ismerheti el. De
megbékiilhetiink az olyan személlyel, akiben ez a természetellenes erd onfelaldozdassal
parosul, az olyan egyeduralkodoval, aki nem kimélve magat, feltartoztathatatlanul halad
elére a kozjé nevében [...]. Igy békiil meg az ember a viharos tavaszi zivatarral, mely
évszdzados fakat csavar ki, de felfrissiti a levegdt és megontozvén a talajt, névekedésre
serkenti az uj vetes hajtasait.”"

Végezetiil, néhany szot 1. Péter eurdpai kiilpolitikajanak, hadiigyi reformjanak magyar
vonatkozésair6l. Kuriozumként érdemes megemliteni, hogy — jollehet nem jatszott meg-
hatarozo szerepet az orosz regularis hadseregben — I. Péter konnytilovassaganak szerve-
zésében emigrans kuruc tisztek is részt vallaltak 1711 utan; Cserey Janos (a Rakoczi-
szabadsagharc elején a székely testdrzd ezred alezredese) Otszaz, orosz szolgalatba
allo kuruc vitéz ,,0bestereként” (ezredeseként) tevékenykedett, Mariassy Adam pedig
(Rakoczi fohadsegédje, majd ezereskapitanya, utobb a fejedelem kovete a torokorszagi
emigraciobol a carhoz) 1713-ban generalisi kinevezést nyert 1. Pétertdl a cari konnytilo-
vassag €lén. A Cserey és Mariassy parancsnoksaga alatti egységek a baltikumi, finnfoldi
hadszintéren keriiltek bevetésre az északi haboruban.
volt I. Péternek 1707. szeptember 15-én Varsoban kelt szerzodése 1. Rakoczi Ferenccel,
mint lehetséges kiralyjelolttel a Rzeczpospolita tronjara (amely 1707 juliusa ota ismét az
interregnum allapotaban volt, II. Agost 1706-ban svéd nyomésra torténd lemondésa, majd
a lengyel tronon iil6 svéd babkiraly, Leszczynski Szaniszld tronbitorlonak nyilvanitasa
ota). Rakoczi elsddlegesen a szabadsagharc érdekeit tartotta szem elétt, jeloltségét ezért
kezdettdl fogva feltételekhez kototte. Noha Rakoczi jeldltsége a car poltavai gydzelme és
I1. Agost visszatérése (1709) utan aktualitisat veszitette, az I. Péterrel kotott varsoi szer-
z6dés a kuruc allam jelentds nemzetkdzi egyezménye: az egyetlen, amely Rakoczival,
mint szuverénnel — legitimnek elismert erdélyi fejedelemmel és a konfoderalt magyar-
orszagi rendek vezérld fejedelmével — kottetett! Ebben az 1707-es szerzédésben, amikor
Rakoczi jeloltsége még érvényben volt, a car vallalta, hogy, a reményei szerint megva-
lasztando ,,lengyel kiraly” (Rakoczi) érdekében, kozbenjar 1. Lipotnal Magyarorszag és
Erdély szabadsaganak biztositasaban, tovabba Rakdczi erdélyi fejedelemségének elismer-
tetésében. Nem lehet eléggé hangstlyozni a felajanlott és szerzodésben rogzitett orosz
medidcié fontossagat — ha a lengyel tigyek alakulasanak tiikrében is —, szem el6tt tartva,
hogy a Habsburgoktdl fiiggetlen Erdélyi Fejedelemség fenntartdsahoz és nemzetkozi el-
ismeréséhez, garantalasahoz a fejedelem valtig ragaszkodott! Nyilvanvaldéan a magyar
szabadsagharc megsegitésére iranyult, hogy 1. Péter, ,,szeretete jeléiil”, szazezer tallért,
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otezer fegyvert, O6tszaz mazsa puskaport és orosz segédcsapatokat igért. Miként Marki
Sandor fogalmaz a Magyar Tudoméanyos Akadémia iilésén 1913. marcius 10-én elhang-
zott értekezésében: ,,S ugy hiszem, hogy akkor, a mikor Oroszorszag a Romanov-hdz
uralkoddasanak haromszadzadik évforduldjat iinnepli, van valami tanulsdg annak eléadasa-
ban, hogy a legdicsébb Romanov volt az elsé, a ki a szabadsagert kiizdd Magyarorszagot
onallo allamnak osmerte el.

Rékoczi fejedelem I. Péter haldlanak hirére, Rodostoban 1725. aprilis 8-an kelt le-
velében ezt irta a car d6zvegyének, s utddjanak a troénon, 1. Katalinnak: ,, Petrum I*™,
inter magnos omnium saeculorum monarches obiisse, merito lugere potest Christiana
Respublica.” (,,A keresztény koztarsasag méltan gydszolhatja I. Pétert minden idok leg-
nagyobb monarchai kozott.”)" ,, Felséged azonban igen jol tudja azt is — folytatodik a
fejedelem levele — melyek az én egyéni okaim arra, hogy az 6 végzetét gydaszoljam. [...] "
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MISKOLCZY AMBRUS

Codreanu arnyékaban (A Vasgarda ,Kapitanya”,
ideoldgusa és tabornoka a miniszterelnok ellen)

Corneliu Zelea Codreanu, a Kapitany [Capitanul — ahogy a Vasgarda kovetdi nevezték]
az eurdpai fasizmus vilagaba klasszikus karizmatikus vezérként lépett be. Mozgalma is
megfelel az eurdpai modellnek. Nemzeti ébredést hirdetd ultranacionalizmus. Igazan po-
litikai erévé viszont akkor valt, amikor a maguk jatszmajat jatszani akard személyiségek
csatlakoztak hozza, és orszagos tekintélyti figurdk azonosultak a mozgalommal. Igy tortént
Olaszorszagban ¢és Németorszagban. Mi torténik viszont akkor, amikor a miniszterelndk
teljes szigorral 1ép fel a fasizmus ellen — és kdzben a politika vilagabol még tamogatjak?
Harom ember 6sszecsapasa — Nae lonescu, George Cantacuzino, I. G. Duca — példazza ezt.

Ionescu, Cantacuzino, Duca szimbolikus egyéniségek is voltak; a szellem, a kard és a
hatalom valosagat képviselték. 1. G. Duca volt a legbecsiiletesebb liberalis politikus, aki
viszont a jol bevalt becstelen eszkdzokkel 1épett fel a Vasgarda ellen. Miniszterelndkként
betiltotta a szervezetet, amiért év végén harom gardista leldtte. A gyilkossag eldtt és uta-
ni 1ld6zésbdl a Mozgalom megerdsddve kertilt ki. Kérdés: miként? Milyen fejlemények
vezettek ide, és aztan tovabb?

A bennfentes Mihail Manoilescu emlékezete szerint Karolyt félelmei mozgattak, ami-
kor trénra 1épése utan Maniutol félt, aztan Codreanutol,' az elobbitél hatalmat féltette,
az utobbitol élettarsa és sajat ¢életét is. Ez a helyzet azonban lassan alakult ki. Mindezt
elsésorban harmojuk — Ionescu, Cantacuzino, Duca — sorsanak alakulasan keresztiil pro-
balom érzékeltetni. Ok harman alltak elétérben, amikor Nae Ionescu tamado cikkeket irt,
Cantacuzino fenyegetd leveleket, Duca pedig a hatalmaval ¢élt. Kézben pedig két ember
arnyéka vetiilt a politikai tajra. E két ember: a Kapitany és a kiraly. Ok polarizaltak a
politikai életet: Codreanu, aki totalitarius vilagot akart, és a kiraly, Karoly, aki végiil is
1838 elején féltotalitarius rendszert hivott €letre, az ugynevezett kiralyi diktaturat. Ezek
ketten — a kiraly és a Kapitany — mozgattak a szereploket, és azok 6ket. A jatszma els6
véres fejezete kovetkezik.

Arrdl ma is lehet vitatkozni, hogy Kéroly mar az abszolutizmus kialakitasanak szandé-
kaval jott haza, vagy csak a koriilmények alakultak ugy, hogy a végén a politikai stabilitas
biztositasara mar nem maradt mas megoldas, mint a kiralyi diktatra. Lattuk, Maniu azért
jatszott olyan jelentds szerepet Karoly hazatérésében, mert az alkotmanyos kiralysagot és
a demokratikus rendszert akarta megszilarditani. A leghatékonyabb sajtokampanyt a visz-
szatérés mellett Nae Ionescu fejtette ki, lapjaval, a Cuvdntullal. Viszont 6 éppen a kiralyi
diktattira hive volt, és annak lett az ideoldgusa, pontosabban lett volna, ha nem hasonlik
meg a kirallyal, aki egyeldre csak mérlegelte a diktatura lehetdségeit.

Nae Tonescu az 1914-es nemzedék tagja. Ennek az elsé vilaghaboru és az azt kovetd
forradalmi hullam nyilvanvalova tette azt az értékvalsagot, amely korabban kezdddott,
¢és annak kiteljesedéséhez vezetett, amit Franz Werfel ,,naturalista nihilizmus”-nak neve-
zett.? Ennek a nihilizmusnak és a kétségbeesésnek a 1égkorében Nae Ionescu, a profesz-
szor és a zsurnaliszta profétava emelkedett. Kétségtelen, hogy az a diagnodzis, amelyet
Nae Ionescu a *20-as évek elején vazolt fel, részben helytalld. Eurdpa recsegett-ropo-
gott. ,, Ténylegesen forradalomban éliink.” A paraszttomegek, majd altalaban a tomegek
mobilizalodasaban latta a f6 kérdést.’ A roman foldreformot is forradalomnak tartotta.*
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O maga Miinchenben élte at az 1918-as forradalmakat, és egyetlen igazan konstruktiv
forradalmarnak és egyetlen eurdpainak Rathenaut tartotta,” azt, aki ugyan stabilizalta
Németorszag helyzetét, de a protonacik azért 6ltek meg, mert nem akartak, hogy egy
zsidoé legyen az orszag megmentésének érdeme. Nae lonescu a hazai és helyi hagyoma-
nyokhoz igazodd tekintélyuralmi rendszert akart, olyat, amelyet a tomegek elfogadnak,
mert vezetikben és hatalomra keriild tomegpartban onmaguk megtestesiilését latjak. A
partvezér személytelen szolga, a kiraly maga a nemzet, a vezetd a kollektiv dntudat szem-
pontjat juttatja kifejezésre.° Az egyén helyét — ahogy a legegyszertibben fogalmazott — el-
foglalta a nemzet, az etnikai nemzet.” Amikor roman gazdarol besz¢élt és gazdalkodasrol,
akkor arra utalt, hogy Romaniat Ggy kellene iranyitani, mint egy nagy falut, mikdzben a
parasztallamot romantikus illazidnak tartotta.® A tomegpart hatalmanak hirdetésével vi-
szont a modern totalitarizmus apostola lett. A part ugyanis atveszi a parlament szerepét,
a partszervezetek a lakossag minden rétegéhez eljutnak, ébren tartjak a kollektivista mi-
toszt, és kézben tartjak az egész allamapparatust. Ez a partallam elmélete — mondhatnank.
Nae Ionescu nem mondott ilyet, néhany flekkes eszmefuttatdsai viszont ekdriil forognak.
Ezért vonzodott a fasizmushoz és a kommunizmushoz, ugyanakkor azt hangsulyozta,
hogy ezek csak absztrakciok, viszont a kivanatos valosag: a koriilményekhez alkalmaz-
kod¢ diktattira. ,,Minden mddszer jo, akkor, ha hatékony” — irta 1927-ben.’

George Cilinescu, irodalmar gunyosan is irta réla, ,,nem alkotott rendszert, cselekvést
hirdetett, amelynek programja mindig fehér lap maradt”.'* Valdjaban ezt a bizonyos fehér
lapot allanddan kitdltotte, méghozza annak a nevével, akitdl varta, hogy sajat mitoszéaval
¢élve megvalositja az 0j uralmi rendszert, a nemzeti forradalmat, majd a konszenzusos
diktatarat. igy agitalt Averescu, Maniu, Torga, majd Karoly mellett, kozben pontosabban
meg tudta hatarozni azt, hogy mit nem akar, mint amit akart. Nem akarta a szerzédéses
jogallamot, szerzddés helyet a szerveset hirdette, és miutan a fennall6 rendszer korrupt
volt, ellentmondasokkal terhes, a szervesség a megvaltas igéretét jelentette, az ellenkezd-
jét annak, ami van, és mivel, ami van csak rossz, az ellenkezdje csak jot igérhetett. 1933-
ig Nae ideologigja kulturalis pluralizmust igért, a massag elismerését, massag-kultusz
nélkiil, de erds antiliberalizmussal, és még inkabb a helyi liberalisok éles kritikajaval. A
nemzetiségeket asszimilald ¢és bedaralé liberalis allamgépezettel szemben Nae Ionescu
a soknemzetiségli romaniai valosag elfogadasara intett, és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasara — mint Romaniat dvatossagra inté példara — figyelmeztetett. 1919 nyaranak
végén lonescu még arrol is irt, hogy az 6nallé Ausztriaval valamiféle hidat akarnak terem-
teni a német ipar és a Balkan, valamint Kelet kozott, ,,f6leg akkor, ha eljutnanak a dunai
orszagok konfoderalasahoz, ami lehetséges”."

Nae Ionescu eredetisége abban rejlett, ahogy a metafizikat 6tvozte a politikaval és a
perszonalizmussal. Ez utobbi jegyében hirdette a katedrarol: ,,Légy onmagad!”; ,,Nem
tudod csak azt, amit atélsz!” Mindez felszabadité hatasu volt. Kérdve kifejté modszerrel
dialogizalt hallgatoival, akik — mint vallottak — az okfejtések részeseinek tarthattak ma-
gukat, felszabadultak a tankonyv-filozofia nyomasa alol, levetették a jellegzetes roman
kisebbségi érzést, Europaban érezték magukat, nagy szellemi kalandok részesének. A
megismerés egyetlen lehetdsége — a Mester tanitasa szerint — az atélés, mikozben a szel-
lem felsdbbsége axioma. Igy vagy autentikus! Hogy milyen atélés és milyen szellem, és
mitél micsoda autentikus, arrél lehet vitatkozni. A vilag vitalista-protoegzisztencialista
szemléletével hiveinek nemzedéke sajat vilaga f61¢ emelkedett. A mabol visszatekintve
eldadasaival tigy vagyunk, mint Michelet 1840-es évekbeli eléadasaival. Aki nem tarto-
zott az érzelmi és szellemi kdzosségbe, annak zagyvasag volt, a kdzvetlen stilus pedig
bohockodas, aki viszont az érzelmi és szellemi k6zosség részének érezte magat, az rajon-
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gott.”? Nae lonescunak mitosza volt, van €s lesz, ezt apoljak és leleplezik, magasztaljak a
nagy gondolkodot és kimutatjak, hogy plagizalt, olykor szé szerint mondott fel részeket
Spengler vagy Underhill konyvébol.”* Mentségére legyen mondva, maga is hangsulyozta,
hogy nem is tudja, melyek az ¢ eszméi." Kiilonben is — vallotta — annyi filozo6fia, annyi
ember.” Egy eldadas alatt mindent viszonylagossa tett, és 0j bizonyossagokkal szolgalt,
kioktatta Platont és ,,szegény Kantot”, nem is beszélve Descartes-rol, akinek individualiz-
musat karhoztatta. Nae lonescu perszonalizmusa alapvetden a nyugati individualizmus el-
len irdanyult. Metafizikaja és azzal egybekotott teologizalasa is. Kereszténysége ,,aszocia-
lis, teljes egészében a tulvilagra orientalt, amelyben Isten uralma csak a vilag végén telje-
sedik ki az egész kozmosz eszkatologikus katasztrofaja révén” — irta rola egyik didkja. ,,A
szovegek szabad megvalasztasanak és értelmezésének altalunk gyakorolt moédszereivel az
egyhazi fegyelem kotott modszerét szegezte szembe: a szent hagyomany szellemét [...].
A mi laikus elmélkedéseinkkel a liturgikus életet és az Egyhaz kegyelemteljes életében
valo részvételt allitotta szembe.” A felebarati szeretettel Isten szeretetét.' Es tette ezt vala-
miféle blibdjos-vaganykodo frivolitassal. 1912-ben szerelmes levélben arrdl elmélkedett,
hogy korai ifjisagaban felhaboritotta Jézus beszédeinek — felebarati szeretetre és josagra
inté — ,,stupiditasa”, és aztan rajott: ,,ne azért legyiink jok, mert az emberek megérdemlik,
hanem azért, mert folottiik allunk™."”

A keleti szemlélddést hirdette, a nyugati aktivitassal szemben, a belsd megismerés: a
metafizika folényét, ugyanakkor a tényekbdl valo kiindulds mindenhatosagat, hogy aztan
hallgatoi torhessék a fejiiket azon, hogy mik is azok a tények. Nae Ionescu allanddan
kérdezett, és kdzben kinyilatkoztatott. Olykor a produkcid el6tt magahoz hivott egy-egy
diaklanyt, aki égett az iranta vald szerelemtdl, eljatszott vele, aztan a beteljesiilés el6tt
elszaladt az 6rara, mert — mint mondta — ,,a szexualis energia fejébe szallt”."* Nem min-
dig siilt el jol. De ugy latszik, a talizgatottsag kellett a metafizikahoz. Az 6 — 1930-31-es
tanévi — metafizikajaban ,,valamennyiiink élete harc, [...] de amikor eljutunk az igazsa-
got rejté megoldashoz, akkor rogziiltiink, és ebben a pillanatban, meghaltunk.”" K6zben
»minden metafizikai pillanat abszolitum”,* mert ,,a metafizika a végs6 valosag tudoma-
nya”.? | A metafizika a vallasos élet formajaban — hirdette — a konkrét vilag meghalada-
sara torekszik és részvételre az istenek vildgaban, az esszencidkéba, melyek nalunk erd-
sebbek és 1étezobbek.””? A metafizika torténete a kulturalis formak torténete, és forditva.”
Az ortodoxia is kulturalis forma. Més, mint a Nyugat, ahol a papa csalhatatlan, ,,nadlunk a
szinddus, a szabor nem hibazhat,” és ez a gylilekezet nem parlament, hanem ,,lelki kdzos-
ség, amelyben az egyén majdnem eltiinik”. A katolikusok azt allitjak, hogy a Szentlélek
nemcsak az Atyatdl, hanem a Fiatol is (filioque) szarmazik, mig az ortodoxok szerint csak
az Atyatol. ,,Az egész nyugati dinamizmus nem mas, mint a Filioque masik formaja, a
mi mozdulatlansagunk a Filioque hidnya. Vallhatom, hogy a Szentlélek a Fiutdl is szar-
mazik, de ennek nincs jelentdsége, mert otthon a puliszkat zsinorral vagom fel, és nem
késsel. A puliszkat zsinorral felvagni csak azzal van kapcsolatban, hogy a Szentlélek az
Atyatdl szarmazik. Minden kifejezésnek, akkor, amikor atélik, valamennyi tevékenységi
koriinkben pontos értelme és eredménye van.” |, Az ortodoxia trak és gorog alapra épiild
vallasos forma, mig a katolicizmus olyan kulturalis forma, amely gyakorlati kultarara
¢épiil.”* A demokracia pedig kizsakmanyolasi forma, az athéni és az angol demokracia is
az, ,,csak ott létezik, ahol van mit kizsdkmanyolni”.

Mindez trivialis, de rafinalt. Viszont olykor Nae Ionescu a komikumba tévedt, anél-
kiil hogy észrevették volna, méghozza Caragiale komédiainak vilagaba, amitdl altalaban
rettegtek. A ma is még klasszikus komédiak irdja nem véletleniil azonositotta sajat kor-
tarsainak egy-egy megnyilvanulasat komikus figurainak egy-egy megnyilvanulasaval. Az
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elveszett levél ostoba képviseldjeldltje, Farfuridi kortesbeszédében azzal érvelt az alkot-
manymodositas igyében, hogy elfogadja a modositast, de valtoztatasokkal, és elfogadja
a valtoztatast, de modositasokkal, ,,méghozza a ... 1ényeges pontokban... Ebbdl a dilem-
mabdl nem tudunk kilépni... Megmondtam!” Nae lonescu, amikor 1928-ban teologizalt,
igy mondta meg: ,»Bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek.« Bocsasson meg
nekik? Mit? A biin dialektik4ja nagyon bonyolult. Biint kdvettek el azok, akik kimondtak
az itéletet? Bizonyosan. De Krisztus szenvedése az 6 sajat torvénye volt. Ha nem kiildték
volna a halalba, akkor a birai elkeriilték volna a biint, hogy artatlant itéljenek el — bizo-
nyosan. De ha megakadalyozzak a keresztre feszités dramajat, nem szegték volna-e meg
Krisztus torvényét, Krisztusét, akit keresztre kellett fesziteni. Vajon beteljesedett volna
a mi megvaltasunk? Ebbdl a dilemmabol nem tudunk kilépni.””” Nem véletleniil ovott
Descartes attol, hogy az isteni kinyilatkoztatas kérdéseit feszegessiik! Nae Ionescu pedig
az sugallta a dilemmajaval, hogy a blinnel jot is lehet cselekedni...

Els6 pillantasra lehet valami parhuzam Nae Ionescu és George Bernanos kozott. A
katolikus francia ir6 Drumont ,,A zsid6 Franciaorszag” ciml antiszemita bestsellerének
szellemében a zsidokban a modernitas hordozoit latta, és igazaban soha nem ismerte fel
a Drumont és Hitler kozotti kapcsolatot, akkor sem, amikor kovetkezetes Hitler-ellenes
publicisztikat mivelt, és igy fakadt ki: ,,inkabb korbacsoljon meg az algeri rabbi, mint-
sem szenvedést okozni egy zsido nének vagy gyermeknek”. A francia fasizmus egyik mai
elemzdje szerint Bernanos ,,figyelmeztette olvasoit, hogy az a demokracia, amelyet elitél
nem a népek szabadsaga, hanem az intézményesitett demokracia, akar a burzsoé parla-
mentarizmus, akar a szovjet kommunizmus formajaban, amely demokracia, a szabadsag
biztositasa helyett annak eltorlésére tor”.> Nem véletlen, hogy Nae lonescut Bernanos
regény¢bol, A Satdan arnyékaban ,,A kétségbeesés kisértése” cimii fejezet ragadta meg, az
ahogy a Satanhoz fohaszkodo6 pap annak rabja lesz, és nem tud tobbé szabadulni téle.”
,,T6le tanultuk — irta Cioran még 1937-ben Nae Ionescurdl —, hogy a 1ét bukas, és ki tudna
megakadalyozni abban, hogy levonjam a kdvetkeztetést: az élet célja kin, 6nkinzas, satani
gyonyor.” Persze Nae lonescundl ,,az 6rdég nem ragadja meg a dolgok principiumat™',
mert az okozattdl indul az ok felé¢ — és ezzel a nyugati teologia oksag elvének adott egy
oldalvagast, mert aszerint Isten 1éte abbol kovetkezik, hogy mindennek kell legyen vala-
mi oka, és a vilagnak Isten az oka. A Nae-féle metafizika eredetisége abban rejlett, hogy
egyben politika is volt, napipolitika.

Nae Ionescu idedlis Romaniaja autokracia és autarkia. Romania az dshonosok tulaj-
dona, az 6si paraszti tisztasagot éltetéké. A kiraly autokrator, Gazda, mint hajdan a vaj-
dak. (Gazdanak nevezték Sztalint is bizalmasai és szolgai, természetesen a hata mogott,
mig a hivatalos megszolitas az elvtars mellett a vezér — vosgy — volt. Latni fogjuk, Nae
Ionescu csodalta a szovjet gazdat, mikdzben kereste a romant.) lonescu azt hirdette, hogy
Romania legyen onellatd, ne fliggjon a nemzetkdzi tokétdl. A szervesség az dsi folyama-
tossdg, ¢és a modernitds tagadasa. Az 1848-as liberalisok idegen formdkat importaltak,
a parlamentaris demokracia nem felel meg a hazai sziikségleteknek, idegen forma. Az
ortodoxia felel meg a nemzeti 1élek szerves sziikségleteinek. Aki a Bardganon sziiletett
— fejtegette —, nem értheti meg Descartes-ot, aki pedig nem ott sziiletett a Baraganon, az
nem ¢értheti meg a romanizmust és az ortodoxiat.” Mas szoval a roman ortodox és csak
az ortodox roman. A romansagbdl minden nem ortodoxot kirekesztett. A gérdg katolikus
lehetett szerinte jo roman, de nem roman. Ionescu az ortodoxiaval azonositott romansag
kollektiv tidvoziilését hirdette meg. Az individualizmus és a demokracia atomizalja a
tarsadalmat. A megfeleld 1étforma kozosségi, a vilag kollektivumokbol all. Nae Ionescu
kereszténysége harmonikus egyiittélést igért. ,,Szamunkra, keresztények szamara — irta
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1927-ben — a zsidok nem hitetlenek, hanem az tidvoziilés utjan megkésettek: mi mar elju-
tottunk az Ujszovetséghez, 6k még varjak; varjak a Messiast fehér lovon, aki eljon majd,
hogy tidvozitse dket, és nem akarnak tudomast venni arrdl, hogy mar eljott.”*

1933-as németorszagi utja utan Nae lonescu fokozatosan megvaltozott. A forradalom
— fejtegette 1933 majusaban — aberraciokkal jar, olyanokkal, hogy Hitler megfosztja alla-
suktol a zsidokat, és hiilyeségekkel, mint ahogy Hitler elégetteti Marxnak a kdnyveit. ,,Ne
komolytalankodjunk™ a forradalmak mind ilyenek, ,,mi pedig nem lehetiink nevetségesek,
mert az egyén szamara a nevetségesség halal”.** A mabdl visszanézve ugy tlinik, hogy —
ily moédon — minél komolyabb lett Nae lonescu, annal nevetségesebbé valt; a helyzet vi-
szont komorabba. A fasizmust és a kommunizmust integral6 sajatos roman totalitarizmust
akart, ezért is hangsulyozta, hogy fogalma sincs arrél, hogy baloldali vagy jobboldali.*
Vasile Marin jol érzékelte Nae lonescu ,,parhuzamosan vagy koncentrikusan haladt” a
Gardaval.* De csak id6 kérdése volt, hogy mikor jut el a kamarillatol a Garddhoz. O
ugyanis kovetkezetesen kovetelte a konszenzusos népi diktatarat, és Karoly kiralytol is
ennek megvaldsitasat varta, az 6 lapja fejtette ki a legerdsebb kampanyt a mar tobbszor is
lemondott tronkdveteld tronra 1épése érdekében. A sziirke eminencias szerepére sovargod
kiralycsinalo értelmiségi tipusa, aki alapvetden ideologus szerepet jatszik, siitkérezni sze-
retne a hatalom fényében, de a mindennapi politikusi munkahoz sincs érzéke. Tanacsado,
akit sajat szomamora elkabit, masokat akar hasznalni, mikdzben 6t hasznaljak. Viszont
hatasa van, kisebb korben, féleg a didkok vildgaban. Manipulalja tanitvanyait, de meg-
varja, hogy eldbb 6k 1épjenek. Jatszmajanak lényege: a tron és a Garda kozott mindenkit
irdnyitani tudo ideologussa emelkedni. Ha nem is igaz, jellemz6 pletyka az, mely szerint
egyenesen megmondta a patriarkanak, hogy miutan 6 hozta a kiralyt, ¢ is fogja elkerget-
ni, méghozza a legionariusok segitségével, mert Codreanu azt teszi, amit 6 akar.” 1939
januarjaban a miniszterelndknek arrél szamolt be, hogy 1933 majusanak végén Codreanu
kereste meg Ot, és értésére adta, ,,mozgalmat a kirdly szolgalataba helyezi”.** Serban
Milcoveanunak viszont azt mesélte a bortonben, hogy 1933 nyaran a kiraly kiildte 6t a le-
gionariusokhoz, hogy a diktatirajanak megnyerje 6ket. Nae pedig Codreanuval folytatott
12 6ras — délutan 5-t6l reggel 5-ig tartd — eszmecsere utan azt jelentette kiralynak: ,,0k a
nemzet, veliik meg kell egyezniink, nem tudjuk éket manipulalni.” Marpedig 6 azt pro-
balta meg, a kiralyt és a Kapitanyt egyszerre akarta manipulalni. Eddig minden sikertilt
neki. Lapja jol jovedelmezett, didkjai rajongtak érte.

Igazaban, Nae Ionescu sajat szerepét és lehetdségeit messze talértékeld nagy naiv volt.
1933. majusban a kirdly még arrdl beszélt neki, akit némi lekezeléssel Tata Noénak neve-
zett, hogy partok f6lotti személyes kormanyt alakit, és folytak is a kulisszak mogotti ter-
vezgetések az alkotmany atalakitasarol.® A Professzor még Duca miniszterelnokké valo
kinevezése el6tti napokban — november elsé felében — sem hitte el, hogy mi lesz, amikor
mar nyilt titok volt.* Goga és Gh. Bratianu viszont azt terjesztették, hogy Duca kormanya
a kamarilla korménya.* A kiraly nem vette komolyan a pletykakat, és megmondta nyiltan
a kiralyi abszolutizmust siirgeté Argetoianunak, hogy eldszor el kell hasznalnia a libera-
lisokat, és Argetoianu azon megjegyzésére, hogy a liberalisok hat honapon beliil megbuk-
nak, a kiralyi valasz: ,,Harom.”* Hasonlokat mondott Naénak is,* és némileg &szinte volt,
mert amikor 1933-ban a parasztparti Vaida Voevod — immar ennek harmadik miniszterel-
noksége utan — mandatumat megvonta, csak ugy koszonte meg szolgalatait: ,,El vagytok
hasznalva!”* (Igaz, a kirdly f6 sérelme az volt, hogy miniszterelndke elbizva magat, a
kiralynal ugy jelent meg, hogy hozott magaval egy utlevelet és csekket ,,a Kisasszonynak”,
ki is ragtak.* De azért a mod, ahogy a kiraly kirtigta miniszterelnokét, még sem volt szép,
mert 1930-ban éppen Vaida Voevod, aki egyébként akkor beliigyminiszter volt, irta a név-
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teleniil kiadott és a rendérség altal betiltott carlista brosurat: ,,J6jjon a megvalto”.*” Es
jott.) Nae Ionescu viszont nem bocsatotta meg neki a liberalisok hatalomra engedését.
Eszméi logikéja odavezetett, ahova vezetett: a nyugati demokracia eszményeinek radika-
lis tagadasatol a fasizmusig, hogy — bibliai gesztust mimelve — Codreanu labaihoz iiljon.
Sajat metafizikajat 0 tartalommal toltette meg, amikor a vallasos megvaltasnal tobbet
akart, vilagit, mikozben a vilagi létet alapvetden szenvedésnek tartotta, és magat is a 1ét
foglyanak érezte, mert érezte az ellentmondast: immanenciaban élve transzcendenciaban
lenni egyszerre nem lehet. Mondasat, hogy ,,nalunk a szinddus, a szabor nem hibazhat”
atvitte a Mozgalomra. Szegénységet hirdetve egyre nagyobb anyagi jolétben, latvanyos
luxusban élt, jol 61tozott, draga autodja volt, luxuslakasa és tengerparti nyaraldja — jachttal.
(A fama és egyes roman torténészek szerint a nacik pénzelték,* bar erre nincs még konk-
rét adat.”) Egyik tanitvanya, Cioran 1990-ben ugy vélte, hogy az érte rajongd didksagot
sajat — sértddottségével motivalt — hatalmi jatszmajaba rantotta be. A folyamat alighanem
sokkal bonyolultabb, de az ember, a Professzor ciorani jellemzése a legjobb: Nae
Ionescuban ,,61tdtt testet valamennyi balkani ellentmondas”. Egoman ,,kalandor” volt, aki
mellett a tobbi professzor ,,naiv parasztnak” tiint.* Es Cioran 1941-ben is hasonloképpen
latta. Nae Ionescu ,,lathato félrecsuszasok és rejtett szinevaltozasok szimbdluma”.*' De ki
nem volt az? Mihail Sebastian, aki a Cuvdntulban ironikus megértéssel értékelte
Mussolini egyes politikai mandvereit, mélyen csalodott Nae Ionescuban, az emberben és
a politikusban, annal is inkabb, mert ez az 6 regényéhez, amely a zsid6 identitds sokszi-
niiségérdl szolt, durva antiszemita elészot irt. fgy 6t és regényét a legkiilonboz3bb oldal-
ol éles tamadasok érték, ezekre adott valasziratdban még némileg Nae lonescu szellemé-
ben jellemezte a roman politikai vilagot: ,,Olyan »roman politikai breviarum« dsszeallita-
sara gondoltam, amelyben két oszlopban mutatnam be mindazt, amit 1919 6ta a roman
parlamentben €s sajtoban mondtak, irtak és deklaraltak. Mivel kdzvéleményiinknek nincs
emlékezete, azt hiszem, hogy ez nagy rendszerezd szolgalatot tenne, és még ezenkiviil
nagyon pittoreszk is lenne. / Ne botladozzunk tehat a hamis kritériumokon. A roman po-
litika se nem bal-, se nem jobboldali, hanem kiilonb6z6 szeleknek kitett tenger, amelyen
mindenféle kalézok hajoznak, varva a megfelel6 pillanatot.”* Ezt alighanem azért is ki-
htizta kéziratabol, mert Hitlert is kaloznak nevezte,* és azért a roman politikusokat csak
tobbre becsiilhette. De Nae lonescu egyik legveszélyesebb kaloza lett a roman tengernek.
Ko6zben, 1933 novemberének kozepe felé Ton Gh. Duca Iéphetett a szinre. O a nagy Ionel
— L. I. C. Bratianu — bizalmasa és legfontosabb munkatarsa volt. Koztiszteletnek drven-
dett, mert becsiiletesnek tartottak, nyugatias jelenségnek, mert nem lopott, nem hazudo-
zott, nem valtogatta nézeteit. A kelletténél mocskosabb politikai triikkokben nem vett
részt. Igaz, a parasztpartiak azzal vadoltak, hogy 6 manipulélta a nagyvaradi antiszemita
zavargasokat, de ennek a szenvedd alanyok sem adtak hitelt, legalabbis a kolozsvari cio-
nista sajté nem tette: ,,A kisebbségekkel és specidlisan a zsidosaggal szemben vallott po-
litikaja 6nként adodott ebbél a tisztult liberalizmusabol.” O maga ,,egyik legtisztibb és
legpuritanabb egyénisége volt nemcsak a liberalis partnak, hanem az orszag egész politi-
kai ¢életének. Egyszer(i és szegény, bar hatalmas vagyont is gy(jthetett volna 0ssze. A
mindig kopott ruhaja, sészinli bajusza, szogletes pozoktdl mentes gesztusa, kozvetlen
modora kiilsé tiikre volt ennek az egyszeriségnek. Ahogy gyalogosan jart-kelt a bukares-
ti utcakon, az egyik labat mindig maga utan htizva, semmiben sem kiilonbozott egy atlag
bukaresti polgartol.”** Franciaorszagi egyetemi tanulmanyai és tapasztalatai birtokédban
felillemelkedett sajat kozegén. Err6él nem volt jo véleménye. A roman bojarsagot
¢leseszlinek tartotta, elismerte francia kultarajat, de azt se titkolta, hogy ,,bizanci-fanari-
ota atavizmusok és erkdlcsok™ jellemzik.” Ez elég sulyos megallapitas, bar korabeli koz-
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hely. A fanariota az alnok, kétszinii, minden hajjal megkent politikai kalandor szinonima-
ja. Fanar Konstantinapoly gordg negyede, az itteni gordg elit az oszman birodalom veze-
tésében nagy szerepet jatszott, soraibdl keriiltek ki a diplomatak, a pénzemberek, a flotta
irdnyitoi. A szultan a 18. szazad elejétdl 1821-ig a két roman fejedelemség tronjara is ko-
ziiliik nevezett ki uralkodot. Képiik ellentmondasos. Egyrészt parazita haracsolok, mas-
részt modern reformerek. Mindkettére van példa. De a negativ kép elnyomta a pozitivat.
Magara Ducara is arnyékot vetett. A vasgardistak fanariotanak tartottak, a bizanci csasza-
rok, a Dukaszok elfajzott sarjanak, valdjaban atyai agon moldvai szabadparasztok voltak
az Osei, anyja viszont valéban a fanaridtdkhoz k6t6dd — alban szarmazast — Ghica csalad-
bdl szarmazott. A politikai szenvedély viszont nem mérlegel. Duca is lorgat, az apostolt,
nevetséges hiusagban szenved? ,,szerencsétlen halandonak™ tartotta, ugyanakkor jo em-
berismerd volt, I. Karoly kiralyrél mesteri portrét vazolt fel, amikor kotelességtudatarol
irt, és arrol, ahogy kitanulta a politikai technika fogasait, mikozben soha sem felejtette el,
ha biiszkeségét megsértették.”® Ugyanakkor 6 is megsértette II. Karoly hitisagat. 1927-ben
arra a hirre, hogy Karoly vissza akar térni, Duca beliigyminiszterként olyan rendeletet
adott ki, amelyben sziikség esetén a carlistak ellen fegyverhasznalatot is eléirta.
Becstelenségnek tekintette azt, hogy elfogadja Karoly hazatérését, és allitdlag olyat is
mondott, hogy inkabb vagjak le a kezét, semhogy ilyen rendszert szolgaljon.”” Sét, ¢ irta
a ,,Z0ld Brosura”-t, amely tobb tizezer példanyban tudatta orszaggal és vilaggal Karoly
dicstelen dolgait.* Es Karoly miért felejtett volna? 1929-ben naplojaban éppen Ducat ne-
vezte a dinasztia legnagyobb ellenségének, 6 ,,minden rossz oka, akkora Kain, hogy a
csalad minden tagjarél van dossziéja”.* Jo kis botranykronikak lehettek. De hat Karoly
maga is lazadt az ellen a romlott vilag ellen, amely apjat mélyen megalazta. Es ami fon-
tosabb: diktatirara tort. Duca viszont a liberalis demokracia, a tobbpartrendszer hive volt,
amelyben a Liberalis Part azért jatszhatott vezetd szerepet, mert a Nemzeti Bank révén az
orszag bankrendszerére ki tudta terjeszteni befolyasat. Ugyanakkor a miniszterelnok mar
kezd6 politikusként korszertisité reformok hiveként 1épett fel. Foldreformot akart, és a
paraszti csaladi gazdasagokat segité népbankok, valamint szovetkezetek felallitasat. Ami
pedig az orszag egészét illeti, gazdasagi fiiggetlenséget. O maga is ,,a mi magunk altal”
liberalis politika hive volt. Ez mai értelemben nem liberalis politika, mert védvamrend-
szerrel igyekezett az orszag iparositasat hazai tokével biztositani. Ezzel szemben a
Parasztpart ,,a nyitott kapuk™ politikajaval 1épett fel, hogy a draga hazai termékekkel
szemben olcsobb nyugati aruval lassak el a piacot, és nyugati beruhazasokkal tegyék le-
hetové az életképes €s nem mesterségesen fenntartott ipari fejlodést. A nagy gazdasagi
valsag viszont minden eddigi gazdasagpolitikara és szamitasra kemény csapast mért. Az
orszag egyre jobban eladésodott. Duca 1933 nyaran Parizsban és Londonban jart, ahol
megigérte, hogy rendesen torlesztik az orszag adossagait, melyek torlesztését a paraszt-
parti kormany felfiiggesztette. Garanciat vallalt a Vasgarda visszaszoritasara, mert annak
németbaratsaga mar nyugtalanitotta a nyugat kormanykoroket. Ezek alkalmasnak tarthat-
tak erre, mert 6 semmisitette meg az 1920-as évek kommunista mozgalmat, és nem riadt
vissza a belsd konfliktusoktol sem. Fészerepe volt abban is, hogy a Nemzeti Liberalis
Partbol kizarjak azt a Gheorghe I. Bratianut, aki a kirallyal egyiitt akart mitkodni. A kiraly
viszont dorzsolhette kezeit, mert ezzel megindult a Liberalis Part bomlasa is, ¢lesedtek a
bels6 ellentétek.

Allitélag Titulescu, a nyugati és altalaban a nemzetkozi korokben nagy tekintélynek
orvend¢ kiiliigyminiszter gydzte meg a kiralyt, hogy Ducat kell kineveznie.® Ez pedig az
orszag érdekében vallalta, abban a hitben, hogy meg lehet allitani a parlamentarizmust
bomlaszté folyamatokat. Duca egyébként 1933 juniusaban megjarta Parizst, targyalt a
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francia kormany tagjaival, az ijsagiroknak is nyilatkozott, tobbek kodzott arrdl, hogy a
Vasgarda a hitleristdk zsoldjaban all, anarchista, felforgatja az allamrendet. Elitélte a
Vaida Voevod-féle kormany politikajat, liberalis kormanyalakitas esetére kemény fellé-
pést igért a Vasgarda ellen, és természetesen a kdlcsondk torlesztését.”!

Messzirdl figyelve a fejleményeket: ,,Batorsag volt az is, amit [Duca] a kiraly hazatéré-
se utan cselekedett, és még nagyobb batorsagrol tett tanusagot, amikor belatta tévedését és
megkezdte a liberalis part kibékitését az uralkodoval. Ezt a visszavonulast annyi diploma-
ciaval és mégis annyi méltosaggal hajtotta végre, hogy sem az 6 személye, sem a liberalis
part presztizse nem szenvedett csorbat.” Kozelrél nézve, komorabb volt a helyzet. Duca
felesége szerint férje akkor is gytldlte a kiralyt, amikor miniszterelnokké nevezte ki,
mert ahanyszor hazatért a kiralyi palotabdl, keseriien mondogatta. ,,Sz¢élhamosokkal nem
tudok egyiitt dolgozni.”* Amikor november derckan Argetoianu szdva tette Ducanak,
hogy 10-20 gardista képviseld bekertiilése a parlamentbe nem probléma, hiszen még csak
nem is kozépszeriiek, aztan sajat ostobasaguk lesz a végzetiik, a miniszterelnok kesertien
¢és enigmatikusan mondta el, hogy csak egyetlen feltételt kotdttek ki: a Vasgarda felosz-
latasat.** (Feltehetoen a hitelez hatalmak urai, vagy mint Karoly mai €letrajzirdja véli,
szinte bizonyos, hogy a francia szabadkémiives korok tamasztottak vele szemben ezt a
feltételt.”) Duca még azt is elmondta, hogy roviddel a képviseldjeldlések hatarnapja el6tt
feloszlatja a Vasgardat, nehogy mas partok és szervezetek jeldltjeiként indulhassanak a
valasztasokon. Amikor pedig Argetoianu arra figyelmeztette, ha ildozik a gardistakat,
akkor ezek visszavagnak, Duca kesertien jegyezte meg, tudja, hogy életével jatszik, és
mar kés6, tudja, nincs visszaut.® Ugyanakkor parancsot adott arra, hogy a csenddrség és
renddrség 16fegyvert hasznaljon a vasgardistakkal szemben.”

Mindketten Duca és Argetoianu is jo profétak voltak. Argetoianu 1935-ben ponto-
san latta, hogy Hitler mire jatszik: Franciaorszag most (marmint 1935-ben) erdsebb,
mint Németorszag, ha hadat {izenne, 6sszeomlana a naci rendszer, de Hitler tudja, hogy
a demokrata korméany nem tesz ilyet, 6t év mulva viszont eltapossa Franciaorszagot.®®
Megtortént. Sajat politikai karrierjét illetd joslatai természetesen nem valtak be, mikdzben
egyre inkabb Németorszagnak szurkolt... De hat nem 6 vallotta: ,,A politika meggy6z6dés
¢és szerencse kérdése.””

Duca joslata, tobb volt, mint joslat. Sajat helyzetének pontos jellemzése. Fia, kdvetségi
tanacsos lett Tokidban, és amikor megtudta apja miniszterelnoki kinevezését, a hajorol
siirgdnyzott: ,,Fogadd gratulaciomat és részvétemet.” Elete végén is a zsebében talaltak
meg ezt a taviratot.”

Polgarhaborus valasztasi kampany indult. Az erészak 6nmagat taplalta. November vé-
gén a rendérok egy plakatot ragasztod diakot leldnek, 6 (Virgil Teodorescu) a Mozgalom
els6 halottja. Codreanu valasza: ez az elsé sir, és még lesz.”" Lett is legalabb hat.”? A fa-
siszta extazishoz nem kellett program, elég volt a vizid. A Kapitany korleveleinek kotete
¢és a fasiszta mozgalmak forraskiadvanya nem tartalmaz egyetlen programszeri felhivast
sem. A vasgardista sajto vizionalt, legfeljebb a korporatizmusrol értekezett nagy altala-
nossagban. A gardistak tartottak magukat ,,A fészekfonok konyvecskéjé”’-nek utasitasa-
hoz, hogy nem adnak kozre programot. A Kapitany utasitasa a lelkiikbol szolt. Legfeljebb
a hallgatas okairdl lehetett még értekezni. A partok programjai — irta I. N. Caranica — csak
a hatalom megszerzésének eszkdzei. ,,...ilyen politikai programunk nekiink nincs [...].
Meégis van programunk. De ez az orszagé, és semmi okot nem latunk arra, hogy szerte
trombitaljuk, mieldtt abban a helyzetben lennénk, hogy meg tudjuk valdsitani. El6szor
is ez nem hasznalna az orszagnak, és nekiink sem segitene azon az Gton, hogy felébresz-
sziik és meghdditsuk a roman lelket. Csak azért hirdessiik, hogy befogjuk a rithes kutyak
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pofajat, nem éri meg. Fdleg azért, mert résziikrél ki tudja, hogy milyen galadsagokat
lehet varni!”.” Konkrét volt viszont Codreanu parancsa: keresztény ne vasaroljon zsido
boltban.™ Emiatt ,,a rithes kutyak™ kiilondsebben nem mind haborodhattak fel. Viszont
mar veszélyes lehetett az olyan kialtvany, amelyben az érchegységieknek megmondja a
Vasgarda: ,,Akasztofat akar azoknak a rabloknak, akik a politikai partok altal elszegényi-
tett paraszt munkajabdl csindlnak pénzt.”” Még veszélyesebb az a kialtvany, amelyet a
francia kovetség kiildott haza. Ez a 12 pontos program halalbiintetést kért az ellenségre,
a nemzet ¢és az allam ellenségeire, kdvetelte a partok feloszlatasat, egészséges sajtot, a
titkos tarsasagok feloszlatasat, az osztalyharc felszamolasat, a Népszovetség elutasitasat,
és leszogezte, hogy a jov6 allamaban nem lesz csak munkas, sot, egy allamférfi még ki-
sebb fizetést kaphat, mint egy munkas, és ,,valamennyien hagymat fogunk enni a nagy
Titulescuval egyiitt” — akirdl tudjuk, hogy szerette a luxust.” Ilyen programmal a burzso-
aziat nem lehetett volna megnyerni. Nem is terjesztették, sot elképzelhetd, ezt a kialtvanyt
hamisitottak, hogy kommunizmussal vadolhassak a Vasgardat, és nem is ok nélkiil.

A Vasgarda a kemény kormanyterror ellenére 74 megyébdl 68-ban tudott képviseldje-
16ltet allitani. Duca pedig, ahogy korabban tervezték, a képviseljeldlések hatarnapjan,
december 9-én torvényen kiviil helyezte a Vasgardat. Es ezutan elmondhatta feleségének:
,,Alairtam, mert az orszagnak sziiksége volt az alairasomra, de mindenre felkésziiltem.””
Elédtte viszont még jot veszekedett méghozza éppen Titulescuval, amugy ,,cigany modra”
— Argetoianu naploja szerint. Duca miniszteri rendelettel akart fellépni, a kiiliigyminiszter
azonban kiralyi dekrétumot akart. Ofelsége viszont nyilvan megmondta Ducanak, hogy
ilyesmirdl sz6 sem lehet, ezért a miniszterelnok Titulescut kiildte a kiralyhoz alairasért.
Titulescu el is ment, de azt mondta a kiralynak, hogy Duca akarja a kiralyi dekrétumot,
mire Duca azt hiresztelte, hogy Titulescu kovetelte ki a Vasgarda feloszlatasat, méghozza
{ivoltozott is a minisztertanacson.™ Es miutan ez nyilt titok volt, Titulescu maga is ugy
érezte, hogy kdnnyen merénylet aldozatava valhat. Gyorsan Pragaba utazott, de a vastti
flilkében egy boriték varta a Vasgarda részérdl: a halélos itélete.” Ezért késobb cikkben és
brostiraban is mentegette magat a Vasgarda torvényen kiviilre vald helyezése miatt. Erre
viszont a meggyilkolt miniszterelnok fivére vagta a szemébe, hogy lemondassal fenye-
getdzve kényszeritette ki a betiltast: ,,Amit On tett, tsbb mint kegyeletsértés Ion Duca 4l-
dozataval és emlékével szemben. Ez szornytett.”™ Erre a Duca-kormany tagjai, és koztiik
Tatarescu is nyilt levélben foglalt allast: ,,A Vasgarda feloszlatasa az egész kormany egye-
temes elhatarozasa folytan tortént meg 1933 decemberében és egyikiink sem kivan kitérni
a felel6sség alol...” Igaz, a kormany elészor nem akarta megtenni ezt a 1épést, hanem az
ifjasag felvilagositasara akart programot kidolgozni. Titulescu viszont a feloszlatast ki-
kényszeritette.® Titulescu ezek utan ugy kért elnézést, hogy jelezte, egyik francia ijsag-
nak vilagosan megmondta: ,kormanyanak els6 feladata a Vasgarda feloszlatasa lesz,”
de nem kérte a Garda feloszlatasat, hanem ,,ismételten azt tanacsoltam Ducanak, hogy
dekrétum [marmint kiralyi rendelet] nélkiil ne oszlassa fel a Gardat,” és errdl irasa is van
Ducatol.® Ezt senki sem latta. A kiraly viszont volt olyan alnok, hogy december derekan
olyasmit mondott Nae lonescunak: Duca kisérlete rosszul sikertilt, a Vasgarda feloszlata-
sa hiba volt, keménykezii kormany kell; de a valasztasokat mar nem akarta elhalasztani,
hanem elment Sinaiara pihenni.* K6zben megindultak a tomeges letartoztatasok, a legio-
narius mitologia szerint mintegy 11-18 ezer embert fogtak el, valojaban csak masfélezer
kortil lehetett az elfogottak szama, a hivatalos kormanynyilatkozat szerint 1700,* vannak
hivatalos forrasokra tamaszkodo sajtotudositasok, melyek ennél is kevesebbet adnak meg.

A liberalisok megnyerték a — december 20-an tartott — valasztasokat, a szavazatok 51
szazalékat szerezték meg, mig a masodiknak, Nemzeti Parasztpartnak csak 4 szazalék
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jutott. A valasztasok tisztasaga természetesen kétes volt, keményen verekedtek a korte-
sek, és loptak az urnakat, ugyanakkor kétségtelen, a Parasztpart elhasznalodott. Duca és
Titulescu viszont okkal féltek. Mert kézben Cantacuzino tdbornok is megjelent a szinen:
,olyan ember, akit be kell csukni békeiddben, és csak haboru idején kell kiengedni” —
mondta rola az elsé vilaghaborus antant misszid vezetdje.* Igaz, mar 6reg volt, de nem
valtozott, és az ilyen még jobban fel tudja tiizelni a fiatalokat — mint azt néhany legionari-
us idilli helyzetkép felvillantasaval majd az erészakspiral elszabadulasanak jellemzésével
probalom érzékeltetni.

Gheorghe (Zizi) Cantacuzino-Granicerul (1869—-1937) fejedelmi sarj. Két ragadvany-
neve is van: Granicerul = hatardr, mert a hatdrmenti harcokban tiintette ki magat, és
Zizi, mert katonainak mindig azt mondogatta: Zi! Zi! = mondd! mondd! K6zben izesen
karomkodott, minden masodik szava ndi nemiszervhez kapcsolodott. Egyébként a leendd
kiralynét is felcsinalta, a gyermeket pedig arvahazba helyezték el, hacsak még koran nem
halalozott el.*® Ugyanakkor galans volt a nékkel, aztan ahogy oOregedett, egyre jobban
unta magat. Unokadccse Alexandru Cantacuzino hivta el a Zold Haz épitéséhez, eldtte
pedig Codreanu gondoskodott arrol, hogy amikor megjon a vendég, mind értelmiségiek
épitkezzenek. Es amikor megérdeklédte toliik, hogy mi a foglalkozasuk, a vélaszokra —
iigyvéd, professzor — egy-egy kedves simogatassal és ,,6si roman karomkodassal aldotta
meg” az illetét — hogy az emlékez6 papot idézziik® — és élete végéig eljegyezte magat
a Gardaval. Akiket pedig elkiildott az anyjuk p...ba, természetesen nem sértddtek meg.
Mert a szolas bajtarsias gyengédséget fejezett ki. (Es mast is. Vaida Voevod szerint az
okiralysagbeli roman kompromisszumra hajlik, az erdélyi viszont ragaszkodik elveihez,
¢és ha azt mondja, ,,menj az 6rdogbe”, ez végleges szakitas, viszont ha egy okiralysagbeli
az anyja ,,p.-ba” kiild valakit, akkor abban van kedvesség, mert ott fogantatasa helyén
még érik, és még tokéletesebb lesz, ha visszajon, mert rokonszenves és szeretetre mél-
t6.%) Mindenesetre a Kapitany, hogy mérsékelje Zizi Cantacuzinét, megparancsolta,
hogy két flizetet vezessen, az egyikbe irja be az engedélyezett szoélasokat, a masikba a
tilosakat, mert néhany legionariusnak sok volt a jobol, sértette a fiilét és lelkét a sok ne-
miszerv emlegetése. Az oreg katona még hazszenteleléskor is megeresztett egyet s mast,
amikor a szenteltviz szertefroccsent, igaz, a szent ahitatbol hatalmas réhogésbe tort ki
az egész legionarius vezérkar.® De aligha csak Zizi karomkodott, ha kellett és ha nem,
¢és Istent is karomolhattak. Nae Ionescu viszont megtalalta a felmentd formulat, amikor
,.hemspecialista”-ként ,hitet” tett: ,,az, aki Istent szidja kozelebb van a megvaltashoz,
mint az, aki Isten tagadasaban él, még akkor is ha élete erkdlcsileg biintelen. Hiszen az
el6z6 atkaival is Ot vallja, mig az utobbi...”

Zizi Cantacuzino presztizst, pénzt jelentett, és kapcsolatokat. Korabban a Konzervativ
Part maradékabol osszeallt Vlad Tepes Ligaval tartott, tdmegesen nem hozott hiveket,
de annal tobb hasznosithaté kapcsolatot, az dreg katonak — akik komoly posztokat fog-
laltak el, és ami fontos volt, a hadbirésagokban — ndvekvd rokonszenvvel figyelték a
Vasgarda tevékenységét. Ennek igazan akkor lett jelentdsége, amikor Duca hadat iizent
a Vasgardanak, ¢és az felvette a harcot. Zizi Cantacuzino pedig november 29-én megirta
Ducénak: ,,Ha igy mennek a dolgok, olyan pusztulas jon, amelyben mind ott hagyjuk a
bériinket, Te is, Titulescu is és én is. Inculef [allamtitkar] beszéljen gyorsan Codreanuval,
hogy néhany oran beliil vissza lehessen allitani a rendet az orszagban.””! Cantacuzino le-
velei és az, ami a sajtoban megjelent jol érzékeltetheti a helyzet dramaisagat.

Nichifor Crainic, aki maga is ideologusi szerepre ahitozott, mar idejében beijedt.
December 6-an kozzé tette a Kapitanyhoz intézett novemberi levelét, mely szerint a
Vasgarda ,,parancsold sziikségszeriiség, nacionalizmusunk ezen aga [...] az elsé vas-
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fegyelmil szervezet”, de ,,nincs sziikség vérontasra”.” Mar folyt. December 4-én Nae
Ionescu lapja kozolte azt a korlevelét, amelyben tucatnyi politikust gyilkosként nevezett
meg.” Es mivel a Vasgarda ,,a szemet szemért” iratlan torvényét kovette, ez itélet volt.
Betiltasa utan meg is indultak a letartoztatasok. Codreanu még azon éjszaka — allito-
lag — a bukaresti rendérfonokkel, Gabriel Marinescuval tanacskozott.” (A konzervativ
part vezére irta ezt egyik levelében honapokkal a fejlemények utan. Pletykafolklornak
tlini.) Tény, a Kapitany eldszor Zizi Cantacuzinonal rejtezett el. Masnap, december 10-
én reggel 6-kor Zizi kiadja a parancsot, amelyet ,,a Kapitany hagyott meg nekem”: az
erdélyi legionariusok Maniura szavazzanak, az oOkiralysagbelick Gheorghe Bratianura,
ahol viszont Averescu jeldlteti magat, ott 6 rea, de semmiképpen sem Cuzara, mert az a
kormany masik arca, a zsido-francia bankarok nem kérték a Cuza-féle part feloszlatasat.
(Ez egyébként hatékony érv volt, hiszen a cuzistak frazeologiaja olykor kisértetiesen ha-
sonlitott a legionariusokéra, még jobban hangstlyoztdk a zsidok faji jellegét,” nekik is
voltak kiilonitményeik, viszont nem tdmadtak a rendszer egészét, nem is gyilkoltak, csak
verekedtek, az allamhatalommal kertilték a konfliktust, mig a legiondriusok éppen az al-
lamhatalommal szalltak szembe, és kaptak az els6 halalos csapasokat. Es volt, aki arrol is
tudott, hogy a kiraly anyagilag tamogatta a cuzistakat, persze nem sajat vagyonabol, egyik
kapitalistajat kérte meg, hogy adjon valamit Cuzanak.”®) Cantacuzino pontosan tolmacsol-
ta Codreanut: ,,...halottaink 0sszekotnek benniinket és parancsolnak nekiink”.”” Ducanak
pedig még aznap megirta: ,,...Te is és Titulescu is, azt hiszem [...], alairtatok a halalos ité-
leteket. Kérem Istent, hogy ne kelljen azt tennem, amire lelki felinduldsom ingerel, mert
ami engem illet, elmegyek a végsd aldozatig, akar a 200 ezer legionarius.””® December
11-én kissé visszafogottabban nyilatkozott: ,,Nalunk, a Vasgardaban, melyet jelenleg én
iranyitok vasfegyelem van. [...] Egyetlen gondom az, hogy elejét vegyem a vérontasnak.
Segits!” Arra is figyelmeztetett, hogy 6k nem ablakokat tdrnek be, mint a cuzistak.””
Annyira nem, hogy egyben megparancsolta a legionariusoknak, hogy készitsenek ,,lista-
kat mindazokrol a kicsikrél és nagyokrol, akik minket iildoztek, hogy bosszut alljunk™.'®

December 14-én Nae Ionescu éppen a rivalis, Crainic lapjaban mondott oda a kiraly-
nak: Duca ,,szanalmas eszkGze a nemzetellenes oculti-nak”. Az ocultd az ocult = okkult
melléknév nénemi alakjanak (ocultd) fonevesitett alakja, amely az értelmez6 szotarban
— mint fénév — nincs benne, titkos erdt, tényezot, tarsasagot jelenthet; de ott és akkor
mindenekel6tt a kirdly szeretdjét, Elena Lupescut, ,,a Kisasszonyt”értették alatta, akit a
kamarilla fejének tartottak. Ezzel Nae Ionescu a kiralyt legérzékenyebb pontjan sértette
meg. December 17-én Codreanu a Cuvdntulban, Nae lonescu lapjaban nyiltan is hadat
lizent, amikor igy szolt a legionariusokhoz: ,,Ma megadom nektek a jogot, hogy tigy vé-
dekezzetek, ahogy jonak latjatok és tudom, tudtok, élve ezzel a feloldozassal, és jol fogtok
védekezni.”"" December 20-an pedig Nae Ionescu josolt: Duca eljarasa bevalna, ha nem
hanyagolt volna el valamit: ,,a 1étét annak a fiatalsagnak, amely nem tudja, mi a félelem.
Es nem tiiri, hogy felpofozzak.”®> December 24-én Nae Ionescu lapjaban Codreanu tijabb
korlevele jelent meg, €s ez megnevezte a vérontasért felelds politikusokat, els6ként Ducat
és Titulescut, akik tobb mint 10 ezer ifji megkinzasaért is felelések.'” Masnap megnyilat-
kozott Nae lonescu is: Herddes lemészarolt 14 ezer kisgyermeket, ,,de minden reményiink
a megvaltasbol fakad, ezért mindent elfogadunk, még Herodes véres Oriiltségét is — és az
artatlan gyermekek aldozatat. Mert Krisztus megsziiletett.”'* Aztan kés6bb ki is oktatta
néhany hivét — a f6 gardista pap, Dumitrescu-Borsa — meglepetésére: ,,A kapitdny ma-
sodik Isten, aki eljott a roman nép megvaltasara. [...] O legyen szamotokra a balvany, a
masodik Krisztus, mindenben vessétek magatok neki ald.”'%

1933 karacsonya tajan a kormany az 1300 letartoztatott vasgardistat szabadon enged-
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te.'” December 29-én Duca Sinaidara ment, hogy beszamoljon a kiralynak a valasztasok
eredményeirdl, hazatérében a palyaudvaron meggyilkoltdk. Nem lehetett nehéz, mert
drizete korantsem volt megfeleld, egy rutinos, de békeidokhoz szokott, kidregedett testor
kisérte. A gyilkosok — Nicolae Constantinescu, lon Caranica, Doru Belimace — elszantak
voltak, elkeseredettek és magabiztosak, mert tudtak, belépnek a legionarius mitologia-
ba. Harmojuk nevébdl alkotott szo: Nicador, maga is személynévvé valt. Hordozdja a
Kapitany unokadccse, aki — bar nagybatyja meghagyta, hogy a csaladbol senki se poli-
tizaljon — ma egyik zaszldvivéje a magat igaznak tekintd legionarius mozgalomnak.'”” A
képeken jol mutat, de sajnos cikkeiben nincs sok 1. Igaz, ami 11j felbukkan, az is régi
spekulacio. A Duca-gyilkossag torténete ma is csak tallozas a régi spekulaciok kozott. A
kaosz a perrel indult.

1934. januar 10-ig 2000 gardistat tartoztattak le.'” A Kapitany viszont a gyilkossag
utan is a per kezdetéig rejt6zkodott, miutan Zizi Cantacuzinoéra bizta a Garda vezetését.
Allitélag maga Lupescu unokahtga rejtegette, valojaban csak nagyon rovid ideig tartoz-
kodott nala, mert Codreanu tudomasara hozta a rokonsagot, ¢és felvette a telefont, hogy
értesitse a rokonat, mire Codreanu €s tarsa gyorsan tovabballtak.'® (Crainic arra emléke-
zett hosszan, hogy Lupescu telefonon kifejezetten meghagyta, hogy jol tartsak a rejtézko-
doéket, s6t még aztan 6 is segitette dket a tovabbi rejtézkddésben.'! Ne felejtsiik, Crainic a
vérontaskor megrettent, nem kivant martirkodni, latvanyos biinbanatot gyakorolt, és ilyen
pletykaval legitimalta magatartasat, bar nincs kizarva, hogy 6 maga is elhitte. Hiszen mie-
16tt elhatarolta volna magat a Vasgardatol az Axa utols6 szamaban meggydzden fejtegette,
hogy a Vasgarda nem part, hanem ,,hit és er6s moralis fegyelem, amelynek megnyilatko-
zasi formaiban e hitnek a lavaja fortyog”."?) A bujdosé Codreanu februar 4-én megalapi-
totta a Volt Katonak Legionarius Testiiletét. Aztan a per els6é napjan marcius 19-én feladta
magat a birésagon. Utolso bujtatdjaval Zavoianu tabornokkal robogtak be, hogy aztan
az elso sorban iilhessen a vadlottak padjan Zizi generalissal. A per aprilis 5-ig tartott, 53
véadlottal és 809 tantival."® Ot generalis alkotta a hadbirésagot.

Hatalmas, jol megszervezett Osszeeskiivés valosaga sejlett fel a vadiratban; nemcsak
polgarhabortval fenyegetd, hanem egyenesen azt célzo dsszeeskiivésé. Az Uj Kelet tudé-
sitdjanak az ismertetése egyik legjobb korabeli beszamolo, ezért ebbdl bovebben idézek,
és azért is, hogy lassuk, mit tudhatott ,,a kdzvélemény” a torténtekrdl. A vadirat félelmetes
diagnozis: ,,ez a per a habort utani mentalitas pere. Az¢ a mentalitasé, amelyben munka
nélkil probalnak egyesek magasra jutni, gondolkodas skrupulus nélkiil lazadoznak, nem
lévén tekintettel az eszkdzokre, amelyeket igénybe vesznek. Egy intellektualis biinzési
mentalitas ez, amelynek 6rjongd, kegyetlen, lelkiismeretlen volta nem egyeztethetd 0ssze
a roman nép lelkiiletével.” A Vasgarda tevékenységét ,,...az orszag érdekei ellen valonak
kell tekinteni.” Riasztoként hathatott a paramilitaris szervezet felépitésének és céljainak
ismertetése. Sejt [szo szerint fészek], szekcid, csoport, szazad és zaszloalj — ezek az egy-
masra épiilo és jol integralt szervezeti formak. ,,A sejt 6t alaptérvénye:

1. A titoktartas torvénye: Senkinek nem kell tudnia a sejt 1étezésérdl, tagjainak kilété-
r6l, cimérdl és Gsszejoveteleirdl.

2. A nevelés torvénye: Minden sejttag fanatikus kell hogy legyen, mert csak fanatiku-
sok tudnak aldozatokat hozni a haza oltaran.

3. A munka torvénye: Minden légionariusnak dolgoznia kell a 1égioért. Uj sejteket kell
alakitania és keresetének tizennégy szdzalékat a 1égionak aldozniuk.

4. A fegyelem torvénye: A sejt feltétleniil engedelmességgel tartozik a 1égionak, amely-
nek utasitasait maradék nélkiil tartozik végrehajtani.

5. A kolesonds segitség torvénye.”
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A legfélelmetesebb mozzanat: Codreanu mar 1930-ban tervet dolgozott ki a fovaros
elleni felvonulasra. Ennek megfelelen ,,a Nagy Napon” rohamzaszldaljak foglaljak el a
megyei kozépiileteket. Ezt készitették elé propagandajukkal. Besszardbidban a csenddr-
Orsvezetok ingyen kaptak a Vasgarda lapjat, a Pamdntul stramosescet. lon Zelea Codreanu
adjudi beszédében mar a blnre szolitott fel: ,,Ha ott akadt egy huszonéves fiu, akinek nem
reszketett a keze, midén le akarta 16ni Dollfusst, nalunk tizezer 1égionarius lesz, akinek
nem fog reszketni a keze.” Ezek utan Gheorghe Clime, Codreanu egyik bizalmasa maga-
hoz hivatta Ion Hodost, a campulungi ,,Vasgarda” cimii lap szerkesztdjét, és kozolte vele,
hogy fels6bb utasitasra 16je le Ducat, a legionariusok megvédik, de mondja azt, hogy sajat
elhatarozasabdl tette, Hodos megtagadta a parancsot, mire Clime lelovéssel fenyegette, ha
mindezt elmondja. Amikor a kormany elhatarozta a Vasgarda feloszlatasat, ezt megtudva,
Codreanu december 9-r6l 10-re valo éjszaka Cantacuzinonal hiizta meg magat, atadta neki a
parancsnoksagot, és ekkor hataroztak el Duca megolését, Cantacuzino atvette a vezetést, és
két levelet irt Ducanak: ,,Draga lancu, maga és Titulescu Ur mindketten alairtak a szervezet
feloszlatasaval halélos itéletiiket. Kérem az Istent, hogy ne kelljen megcsinalnom mindazt,
ami a lelkemben forr, de ami engem illet, kész vagyok a legvégsd aldozatra is és velem
egyiitt 200 000 legionarius.” Majd a masodik levélben: ,,Amennyiben a fenticket nem telje-
siten¢k, tigy tekintsenck engem artatlannak azokban a rendkiviil sulyos kovetkezményekkel
jaré intézkedésekben, amelyeket kénytelen leszek foganatositani. On nagyon jél tudja, hogy
én nem szoktam dicsekedni, hogy adjam a retteneteset, és amit mondok meg is csinalom.”
A tovabbi bizonyitékok kozé tartozott Codreanunak egy olyan nyilatkozata, amely Duca
és Titulescu, valamint Inculet és lamandi allamtitkarok ellen iranyult. Emellett talaltak egy
olyan Codreanu-levelet a bukaresti rendérfonoknek cimezve, amelyben audienciat kért a
kiralytol, fenyegetden jelezve, hogy ,,amennyiben szerdaig nem kapok audienciat, nem
felelek semmiért.” Még baljosabb volt az a levél, amelyet december 26-an Cantacuzino irt
Codreanunak, amelyben elégtételt kdvetelt a valasztasok megsemmisitése és a letartoztata-
sok miatt, hozzatéve: ,,Ha mindezt nem tudndk elérni, Gigy csak egy dolog marad hatra: a
korméany megbuktatasara. Véleményem szerint a szervezet abban a helyzetben van, hogy
mar most alakithat egy legionarius kormanyt. Az elsé 1épés a kormany erészakos meg-
dontése és a torvényhozo testiiletek feloszlatasa. A 1égiot Bukarestbe koncentraljuk, és
koveteljék a hatalmat.” Egyben Cantacuzino mellékelte a majdani kormanytagok listajat.
Kozben Dumitrescu-Borsa megszervezte a halalcsapatokat, a gyilkosok Cantacuzinonal
is megfordultak, és december 26-an taldlkoztak Codreanuval. Virgil Ionescu pedig mar
december 30-i vallomasaban ,kijelenti, hogy Duca meggyilkolasat Corneliu Codreanu
tudtaval, Cantacuzino tdbornok hdzaban hataroztak el”. Osszegezve — a vadirat szerint — a
vasgardistak polgarhaborut akartak kirobbantani."*

Mindez félelmetesen hangzott, csakhogy a két vasgardista tant és vadlott, Hodos és
Virgil lonescu visszavonta a vallomasat, arra hivatkozva, hogy azt erészakkal csikartak
ki, és bar a hatésagok ezt tagadtak, a korabeli valdsag ismeretében, valdszintileg ez utob-
biak hazudtak. Annal is inkabb, mert a torvényszéki orvos szerint Virgil lonescu arca
ugy fel volt dagadva, hogy alig tudott beszélni."* (Ionescu korabban jo kapcsolatot apolt
Karollyal, és elképzelhetd, hogy visszavont vallomasa az alapja annak, hogy Lupescu be-
sugojanak tartjak szamon.') Félelmetesnek tiinnek az erészak 1€gkdrét arasztd ujsageik-
kek, amelyek hatasat maguk a gyilkosok is elismerték, de a Katonai Igazsagszolgaltatas
Igazgatosaga még a per elott arrdl referalt, hogy az inkriminalt cikkekben nem szélitanak
fel konkrét cselekedetre.'” Viszont a kulisszak mogott dalt a harc azok kozott, akik a
Vasgardat végleg fel akartak szamolni, mint Victor lamandi, beliigyi allamtitkar'* és azok
kozott, akik még politikai jatszmaikban hasznalni akartak.
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A per természetesen izz6 hangulatban zajlott le. Még a Vasgardabdl a per folyaman kihat-
ralé Crainic emlékezetében is izzott, és ott €s akkor 0 is izzadhatott, mert ,,maguk a szinajai
gyilkosok is elismerték, hogy a két lap cikkei is befolyasoljak oket elhatarozasukban”, és
az egyik lap éppen az 6vé volt, a masik Nae Ionescué."” ,,Minden vadlott — emlékezett
Crainic — [az 6 kivételével] az ifjusag tlizével adta el6 a creddjat. A terem vibralt. Maga a
hidbirosag is felforrosodott. A harom gyilkos, akik valdsagos szonokként beszéltek, csak
sajat kezdeményezésiiknek vallottak a tettet, felsoroltak a kormany igaztalan erészakos lé-
péseit, a blintettet azzal igazoltak, hogy Duca elarulta a romanizmust, és egyforma biintetést
kértek magukra, noha csak egy 16tt.” Ez hatott a haditanacsra, tagjait Zizi Cantacuzino, aki
elemében volt, tegezte. Korabbi hdstetteit ecsetelte, majd dregkori maganyat, amelyet a fiai,
a legionariusok megédesitettek. ,,Megrazo keveréke volt ez a patosznak, a naivitasnak ¢s a
g6rog ravaszsagnak, mindez azért, hogy fedezze a Kapitanyt.”® At is 6lelte Codreanut, és
igy kialtott fel: ,,Ez az én fiam! Ne vegyétek el! Ha el akarjatok itélni, itéljetek el engem,
hiszen én figyelmeztettem Ducat, hogy [...] a fejeddel jatszol.”*' Hatott a higgadtabb men-
tegetdzeEs is, amelyet tigyesen dsszekapcesolt a Vasgarda programjanak jelzésével. Mert 0 ...
lebeszélte volna Constantinescuékat a merényletrdl, ha megkérdezték volna. Eppen Ducara
hibaztak ra, aki egyike volt a kevés tisztességes és deré¢k embernek ebben az orszagban.”
Es ,,...ha neki modjaban lett volna a merénylet elott Duca miniszterelndkkel talalkoznia, el
lehetett volna keriilni a dramat.” Egyébként a cuzistak verik a zsidokat, nem 6k, a gardistak.
,,.Nekiink magasabb torekvéseink vannak, s harom dolgot akarunk szétrombolni: az sszes
politikai partokat, a szabadkémiivességet és Genfet.” Leveleiben tlzott, célja ijesztgetés
volt. ,,Egyébként jol ismerve a Vasgarda akkori hangulatat, igyekeztem elkeriilni a véron-
tast.”"* Crainic jol emlékezett, s6t olyasmikre is, amiket a korabeli sajtotudositasokban nem
talalunk meg, de valoésziniileg elhangzott. Mert példaul az alaposan tajékoztatd Uj Kelet is
csak ennyit mond el a vallomasbdl: ,,Megundorodott a politikai partoktol, azért 1épett be
a Vasgardaba, melynek programja az & eszmei vilagat is magaban foglalja. Amikor egyik
levelében a kormany eltavolitasarol tett emlitést, akkor tavolrdl se jutott eszébe mas, mint-
hogy ez az orszag akarataval és a kirdly hozzajarulasaval tortént. Fogalma sem volt ssze-
eskiivésrol, ettdl a mentalitasa teljesen tavol all. Ha hozza jottek volna Constantinescu és
tarsai, ugy lebeszélte volna 6ket gyilkos szandékukrol, hiszen Duca jo baratja volt. Azt a
levelet, amelyet a vad fenyegetésnek fog fel, szintén csak az iranta valo szeretett diktalta.”'>

Codreanu is elemében volt. Hitet tett ¢ is: ,,Amig a haboru eldtti roman ifjusagnak a
nemzet egysége volt az eszménye, a habort utani ifjisagnak az lett a célkitlizése, hogy
erkdlcsossé tegye, megtisztitsa Nagyromania kozéletét.” Cantacuzino hozza irt leveleiben
,,azt javasolja nekem, hogy vegyiik at a hatalmat, kormanylistat is dsszeallitott mar, amely
szerint maganak harom tarcat tartott fenn. Uica tabornoknak s nekem és masoknak pedig
egyet-egyet.” Osszeeskiivésrol pedig szo sem lehetett, nincsenek fegyvereik.'* Pontosabb
tudositas szerint Codreanu még azt is elmondta, hogy ,,Cantacuzino a koériilmények kény-
szere folytan atvette szervezetének a vezetését, amikor O a letartdztatas eldl rejtézott, a ta-
bornok egyike volt a Vasgarda legfiatalabb tagjainak, aki még nem ismerte eléggé a kitlizott
célokat, ¢s kiilonosen nem a vezetdk terveit. Kormanyalakitasrol besz¢l ebben a levélben,
holott kozottiik ilyesmirdl sohasem volt sz6. Ha benniinket blinosoknek talalnak — foly-
tatta Codreanu — itéljenek el, de Cantacuzino tabornok teljesen artatlan még a Vasgarda
munkajaban is.”'* Ami pedig azt illeti, hogy 1930-ban ,,menetet tervezett a févaros ellen
olasz mintara”, azzal kapcsolatban Codreanu kifejtette, hogy a Vaida Voevoddal egyeztetett
besszarabiai menetrdl volt szo, sét: ,,Ot évvel ezelétt, 1929-ben, Vajda akkori beliigyminisz-
ter magahoz hivatott s négy ora hosszat targyalt velem. A megbeszélés eredményeképpen
meghatalmazott, hogy foglalkozzunk behatéan a kommunizmus kérdéseivel. Az 6 egyenes
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felszolitasara menetet szerveztiink meg a kommunista Besszarabia ellen, két nappal azon-
ban a mars idépontja elott Vajda ujbol magahoz hivatott, s lefujta a dolgot, tekintettel a
sajtd egy részének larmajara és tiltakozasara.”'** Codreanu nem tagadta, hogy valoban ki-
ralyi kihallgatast akart, aztan Cantacuzinénal bujt el, innen adta ki napiparancsat, ,,amely a
Vasgarda tagjai szamara felfiiggeszti az er6szak tilalmat, és megadja nekik a jogot, hogy vé-
dekezzenek, ahogyan tudnak”. Viszont arrdl a levélrdl nem tud, amelyben a miniszterek és
allamtitkarok elleni erdszakrol van sz9, ,,a gyilkosok sohasem voltak nala”. A kérdésre: ,,Ha
onre esett volna a sors, véllalta volna a feladatot?” A valasz: ,,Nem! En az er6szakot nem
helyeslem.”” Ez aligha hangzott til meggy6zden, bar valoban tanulhatott a multbol, mert
lathatta, abbol, ha 6 maga kovet el erdszakos tettet, abbol tovabbi t6két nem kovacsolhat,
ugyanakkor a Vasgarda torténete most ¢és a tovabbiakban is azt példazta, hogy az erészakot
sitette. Ezért neki, mint a Kapitanynak ovatosan kell banni az er6szakkultusszal, az erészak-
ra val6 felhivassal, és adott esetben az erdszak kivitelezdivel. Latni fogjuk, hogy ez egyre
komolyabb problémat jelentett, anndl is inkabb, mert fel kellett oldani az ellentmondast a
gyakorlat és Krisztus tanitasa kozott. De magaban a perben — érdekes modon — a Vasgarda
gyakorlata és a vallas parancsai kozotti ellentmondasok nem kertiltek el6térbe, talan azért
sem, mert a hivatalos politika is mélyen erkdlcstelen volt. A miniszterelnok meggyilkolasa
utan a rendérok Codreanu egyik bizalmasat, Sterie Ciumettit valosaggal megskalpoltak,
mielott lelétték volna. Viszont a per egyre mulatsagosabbnak és komolytalanabbnak tiint.
,,Lassan fellebben a fatyol a Vasgarda mozgalom misztériumardl. Ma mar az az érzése az
embernek, hogy nem is volt olyan veszedelmes ez a komplott, és hogy a vezérek legalabbis
tuloznak, amikor arrdl beszélnek, hogy 200 000 hivé allott a hatuk mogott.” Aztan mar a
halalcsapatok sem tiintek fel olyan veszedelmes szinekben, mert Dumitrescu-Borsa kifej-
tette, hogy onvédelemre szervezodtek, és sajat életiiket készek felaldozni, nem pedig masok
¢letére tornek. A harom gyilkos igy jelent meg, mint harom fanatizalt gyermek, és az 6reg
Cantacuzino ,,pedig mar ismét gyermek”.'” Szérakoztatd gyermek, mert amikor Crainic
azzal hatarolta el magat a Vasgardatol, hogy kijelentette: ,,Harom intellektuel il a vadlottak
padjan [...]. En, Polihroniade és Simunescu.” Akkor Cantacuzino azzal a megjegyzésével
keltett nagy deriiltséget, hogy ,,Szoval mi, a tobbiek hiilyék vagyunk.”'®

Valdjaban ilyesmi csak a Kapitany papajarol és egy-két tantirél mondhato el. Ion Zelea
Codreanu a per elején Walace-nak ,,A vilagito kulcs” cimii regényében mélyiilt el,"** aztan
amikor sorra kertilt, magyarazkodasa csak kinos benyomast kelthetett, féleg az, amikor
arrol beszélt, hogy Istentdl kérte a biindsok megbiintetését, ezért fekete bojtot is tartott,
¢és aztan ,,Isten meg is hallgatta konyorgését”. (Ducat megolték.) Ezért az antikeresztény
megnyilvanulas miatt a bird rendre is utasitotta, 6 pedig exkuzalhatta magat a miszticiz-
musaval.”! (Marpedig ez a miszticizmus annyiban valoban hiteles volt, hogy a bortonben
reggel, délben és este is elvarta, hogy valamennyien egyiitt imadkozzanak, mikdzben tobb
kg gyertyat elégetett, és a napi 6 6Orai 4jtatossag sok volt Dumitrescu-Borsanak is, utolag
is sokallta, szolt is a Kapitanynak, igy aztan csak haromszor félorat kellett imadkozni.)'
Az pedig mar a titkosrenddrség szamara volt kinos, hogy M. Stelescu, a Vasgarda egyik
alvezére arrol beszélt, hogy 200 ezer lejt és havi 10 ezer lej fizetést ajanlottak neki, ha el-
arulja Codreanu lakhelyét, és lehazugozta a rendérparancsnokot, aki tagadta, hogy felesé-
gét éjszaka bevitték volna kihallgatasra.'** Hiteltelennek tiint az a tant is, akinél Codreanu
hosszu ideig meghuzta magat, és latta volna, amint a merényldkkel tanacskoznak, aztan
el6szor nem emlékezett, hogy Codreanunal volt petarda, majd eszébe jutott, hogy mégis
latta a petardakat.'* (A petarda azért fontos, mert az egyik merényld a szinajai palyaud-
varon éppen petardak robbantasaval keltette azt a zlirzavart, amelyben a masik lelétte a
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miniszterelnokot.) A tantinak Codreanu hazat igért, ha hatalomra keriil a Vasgarda, de ugy
tiinik, a hatdsagok is fizettek, mégis, a vadlottak kérdéseire nem tudott valaszolni.

Aztan a védelem felvonultatta a tekintélyes politikusokat, és 6k lettek a nagyagyuk.
Megkérdezték Nae lonescut, hogy képesnek tartja-e Codreanut a Duca elleni merénylet
megtervezésére. Mire a valasz: ,,Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, még magamat ille-
téleg sem tudnék felelni. Kijelenti ezutan, hogy nem volt tagja a Vasgardanak, fiainak sem
tanacsolna, hogy ilyen szervezet tagjai legyenek.””** (Ravasz valasz. Amikor egyik vasgar-
dista-gyanus ,,baratomat” megkérdeztem, hogy tagja-e a szervezetnek, Naét idézte: ,,Nem
vagyok méltd, hogy belépjek a szentek tarsasagaba.”) Egyébként, amit az 0ijsag nem kozolt
az az, hogy lonescu magasztalta a mozgalmat, neveld céljai miatt: ,,nem ismerek erdsebb
neveld eszkozt erdsebb neveld modszerrel”.** A | ,nagyagyuk” pontosan mellé 16ttek, mégis
célba talaltak, mert a vadlottak mellett keltettek hangulatot. Abban semmi csodalni vald
nem lehetett, hogy Goga egyenesen Mota mellett nyilatkozott, akit konkrétan nem is na-
gyon lehetett vadolni, csak hangulatkeltéssel.”” Komolyabb hatast keltett Maniu vallomasa.
Szerinte a Vasgarda feloszlatasa felesleges €s torvénytelen volt.*® Amikor megkérdezték,
hogy nem kellene az allamnak nagyobb megértést tanusitania a kiilfoldrdl hazatért romanok
irant, mint Caranica is, akkor ,,De igen — hangzott a valasz. Megjegyzem azonban, hogy a
torvényeket nem szabad semmi esetre sem megszegni.” Maniu dicsérte Mota apjat, a lel-
készt, jelezve, hogy fiar6l nincsenek informacioi. Armand Calinescu, a Vasgarda eskiidt
ellensége és majdani aldozata, egykori parasztparti allamtitkar is 6vatos volt, arrél beszElt,
hogy a Vasgarda az allamrend felforgatasara tor, a Socor elleni merénylet utan gondoltak a
feloszlatasara is, de remélték, hogy ez csak izolalt eset. Mihail Manoilescu, korabban még a
kiraly egyik bizalmasa a Vasgarda feloszlatasat nem tartotta ,,opportunusnak”, ugyanakkor
a szervezet céljait ,,nem helyesli”."” igy nyilatkozott Gheorghe Britianu is, a feloszlatas
nem volt opportunus. Averescu tabornok katonasan volt egyenes: nem létez6 tdrvény alap-
jén hirdettek ostromallapotot, viszont a Vasgardardl kitéréen nyilatkozott, Cantacuzinot
nem tartja képesnek dsszeeskiivésre. Argetoianu is kitér6leg nyilatkozott arra a kérdésre,
hogy a Vasgardat az allamrend felbontésara alakult szervezetnek tartja-e vagy sem. Nem
tagadta, hogy viszonyuk fesziilt, ,,nem tudja, miért haragudtak ra,” ugyanakkor kideriilt,
hogy tudja, mert nem tagadta, hogy beliigyminisztersége alatt csak a randalirozé diakok
ellen foganatositott intézkedést, mert a didkoknak nincs mit keresniiik a politikaban. A
feloszlatas torvénytelen volt, de nem tudja, hogy opportunus volt-e vagy sem. Es kozben
izgalmas fordulatnak igérkezett, hogy az egyik tanu, Toader loras, aki egyiitt {ilt a fogarasi
bortonben Constantinescuval, részt vallalt a merényletben: ,,Mi négyen elhataroztuk, hogy
megoljiik Ducat. A merénylet elkdvetését Constantinescu javasolta.” De arra, hogy miért
nem 6 kovette el a merényletet, nem tudott kielégitd valaszt adni, mire az ligyész kitort: igy
akarjak Codreanurdl elterelni a vadat. De Codreanu sem maradt adds: ,,Elrendezett dolog
volt ez a vallomas, én pedig nem akarok hamis tanukat.”* (A tant késobb is tagadta, hogy
hamisan tanuskodott volna, nem akart lemondani a részvétel dics6ségérdl,”' de az nem
deriilt ki, hogy végiil is miért nem volt ott Sinaian, amikor kellett volna.'*?) Codreanu vi-
szont ezek utan még inkabb nyeregben érezhette magat, és az egészet megkoronazta Vaida
Voevod vallomésa: ,,En magam is fiatal koromban zavargd ¢s forradalmi voltam. Ezért,
amikor a Mihaly arkangyal mozgalom, késobb a vasgarda feliitotte a fejét, nem rémiiltem
meg, hanem elhataroztam, hogy tarsitom ezt a mozgalmat ahhoz a munkahoz, mellyel véget
akartam vetni a felforgatd sz¢élséséges elemek agitacidjanak. Ezt abbdl a meggy6zodésbol
tettem, hogy a hazafias fiatalsag csak tévedésbdél mitkodhet kozre az allam rendjének sza-
botalasaban. Ett6l az elgondolastol vezettetve elébb indirekt, majd direkt moédon kozeledést
kerestem Corneliu Zelea Codreanuhoz, és csak gratuldlhatok magamnak azért a tiamogata-
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sért, amelyet 6 nyujtott nekem a kommunizmus elfojtasaért.” Egyébként azt akarta, hagy-
janak fel a negativ antiszemita propagandéaval, forduljanak a kommunizmus ellen. Ezért is
,»a Vasgarda szellemi vezérének tekinti magat, s6t, még ennél is tobbnek, a Vasgarda ke-
resztapjanak. Ezért az én helyem nem is a tantik, hanem a vadlottak k6zott van.” Egyetért a
Vasgarda els6 kialtvanyaval. Az erészakos cselekedeteket a gardistak fiatalsagaval magya-
razza. ,,Sajnalja Duca meggyilkolasat, akiben az orszagnak egy vilagosfejli elméje veszett
el, és ami megingatta a politikai er6k egyensulyat az orszagban, és ez is art az orszagnak.
Megjegyezte Vaida, hogy a Siancu merénylet [Siancu 16tte le Tischler Mort azon a cimen,
hogy a ,,zsid6” elveszi a mocok erdeit] glorifikaloi, akik kelld idében beléptek a liberalis
partba, szabadon jarhatnak, mig a vasgardistak a vadlottak padjan tilhetnek.”'* Azt persze
clhallgatta, hogy Nae Ionescu — carlista — lapjat és propagandajat titkon finanszirozta, igaz
még 1928-29-ben,"™ mert 6 is arra szamitott, hogy Karoly visszatér, és ezzel véget lehet
vetni a régenstanacs uralma alatti anarchianak. Vaida Voevod nyilt kiallasaval valaszolt
lamandi parlamenti megnyilatkozasara is, amely szerint a ,,Duca elleni merénylet tavolabbi
értelemben vett szerzoi, akikre feleldsség is harul, els6sorban Tilea volt alminiszter, masod-
sorban Vaida volt miniszterelnok.”"* (Victor Tilea egyébként Vaidanak volt az ,,adjutansa”,
mellesleg Lupescu informatora, aki aztan igyekezett a kiralyi szereté halalos ellenségeit
Maniut'* és Titulescut diszkreditalni.'*’)

A per folyaméan a gyilkosok egyre inkdbb megdicsdiiltek. Nicolae Constantinescu
is, akit a sajt6 Lombroso-tipusnak mutatott be, (Horia Sima szerint a Kereskedelmi
Akadémia kivald hallgatdja'®®) tiint a legagresszivebbnek. Korabban 16 munkanélkiili
csavargo tarsasagaban bejarta Fogarast ,,mindeniitt lazadasra szitva”, Vadban a kozségi
eloljarok betiltottak az uszitast, mire revolverrel megsebezte a birot és a jegyzot, elfog-
lalta a kdzséghazat, és csak akkor vonult ki az épiiletb6l, amikor egy csenddrszazadot ve-
zényeltek ki. Bebortonozték, a bortonben felvagta egy iitderét, és fenyegetd leveleket irt
vérbe martott tollal kiilonb6z6 vezetdpolitikusoknak, ezeket a leveleket a bortonigazgato-
sag elkobozta. A merénylet el6tt néhany nappal szabadult.'” Aztan azt vallotta, hogy mar
fogarasi bortonben hatarozta el, hogy megdli Ducat, még karacsony eldtt akartak leléni,
de kocsija tul gyorsan fordult be. Természetesen nem banja tettét: ,,itéljenek el, barmilyen
sulyosan, de csak harmunkat”.'™ Mert biiszkén vallotta: ,,... Duca a haza, a roman és a
kiraly ellensége, és csak ugy segithetek az orszagon, ha megdlom...” Caranica bar sokat
izgett-mozgott, szerényebb volt, nem adott interjut a Le Journal tudésitdjanak, mert zsi-
donak nézte: ,,Tehat a francia zsidok ellendrt kiildtek, hogy lassak, vajon Duca becsiile-
tesen eleget tett-e a parancsnak — vonjak le a végsd konkluziot a vadlottak.”' Egyébként
azt még a gyilkossag utani kihallgataskor is bliszkén vallotta Constantinescu, hogy januar
1-je volt a merénylet hatarnap, ha nem tudtak volna elkdvetni, akkor dngyilkossagot haj-
tottak volna végre, €s jellegzetes — a Vasgarda torténetében még feltlind — fordulattal je-
lezte: ,,nem a miniszterelnokot akartak meggyilkolni, akit 6szintén sajnal, hanem a vezetd
politikust, aki tetteiben eltavolodott a liberalis part tradicioitol”.'*

Végiil csak ezt a harom gyilkost itélték el, életfogytiglani kényszermunkara, a tobbi-
cket mind felmentették. ,,Ritka tény a vilag orszagai igazsagszolgaltatasainak évkony-
veiben” — irta Horia Sima, aki 1938-ban Codreanu 6rokébe 1épett, és aztan megirta a
Mozgalom térténetét.'s Es hiteles az a megallapitasa is, hogy ,,a Légi6 a gy6zelem babér-
koszorujaval jott ki a bortonbdl™.'**

Es maradt a kérdés: ki 6lte meg Ducat? A harom gyilkos ugyanis csak végrehajto volt. Ki
rendelte el a gyilkossagot? A szalak csak két ember kezében futhattak 6ssze. Ezek Codreanu
és Karoly kiraly. De nekik mért lett volna érdekiik? Erdekiikben még allhatott, de tal kocka-
zatos vallalkozasnak igérkezett egy ilyen gyilkossag. Barmelyikiik, ha parancsot adott volna
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ilyesmire, és kidertil, akkor vesztett. Fenyegetdzni viszont lehetett. Codreanu nyilt levele a
Vasgarda betiltasa utan burkolt vagy nem is burkolt felhivas volt, ugyanakkor a gardistak
hangulatat is tiikrozte: ,,Megnyugtatom Ducat, hogy legalabb tizezer olyan kéz van ebben
az orszagban, amely nem fog reszketni, ha valaki is hozza merne nytlni a Vasgardahoz.”'*
Azon sem kell meglepddni, hogy mint az egyik tant vallotta, ,,folyton hangoztatta, hogy el
kell tenni 1ab alol mindazokat, akik a Vasgarda elleni terrort elrendelték”, és ,,azt is gyak-
ran mondta, hogy vérdzont akar, mert csak ezen at érheti el céljat”. Amikor Ducardl és
Titulescurdl esett sz6 ,,azt hangoztatta, hogy el kell pusztitani 6ket”."** Masképpen forditva:
,,azt mondta Codreanu, hogy ezeket a politikusokat el kellene mar egyszer sopdrni a fold
szinér6l.”"”” Egyébként miért ne mondott volna ilyesmit? A kor politikusai is igy beszéltek
egymasrol, ha sorskérdésekrol volt szo. Az erdszak nyelvén beszéltek, és ez nyilvan hatott.
Viszont ugyanez a Codreanu jol latta a helyzetet és a csapdat, és nagyon is valdszerii az,
amit Codreanu mondott egyik ismerdsének: ,,Csak én tudom, hogy feloszlatasunk a kiraly-
nak tulajdonithaté. Ezért nevezte ki Ducat. Csodalatos szamitas, mert tudta, hogy Ducat me-
g016m, ha feloszlatnak minket [...]. Ilyen modon a kiraly két olyan embertdl szabadul meg,
akik tervei utjaban alltak.”'** Hogy ez valoban megfordult — és miként — a kiraly fejében,
azt csak a napldjabol tudhatnank meg, ha ezekben az években is vezette volna, de dvato-
sabb volt, felfiiggesztette a naploirast. Igaz, miért hihetnénk a naplojanak? Nem véletleniil
nevezte sok kortars Hazug Karcsinak (Carluta Mincinosul). Hazudozas nélkiil nehéz is lett
volna tilélni; hazugsag és alnoksag az €let s6ja. Duca még nem is tudta, hogy a kiraly mi-
niszterelnoknek jeloli, amikor a kiraly ezt mar elhatarozta.'

Ma is olykor teljes bizonyossaggal allapitjak meg, hogy a kiralynak jelentettek a me-
rénylet elokésziileteirdl, de 6 kifejezetten megparancsolta, hogy barmit is tegyenek.'®
Nem valészinti, viszont kétségtelen csunyan viselkedett. A halottat a kastélyba vitték fel,
de 6 sem akkor, sem a temetésen nem adta meg a végtisztességet. Duca iranti személyes
ellenszenvén nem tudott urra lenni. Alapveten ez a kdlcsonds antipatia a kiralyi cinkos-
sdgra vonatkozé feltételezések alapja. Duca felesége sem tudott konkrétumot mondani,
amikor kés6bb arra emlékezett, hogy Karolytol sem allt tavol a merénylet."' Viszont
Eugen Cristescu, a Siguranta egyik féembere, azt mondta Armand Calinescunak, hogy
Duca tudott a Vasgarda gyilkos szandékair6l, a merénylérdl is, de az alarendelt szer-
vek nem voltak elég éberek, és maga Duca is athagta az eldirasokat. A merényletet Zizi
hazaban tervelték ki, ezt maga Cristescu deritette ki, aki hazkutatast és letartoztatast is
javasolt, Duca viszont ellenallt, mert el akarta keriilni a botranyt. Codreanut pedig a kiraly
titkara és egyben Lupescu kegyence, Puiu Dumitrescu figyelmeztette, hogy rejtézzék el.'
A titkar apja, csendértabornok, ugyancsak titkon partfogolta a Vasgardat.

Okkal reszketett tehat a félelemtdl a kiraly, a kamarilldja és a kormany jo néhany
tagja. Igaz, a kiralynak kevesebb oka volt, mert a gardistak azt hirlelték, hogy 6k azok
ellen harcolnak, akik meghamisitjak a kiralyi akaratot.'®® Viszont, miutan a Liberalis Part
folényesen gy6zott a valasztdsokon, Kéaroly mindenkit megbotrankoztatd meglepetéssel
allt el6. A fiatal — rugalmas, pragmatikus ellenfeleik altal becstelennek €s tehetségtelen-
nek tartott — liberalisok koziil nevezett ki miniszterelnokoét, Gheorghe Tatarescut. Ez mar
Titulescunak sok volt, aki szintén reszketett a félelemtdl, de most keményen 1épett fel. A
Daily Telegraph (1934. januar 26.) szerint kovetelte a kiralytol, hogy eressze szélnek a
kamarillat, és Lupescut. A kiraly a két Dumitrescut eltavolitotta.'* (Igaz, Puiu féleg akkor
hivta ki maga ellen a sorsot, amikor felszedett egy nét, akit Lupescu nem nézett j6 szem-
mel.'”) A kiraly — Titulescu kovetelésére — beleegyezett Nae lonescunak, mint felbujtonak
a letartoztatasaba is,'® holott, lattuk, még 6 is adta ala a lovat. Calinescu szerint csak a
kiralyi személyi titkar, a rendorféndk és harom generalis eltavolitasat kérte.'” Annal na-
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gyobb diplomata volt, hogy engedjen Karoly durva parancsanak, hogy azonnal 1épjen be
a kormanyba, és miutan a kiraly elnézést kért, némi alkudozas utan belépett, igaz, gy
vélte, hogy Tatarescu ,,nem képvisel semmit”, meg is fog bukni.'®® Valéjaban 1920 utan
csak a nagy lonel Britianu és Tatarescu kormanya tudta kitolteni a négyéves idészakot.
Pedig nem jo6 csillagzat alatt sziiletett ez a kormany. Tatarescu hét évvel korabban beliigyi
allamtitkar-helyettesként irta ala azt a rendeletet, amely megparancsolta, hogy ha Karoly
visszatér az orszagba, fegyvert is hasznalhatnak. Karoly szerint Duca adta a parancsot az
alairasra, mert az alairashoz nem volt batorsaga.'®

Alighogy hatalomra keriilt Tatarescu, ki is fakadt Célinescunak: ,,A legutols6 orszag va-
gyunk, ahol a politika igy falja fel 5Gnmagat. Ezért erdsddtek meg az anarchista tendenciak.”
Ezért meg akart egyezni a Parasztparttal, egyben szemére hanyva, hogy ,,batoritottatok és
finansziroztatok a gardat ¢s Nae lonescut”. Calinescu valasza is érdekes: megigérte, hogy
jelenti a mondottakat, azt is elfogadta, hogy a liberalisoknak kellett hatalomra keriilnie, de
sokallta a valasztasi erdszakot, és Duca halala fol6tti sajnalkozasat azzal toldotta meg, amit
a parasztok beszélnek: ,,jo ember volt Duca, kar érte, mint emberért, de azért sok a verésért
és kinzasért, amit elszenvedtiink, a liberalisok fejének halala Isten biintetése volt”. Calinescu
egyébként megvédte egykori parasztparti kormanya politikajat, amikor felhivta beszélgetd
tarsa figyelmét a kiilonb6z6 gardaellenes intézkedésekre, és arra, hogy a birésagok viszont
nem mikodtek egyiitt.' Azt persze elhallgatta, amirdl tudhatott, éspedig arrdl, hogy egy-
kori miniszterelndke, Vaida Voevod ugy jart el, ahogy Tatarescu mondotta. Vaida viszont
késdbb arra szdlitotta fel Calinescut, hogy tisztdzzak magukat az ilyen vadak aldl, de val-
lalva a szolidaritast a nemzeti eszmével.'” Az 0j miniszterelndk ott folytatta, ahol iménti
tanacsadoja, ha nem is volt olyan adakozo, és keriilte a talalkozast a Kapitannyal. Viszont
ezen folytonossag okan is irhatta — 1934 szeptemberében — napldjaba Eugen Gafencu,
parasztparti politikus, majd a kiralyi diktatira kormanyanak kiiliigyminisztere, hogy ,.,a
Vasgarda nyugodtan fejlddik nagyon feliilrél jovo titokzatos szimpatiaktdl védve. Hivatalos
felforgaté mozgalom — 6felsége Osszeeskiivése.”'” Ezt igazolta a Duca-gyilkosok pere is.
Holott Tatarescu magahoz hivatta Calinescut, és megnyugtatta: ,,Ne aggddjon. Minden
ovintézkedést megtettem.”'” Igaz, mar néhany honappal korabban Argetoianunak tudtara
adta, hogy a Vasgardaval valo fesziilt viszonyt is oldani akarja."™ Egyébként, szinte min-
degy, mit akart, a hadbirdsag 6nallé hatalmi ag volt, még az 6nallé igazsagszolgaltatason
beliil is. Argetoianunak fel is tlint, hogy a hadbirdsag ,.lathaté rokonszenvvel” viseltettek a
vadlottak irdnt, Zizi Cantacuzino pedig kiilonleges elbanasban részesiilt.'” Masodik gyer-
mekkorat élve, valosaggal megfiatalodott a fogsagban, jol szorakozott, és szorakoztatott, ha
kellett, az utca népét is. Amikor példaul az utcan atkisérték 6t, Codreanut és ennek az apjat
a katonai korhaz fiirddjébe, jovet az odagyiild tomegbdl Gjsagirokat megkérte, kozoljék a
miniszterelndkkel, hogy johet megesokolni a s...t."

A kiralynak volt annyi taktikai érzéke, hogy az 6romet nem akarta elrontani. Inkabb a
Vasgarda manipuldlasan torte a fejét. Csak ugy, véletleniil, ahogy ,,véletleniil” szoktdk a
letapogatod kérdéseket feltenni, megkérdezte az egyik minisztert, Constantin Xenit, hogy
ismeri a Vasgarda programjat, majd aztan 6 maga ,,helyesléen sorolt fel néhany pontot,
mint a partok, a parlament felszamolasat stb. és azt mondta, hogy Codreanu csodala-
tos szervezd szellemmel bir. Xeni zaklatottan tavozott.”"”” 16 évvel a per utan — Petre
Pandrea, sok pletyka tuddja szerint — a katonai ligyész ,,kategorikusan” kijelentette, hogy
Kaéroly kirdly rendelte el a gyilkossagot, méghozza Nae Ionescun keresztiil bujtott fel a
gyilkossagra, ez pedig tanitvanyat, Belimacét bujtotta fel. Az ligyész érvei: lonescut gyor-
san szabad labra helyezték, cikkeiben gyilkossagra hivott, a gyilkossag eldestéjén a harom
merénylével vacsorazott.'”
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Allitolag Zizi Cantacuzino haldlos agyan azt mondta Ion Antonescunak, a majdani
diktatornak, hogy 6 maga parancsolta meg Duca megoletését — Codreanu ellenkezése
dacéra.”™ Es ebben is lehet valami, mert miutan betiltottak a Vasgardat, Zizi mint jdon-
stilt parancsnok felszolitotta Dumitrescu-Borsat, hogy vegye fel a kapcsolatot a harom
majdani merénylével. Ez meg is tortént, éppen falatoztak és borozgattak, és kozolték a
merénylet tervét, de a pap nem vette komolyan, olyan vidorak voltak, de azért megmon-
dta nekik, hogy ilyesmit ne tegyenek, mire 6k nevetve kozolték, hogy csak tréfaltak.'s
Persze Dumitrescu-Borsa a per folyaman ezt nem mesélte el, csak joval késobb arulta el
emlékirataiban. Mégis, ami Cantacuzino végso vallomasat illeti, akdr még halalos agyan
is hazudhatott, azért, hogy mentse az 6 ,,fiat”, akivel érzelmileg Gigy 6sszeforrt, és ment-
se a Mozgalmat. Ennél még fantasztikusabb pletyka az, amelyet Serban Milcoveanu a
bukaresti rend6rféndk jobb kezétdl hallott, akivel a jilavai bortdonben egy agyon kellett
megosztozniuk. Eszerint a rend6rfonok hirt kapott arrél, hogy a harom merénylé mar uton
van Sinaia felé, ¢s ezt kozolte a kirallyal, aki viszont megtiltotta, hogy a titkosrendorség
fonokét értesitse, azt, aki megallithatta volna a vonatot.'!

A leghitelesebb pletyka az, amit Moruzi tdbornok Argetoianunak adott tovabb. Eszerint
amikor a kormany latta, hogy a birdk ¢s az {igyész a Vasgarda felé hajlik, Uica tabornokot
bizta meg, hogy szedje rendbe a dolgokat. Titulescu ugyanis lemondassal fenyegette meg
Tatarescut, tovabba ,,Angliaval és Franciaorszaggal és a Népszovetséggel, ha Codreanut
¢s tarsait felmentik”. Uicd pedig Ignat tabornoknak szo6lt, aki viszont azzal vagott vissza,
hogy lelkiismeretiik szerint hoznak majd itéletet, eddig Codreanut és tarsait nem latjak
blindsnek. Masnap Uicd arra figyelmeztette Ignatot, hogy a kiraly parancsolta a vadlottak
elitélését. Mire Ignat Moruzihoz fordult, aki a kiralyhoz ment, ez pedig zavarba jott, ta-
gadta az elitélést koveteld parancsot, és azt mondta, hogy a birak olyan itéletet hozzanak,
amilyet lelkiismeretiik diktal. Moruzinak az volt a benyomasa, hogy a kiraly hazudott,
mert attol tartott, hogy az itélet a hadseregben kedvezotlen visszhangot valt ki.'*

A hadseregben valdban forrt némi elégedetlenség. Victor Precup ezredes, aki 1930-ban
egyik szervezdje volt Karoly hazatérésének és fogadasanak, most a kiraly és élettarsa lik-
vidalasara szott sszeeskiivést.' Csakhogy leleplezték, tiz évet kapott, rangjatol megfosz-
tottak, dsszeeskiivé tarsai pedig mar a per folyaman neki estek, hogy elverjék. Sulyosabb
fejlemény volt, hogy amikor rangfosztaskor Precup hangosan Lupescut karhoztatta, és
a pert az 0 machinacidjanak nevezte, akkor tiszttarsai a ceremoniat vezénylé taborno-
kokat szidalmaztak,'™ éktelen csunyakat kiabaltak a kiralyi szeretdrdl, és ezek a be- és
kiszolasok bejartak a varost és a hadsereget. ,,Ezek voltak csak Precup bombai, melyek
robbantak.”®* A pert egyébként a nyilvanossag korlatozasaval tartottak, és furcsa dolgok
szlir6dtek ki. Példaul a vadirat egyik tanuja szerint az 6sszeeskiivok azt tervezték, hogy a
hatalmat atvevé kormanyukban Precup lesz a miniszterelnok, Codreanu beliigyminiszter,
Titulescu kiiliigyminiszter, Mota pedig igazsagiigy-miniszter,”* ¢s mindez akkor, amikor
a Vasgarda mar Titulescut halalos ellenségnek tekintette. Ennyit a per komolysagarol!

A kiraly elszor Tatarescut akarta felaldozni, Averescu marsallt akarta kinevezni mi-
niszterelndknek, de aztan meggondolta magat. Azért aprilis végén a kiralyi palota erké-
lyérol fasiszta karlenditéssel tidvozolte a legionarius tiintetket, beszélt is hozzajuk, hogy
aztan a tomeg a Vasgardat és Codreanut éltesse.'"”” Mindez megint ujabb spekulaciokra
adhatott alkalmat.

A Kapitanynak feltehet6en igaza volt, amikor a Duca-per utan az egyik berlini lapnak
nyilatkozott: ,,Mozgalmunk gy6zo6tt volna, ha nem oszlatjak fel. Két-harom év, és miénk
a gyozelem, mert addig a politikai partok bebizonyitjak alkalmatlansagukat a kormany-
zasra. Ha a valasztasok szabadok lettek volna, és a Vasgardat nem oszlatjak fel, akkor
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nyolcmilliobdol 800 000 rank szavazott volna.”'® A gy6zelem csak azt jelentette volna,
hogy a Vasgarda koalicids partnerré 1épett volna eld egy esetleges jobboldali kormany-
ban, és aztan fokozatosan — kitanulva a kormanyzas mesterségét — megszerzi az egyed-
uralmat. Meglathatjuk, hogy az elkdvetkez6 évek fejleményei miként igazoljak a multra
vonatkozo, de a jovonek sz616 joslatot. Hitler példaja biztatdéan hatott. Mint a Kapitany
az egyik miincheni lapnak nyilatkozta: ,,Miért gy6zott Hitler? Nemcsak azért, mert meg
tudta szervezni az erket, nemcsak azért mert sikeriilt fasizalni a népet, hanem azért, mert
0 és mozgalma 300 vitéz f616tt rendelkezett, akik allandéan készen alltak, hogy felaldoz-
zak magukat a nagy eszméért. Egyetlen part sem képes ilyen akciora, mi barmikor készek
vagyunk arra, hogy életlinket adjuk a roman népért, draga hazankért.”"® A Nicadorok
példamutatd héssé magasztosultak, az ,,Angyali lidvozlet” parancsnokaiva 1éptették oket
eld, és kint felhangzott a roluk szold énck az elnyomasrol, az iildoztetésrdl, és arrol,
hogy harman eskiit tettek: ,, Tarsainkat megbosszilni, / Es orszagunkat megmenteni. /
Az Arkangyal segitett, / Hogy megbiintessiik a bindst, / Nem féliink semmi kintol, / Mi
tudunk meghalni.” Kézben a bortonben a Légié gydzelmében biztak, és okkal. Ellatasuk
viszonylag jo volt. Belimace konyvet irt a fasizmusrol. Ez pedig eléretdrdben volt. A
Duca-pert — bizalmas renddrjelentés szerint — a kormany vereségeként értékelte a kdzvé-
lemény."" A kés6bbiekben a hadbirosagnak harom tagja csatlakozott a Mozgalomhoz.”' A
Vasgardat viszont tovabbra is betiltottnak tekintették, és a Duca-gyilkossag utan beveze-
tett ostromallapotot fenntartottak, egészen az 1937 év végén lebonyolitott valasztasokig.
Ugyanakkor nem 1ildozték a Vasgardat. S6t, Crainic, aki megtagadta a Vasgardat, Goga
kérésére felvette a kapcsolatot Codreanuval. Goga egyébként mar 1934 marcius elején
kereste az Osszekottetést a Gardaval, amikor még Codreanu bujkalt, és a pert sem kezdték
el.”? Goga sajat partjaba akarta beolvasztani a Mozgalmat, de a Kapitany minden magya-
razkodas nélkiil megszakitotta vele a targyalasokat."® Kérdés: vajon a kiraly tudta nélkiil
kertiilt sor az akciora, vagy a kirdly beleegyezésével, aki azt a lehetéséget is mérlegelte,
hogy megszabadul a liberalisoktdl. Codreanu még 1933 decemberének elején — bizalmas
korben — gy vélte, hogy a kiraly a liberalisok utan jobboldali kormanyt nevez ki, hogy
aztan majd a sz¢ls6jobboldal jusson hatalomra, amely még erre nem késziilt fel, ,,de képes
arra, hogy barmikor szembesiiljon a helyzettel”."** A Kapitany a Cuvantul 1933. december
24-i szamaban megjelent korlevelében igazat mondott: ,,...nem érdekel minket, ki keriil
kormanyra. Teljesen mindegy. Minket a holnap Romanidja érdekel.”s Es a holnap mar
kozeledett. 1934 majusaban Clime parancsban tudatta, hogy ha liberalisok megbuknak,
a Vasgarda leszamol veliikk, mert: ,,A Garda nem felejt. A Garda nem bocsat meg.”"*
Allitolag Jaszvasart mar ki is sorsoltak, hogy kinek kivel kell végeznie."” Bukarestben
az a hir jarta, hogy a Vasgarda mintegy 800 ellenfelét akarja eltenni 1ab alol. Ez soknak
tlinik, pletyka-szam, viszont az mar val6 volt, hogy elkésziilt a bosszlira szolito eskii szo-
vege, amelyet december 10-én akartak felmondani, ,,a legionarius szenvedés napjan”.'”
Codreanu ugyancsak majus végén megiizente Argetoianunak, hogy tdmogatna egy olyan
Averescu-kormanyt, amelynek 0 is tagja, mert a politikusok koziil egyediil csak benne bi-
zik."” A kulisszak mogotti fejlemények persze kiszivarogtak. A kolozsvari cionista lap is
nagy felhaborodassal tette szova, hogy Romania 1étének legbiztosabb zalogai [a kisantant,
az Oroszorszaggal valo barati kapcsolatok €s a francia szovetség] — kismiska lett volna
ama érdekcsoport szemében, melynek hattérben dolgozé vezére — szabadkémiives és a
legnagyobb bukaresti német banknak igazgatosagi tagja, Argetoianu — mert 6 ez a cinikus
condottieri — 9sszes elvei feladasaval Zelea Codreanuval volt az utobbi idében rendkiviil
baratsagos viszonyban.” Viszont a Duca gyilkossagot kdvetd esetleges terrorizmus és a
Precup-féle puccs utan ez ,,a harmadik legnagyobb veszély is” elharult*® Olyan nagy
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veszély azért egyelére még nem fenyegetett. Argetoianu talan tal nagy falat lett volna a
Gardanak, és 6 sem er6ltette az egyiittmiikodést, inkabb napléjaban szellemeskedett. Es
lett mir6l. Volt humora, és a vesékbe latott, a sajatjaba is, bar nem mindig elég élesen,
mert amikor 1932-ben mar kiszivargott, hogy a kiraly elbocsatja a lorga kormanyt, mely-
nek beliigyminisztere volt, igy nyugtatta meg aggodalmaskod6 tarsait: ,,Ne aggodjatok,
hol talal a kiraly nagyobb svihakokat, mint mi?”*"' Elbizta magat, lebecsiilte a kiralyt és
garnitirajat. 1934 oktoberében megint a legionariusokkal rokonszenvezé allamtitkar-he-
lyettest neveztek ki a beliigyminisztériumban.*

A jobb oldalon tovabbra is az volt a kérdés, hogy lehet-e — és miként — integralni a
Vasgardat a parlamenti demokracia rendszerébe? Egyszeriibben fogalmazva: hogyan
lehet felhasznalni a Vasgardat? Még egyszeriibben: hogyan lehet kijatszani? Ketton allt
a vasar! De hogyan? Egyébként mar a per elején a kolozsvari Ellenzék jol megcenzira-
zott cikkében ott a pontos diagnozis: ,,A sarkany dédelgetésében minden part hibas.”*
Kérdés: miként? Nyitott kérdés.

JEGYZETEK
1 Mihail Manoilescu: Memorii. II. Bucuresti, 1993. 20 Ionescu: Curs de istorie a metafizicei, 103.
357. 21 lonescu: Curs de istorie a metafizicei, 130.
2 Franz Werfel: Zwischen Oben und Unten. 22 Tlonescu: Curs de istorie a metafizicei, 166.
Stockholm, 1946. 357. 23 Tlonescu: Curs de istorie a metafizicei, 110., 119.
3 Nae lonescu: Suferinta rasei albe. lasi, 1994. 111. 24 Tonescu: Curs de istorie a metafizicei, 116.
4 Tlonescu: Suferinta, 106. 25 Tlonescu: Curs de istorie a metafizicei, 126.
5 Tonescu: Suferinta, 95., 106. 26 lonescu: Curs de istorie a metafizicei, 190.
6 Nae lonescu: Roza vinturilor: Bucuresti, [1937] 27 lonescu: Intre ziarisitica si filosofie, 215.
1990. 47., 84. 28 Michel Winock: Nationalisme, antisémitisme et
7 Nae lonescu: Fenomenul legionar. Bucuresti, fascisme en France. Paris, 1990. 404.
1993. 49. 29 TIonescu: Roza, 347.
8 Nae lonescu: Intre ziaristica si filosofie. lasi, 30 Emil Cioran: Singuritatea si destin. Bucuresti,
1996. 245 1991. 318.
Tonescu: Intre ziaristicd si filosofie, 27. 31 lonescu: Curs de istorie a metafizicei, 150.
10 George Calinescu: Istoria literaturii romane de la - 32 Henri H. Stahl: Amintiri si ginduri. Bucuresti,
origini pdnd in prezent. Bucuresti, 1941. 867. 1981. 217.
11 Tonescu: Suferinta, 149. 33 Mihail Sebastian: De doud mii de ani...Cum am
12 Jules Michelet: Les le¢ons au Collége de France devenit huligan. Bucuresti, 1990. 316.

1847. Az elbszot irta Miskolczy Ambrus. A for- 34 Tonescu: Roza, 140.
rasokat kiadta Miskolczy Ambrus, gondozta 35 lonescu: Roza, 342.
Szabics Imre és Patrick Quillier kozremiikodésé- 36 Sima: Istoria, 94.

vel. Bp., 1999. 37 Arsavir Acterian: Intelectualitatea interbelica in-

13 Marta Petreu: Filosofii paralele. Cluj-Napoca, tre ortodoxie si traditionalism. Bucuresti, 2008.
2005. 139-182. 71-72.

14 Nae Ionescu: Curs de metafizica. Bucuresti, 38 Gh. Buzatu, Corneliu Ciocanu, Cristian Sandache:
1991. 78. Radiografia dreptei romanesti. (1927-1941).

15 Nae Ionescu: Curs de logica. Bucuresti, 1993. 34. Bucuresti, 1996. 307.

16 Mircea Vulcanescu: Nae lonescu. Asa cum l-am 39 Buzatu, Ciocanu, Sandache: Radiografia dreptei
cunoscut. Bucuresti. 1992. 44. romdnesti, 1996. 366.

17 Nae lonescu: Corespondenta de dragoste. 1. 40 Constantin Argetoianu: Pentru cei de mdine.
Bucuresti, 1997. 81. Memorii. X. Bucuresti, 1997. 238.

18 Miheala Cristea: Despre realitatea iluziei. De 41 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
vorbd cu Henriette Yvonne Stahl. Bucuresti, 256.; 260.
1996. 76. 42 Calinescu: Insemnari, 197.

19 Nae Ionescu: Curs de istorie a metafizicei. 43 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
Bucuresti, 1996. 107. 258.



108

44

45

46

58

59

60

61

62

63

64

65
66

67

68

70

71

72

73

74

75

MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU ARNYEKABAN

Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
263.

Grigore Gafencu: Insemndri politice. Bucuresti,
1991. 310.

Constantin Argetoianu: Insemndari zilnice. I.
Bucuresti. 1998. 50.

Gafencu: Insemndri, 95.

Constantin Petculescu: Miscarea legionara. Mit
si realitate. Bucuresti, 1997. 167.

Armin Heinen: Legiunea «Arhangelului Mihaily.
Bucuresti, 2006. 316.

Gabriel Liiceanu: [tinerarile unei viefi: E. M.
Cioran. Apocalipsa dupa Cioran. Bucuresti,
1995. 85.

Liiceanu: Itinerarile, 26.

AN Colectia scriitorilor romani, Sebastian, 2. 61.
Sebastian: Cum am devenit, 251.

Megdobbenés gyasz fogadta az egész orszagban
Duca miniszterelnok meggyilkolasanak hirét. Uj
Kelet, 1933. dec. 31. 293. sz.

1. G. Duca: Memorii. I. Bucuresti, 1992. 102.
Duca: Memorii. 1. 103—106.

Toan Scurtu: Carol II. Bucuresti, 2011. 12-13.,
80-81.

Ion Dumitrescu-Borsa: Cal troian intra muros.
Bucuresti, 2002. 125.

Carol II: Intre datorie si pasiune. Insemndri zilni-
ce. I. Bucuresti, 1995. 114.

Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
263.

Nicolae Nicolescu: Sefii de stat si de guvern al
Romdniei 1859—2003. Bucuresti, 2003. 284.
Megdobbenés gyasz fogadta az egész orszagban
Duca miniszterelnok meggyilkolasanak hirét. Uj
Kelet, 1933. dec. 31. 293. sz.

Ideologie si formatiuni de dreapta in Romdnia.
1931-1934. III. Szerk. loan Scurtu, Natalia
Tampa, Cristian Troncota, Dana Beldiman,
Tiberiu Tanase. Bucuresti, 2002. 251.
Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
262.

Scurtu: Carol II., 160.

Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
262.

Horia Sima: Istoria Miscarii
Timigoara, 1994, 79.

Argetoianu: Insemndri zilnice. I. 39.
Argetoianu: Insemndri zilnice. I. 55.
Megdobbenés gyasz fogadta az egész orszagban
Duca miniszterelnok meggyilkolasanak hirét. Uj
Kelet, 1933. dec. 31. 293. sz.

Ideologie, I11. 224.

Takacs Ferenc: 4 Mihaly Arkangyal Légio.
Szekszard, 2012. 207-210.

I. N. Caranica: Program politic. Pamantul stra-
mosesc, 1933. marc. 1. 3. sz. 12.

Un ordin al Sefului Legiunii. Pamdntul stramo-
sesc, 1933. apr. 9. 4. sz.

AN, Ministerul de Interne. Diverse, 1933:9

Legionare.

76 Francisco Veiga: Istoria Garzii de Fier 1919—
1941. Bucuresti, 1993. 196.

77 Ideologie, III. 251.

78 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
264.

79 Alex Mihai Stoenescu: Istoria loviturilor de stat
din Romdnia. II1. 2006. 111.

80 Corneliu Codreanu valaszolni késziil Titulescu
cikkére. Uj Kelet, 1937. dec. 15. 285. sz.

81 A Duca-kormany volt tagjai meghazudtoljak
Titulescut. Uj Kelet, 1937. dec. 15. 285. sz.

82 Titulescu replikajaban bocsanatot kér I. G. Duca
emlékétsl... Uj Kelet, 1937. dec. 17. 287. sz.

83 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
265.

84 Heinen: Legiunea, 235.

85 Takacs A Mihaly Arkangyal Légio, 197.

86 Paul D. Quinlan: Regele playboy. Bucuresti,
2001. 30.

87 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 106.

88 Arhivele Nationale, Sibiu, Fond Vaida Voevod,
nr. 26. caiet 3. 12.

89 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 147-148.

90 Nae lonescu: Misticism, fals misticism si ortodo-
xie. Predania, 1937. marc. 1. 3. sz.

91 Ideologie, 111. 280.

92 Ideea care ucide. Szerk. Constantin Petculescu,
Alexandru Florian. Bucuresti, 1994. 214-216.

93 Cronologie legionard. h. n. 1953., 1992. 76.

94 Constantin Petculescu: Miscarea legionara.
Bucuresti, 1997. 83.

95 Ideologie, 111. 256.

96 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.
Bucuresti, 1997. 238.

97 Ideologie, III. 240-241.

98 Ideologie, 111. 280.

99 Constantin Petculescu: Miscarea legionara.
Bucuresti, 1997. 262.

100 Procesele lui Corneliu Zelea Codreanu. 1. Szerk.
Radu-Dan Vlad. Bucuresti, 1999. 114.

101 Ideologie, 111. 280.

102 Ioan Scurtu: Studiu introductiv. Ideologie, I11. 25.

103 Ideologie, III. 280., Corneliu Zelea Codreanu:
Circulari si manifeste. Minchen, 1981. 15.

104 Toan Scurtu: Studiu introductiv. Ideologie, II1. 25.

105 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 212.

106 A kormany elrendelte az Osszes letartoztatas-
ban 16v6 vasgardistak szabadlabra helyezését. Uj
Kelet, 1933. dec. 30. 292. sz.

107 http://www.jurnalul.ro/special/eliminat-dupa-
metoda-aplicata-de-legionari-71790.htm

108 Nicador Zelea-Codreanu: Miscarea Legionara.
Bucuresti, 2010.

109 Calinescu: Insemndri, 206.

110 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 111.

111 Nichifor Crainic: Zile albe — zile negre. Bucuresti,
1991. 273.

112 Axa, 1933. dec. 31. 24. sz.

113 Ideologie, 111. 26.



MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU ARNYEKABAN 109

114 Uj Kelet tud[6sitoja]: Cantacuzino tabornok ha-
zaban Corneliu Codreanu tudtaval hataroztak el
Duca meggyilkolasat. Uj Kelet, 1934. marc. 21.
65. sz.

115 A merénylet szemtanuit hallgattdk ki a sinaiai
biinperben. Uj Kelet, 1934. marc. 27. 70. sz.

116 Buzatu, Ciocanu, Sandache: Radiografia dreptei
romanesti, 109.

117 Ideologie, 111. 309.

118 Heinen: Legiunea, 242-243.

119 Mit tartalmaz a terjedelmes vadirat? Brassoi
Lapok, 1934. marc. 22. 66. sz.

120 Crainic: Zile albe, 278.

121 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 124.

122 Menteget6znek és tagadnak a szinajai merénylet
porének masodrendi vadlottjai. Brasséi Lapok,
1934. marc. 24. 68. sz.

123 A sinaiai por vadlottai egymasutan artatlansagu-
kat hangoztatjak. Uj Kelet, 1934. mérc. 23. 67. sz

124 Kihallgattak a févadlottakat a szinajai merénylet
porében. Brassoi Lapok, 1934. marc. 23. 67. sz.

125 Zelea Codreanu mindent tagad, semmi koze az
Osszeeskiivéshez €s gyilkossaghoz és elitél min-
den erészakot. Uj Kelet, 1934. marc. 22. 66. sz.

126 Mit tartalmaz a terjedelmes vadirat? Brassoi
Lapok, 1934. marc. 22. 66. sz.

127 Zelea Codreanu mindent tagad, semmi koze az
Osszeeskiivéshez és gyilkossaghoz és elitél min-
den erészakot. Uj Kelet, 1934. marc. 22. 66. sz.

128 (dr. k. b.): Harom gyermek ¢és a negyedik a sinaiai
per targyalasan. 1934. marc. 23. 67. sz.

129 ,,Nem értem miért ijedtek meg egyesek a »halal csa-
pata« elnevezéstdl”. Uj Kelet, 1934. marc. 25. 69. sz.

130 (dr. k. b.): Harom gyermek és a negyedik a sinaiai
per targyalasan. Uj Kelet, 1934. marc. 23. 67. sz.

131 Meggyorsult a vadlottak kihallgatasa a szinajai
merényletpor targyaldsan. Brassoi Lapok, 1934.
marc. 25. 69. sz.

132 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 120.

133 A védelem tanui a szinajai merényletpor targyala-
san. Brassoi Lapok, 1934. marc. 28. 71. sz.

134 Codreanu egyik nérokona eskii alatt vallotta,
hogy a merénylék az O lakasan tanacskoztak
Codreanuval. Uj Kelet, 1934. marc. 25. 69. sz.

135 A merénylet szemtanuit hallgattdk ki a sinaiai
biinperben. Uj Kelet, 1934. marc. 27. 70. sz.

136 Dragos Zamfirescu: Legiunea Arhangelul Mihail.
Bucuresti, 1997. 194.

137 Goga Octavian tett vallomast a sinaiai perben. Uy
Kelet, 1934. marc. 28. 71. sz.

138 Gyériilnek a tanuk a szinajai merényletpor tar-
gyalasan. Brassoi Lapok, 1934. marc. 30. 73. sz.

139 Maniu ¢és Calinescu tanuvallomaésa a sinaiai per-
ben, Uj Kelet, 1934. marc. 29. 72. sz.

140 Izgalmas fordulat a szinajai gyilkossag perében.
Uj Kelet, 1934. marc. 30. 73. sz.

141 Toader loras: Nicadorii. Salzburg, 1952.

142 Grigore Traian Pop: Miscarea legionara.
Bucuresti, 2007. 290.

143 ,En a szellemi atyja voltam a vasgardanak, ké-
rem tltessenek a vadlottak padjara” — vallotta
ma Vaida a sinaiai biinper targyalasan. Uj Kelet,
1934. marc. 31. 74. sz.

144 Arhivele Nationale, Sibiu, Fond Vaida Voevod,
21. nr. Caietul 1. 50-51.

145 A javitott demokracia a kovetendd ut Mihalache
szerint. Ellenzék, 1934. febr. 11. 33. sz.

146 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu: Istoria romanilor
in secolul XX. Bucuresti, 1999. 302.

147 Viorel Tilea furcsa vadjai Titulescu ellen. Uj
Kelet, 1936. szept. 12. 214. sz.

148 http://www.wattpad.com/182407-horia-sima-
istoria-mi%C5%9Fc%C4%83rii-legionare?p=69
(2012-09-27)

149 Megdobbenés gyasz fogadta az egész orszagban
Duca miniszterelnok meggyilkolaséanak hirét. Uj
Kelet, 1933. dec. 31. 293. sz.

150 Kihallgattak a févadlottakat a szinajai merénylet
porében. Brassoi Lapok, 1934. marc. 23. 67. sz.

151 (dr. k. b.): Harom gyermek és a negyedik a sinaiai
per targyalasan. Uj Kelet, 1934. marc. 23. 67. sz.

152 A merényldk a vadtanacs eldtt. Ellenzék, 1934.
jan. 5. 3. sz.

153 Sima: Istoria, 90.

154 Sima: Istoria, 91.

155 Megdobbenés gyasz fogadta az egész orszagban
Duca miniszterelnok meggyilkolasanak hirét. Uj
Kelet, 1933. dec. 31. 293. sz.

156 A szinajai perben a vad tanui beszélnek. Brassoi
Lapok, 1934. marc. 26. 70. sz.

157 Codreanu egyik nérokona eskii alatt vallotta,
hogy a merénylék az 6 lakdsan tandcskoztak
Codreanuval. Uj Kelet, 1934. marc. 25. 69. sz.

158 Dragos Zamfirescu: Legiunea Arhangelul
Mihail. Bucuresti, 1997.; Constantin Petculescu:
Miscarea legionard. Bucuresti, 1997. 189.

159 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X., 156.

160 http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/
Ion_Gheorghe Duca

161 Ideologie, III. 251.

162 Calinescu: Insemndri, 200.

163 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
266-270.; 273.

164 Ideologie, I11. 286.

165 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.,
287.

166 Gafencu: Insemndri, 320.

167 Calinescu: Insemndri, 203., 205.

168 Calinescu: Insemndri, 207.

169 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.
405.

170 Calinescu: Insemndri, 202.

171 Calinescu: Insemndri, 209-210.

172 Gafencu: Insemnari, 322.

173 Calinescu: Insemndri, 216.

174 Argetoianu: Pentru cei de madine. Memorii. X. 275.

175 Constantin Argetoianu: Pentru cei de mdine. 1X.
Bucuresti, 1996. 296.



110 MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU ARNYEKABAN

176 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 123.

177 Calinescu: Insemndri, 217.

178 Petre Pandrea: Garda de fier: Bucuresti. 2001. 333.

179 Radu R. Rosetti: Pagini de jurnal. Bucuresti,
1993. 137-138.

180 Dumitrescu-Borsa: Cal troian, 112.

181 Buzatu, Ciocanu, Sandache: Radiografia dreptei
romanesti, 371.

182 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X., 300.

183 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu: Istoria romanilor
in secolul XX. Bucuresti, 1999. 285.

184 Cilinescu: Jnsemndri, 219.

185 Gafencu: Insemndri, 323.

186 Megkezdték az 9sszeeskiivok biinperének targya-
lasat. Uj Kelet, 1934. 4pr. 21. 89. sz.

187 Calinescu: Jnsemndri, 217.

188 Ideologie, I11. 333.

189 Ideologie, 111. 334.

190 Zamfirescu: Legiunea, 196.

191 Mihai Fatu, lon Spalatelu: Garda de Fier
Bucuresti, 1980. 98.

192 Corneliu Zelea Codreanu: Insemndri. Editura
Pamantul stramosesc, 1963. 49.

http://ro.scribd.com/doc/89721080/Corneliu-Z-Codreanu-
Insemnari-ed-Pamantul-Stramosesc-1963

193 Crainic: Zile albe, 281. Crainic emlékirataiban
a per utani fejleményként emliti Goga egységre
toré akcidjat. Codreanu feljegyzéseiben viszont
1934 marcius szerepel.

194 Mihai Fatu, Ion Spalatelu: Garda de Fier
Bucuresti, 1980. 94.

195 Sima: Istoria, 87.

196 Zamfirescu: Legiunea, 198.

197 Mihai Fatu, Ion Spalatelu: Garda de Fier.
Bucuresti, 1980. 99.

198 Zamfirescu: Legiunea, 203.

199 Argetoianu: Pentru cei de mdine. Memorii. X.
324.

200 Az Uj Kelet tud.: Mi hiizédott meg a varatlan
korménykrizis hatterében. Uj Kelet, 1934. jin.
1. 119. sz.

201 Mihail Manoilescu: Memorii. II. Bucuresti, 1993.
356.

202 Heinen: Legiunea, 239.

203 [Szentimrei Jend:] Az 0j esztendd. Ellenzék,
1934. jan. 4. 2. sz.




KAPRONCZAY KAROLY NAPLO ES KRITIKA

A kassai polgarok
Gondolatok Granasztéi Gyorgy A varosi élet keretei a feudalis kori
Magyarorszagon cim( konyverdl

Mint mindennek, Granasztéi Gyorgy konyvének is van sajatos torténete, amit a most
nyomdai napvilagot latott vaskos kotet bevezetdjében ma mond el: ,,Ez a konyv az 1970-
es évek els6 felében késziilt. A torténészek szeretik a szakirodalmi miiveket keletkezési
koriilményeik kozé helyezni, maga az alkotd viszont abban reménykedik, hogy maradan-
dot, az Gjabb nemzedékek szamara is érdekes szoveget bocsajtott utjara. Jelen esetben az
a ritka helyzet all el6, hogy egy tobb évtizeddel ezelétt irott konyv bukkan a felszinre,
mert nyomtatott formdban most keriilt kiadasra, eddig csak kéziratként volt hozzaférhe-
t6. Ekozben jelentds politikai valtozas zajlott le, és nem csupan ezzel 9sszefliggésben a
torténész szakmaban tobb fordulat is tortént, az informatika vilagaban pedig forradalmak
mentek végbe. Kérdés, mit visel el mindebbdl ez a korai ujkori magyar varosi élet kereteit
régota kutato vallalkozas.

Minden kdnyvnek megvan a maga sorsa, szol a bolcsesség, ez sem kivétel alola.
Konnyebb lenne valamilyen végzetre hivatkozni: diszkriminaciora, politikai hattert gan-
csoskodasra, a vallalkozas eredetiségét sujtd szankciora utalni burkoltan, vagy nyiltan.
Jelen esetben azonban egyediil a szerzé hibaztathatd. Az értekezés kandidatusi disszer-
tacioként megvédésre keriilt, az Akadémiai Kiadd jovahagyott kiaddi éves tervében is
szerepelt. Csak annyit kellett volna tennem, mint amennyit csaknem mindegyik hasonlé
helyzetben levé palyatarsam tett: a védés utan a kézirattal elballagni a kiaddba, letenni az
asztalra és varni a megjelenést.”

Kozel negyven esztendo telt el, mig Granasztoi Gyorgy disszertacidja kinyomtatasra
keriilt, bar — ahogy a bevezetében olvashatjuk — a szerzé gondolkodott a modositason,
illetve az adatsoroknak tobbvaltozos statisztikai szempontokbol torténd atdolgozasan.
Ugyancsak az 1980-as években indult el az a csaladtorténeti iranyzat, amely az antropo-
logiatol kapott 6sztonzés nyoman korvonalazddott. Mindkettdt szerette volna bedolgozni
a munkaba, végiil tobb tanulmanyt irt az el6z6 témakdrdkben, de ezeket nem dolgozta be
a disszertacioba. A szerz végiil maradt az eredeti ,,valtozat” kozlése mellett, amely Kassa
varos 16. szazadi tarsadalmanak valtozasait, tevékenységét, a demografiai valtozasokat az
eredeti forrasokbol elemzi. A konyv nem klasszikus értelemben vett varostorténet, hanem
a forrasokhoz igazodo6 dsszefiiggd, szociologiai-antropoldgiai jellegii elemzés. Alapos és
igen terjedelmes jegyzetanyaga, irodalmi jegyzéke is csak a disszertacio elkészitése idején
volt allapotokat tiikkr6zi, késébb megjelent szakirodalmi anyagokat sem vett figyelembe.

A konyv igazi értéke, hogy bemutatja a torténeti Magyarorszagon a varosok valodi
helyzetét, melyeknek fejlddése bizony az adott korszakban hosszll idére megakadt. Bar
Kassa a 16. szazadban két alkalommal is a pusztulas hataraig jutott, mégis olyan tome-
ges informaciokat tartalmazo forrasok allnak a rendelkezésre, amelybdl valoban fel lehet
épiteni egy teljes elemzést, egy teljes kép kialakitasat. Kassa nemcsak ekkor, de elobb és
késoébb is olyan kivételezett helyzetben volt, hogy minden lényeges hazai fejlemény ki-
elemezhetd a forrasokbol. A forrasok lehetévé teszik, hogy a varos polgari tarsadalmanak
szerkezetét és valtozasait kozelebbrodl is megfigyelhessiik. Kassa varosi mikrovilagaban
a nagy orszagos folyamatok is visszatiikr6zodnek. Példaul ekkor modosul a gazdasa-
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gi szerkezet, sulyos csapasok €rik az orszagot €s a varosi autonomiat, a német varosba
ekkor telepiilnek be tdmegesen a magyarok, ami mély hatassal van a varos tarsadalmi
szerkezetére és gazdasagi ¢életére. Azt is figyelembe kell venni, hogy az elemzés a varosi
népességre korlatozodik, mert a varosfalakon til mar mas viszonyok uralkodtak. Az ott
¢16 lakossag soha nem koltozhetett be a — talan jobb koriilményeket biztosité — varosba.

A varosi aktak mindenre kiterjednek, az itt é16 lakossagra, a lakéhazakra, azok nagysa-
gara és tagoltsagara, a csaladok szerkezetére, adozasi kotelezettségeikre, ebbdl fakaddan
jovedelmeikre stb. Egyes 6sszeirasok képet adnak a kiilvarosiak szegénységére, az urba-
nizaci6 alacsony fokdra. Az elemzés kiterjed a hétkdznapi varosi élet minden mozzana-
tara, kereteinek alakulasara, amit az a hattér hataroz meg, amelynek megismerése feltét-
leniil sziikséges és érdekfeszitd. Sokszor regényes mozzanatokkal talalkozunk, adatokat
talalunk a varosi polgari csaladokrdl, a csaladi élet idotartalmarol, a késéi hazassagokrol,
a haztartasok Osszetételérdl, a gyermekek szamarol. Igen lényeges vonatkozas a népes-
ség idonkénti Osszeirdsa, a férfiak, a nok, a fiuk és lednyok szaméanak meghatarozasa.
Mas Osszeiras tartalmazza a foglalkozasi dgakat, a mesterek nevét, életkoriilményeiket,
az adofizetésbdl kovetkeztetni lehet a tevékenység szélességére és eredményességére.
Megint mas forrasok adatokat k6zdlnek a céhes iparossag jelentds atalakulasarol, a pia-
con zajlo életrdl, a német—magyar egyiittélés lehetdségeirél. Nem kozombosek azok az
adatsorok, amelyek utcankénti megoszlasban dolgozzak fel a haztulajdonosokat, a bérlo-
ket, a polgarsag vagyoni és foglalkozasi megosztasat, s amelyekbdl nyomon kdvethetd a
vagyonosodas-szegényedés, a foglalkozasi tagolodas atalakulasa. Igen 1ényeges, hogy az
elébbi tételeknél név szerinti felsorolasok vannak, nem altalanosnak tiind szamadatokat
kozolnek. Az 6sszeirasok adathalmaza nemcsak a ,,polgarokat”, az adofizetd lakossagot
vizsgalja, hanem szdmba veszi a szolgaldkat is. A szerz6 tablazatokat készitett az ismert
foglalkozasok 14801580 kozotti valtozasairdl, illetve az ebbdl levonhato kovetkezteté-
sekre is, hogy ti. az egyes céhek mennyire voltak képesek szabalyozni a céhekbe tomoriil-
tek 1étszamat, nehogy a jovedelem-visszaesés miatt siillyedjen az ipartizok életszinvonala.
A kozel 300 oldal terjedelmii feldolgozast vagy szazoldalas jegyzet és irodalmi jegyzék
koveti.

Osszegezve, egészen kiemelkedé szinvonali kényv keriilt az olvasok kezébe,
szinvonalara jellemz6, hogy negyven év tavlatdban sem veszitett értékébdl, képes
ujdonsagot adni.

(Granasztoi Gyorgy: A varosi élet keretei a feudalis kori Magyarorszdagon. Kassa
tarsadalma a 16. szazad derekan. Budapest, 2012, Korall, 416 p.)



PREHODA ANNA

Traumaink feldolgozasa: k6zosen

A 2010 majusaban Piliscsaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan megrendezett, Az identitasok korlatai cimii konferencia szervezdi, és az eldada-
sokbol Osszeallitott tanulmanykotet szerkesztéi (Bogre Zsuzsanna, Keszei Andras és
O. Kovdcs Jozsef) azt a célt tiizték maguk elé, hogy a tarsadalomtudomanyok eszkozta-
ranak bevetésével eldsegitsék a II. vilaghaboru kezdetétdl eltelt haromnegyed évszazad
torténelmi-tarsadalmi traumainak feldolgozasat.

Eurdpa, és ezen beliil Magyarorszag kozelmultbeli torténetében sajnalatos stiriséggel
kovették egymast az olyan dramai események, amelyek lényegében minden tarsadalmi
rétegben hagytak traumatizalt emléknyomokat. A 20. szdzad kiilonosen bévelkedett az
olyan torténelmi mélypontokban, melyek — azon til, hogy szdmtalan emberéletet kove-
teltek és sok szenvedést okoztak — a tilélok sorsat egész életiikre megpecsételték. Ezek a
megrazd élmények nemcsak az azokat atélé generaciok egyéni és kozos emlékezetében
hagytak fajo nyomokat, hanem az utdédok generacioit is athatjak, egészen a mai napig.

Az ember alapvetd sajatossaga, hogy torténeteket mond, és ezekben tovabbadja ta-
pasztalatait. De mi torténik akkor, ha nem keriilhetnek kimondasra ezek a torténetek?
Mi torténik, ha egy egész nemzetnek azzal kell szembenéznie, hogy tobb évtizeden
keresztiil nem lélegezhet fel, mert — a traumatikus emlékek kibeszélése, értelmezése és
feldolgozasa helyett — ujabb dramai események halmozdédnak a korabbiakra? A feltéte-
lezhetd (és tapasztalhato) valaszreakciod: a tarsadalom tudatvilaga meglehetdsen széles
korben traumatizalodik, €s altalanos gyakorlatta valik, hogy az emberek 6nmagukra mint
aldozatokra tekintenek. Magyarorszagon tobb mint két évtizeddel ezeldtt megtortént a
rendszervaltozas, mely lezart egy kozel fél évszdzadon at tartd diktatorikus politikai be-
rendezkedést. Sokan érzik mégis gy, hogy ez a fordulat nem adott tarsadalmi szinten
kielégité magyarazatot az 6ket és csaladjukat ért megalaztatasokra, és hogy azdta sem
tortént meg a haboru és a diktatérikus berendezkedés miatt elszenvedett karok tarsadalmi
szintll értelmezése és jovatétele.

A kotetben kozolt huszondt tanulmany elsésorban a magyar tarsadalom szdvetén ejtett
sebeket mutatja be, de egy-két esetben, példaul Molndr Imre Jerzy Popietuszko lengyel
pap martiromsagat elemz0 irasadban, az orszag hatarait atlépve ismerkedhetiink meg egy
olyan dramai eseménnyel, amelyhez hasonlo esetek (igaz, valamivel korabban) a kommu-
nista blokk mas orszagaiban — igy hazankban is — eléfordultak. A kdtet legtobb irdsa abbol
a tapasztalatbol taplalkozik, amely Magyarorszagon a szocializmus id6szakaban végig
érvényes volt: a meghatarozo ideologia és a tarsadalmi valosag ellentéte. A korszak
vizsgalata meglehetdsen nehéz, mert a szocialista id6szakbol szdrmazd dokumentumok jo
része nem a tények €s a valosag rogzitésére szolgalt, hanem a politikai vezetés ideologi-
ajanak tamogatasara. A kotet szerzéinek jelentés hanyada ezért — a mult megismerésének
alternativ eszkdzeként — személyes visszaemlékezésekre (is) tamaszkodott.

Keszei Andras nyitdtanulmanya a kotet legjelentésebb elméleti munkaja, ezért
érdemes vele bovebben is foglalkozni. A szerzd célja, hogy széleskdrti nemzetkozi
szakirodalmat felvonultatva tisztdzza a trauma fogalmat, és bemutassa az emlékezés
mechanizmusanak mikodését. A tanulmany felvazolja azt a folyamatot, hogy miként
valik az egyéni trauma kulturalis traumava. Az elmult években egyre tobb munka fog-
lalkozik a trauma jelenségével és jelentésével. Keszei ramutat arra, hogy a trauma egy
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olyan Osszetett allapot, mely nem egy adott szituacié puszta atélésével azonos, hanem
harom tényezd Osszeadddasabol szarmazik: az egyéni 1élek, a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet kolcsonhatasabol és a tarsadalmi értékek, normak, a kultara értelemado tevé-
kenységébdl. Ebbol kovetkezik, hogy az egyén életében a trauma kialakulasaban nagy
szerepet jatszik a tarsadalmi 1ét, ezért a kezelésében is elengedhetetlen szerepe van a
tarsadalomnak, amelyben intézményes szinten mikddik a kollektiv emlékezetformalas.
Ez azt jelenti, hogy adott eseményt at nem ¢l személyek is rendelkeznek a kdzosség
szempontjabol fontos eseményekre valdo emlékezés lehetdségével, és — egyiittérzés €s
bizonyos emlékezést eldsegitod targyak segitségével — magukénak tudjak tekinteni azo-
kat. A 20. szazad tapasztalatainak nagy része azonban nem valt ilyen kollektiv emlékkeé,
mivel a politikai hatalom altal szabalyozott valosag-kép — mikrokdrnyezeti szinten is
— megakadalyozta az egyéni tapasztalatok elbeszélését. Igy nemcsak a targyi ,,emlékez-
tetdk” nem valhattak publikussa, de az egyiittérzéshez sziikséges ismeretek sem. Ebbdl
adéddan Magyarorszagon nem mukodtek megfeleléen, és nem emelkedhettek nemzeti
szintre a kollektiv emlékezetet épitd intézményes formak, hanem kisebb emlékezeti
csoportokra szakadt a tarsadalom. Ahhoz, hogy a trauma atkeriiljon kulturalis szintre,
Ossztarsadalmi méretekben sziikséges lenne az érzelmi azonosulas az aldozatokkal, az
emlékezést segitd eszkozok 1étrehozasa. Ehhez viszont elengedhetetlen annak feltarasa,
hogy a traumak hogyan jelennek meg az egyéni visszaemlékezésekben, vagyis a tarsa-
dalom mikroszintjén. A szerzd ezt igy fogalmazza meg tanulmanya végén: ,,A tarsada-
lom emlékezeti csoportokra szakadasa a nagyléptékti megkozelitések fel6l a mikroszint
iranyaba tereli a vizsgalodast. A sérelmek és a szenvedés elismerése, sot kozponti
elemmé valasa tulajdonképpen a mikrovilag gy6zelmét jelenti az egyén feletti szinttel
szemben, a torténetirds szamara pedig az egyéni ¢s a kollektiv torténelem &sszekapcso-
lasanak lehetdségét a mikrotdrténelemben.” (30-31. o.)

A gylijtemény tovabbi tanulmanyai négy nagyobb fejezetbe sorolva szerepelnek.
Minden fejezet egy-egy nagyobb témakdrdn beliil mutat be olyan élethelyzeteket, ame-
lyek lefedik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek ,,tipikus” traumait. A tanulmanyok altalaban
a vizsgalt t¢émak kronologikus sorrendjében kovetik egymast, ezaltal is érzékeltetve, hogy
a benniik megjelenitett problémak nem korlatozodnak egy-egy adott korszakra, hanem
iddben elérehaladva megmaradtak, s maig értelmezés és végiggondolas targyat képezik.
A szovegek a tarsadalomtudomanyok széles skalajat képviselik: olvashatunk szociologiai,
torténészi, néprajzi, jogtudomanyi és mas miifaji irasokat is. Az multidiszciplinaris fel-
dolgozas eldsegiti a traumatikus helyzetek plasztikusabb értelmezését.

Az els6 fejezet cime Terror, ellenségeskedés, ellendllas — szolidaritds, kooperacio,
kollabordcio. Ahogy a fejezetcim is jelzi, a vizsgalt eseményeknél nem valaszthato el
egymastol a korszakban sokféle formaban megnyilvanulo, hatalom altal gyakorolt terror,
¢és az arra adott tarsadalmi valaszreakciok: a szolidaritas, a kooperacio, vagy a vezetéssel
vald kollaboralas. A fejezet nyitétanulmanya (Muradin Janos Kristof tollabol) az 1944-
es kolozsvari frontatvonulas torténetének felidézésével mutat ra arra, hogy a torténészi
munkat nagyon megneheziti a traumatikus — akar egy egész varost érintd — események
elhallgatasa. Honvari Janosnak a Standard-kirakatperr6l szo6l6 esettanulmanya a politikai
perek altalanos kdvetkezményeként arra mutat ra, hogy nemcsak egyes személyek tragé-
diait okoztak, hanem egész csaladok életét tették tonkre, amelyért az érintettek maig nem
kaptak mélto kartalanitast. A szocialista berendezkedés nemcsak egyéni és csaladi szin-
ten okozott karokat, hanem teljes telepiilések életében is, ahogy azt Sziits Istvan Gergely
Varpalotarol sz6lo tanulmanya bemutatja. Az iras egy telepiilés példajan szemlélteti a
Raékosi-korszak erdszakolt iparositasanak lehangolo tarsadalmi kdvetkezményeit. Nem
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csak a varosi kozosségeket karositotta azonban a termelés 0j formainak erdltetett beve-
zetése. A falvakban a kollektivizalas volt a megfélemlités egyik fontos eszkoze. Ldszlo
Marton egy erdélyi (Maros-megyei) falu példajan azt mutatja be, hogy a nagypolitika
diktatorikus torekvései hogyan képezddtek le egy kis falusi kdzosségben, felszamolva a
korabbi Osszetartast, szolidaritast €s bizalmat. A terror viszont egyes esetekben pont az
ellenkez6 hatast valtotta ki, mint amit a hatalom elvart: szolidaritast és meger6sddd Osz-
szetartozas-érzést hivott életre. Bogre Zsuzsanna és Bankuti Gabor feloszlatott szerzetesi
kozosségeket bemutaté munkaiban ezt a jelenséget latjuk. E kozosségek tagjai nagyon
erds identitastudattal kapcsolodtak a csoportjukhoz, igy at tudtak menteni korabbi értéke-
iket az ujonnan kialakuld keretek kozé. Toth Eszter Zsofia fejezetet zar6 tanulmanya egy
harmadik reakciotipussal foglalkozik: a hatalommal val6 kollaboralassal. Azt mutatja be,
hogy olyanok is rendelkezhetnek traumatikus élményekkel, akik igynokként egytittmii-
kodtek a hatalommal. Az 6 életiikben az atélt tapasztalatok késébbi elhallgatasa, tabusi-
tasa okozott torést.

A masodik fejezet a Tulajdon és a tulajdonfosztas hatdsai cimet viseli. Ennek az el-
s6 — Lehotay Veronika jogtorténész altal irt — tanulmanya szerint a tulajdonhoz vald jog
hazankban mindig meghatarozta a személyes szabadsag mértékét. A kovetkezo irasok a
magyarorszagi parasztsag sorsat mutatjak be. E16szor Kovdcs Teréztél kapunk egy makro-
szintl attekintést arrol, hogy miként valtozott meg a 20. szdzadban a parasztsag fogalma,
¢és hogy a kollektivizalas milyen torést jelentett a paraszti tarsadalom életforméjaban, ér-
tékrendjében. Az ezt kovetd irdsok tovabb részletezik a korabbi életvitelében és identita-
saban er6szakosan meggyengitett parasztsag atformalodasanak folyamatat. Talalkozunk a
téeszesités parasztsagot beliilrdl is bomlaszté folyamatanak jogsérté eseteivel (0. Kovdcs
Jozsef); majd a korabbi paraszti identitas eltiinésének problémajaval (Pal Zsuzsanna);
végiil az Gjonnan felépiild szocialista varosokba kényszeriilt falusi fiatalok atrétegzédési
nehézségeivel (Ispdan Agota Livia). A fejezetet olvasva kirajzolodik az az ut, ahogyan a
szocialista berendezkedésnek — traumak sorozatdval — sikeriilt a hagyomanyos paraszti
tarsadalmat megsemmisitenie.

A harmadik, Traumak, tabuk, tabusitasok cimi fejezet tanulmanyai Iényegében olyan
szintereket mutatnak be, amelyek a hivatalos partideologiatol eltérd vonasokkal ren-
delkeztek, igy ezeket — rendszerint erészakos uton — a hatalom ,atfogalmazta”. Ez az
atfogalmazé tevékenység a civil emberek hétkdznapjainak legbensobb szintereiig elért.
J6 példa erre Jobst Agnes tanulméanya, amely az Gtvenes évek kommunista nyelvezetét
elemezve mutat ra arra, hogy a militans nyelvhasznalat egyik célja a mindennapi beszéd-
¢és gondolkodasmod politikai manipulalasa volt. Hasonléan a pszichologia eszkozeihez
nyult a hatalom azzal, hogy a parthiiség egyik jeleként elvarta a tagoktol, hogy rend-
szeresen megirjak onéletrajzukat. Ezzel a feladattal természetesen az egyént személyes
identitasanak atirasara kényszeritették, s ezaltal az egyéni emlékezetet is képesek voltak
befolyésolni (Papp Istvan Fehér Lajosrol szolo irasa). Az is tisztan kirajzolddik Czetz
Balazs szovegébdl, hogy a szocialista vezetés sok esetben nem is torekedett arra, hogy
személyi kérdésekben jogszerli és méltanyos dontéseket hozzon, hanem nyiltan vallalta
a pusztan parthliségen alapuld személyvalogatd modszereit. A II. vilaghaborus emlékek
redlis felidézése sem felelt meg a kor szemléletének, igy azok csak joval késobb keriil-
hettek nyilvanossagra, ahogy Garadnai Erika irasabol megtudjuk. E tabuizalt torténetek
lathatéan inkoherens visszaemlékezésekként jelennek meg a szovegekben, ezzel utalva az
atélt események traumatikus jellegére. JelentGs problémat vet fel Horvath Sandor irasa is,
melyben olyan szervezetek tevékenységével foglalkozik, amelyek szegényeket segitettek
egy olyan korszakban, amelyben hivatalosan nem léteztek szegények. Ez a probléma ra-
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mutat az ismertetésben mar korabban emlitett tényre, miszerint a szocialista idészakban
jellemzé volt, hogy az ideoldgia allaspontja feliilirta a valosagot.

Végiil, a Megélés- és tapasztalattorténetek cimii fejezet olyan elemzéseket sorakoztat
fel, melyek egyes szubkulturak és kisebbségi csoportok tipikus emlékeit, tapasztalatait
mutatjak be. Ilyen a holokausztot tulélé asszony traumainak elemzése (Vajda Julia mun-
kaja). Egy masik csoportot alkotnak azok a kamasz fiatalok, akiknek haborts naploit ele-
mezve kirajzolodnak valtozo ellenségképeik (Kunt Gergely). Csilléry Edit tanulmanya az
1938—41-es impériumvaltasok altal kisebbségibol ismét tobbségivé valdo magyarsag tor-
ténetének egy sajatos fejezetébe (a kdzalkalmazasba vétel szempontjaiba) nyujt bepillan-
tast. Kovdcs Csaba a délvidéki magyarsag sokkoloan tragikus eseményének, az 1944/45-
0s bacskai vérengzésnek emlékét idézi fel, amelynek a koztudatba valo kelld beemelése
maig aktualis feladat. Egyre tavolodva az orszaghatartol, Pihurik Judit azt elemzi, hogy
az orosz fronton harcoldé magyar katonak hogyan ¢élték meg a talalkozast az ellenséggel
¢és a helyi lakossaggal. Végezetiil Kordsi Zsuzsanna munkaja egy élettorténeti elbeszélés
elemzésén keresztlil bemutatja azt a tipikus ,,disszidens problémat”, amellyel szazezres
nagysagrendben probaltak megbirkdzni a 20. szazad konfliktusai eldl menekiilé magya-
rok. Ez a trauma abbdl adodik, hogy az érintettek elvesztve otthonukat, 0j lakohelyiikon
sem tudtak igazan beilleszkedni.

frasom elején felvetettem a kérdést: mi torténik akkor, ha a nehezen feldolgozhaté,
traumatikus eseményekrdl az emberek tobb évtizeden keresztiil nem beszélhetnek? A
kotet tanulmanyait olvasva sokszinti, arnyalt képet kapunk feleletként e kérdésre. Az
elfojtott, kibeszéletlen traumakat, konfliktusokat bar sulyosan megsinyli a tarsadalom,
de — ha késve is — végre megindul a személyes visszaemlékezések sora, megkezdddhet
egy olyan parbeszéd, amely eldsegiti az egyéni traumak kulturalis szintre valé emelését,
¢és elindulhat a tarsadalmi gyogyulas. Ehhez a kivant célhoz visz egy 1épéssel kozelebb
ez a konyv is.

(Bogre Zsuzsanna — Keszei Andras — O. Kovdcs Jozsef [szerk.]: Az identitdsok
korlatai. Traumdk, tabusitasok, tapasztalattorténetek a Il. vilaghdboru kezdetétol.
Budapest, 2012, L’Harmattan, 331 p.)
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Charles Glass

Aleppo tragédigja

2012-t6l Aleppd varosaban mar nem gyar-
tanak tobb szappant. A késé kozépkori Souk
al-Madina, azaz a vilagorokség részét képezo
fedett bazar, amelynek miihelyeiben a mes-
terek a méltan hires, olivaolajbol és babérbol
késziilt savon d’Alep, az aleppdi szinszappan
tombocskéit formaztak, elpusztult abban a
tlizvészben, ami 2012. szeptember végén a
lazadok és kormanyerdk kozott dilo csataro-
zasok soran tort ki. A Jubayli csalad szappan-
készit6 lizeme, amely a mamelukok altal épi-
tett 13. szdzadi Qinnasrin kapun tul talalhato,
elkeriilte a tliz pusztitasat, a sziintelen harcok
miatt azonban sem a tulajdonosok, sem a
munkasok nem tudnak bejutni a mihely-
be. November végén, miutan befejezddott a
betakaritas az Aleppotol nyugatra talalhatd
ligetekben, az olivaolaj-présekbdl kikeriild
olajnak mar az istdkben kellett volna forr-
nia. A szappanmasszat a képadlon kiteritett
viaszospapirra ontik, és miutan megszilar-
dult, nagyjabol otszor hét centis tombdcs-
kékre vagjak, melyeket még fél évig szaradni
hagynak, miel6tt eladnak éket. Most, hogy a
habori megfosztotta a varost a szappantol,
a szovetektdl, a feldolgozott élelmiszerektol
¢és a gyogyszerekrol, amiket a térségben mar
oly régbta gyartanak, Aleppd lakossaga az
alapvetd arucikkek, a készpénz és a remény
tartalékaibol él. A tartalékok pedig rohamo-
san fogynak...

»Nem kell Aleppoba menned — mondta
egyik aleppdi baratom, amikor Bejrutban
talalkoztunk. — Egész Aleppo itt van.”
Néhanyan Aleppo tizleti életének menekiilt-
jei koziil, f6leg a gyariparosok, akiknek val-
lalkozasai a régio munkahelyeinek legtdbbjét

biztositottak, a Rue Hamra kavéhazaiban
gytltek Ossze. Akadnak koztiik a sziriai re-
zsim tdmogatoi éppligy, mint olyanok, akik
az ellenzékkel szimpatizalnak, de 6k a politi-
kai nézetkiilonbségek ellenére is megdriztek
a baratsagaikat. Egy-egy parti bridzset le-
jatszva vagy az ostabla mellett lilve igyeksze-
nek eliitni az 1ddt, és varjak azt a napot — ha
ugyan valaha is eljon az a nap —, amikor mar
elég biztonsagos lesz a hazatérés.

Amikor 2011 husvétjan Aleppoban jar-
tam, ezek a menekiiltek még a varosban éltek
¢és vallalkozasaik is mukodtek. Az aleppoi
szappanbdl bdséges volt a kinalat a Fellegvar
kozelében talalhatd boltozatos, kébol épiilt,
labirintusszerii soukokban. A varos legtobb
lakéja megkonnyebbiiléssel vette tudoma-
sul, hogy Aleppé elkeriilte az orszag tobbi
részére kiterjedd erdszakot, és biztak abban,
hogy ez igy is marad. Aleppd kozmopoli-
tizmusa miatt kiilonleges varos, gondoltak
sokan. A keresztény kisebbség elleni egyetlen
pogromra 1851-ben kertilt sor, de a halalos
aldozatok szama akkor is csekély volt, és a
szornyliség soha tobbé nem ismétlodott meg.
A varos viszonylagos prosperitasa a politikai
vélemények elfojtasa ellenére is biztositotta a
lakossag nagy részének elégedettségét.

Aleppd volt Sziria mihelye és piactere; az
olajbevételeket nem szamitva a régio adta a
nemzeti Ossztermék 65%-at. A szir gyapotbol
textilidkat készitd gyarak, illetve a gyogyszer-
lizemek és butorgyarak uraltak a varost koriil-
vevo ipari negyedeket, és ezrek szamara bizto-
sitottak munkalehetéséget. Az 1970-ben hata-
lomra kertilt Hafez el-Aszad, illetve fia, Bassar
el-Aszad, aki 2000-ben kovette apjat az elndki
székben, nem sok okot adtak az aleppoiaknak
a lazadasra, még ha a vidéki szegényeknek
— akiket az aszaly, a munkanélkiiliség és az
ambicio hajtott a kiilvarosokba — voltak is jo-
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gos panaszaik, amelyek azonban siiket fiilekre
talaltak a Koik folyd mentén all6 fényiizd
villakban. Alepp6 idésebb lakoi koziil sokan
emlékeztek még az 1979-es eseményekre,
amikor a varos legutobb szintén zavargisok
szintere volt. Annak a 1dzadasnak a kimenetele
alapjan nem sok reménytik volt arra, hogy egy
ujabb felkelés barmennyivel is jobb eredmény-
nyel kecsegtetne a katasztrofanal. Am ahogy a
jelenlegi lazadas egyre terjedt az orszagban, az
Osi varosnak csak annyi esélye maradt a har-
cok elkeriilésére, mint egy gerendahaznak az
erdétiiz kellds kdzepén.

Normalis koriilmények kozott a legegysze-
riibben autoval tehetjiik meg a Damaszkuszt
Aleppotol elvalasztd kétszaz mérfoldet, és
utkdzben akar még egy rovid ebédsziinetre is
megallhatunk a Hama romai kori akvaduktjai
melletti kertekben. Amikor 2011 majusaban a
déli Dera véarosabol Homszra is atterjedt a la-
zadas és ezzel elvagta az utat a Damaszkusz—
Aleppo autopalyan, a repiilés biztonsagosabb
modjava valt az utazasnak. 2012 aprilisaban
a repiilésem eseménytelen volt, éppugy, mint
a taxival megtett ut a repiil6térrdl a varoskdz-
pontba, ahol bejelentkeztem a késd ottoman
kori Hotel Baronba.

Hat honappal késobbi visszatérésemkor
Aleppo repiilotere szinte teljesen kihalt volt.
A taxisok mar nem kockaztattdk meg az
utat a varosbol a reptérre, ezért megkértem
aleppdi barataimat, hogy kiildjenek értem
egy olyan sof6rt, akiben megbiznak. Amikor
talalkoztunk, a sof6r gyorsan megragadta a
csomagomat, odafutott vele az autdjahoz,
¢és sietve keresztet vetett. Elindultunk, majd
nagyjabol negyed mérfoldre a reptértdl egy
hirtelen fordulattal letértiink a féutrol egy el-
hagyott bekotéutra. A kornyéken allo néhany
éplilet magan viselte a tlizérségi talalatok
nyomait, és — egy raktart kivéve, amit a sziri-
ai kormanycsapatok hasznaltak parancsnoki
pontként egy homokzsakokbol épitett fede-
z¢k és egy ernyedten 16g0 zaszlo kozott —
mind kifosztva és tiresen allt.

Nagyjabol egy mérfold megtétele utan egy
ut melletti f6ldsancon egy teherautora szerelt
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légvédelmi géppuskat pillantottunk meg. A
sofér visszafordult a kihalt orszagutra, de
rovidesen kiégett autogumik, betontombok
és tormelék zarta el az utat, arra kényszeritve
benniinket, hogy attérjiink a masik savba.
Szétrombolt benzinkutak és kiégett tartaly-
kocsik szegélyezték az utunkat. A szegények
durvan épitett salaktéglahdzai alltak az 1t
mindkét oldalan, magukon viselve a tiizérsé-
gi tliz nyomait. Még néhany mérfold megté-
tele utan végre bejutottunk a belvarosba és a
sofdr is megnyugodott a jarokeldk és néhany
auto lattan. Egy korforgalom kozelében fel-
allitott rogtonzott utcai piacon az arusok
ragyogo6 vords €s zold paradicsomokat, ori-
asi krumplikat, padlizsant, cukkinit, almat
¢és granatalmat kinaltak. A sofér ramutatott
a kétkerek(i kordékra, amik aprilisban még
nem voltak ott, és azt mondta: ,,Szabadsagot
akartak. Hat itt a szabadsaguk!”

A vérosban bels hatarok alakultak ki.
Az els6 éjjel, amit visszatérésemet kovetden
a varosban toltdttem, egy baratom elsétalt
velem a biztonsagos Sulaimaniya kerilet
pereméig. Valaha konnyedén atsétalhattunk
volna Sulaimaniyabol a szomszédos Jdaideh-
negyedbe anélkiil, hogy barmi kiilonbséget
észrevettiink volna, Jdaideh azonban mara
egy masik vilagga valt. Autdk alltak az utcak
kozepén, hogy elzarjak a negyedbe veze-
t6 utakat, ahol egyaltalan nem mukodott a
kozvilagitas. Sulaimaniya koztéri 1ampai vi-
szont modern kavéhdzakat vilagitottak meg,
melyek telve voltak férfiakkal és nékkel,
akik kavét iszogattak, sliteményt ettek vagy
vizipipaztak. Az onnan alig Stvenméternyire
talalhat6 Jdaideh teljesen elnéptelenedett az-
ota, hogy a lazadok egy honappal korabban
bevonultak a negyedbe. Barhovd mentek
a lazadok, ott hamarosan tamadast inditott
elleniik a hadsereg, a helyi lakosok pedig
elmenekiiltek.

Szerettem volna meglatogatni a soukokat
masnap reggel, de a bardtom azt mondta,
hogy a jelenleg is zajlé harcok miatt ez le-
hetetlen. Hogy ki gyujtotta fel a soukokat
néhany héttel azelétt? ,,A Szabad Sziriai
Hadsereg volt — mondta baratom. — Két rossz
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koziil valaszthatunk. Tudod, hogy én nem
szeretem a diktaturat, de ezek az emberek
még naluk is rosszabbak.”

Egy masik bardtom ezt mondta a laza-
dokrol, akik akkor mar varosanak jelentés
teriileteit uraltak: ,,.Ok jottek Aleppoba. Nem
Aleppo lépett be a konfliktusba.” Baratom, aki
iizletember és mult tavasszal még gond nélkiil
engedte, hogy megnevezzem, most azt kérte,
ne hozzam nyilvanossagra a nevét. Néhany
csaladtagjat mar elraboltak, ¢s 6 hosszas tar-
gyalasok utan tekintélyes summat fizetett a
szabadon bocsatasukért. Ahol az aleppodiak
egykor csak a mukhabaratoktél, az allam tit-
kosszolgalataitol tartottak, most szamolniuk
kell a tovabbi megtorlas lehetoségével is a
Jaish al-Hurr, a Szabad Sziriai Hadsereg és a
vele szovetséges miliciak részErol.

Az ellenzék azt gondolta, hogy Aleppd
majd szivesen latja oket — mondta egyik
baratom. — Nem igy tortént, a kiilvarosok
kivételével, ahol a legszegényebbek és a vi-
déki betelepiilok élnek.” Bar eleinte oriiltek a
forradalomnak, néhanyan még a szegényebb
keriiletekben is igyekeztek elérni, hogy a 1a-
zaddk kivonuljanak a kdrnyékiikrdl. Az egyik
legszegényebb negyedben, Bani Zaydban,
ahol sokan azzal igyekeznek megkeresni a
napi betevt, hogy a varos szemetében gube-
ralnak, a keriilet regjei egy levelet adtak at a
Szabad Hadseregnek:

,,Unnepeltiik a Szabad Hadsereget, am az,
ami ma torténik, buntett a keriiletiink lakoi
ellen. [...] a fegyveres csoportok, amelyek
itt foglaltak el allasaikat, nem tudjak meg-
védeni a keriiletet... Mi, Bani Zayd kertlet
oregjei koveteljiik, hogy a Szabad Hadsereg
egységei, amelyek bevonultak a negyediink-
be, hagyjak el azt, és csatlakozzanak a har-
cokhoz a frontokon... Ez biztositand, hogy a
nyugalom visszatérjen a keriiletbe, és véget
vetne a szegény, kitelepitett emberek ezrei-
nek otthont adé negyed [kormanyerdk altali]
véletlenszerli agytizasanak.”

Bani Zayd lakdi a forradalom természetes
tamogatoi voltak, am elkotelezettségiik nem
terjedt ki olyan taktikdkra, amelyek kitet-
ték Oket a rezsim megtorlasanak. A Szabad
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Hadsereg képtelensége arra, hogy megvédje
az altaluk elfoglalt tertiletek legnagyobb részét,
még potencidlis tamogatdik koziil is sokakat
elleniik forditott. Mi értelme van annak, kér-
dezik, hogy a kormanyerdket egy olyan teriilet
bombazasara ¢és agylzasara késztessék, amit
amugy sem tudnak megtartani? Kiilondsen
nagy felhaborodast keltett Aleppdoban, ami-
kor a lazadok szeptember végén elfoglaltak a
soukokat. Ezt megel6zden a soukok nagyjabol
ugyanugy néztek ki, ahogy a korabbi sziriai
ausztral nagykovet, Ross Burns leirta éket a
sziriai régiségekrdl irt konyvében:

»A 16. szazad Ota jorészt valtozatlanul
maradt soukok (néhanyuk eredete egészen
a 13. szazadig nyulik vissza) nagyszeriien
Orzik az arab/torok kereskedéhagyomany at-
moszférajat. Nyaron a boltozatos tetdk hiis
menedéket kinalnak, télen pedig védenek a
hideg és az es6 ellen. Bar a termékek koziil
sok megujult, ma is vannak olyan tertiletek,
ahol a kotélverd, a satorkészito €s az édesség-
arus szinte ugyantigy miiveli a mesterségét,
ahogy évszazadokon at tették.”

A bazarok voltak a varos kereskedelmi
csomodpontja, és egyben szellemiségének
megtestesiilése is. Bar a lazadok a kormany-
erbket vadoltak a tlizvész kitorése miatt, a
legtobben — még a tamogatoik is — a felke-
l6ket hibaztatjak. A soukok elleni tamadast
kovetden a Szabad Hadsereg oktober 3-anak
reggelén két pokolgépes merényletet is vég-
rehajtott. Egy ezer és egy 6tszaz kilds autoba
rejtett bombat robbantottak fel, az egyiket
egy tiszti klub mellett, a masikat pedig a
fopostanal a Saadallah Jabri téren, a varos
foterén. Egy szir Gjsagiro, aki tanfija volt a
robbantasoknak, melyek tobb mint 40 halalos
aldozatot koveteltek és tovabbi 125 ember
sebesiilt meg miattuk, azt mondta nekem: ,,A
Szabad Hadsereg megosztott. Ha lett volna
néhany szaz emberiik, elfoglalhattdk volna
a varoshazat és felszabaditott varossa nyil-
vanithattadk volna Aleppdt.” Hogy mégsem
tették, az éppugy fokmérdje a lazadok kozti

1 Ross Burns: Monuments of Syria: An Historical
Guide. 1. B. Tauris, 1992 (atdolgozott kiadasa
megjelent 2009-ben).
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egység hianyanak, mint a taktikaik hatékony-
saganak. Hol itt, hol ott csapnak le, de nem
hasznaljak ki az elért eredményeket.

Az Aleppdért folyd csata maga a Sziriaért
vivott haboru. ,,Ha Alepp6 elesik — mondta
egy aleppoi, aki ugyancsak nevének elhall-
gatasat kérte —, a rezsim meginog.” Aleppo,
Sziria kereskedelmi f&varosa mind politi-
kai, mind katonai szempontbol létfontossag
mindkét oldal szamara. Es mégis, mind a
rezsim hadserege, mind fegyveres ellenfeleik
elidegenitik maguktol az embereket azzal,
hogy szinte egyesiilt erével pusztitjak Aleppo
gazdasagat, a torténelmi miiemlékeket, ame-
lyeknek a varos egyediilallo bajat és identi-
tasat koszonheti; azzal, hogy veszélyeztetik
a varos polgarainak életét és biztonsagat, és
szétzGizzak azt a tarsadalmi kohéziot, ami
eddig a felekezetek kozotti harmoénia minta-
képévé tette Aleppot. ,,A forradalom meghalt
Aleppéban — vallotta meg egyik baratom.
— Azt hitték, megnyerik majd az Aleppdért
vivott csatat. Azt hitték, hogy Aleppd majd
tamogatni fogja dket.”

A varoson kiviill a lazadok minden erejii-
ket bevetve tdmadast inditottak azok ellen
az ipari tizemek ellen, amelyek életben tar-
tottak Aleppdt. Felgyujtottak és kifosztottak
a gyogyszergyarakat, textilmalmokat és mas
izemeket is. Ez nemcsak a gyartulajdonosok-
nak art, akik koziil sokan Libanonban varjak
a habort végét, hanem az alkalmazottaiknak
is. A varosi munkanélkiilieknek jo okuk van
arra, hogy tamogassak a forradalmat, hiszen az
javithat az életmindségiikon. Ertheté modon
haragosak viszont azoknak az embereknek
az ezrei, akiknek volt munkaja a forrada-
lom kezdetekor, de elvesztették azt, amikor a
Szabad Hadsereg felégette a munkahelyeiket.
Torténeteket hallhatunk munkasokrol, akik
fegyvert fogtak, hogy megvédjék az lizeme-
ket, ahol dolgoznak, vagy akar életiik kockaz-
tatdsaval is megakadalyoztak, hogy munka-
adoik az emberrablok kezei koz¢ kertiljenek.

Aleppé ostrom alatt all. Veszélyes vallal-
kozassa valt fiitdolajat szallitani az emberek-
nek, hogy atvészeljék a telet. A mazout, az
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olcso ilizemanyag, amivel a legtobb aleppoi
otthont fiitik, jelenleg duplajaba keriil annak
— mar ha egyaltalan lehet kapni —, amennyi-
ért Damaszkuszban aruljak. Az élelmiszer
az egyetlen arucikk, ami latszolag akadaly
nélkiil bejut Aleppd varoskdzpontjaba, ahol
a szir kormanyhadsereg megerdsitett allasok,
utlezarasok és rendszeres Orjaratok segitségé-
vel tartja fenn a hatalmat. A helyi gazdasagok
altal termelt aruk boséges valasztéka kaphatd
a jardakon felallitott elarusitohelyeken, ame-
lyek felvaltottak a soukok kiégett gyiimdlcs-
¢s zoldségstandjait.

A kormanynak a lazadok elleni brutalis
tamadasai, kiilonGsen a strtin lakott varos-
részek bombazasa, a rezsim néhany tamo-
gatojat is az ellenzék taboraba kergette. Egy
fiatal n6 aprilisban még azt mondta nekem,
hogy szereti Bassar el-Aszadot. Most elme-
sélte, hogy sirt, amikor latta, hogy a légierd
Aleppét bombézza. Egy orvos, akinek re-
zsimellenes nézetei ismertek voltak szamom-
ra, azt mondta: ,,A sziriai emberek tobbsége
nem tamogatja Bassar el-Aszadot azért, ami
az utobbi tiz évben tortént. Valtozast aka-
runk, de nem ilyen valtozast.”

Sziria habortja olyan haboru, amilyen-
nek a harcokban résztvevok latni akarjak.
A Kkiilvarosi proletariatus osztalyhabortja a
burzsoazia altal tamogatott allami hadsereg
ellen. Szektarianus haboru, amelyben a szun-
nita arab tdbbség harcol, hogy megdontse az
alavita uralkodo6 osztaly hatalmat. A szunnita
muszlimok szent habortja a siizmus minden
fajtaja, kiilonosképp az alavita valtozat el-
len. K6zben pedig felbomlik az a tarsadalmi
egyetértés, amire Aleppd egykor oly biiszke
volt. Muszlim fundamentalistak vettek célba
keresztény templomokat és siita mecseteket.
Arabok harcoltak kurdok ellen. Iraki siitak és
szunnitak keltek at a hataron, hogy Sziridban
harcoljanak egymas ellen.

A kivéandorlas, ami 2011 aprilisdban még
tavoli lehetdségnek tint, mara megszokotta
valt azok korében, akik nyelveket beszélnek,
képzettek és elég pénzik van ahhoz, hogy
kiilfoldon is megéljenek. Egy kultirmérmok,
aki éveket toltott bortonben azért, mert a rezsi-
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met biralta, azt mondta: ,,Sziriaiak pusztitjak
egymast. Az oktatds, az egyiittélés, minden
elpusztul. A hivatali munkahelyeken is latha-
tod ennek a hatasat. Olyan emberek, akik ko-
rabban nem voltak kiilonGsebben vallasosak,
s6t még a kommunistak is egyre vallasosabba
valnak.” A felkelés, amely 2011 marciusaban
az orszag megreformalasanak mérsékelt remé-
nyével kezd6dott, ma mar — Hobbes szavaival
élve — bellum omnium contra omnes, azaz
mindenki haboruja mindenki ellen.

Hogy ki melyik oldalra all ebben a ha-
boruban, az a tapasztalatoktol fiigg. Azok,
akiket korabban megkinoztak a kormany
biztonsagi erdi, a Szabad Hadseregtdl varnak
felszabaditast, mig barki, akinek fiat vagy
apjat eclrabolta a Szabad Hadsereg, a kor-
manyerék védelmét koveteli. A hat honap
alatt, ami legutobbi aleppoi latogatasom ota
eltelt, a vélemények varatlan moédokon ala-
kultak. A keresztények legtobbje a rezsimet
tamogatta vagy semlegesek voltak, remélve,
hogy egyik oldal figyelmét sem vonjak ma-
gukra. 2011 husvétjan taldlkoztam Aleppd
szir ortodox metropolitajaval, Mar Gregorios
Yohanna Ibrahimmal. ,Hogy aggdédom-e?
Igen. Hogy félek-e? Nem.” — mondta egy ba-
toritonak szant nevetés kiséretében. Aleppo
csendes volt, jollehet a Sziria mas részein
kialakult konfliktusok mar egyértelmiien je-
lezték a kitorni késziilé vihart. Akkoriban
Mar Gregorios meg volt gy6zddve rdla, hogy
a kormany és az ellenzék rendezni tudja a
nézetkiilonbségeket: ,,Ha megoldjuk a belsé
problémankat és leiiliink targyalni, konstruk-
tiv parbeszédet folytathatunk. Fokozatosan
kétszazezres sziriai keresztény kdzosség piis-
pokeként elfogadta, hogy a rezsim megvédte
a keresztényeket és kozben elkeriilte, hogy
akar egyik, akar masik oldal mellett elkote-
lezze magat.

Mara azonban aggodalma félelemmé val-
tozott. ,,Az utdbbi hetekben optimista voltam,
de ma meglatogattam az iskolamat. Az 550
tanulobol csak Gtven maradt” — mondta az-
nap ¢&jjel, amikor felkerestem 6t Aleppo koz-
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tudatosult benne, hogy a helyi keresztény
gyiilekezet tagjai koziil minden nap nagyja-
bol haszan kapnak vizumot kiilfoldi orsza-
gokba. Ot magit az iskola Gsszeomlésa alap-
jaiban valtoztatta meg. A kedélyes, nyugodt
eloljarobol mélyen megrendiilt ember lett,
akinek kevés reménye maradt orszaga jovo-
jét illetéen. ,,Most az a kérdés — mondta —,
hogyan gy6zziik meg az elndkdt arrdl, hogy
mondjon le.” Ez volt az els6 alkalom, amikor
egy keresztény piispoktdl azt hallottam, hogy
Bassar el-Aszad vessen véget a haborunak
azzal, hogy lemond hivatalarol.

Nem fél Mar Gregorios a Muszlim
Testvériségtol? ,,Ha demokracia van, minden
kisebbségnek meglesznek a maga jogai —
mondta. — Nem hiszem, hogy a fanatikusok
és a Muszlim Testvériség azt tervezi, hogy
ellenérzéstik ala vonjak ezt az orszagot. Azt
tervezik, hogy részei lesznek az orszagnak.”
Mikozben aznap este visszasétaltam a Park
Hotelbe, hallottam a tavolban a tiizérségi és
géppuskatiiz allando zajat, amit Aleppoban
tobbé mar senki sem tud figyelmen kiviil
hagyni. Néha kozelebbrdl hallatszik, néha
tavolabbrol, a kiilvarosokbol, de allandoan
hallani, éjjel-nappal. Az aleppdiak gyakorlott
nemtdrodomséggel tlrik, ahogy a kozelben
bombak csapodnak be. Nem vall j6 modorra
megemliteni, hogy ebéd kozben a robbana-
sok miatt remeg az asztal. A konfliktus, most
eldszor, mégis arra kényszeriti 6ket, hogy va-
lasszanak. Egy kormanyminisztériumban dol-
goz6 tudostol hallottam az alabbi torténetet:

, Ot vagy hat baratom a munkahelyemrdl
varta a rezsim Osszeomlasat. Azt mondtak, ha
ez megtorténik, iinnepelni fognak a Saadallah
Jabri téren. Az utobbi egy hoénapban meg-
valtozott a véleményiik. Egyikiik az agrar-
tudomanyok doktora, aki teljes mértékben a
rezsim ellenzgje volt, azt mondta, {innepelni
fog, amikor a rezsim megbukik. Aztan egy-
szer odajott hozzam ¢és elmondta, hogy a
Szabad Hadsereg bevonult a kornyékiikre
és leromboltak a hazat. Négy unokatestvé-
rét elraboltdk. Elmondta nekem az egész
torténetet. Most azt kivanja, hogy barcsak
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a mukhabarat vitte volna el 6ket és nem a
Szabad Hadsereg. Ez pedig nagy valtozas.”

Zaidoun al-Zoabi azon kevés aktivis-
tak egyike, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
megnevezzem Oket. Al-Zoabi a damaszku-
szi Arab Eurdpai Egyetem professzora volt
2011 februarjaig, amikor politikai okokbol
elbocsatottak. ,,Alepp6 elpusztult — séhajtot-
ta. — A varos a rezsim oldalan allt. [...] Most
a rezsim vesztésre all, de mi is veszitiink. Az
orszag elpusztul.” Zoabi azért kiizd, hogy
életben tartsa a békés forradalom szellemét,
ami 2011 marciusaban kezd6dott, és késobb
felvaltotta a fegyveres lazadas. Egy fiatal szir
iizletember, akinek csaladja mar régota szem-
ben allt a rendszerrel, a fegyveres ellenzé-
ket hibaztatja azért, hogy erdszakkal akartak
megdonteni a rezsimet. ,,Igy egyszertien nem
lehet megbuktatni egy ilyen rendszert, amit
ugy terveztek, hogy kitartson.” A vezetés mar
hatalomra keriilése utan bebiztositotta magat
az éllamcsinyek ellen a megbizhatatlannak
vélt katonatisztek letartoztatasaval és allando
megfigyeléssel. Az 1979-es aleppoi felkelést
kovetden pedig szinte ,,lazadasbiztossa” tette
magat.

Az 1979-es felkelés tanulsadgos Osszeha-
sonlitasi alapul szolgal a jelenlegi 1azadashoz.
Az amerikai Védelmi Hirszerzé Ugynokség
(Defense Intelligence Agency, DIA) 1982
majusaban késziilt jelentése elemezte ezt az
els6 felkelést és Hafez el-Aszad valaszlépé-
seit. ,,1979 elején, az irani iszlam forradalom
altal felbatoritott sziriai Muszlim Testvériség
tervet dolgozott ki arra, hogy egy hasonl6 for-
radalmat robbantsanak ki Sziriaban és elmoz-
ditsak Aszadot a hatalombo6l.””? A Testvériség
elsé akcidja 83 alavita kadét lemészarlasa
volt junius 16-an az aleppoi tiizériskolaban.
Ez szamos letartoztatashoz és jelentds tliz-
harcokhoz vezetett Aleppd utcain. A kovet-
kez6 év juniusara, a DIA véleménye szerint,
»Aszad elndknek sikeriilt megroppantania a
Muszlim Testvériség gerincét.”

2 Defense Intelligence Agency, ,,Syria: Muslim
Brotherhood Pressure Intensifies (U)”, Directorate
of Research, (b) (3): 10 USC 424, May 1982, p.
Vil.
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Azok a Muszlim Testvérek, akiknek sike-
riilt elmenekiilniiik, olyan tervet dolgoztak
ki, amely egyrészt a felkelésre, masrészt egy
Aszad elleni katonai puccsra épiilt. A DIA
jelentés szerint:

,1982 elején azonban a szir biztonsa-
gi szolgalat leleplezte a puccskisérlet tervét
[...] a Muszlim Testvériség ekkor lazadast
robbantott ki Hamaban, amely 1982. februar
2-an vette kezdetét.”

A Testvériség remélte, hogy Alepp6, Homsz
¢és mas nagyvarosok kovetik Hama példajat és
segitik egy 0j korszak megkezdését. A tobbi
varos azonban nem kelt fel, és a Hafez ke-
gyetlen Occse, Rifat el-Aszad altal vezetett
Védelmi Csapatok (Saraya ad-Difa) megsem-
misitették a Testvéreket Hamaban. A DIA két-
ezerre tette az aldozatok szamat, az Amnesty
International adatai szerint azonban valdjaban
mintegy 25 ezer ember vesztette ¢letét.

Helyettesitsiik be az 1979-es irani forra-
dalmat a 2010-es és 2011-es Arab Tavasszal.
Ha abbdl indulunk ki, hogy Sziria nem Iran,
akkor nem is Tunézia vagy Egyiptom. Az 0]
felkelés szunnitakat allit szembe alavitakkal
és mas kisebbségekkel, am ennél is fonto-
sabb, hogy szinte izzik azoktdl az indulatok-
tol, amiket a falusi szegények éreznek azota,
hogy szembesiiltek a varosi fényiizéssel.

A 2007 és 2011 kozotti aszalyos évek to-
vabb fokoztak a vidéki élet nehézségeit, és
sokakat arra kényszeritettek, hogy Aleppoba
koltozzenek. Ez nem volt 4j dolog. 1987-ben
elt6ltéttem némi id6t az Aleppdtdl keletre, az
Eufratesz folyd mentén €l6 parasztok kozott.
A Yusuf Basha nevii falut, ahol laktak, kiiri-
tésre itéltek egy duzzasztogat épitése miatt, és
lakéinak Aleppoba kellett koltozniiik. Kelet
feldl tértem vissza a varosba, és lattam, ahogy
az Aleppdba koltozott parasztok ugyanigy
szaritjak a bazat a jardakon, ahogy korabban
a falvaikban tették. Ekkor ezt irtam:

,-Azelott ugy lattam, hogy Aleppd varosa
novekszik, és a kiilvarosok egyre nagyobb
tertileteket hasitanak ki a vidékbol. Most fel-
ismertem, hogy valdjaban a falu valt a varos
részévé. A falvaik elhagyasara kényszeriilt
parasztok a varos hataraban telepedtek le,
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¢és az egyre novekvo 1j telepiilésrész idovel
belenétt a varosba. A szegény foldmiivesek
elhoztdk szokasaikat, életmodjukat a koz-
mopolita Aleppdba, ahogy Damaszkuszba és
Bejrttba is. Lakasaikat valyoghazaik minta-
jara rendezték be — az egyik szoba a haloszo-
ba, ahol ¢jjelente a csalad dsszes tagja alszik,
a masik szobaban féznek, egy harmadikban
pedig mosnak, éppugy, mint ahogy falvaik-
ban az udvarok koré épitett kis kunyhdkban
tették. Nem a szegénység, hanem a hagyo-
many az, ami egy egész csaladot egyetlen
haloszobaba zstfol 6ssze. Ez volt az egyetlen
dolog, ami biztonsagérzetet nyujtott nekik
egy szamukra idegen varosban.”

Ez a visszatérés Aleppoba, amikor ugy
lattam a varost, ahogy a falubol Gjonnan
érkezok latjak, megvilagositd pillanat volt
a szamomra. Ha Aleppo befogadja a vidéki
szegényeket, lassacskan beolvasztva dket a
varos gazdasagi ¢letébe, ahogy azt az elmult
évszazadokban is tette, talan nem fogad-
tak volna olyan szivesen a lazadokat, akik
maguk is az &vékhez hasonlo tarsadalmi
hattérrel rendelkeztek. A neoliberalis gazda-
sagpolitika azonban, amit az apjat az elnoki
székben felvaltd Bassar el-Aszad bevezetett,
tovabb sulyosbitotta a helyzetiiket. A politika
haszonélvez6i nem a vidékrdl betelepiilt sze-
gények voltak, akik pénz és szakképzettség
nélkiil probaltak alkalmazkodni a nagyvérosi
¢élethez, hanem az Ujonnan meggazdagodott
bankarok, brokerek és nagykereskeddk, ko-
ziilik sokan Bassar unokafivérei. A varosi
szegények szempontjabol a jelenlegi reak-
cidjuk egy 6si minta része, amirél huszonot
évvel ezel6tt is irtam:

LA Levantén* toltott hosszii éveim soran
eldszor lattam, hogy mennyire romlottnak
talaljak a parasztok és a beduinok a varost.
Az arab hagyomany szerint minden maso-
dik nemzedék reformerek hullamat, vallasi
fanatikusokat kiildte a sivatagbdl, hogy meg-

3 Charles Glass: Tribes with Flags: Adventure
and Kidnap in Greater Syria. 1990, p. 165. (a
HarperPress e-konyvként ujra kiadta 2012-ben).

4 Levante: torténeti-foldrajzi fogalom, a Foldkozi-
tenger medencéjének keleti része.
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tisztitsak a varost. Ez mar sokszor megtortént
Szaud-Arabidban, és addig tartott, amig a
varosi ¢let fénylizése annak a nemzedéknek a
fiait is megrontotta. Azon gondolkodtam, hogy
vajon megtorténik-¢ ugyanez Sziridban is.”

Most, huszondt évvel késobb, épp ez tor-
ténik. Becslések szerint 40 ezer szir vesztette
¢letét ¢és tovabbi kétmillio kényszeriilt arra,
hogy elhagyja otthonat. Koziililk négyszazez-
ren atkeltek a hatarokon, hogy a szomszédos
orszagokban, menekiiltként varjak ki a habort
végét. Az egyre jobban felfegyverzett ellenzé-
ki er6k nemrégiben jelentették be Katarban,
hogy egy nyugati orszagok altal tamogatott
koalicioban egyesiilnek. Ez az egység azon-
ban a legjobb esetben is torékeny. Nem sokkal
kés6bb szamos iszlamista frakcio kijelentet-
te, hogy elutasitjak az 0j koaliciot és iszlam
allamot akarnak létrehozni. 2012. november
20-an a kurd Demokratikus Uni6 Part (PYD)
elndke is visszautasitotta a koalicidban vald
részvételt. Mivel kozben a rezsim valtozatla-
nul hajthatatlan, minden oldal késziilni latszik
egy hosszl1 és pusztitd haborura. . .

(The New York Review of Books)

Michael R. Marrus

Uj Churchill-életrajz: emberfeletti erd és
emberi gyengeségek

The Last Lion. Winston Spencer Churchill,
Defender of the Realm, 1940-1965 by William
Manchester and Paul Reid. Little, Brown and
Company, Boston, 2012. 1182 oldal

A Winston Churchillrdl irt konyvek szazai
kozott csak nagyon kevés olyan akad, amely-
6l elmondhatnank, hogy igazan nagyszerd,
tehetséges ¢és neves ird keze alol kertilt ki.
Az ismert kitiind amerikai torténész, William
Manchester irta e konyvek egyikét; haromko-
tetesre tervezett miivének elsé kotetét, koriil-
beliil 30 évvel ezelétt. Am amikor 2004-ben
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meghalt, a tervezett tobb ezer oldalas konyv-
nek csak egytizede volt készen, a habortis
éveket és az azt kovetd idoszakot feldleld
rész. Néhany évvel a haldla eldtt, nagyjabol
15 évnyi halogatas ¢s tobb agyvérzés utan,
s talan mar egyfajta irodalmi kimeriiltségtol
is szenvedve, Manchester vonakodva bar,
de tovabbadta a projektet baratjanak, Paul
Reidnek. Reid, a The Palm Beach Post 1j-
sagirdja, szenvedélyes kutatdja volt a II. vi-
laghaboru torténetének, addig azonban még
egyetlen konyvet sem irt.

Manchester tobb koteg jegyzetet hagyott
gyakorlatlan utédjara, amelyek nemcsak a
témaval kapcsolatos olvasmanyairol irt fel-
jegyzéseit tartalmaztak, de tobb mint 50 ri-
portjat is, melyeket Churchill csaladtagjaival,
barataival és munkatarsaival készitett. Reid
éveket toltott azzal, hogy kiaknazza ezt a va-
l6sagos kincsesbanyat, de az oriasi mennyi-
ségli anyag gyakorlatilag teljesen kimeritette.

A most megjelend kotettel azonban kozel
tizévnyi kiizdelem utan végre biztos révbe
kormanyozta ezt a nagy hajot. Reid teljesit-
ménye joforman a csodaval hatéros: driasi ki-
hivasokkal szembenézve, nem kis szerkesztoi
segitséggel, nagy aldozatot kovetelve sajat
magatol és csaladjatol, a karrierjét is koc-
kaztatva, végiil nagyszer(i konyvet irt Nagy-
Britannia habora alatti miniszterelndkérol.
Ahogy James Andrew Miller a kdzelmultban
a The New York Times-ban megjegyezte, a
konyv megjelenése bombaként robbant az
irodalomban, mik6zben Reid ,tudta, hogy
ha a konyv sikeresnek bizonyul, akkor az
elismerés java része Manchesternek jut, ha
viszont megbukik, akkor mindenki 6t fogja
hibaztatni.” Az utobbitol szerencsére aligha
kell tartanunk. Reid konyve méltdé hozzajé-
rulas a ,,Churchilliaszhoz”, azaz a Winston
Churchillrél irt konyvek sokasagahoz; élénk
és kerek beszamolo, amely meg6rzi kiegyen-
sulyozottsagat még akkor is, ha egyidejiileg
fenntartja a nagy személyiség legendajat.

Reid a hatalmas torténeti anyagot krono-
l6giai sorrendbe szedve meséli el, beépitve
a témaval Osszefliggd, mas szerzok altal dsz-
szegyljtott narrativakat is. A Manchestertol
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orokiil kapott ,kotegek” nyomai idénként
felismerhetdk, legalabbis a figyelmes olva-
sO szdmara, amelyben Reid nagyrészt ugy
koveti az eseményeket, ahogyan azt a sze-
replok megélték és nem ugy, ahogy az a
kiils6 szemléld szamara logikus lenne. A
Kréta szigetének védelméért 1941 tavaszan
foly6é harcok torténete példaul azzal kezdo-
dik, hogy a miniszterelndk kézhez kapja az
Enigma kodolo-géppel rejtjelezett lizenetek
dekodolt valtozatait, melyekbdl kideriil, hogy
a németek Kréta megtamadasara késziilnek
ejtderny6sokkel, illetve katonai vitorldzo re-
plilégéppel a szigetre szallitott csapatokkal.
Az elbeszélés ezt koveten attér a kana-
dai Max Beaverbrook er6feszitéseire, aki
Churchill Gjonnan kinevezett allamminiszte-
reként igyekezett fellenditeni a haditermelést.
Olvashatunk a német tengeralattjarok altal
az Atlanti-6cean északi részén athalado brit
konvojoknak okozott szornyliséges veszte-
ségekrdl, a Foldkozi-tenger medencéjének
stratégiai helyzetérdl, az iraki brit hadja-
ratrol és a Roosevelt elndkkel az altalanos
stratégiai helyzetr6l valtott iizenetekrdl. Jo
par oldal foglalkozik Rudolf Hess varatlan
Skociaba érkezésével,” majd a torténet visz-
szatér Krétahoz és a sziget elkeseredett vé-
delméhez, melyet a szovetséges parancsnok,
Bernard Freyberg iranyitott.

Kétségkiviil igaz, hogy egy eseménysor
Osszetevoit nehéz nyomon kovetni, ha azokat
az adott pillanat mas eseményeivel egylitt
targyalja a szerz6. De nyilvanvalo, hogy az
események egymas mellé helyezésének is
van elonye: igy sokkal egyértelmiibbé valik,
hogy Churchillnek gyakran szinte egy ido-
ben tobb kiilonb6zd problémaval, valsaggal
is meg kellett kiizdenie, mikozben olykor
csak nagyon kevés eszkozzel rendelkezett
arra, hogy barmelyiket is ellendrzése alatt

5 Rudolf Hess, ,Hitler helyettese” 1941. majus
10-én gyakorlatilag ellopott egy Messerschmit
Me-110 tipusu kétmotoros vadaszbombazot és
Nagy-Britannidba repiilt azzal a céllal, hogy bé-
ketargyalasokat kezdeményezzen Németorszag és
Anglia kozott. Skocia folott ejtéerny6vel kiugrott a
2épbdl, épségben foldet ért, am zavart viselkedése
miatt szandékat végiil senki sem vette komolyan.
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tartsa. ,,Adjatok nekiink az eszkdzoket és mi
befejezziik a munkat” — mondta 1941-ben, a
brit és az amerikai kdzvéleményhez intézett
remek radidbeszédében. De ez csak beszéd
volt, még ha meglehetdsen lelkesitd hatasu is.
Churchill ugy vélte, az ¢lethez kell igazodni,
»keep buggering on” azaz ,,folyamatosan
kellemetlenkedni kell” — volt a mottoja azok-
ban az években, amit — jobb hijan — dacos és
elszant ékesszolassal ért el.

Reid konyve tigyesen vegyiti Churchill ha-
tasos szinpadias buzdito beszédeit — melyeket
a radios misorvezetd, Edward R. Murrow
az angol nyelv mozgdsitasanak nevezett és
amelyeket Churchill minden életrajziroja
kiilonleges teljesitménynek tartott. Ezek a
— szines anekdotakkal tizdelt — beszédek
kitlinden illusztraljak a nagy ember rendkivii-
li intelligenciajat, rendithetetlen onbizalmat,
hires életenergiajat, enciklopédikus memo-
rigjat, humorérzékét, makacs elszantsagat,
személyes batorsagat, viktorianus modorat,
demokratikus elkotelezettségét, a brit biroda-
lom iranti hiiségét vagy épp lehengerld bajat.

Reid kimutatja, hogy Churchill gyakran
pontosan tudta, hogy mi az, amit t6le elvar-
nak, de az 6sztonei ettdl fiiggetleniil bamu-
latosan miikddtek. Kedvenceim kozé tartoz-
nak a miniszterelnok veszélyes észak-afrikai
utazasairol szolo torténetek, a hideg, fiitetlen,
zsufolt és zajos repiilogépeken. Az egyik
ilyen uton allitolag egy olyan oxigénmaszkot
viselt, ami lehetdvé tette, hogy még maszkkal
az arcan is szivarozhasson. Egy masik utazas
alkalmaval, amelyen orvosa, Lord Moran
¢és Charles Portal 1égimarsall is elkisérte, az
utobbi kettd tobb réteg ruhaval védekezett
a hideg ellen, mig az alvashoz késziilddo
Churchill nem viselt mast, mint a tarsadal-
mi rangjanak megfeleld selyem haloingét.
Amikor négykézlabra ereszkedve keresett
valamit — emlékezett vissza Moran — igazan
kiilonds benyomast tett nagy, csupasz, fehér
fenekével.

Egy 1000 oldalas konyvben ohatatlanul
sok olyan dolog akad, amit mar masok is
megirtak. Se szeri, se szama példaul azok-
nak az anekdotaknak, amelyek arrol szolnak,
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mennyire kedvelte Churchill az alkoholt, de
még igy is felbukkanhatnak 1j informéaciok e
téren. Reid leirja, hogy Churchill egy pohar
fehérborral kezdte a napot, s ezt kovette a kii-
16nb6z6 mennyiségben adagolt skot whisky
szddaval, Pol Roger pezsgd, bordeaux-i vo-
rosbor, portoi, brandy és olykor sor is. ,,Joval
tobbet kaptam az alkoholt6l, mint amennyit
az alkohol elvett tdlem” — vagott vissza egy-
szer Churchill. Reid is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a sok ital ugyan kissé gyengitette
egészségét, de amugy Churchill elképeszten
jol birta az italt, és sosem hagyta, hogy az
befolyasolja a dontéseiben.

Reid szembeszall a sokak altal képvi-
selt allasponttal, miszerint Churchill egész
¢leten at tartd depressziotdl (amit 6 maga a
Fekete Kutyanak — Black Dog-nak — hivott)
szenvedett volna. Ezt a vélekedést eredetileg
Anthony Storr pszichiater és Lord Moran
képviselte. Reid szerint azonban: ,,.Semmi —
sem a kedélyallapota, sem a brit vereségek,
sem a lassan fojtogatova valdé német ten-
geralattjar6-blokad, sem habozo tabornokai
— nem akadalyozta abban Churchillt, hogy
buzditsa honfitarsait és harcoljon a megmen-
téstikért. Semmi nem csokkentette a csaladja
irdnti szeretetét. Semmi nem ingatta meg
¢letszeretetét. Ha elfogadjuk Freud tételét,
miszerint a mentalis egészség a szeretetre és
a munkara vald képesség, akkor Churchill
mentalisan teljes mértékben egészségesnek
tekinthetd.”

Bar nyiltan csodalja konyvének targyat,
Reid nem hallgatja el azt sem, hogy idénként
mennyire nehéz ember volt, mennyire csoko-
ny0s tudott lenni bizonyos kérdésekben, meny-
nyire hajlamos volt, hogy sulyos kérdéseket
tévesen itéljen meg, vagy arra, hogy masoknak
kellemetlenkedjen, amikor 6k egyszertien csak
a munkajukat akartak végezni. Kevés érzéke
volt a csendes-6ceani haborthoz, és a faji el6i-
téletek miatt alabecsiilte a japanok haborus el-
széantsagat. ,,Viktorinus arisztokrataként — irja
Reid — nem sokra tartotta a barna bérii fajokat,
a feketéket és a sargakat.”

Félelmetesen kukacoskodd vezetd volt,
aki allandodan olyan dolgokba iitdtte bele az
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orrat, amihez alig értett. Elismerése jeléiil
tudott galans vagy szellemes ellenfél lenni,
de eléfordult, hogy az egyes embert tévesen
itélte meg, mint Louis (Dickie) Mountbatten
esetében is. Olykor olyan kozeli munkatar-
sait is szinte az Oriiletbe kergette, mint Alan
Brooke-ot, a brit birodalmi vezérkar fonokét.
A miniszterelnok] nagyon veszélyes hely-
zetben van — jegyzi fel Brooke a naplojaban
1943 oktoberében —, rendkivill kiegyensu-
lyozatlan és csak Isten tudja hogy fejezziik
be ezt a habortt, ha ez igy megy tovabb.”
Bar kétségtelentil béven rendelkezett haborus
tapasztalatokkal, néha reménytelentil tajéko-
zatlan volt a furcsa szakkifejezések hasznala-
takor, de még inkabb, ha hadmiveleti kérdé-
sekr6l volt sz6. Ami pedig az 0j haditechnikat
illeti, éppugy eldfordult, hogy teljesen igaza
volt — mint a tankok esetében — mint az, hogy
melléfogott — mint példaul a csatahajok jovo-
jével kapcsolatban.

Természetesen nem létezik tokéletes
konyv. Reid latszolag nem tud betelni Mollie
Panter-Downes-szal, a The New Yorker ha-
bort alatti tudositojaval, és gyakrabban idézi
Ot anndl, mint az sziikséges lenne. Mivel
a legjobb Churchill-sztorik ko6ziil mar oly
sokat elmeséltek, elkeriilhetetlen, hogy né-
hanyat Reid is felelevenitsen, s ezek most,
a sokadik ismétléskor talan mar kicsit un-
tatjak is az olvasot. A szerzo esetenként vi-
tdba szall néhany klasszikus, Churchill-lel
foglalkozé6 munka szerzéjével, mint pl. Sir
Martin Gilberttel, de ami engem illet, ér-
dekeltek volna Osszehasonlitd jegyzetei az
ujabb munkakkal, mint Jon Meacham, David
Reynolds, Max Hastings, Roy Jenkins vagy
Carlo D’Este konyveivel kapcsolatban is.

A Churchill-szakérték e hosszi konyv vé-
gére érve azt gondolhatjak, hogy Reid veszit
valamennyit a lendiiletébdl azon a szazvala-
hany oldalon, amely bemutatja Churchill életét
a haboru végétol, 1945-t61 a hiisz évvel késébb
bekovetkezett halalaig. Mégis, mint maga a
nagy ember tette, ez a konyv végig a 1ényeges
dolgokra sszpontosit, és (jabb emlékmiivet
allit azon nemzedék eszméinek, amely sikerrel
szallt szembe egy oriasi kihivassal, és minden
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tole telhet6t megtett, néha igazan rendkiviili
modon, hogy gydzelmet arasson a Hitler elleni
héboraban. Ha manapsag korililnéziink a vi-
lagban, szinte alig akad olyan politikai vezetd,
akirdl ennyi sok mindent el tudnank mondani.
Ez a magyarazata annak, hogy — természete-
sen a rendkiviili tehetsége, kitlind szimata és
szellemessége mellett — miért ¢l tovabb még
ma is a Churchill személye iranti érdeklodés
és csodalat.

Michael R. Marrus legutobbi kényve a Some Measure
of Justice: The Holocaust Era Restitution Campaign of
the 1990s cimet viseli. A Toront6i Egyetem berkein beliil
miik6dé Massey College tudomanyos munkatarsa.

(The Globe and Mail)

Tim O’Connell

Birodalmak romjain

From the Ruins of Empire: The Revolt Against
the West and the Remaking of Asia by Pankaj
Mishra. Allen Lane, 2012. 368 oldal

»A legtdbb eurdpai és amerikai szamara,”
irja Pankaj Mishra, ,,a huszadik szazad tor-
ténetét még mindig a két vilaghaboru, illetve
a nyugat és a szovjet kommunizmus kozotti
hossztt nuklearis szembenallas hatarozza
meg. Ma azonban mar vilagosabb, hogy az
elmuilt évszazad kdzponti eseménye a vilag
lakossdganak tobbsége szamara Azsia intel-
lektualis és politikai ébredése volt, illetve a
kontinens felemelkedése az azsiai és eurdpai
birodalmak romjaibol.” From the Ruins of
Empire: The Revolt Against the West and the
Remaking of Asia cimi ambiciozus €s ere-
deti uj konyvében az elismert indiai esszé-
ista Ujra elmeséli a nyugati imperializmus
torténetét — ezuttal aldozatainak szemszo-
gébdl —, és attekinti Azsia jelenleg is tartd
felemelkedésének intellektualis gyokereit
¢és abbol a politikai és kulturalis kaoszbol
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kivezetd, kitérokkel tarkitott utjat, amelyben
a kontinens oly sokaig senyvedett.

A 19. szazad végére szinte egész Nagy-
Azsia — a keleti Isztambultol és Kairotol
Teheranon at a nyugati Delhiig és Pekingig
— tehetetleniil fekiidt Eurdpa iparosodott
nemzetallamainak elnyomasa alatt. Hogyan
valaszoltak az egyetemes civilizaciohoz
olyan sokat hozzaadé tobb évezredes kulti-
rak egyes kiemelkedden tisztan 1at6 6roko-
sei erre a példa nélkil allo egzisztencialis
fenyegetésre? Es hogyan teremtették meg
gyakran zavaros er6feszitéseik végil az
alapot a kontinens jelenlegi reneszansza-
hoz? A torténelmi esszé és értelmiségi élet-
rajz e nagy tudasrol tantiskodo 6tvozetében
a Maok és Mahatmak ismerds szerepiiket
jatsszak, Mishra azonban két kevésbé is-
mert mellékszerepld koré szovi torténetét.

Sok ko6zds volt Dzsamal al-Din al-
Afghaniban (1838-1897) ¢és Liang Csi-
csadban (1873-1929). Egyikiikk afgan ak-
tivista ¢és Ujsagiro, aki India, Iran és a ha-
nyatld Oszman Birodalom varosai kdzott
ingazott, a masik Kina els6 modern értel-
miségije; tanadcsadd mind a balvégzetl re-
former, Kuang-hszii csaszar (1875-1908),
mind a sokszor Kina ,,er6s emberének” is
nevezett politikus, Jian Si-kai mellett.

Mindkét férfi olyan utat igyekezett ta-
lalni, amelynek segitségével 6si tarsadal-
maik visszaszerezhetik fiiggetlenségiiket
és méltosdgukat, és alkalmazkodhatnak
az Ujkor ,,szép uj vilagahoz”. Egy id6-
ben mindketten tamogattak a szekularis
nacionalizmust, a szocialdemokraciat, a
neo-tradicionalizmust, a paniszlamizmust/
pandzsianizmust és a felvilagosult dnkény-
uralmat. Végiil mindketten megkeseredett
emberként haltak meg, akik nem tudtak va-
lora valtani elképzeléseiket. Mishra azon-
ban arra is ramutat, hogy bar akkoriban
,megvetéen semmibe vették” eréfeszitése-
iket, ,,Liang és al-Afghani teremtették meg
azt a szotarat, amelynek szavait hasznalva
sok azsiai megfogalmazza vagyait és félel-
meit a kovetkezd évszazadra.”

Japan, e kiilonds azsiai tarsadalom, amely
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sikerrel kertilte el, hogy nyugati uralom ala
keriiljon, kdzponti helyet foglal el ebben az
Osszetett torténetben. Miutan Matthew Perry
admiralis ,,fekete flottajanak™ ellenséges ak-
cioi 1852-ben véget vetettek az orszag évsza-
zados elzarkozasanak és az 1868-as Meidzsi-
restauracioval a sogunok hossza uralma utan
ismét a csaszar vette kezébe az iranyitast,
Japén a ,,ha nem tudod legy6zni dket, szovet-
kezz veliik” elvet tette magaéva. Az orszag
nyugati mintdkat kdvetve nagyon gyorsan
modernizalodott, majd sokkolta a vilagot és
felviditotta Azsia alavetett népeit azzal, hogy
a japan hajohad szétverte az orosz flottat az
1905-06s cusimai csatdban, ezzel ,.felgyorsitva
ha nem is a politikai, de az intellektualis de-
kolonizaci6 visszafordithatatlan folyamatat.”
Az eldbbi, azaz a politikai dekolonizaci6 iro-
nikus médon csak Japannak a II. vilaghabo-
riban elszenvedett megsemmisitd vereségé-
vel valik majd valdra, azutan az idészak utan,
amelyben a japan nemzet ,,pandzsiai vagya,
hogy kifejezze a szolidaritast mas azsiai or-
szagokkal” (Tokio évtizedeken at valosagos
Mekkaja volt a reményteli nacionalistaknak,
akik még oly messzi orszagokbol is a sziget-
orszagba zarandokoltak, mint Egyiptom) az
europai stilusti imperializmus egy kiilonosen
virulens valtozatava fajult.

Mishra bemutatja, hogyan leplezték le
az I. vilaghabort mészarlasai és a nyiltan
rasszista 1919-es parizsi békekonferencia
a nyugati képmutatast az azsiaiak eldtt,
¢és hogyan hajtottak sokukat a Komintern
karjaiba. A két vilaghaboru kozotti, illetve
foleg a II. vilaghabort alatti japan hodi-
tas elképesztd sikere, azzal, hogy felfedte
a gyarmati hatalmak gyengeségét és a
,bimbodzo helyi eliteket tiltette a hatalmi
poziciokba, forduldopont volt a helyi naci-
onalizmus szdmara egész Kelet-Azsiaban”.

A japan fénix természetesen hamarosan
feltamadt nuklearis porabol annak a kataszt-
rofalis véggel zarult probalkozasnak, hogy
utanozza az imperialista nyugatot, s 1étrehoz-
ta az ipari modernitas egy szélséséges forma-
jat, amely id6vel a vilag masodik legnagyobb
gazdasagi hatalmava tette Japant. Végiil a
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kommunista Kinanak is le kellett mondania
egy masik hibas nyugati politikai ideoldgia
nagybani atvételérdl a gazdasagi és tarsadal-
mi ziirzavar évtizedei utan, és napjainkban
mar egy sajat gyartmanyu allamkapitaliz-
mus-hibriddel kérddjelezi meg az Egyesiilt
Allamok dominanciajat. Ezek a sikeres, kul-
turalisan atszott allamberendezkedések, ér-
vel Mishra, mint példaul India parlamenti
demokraciaja, a modern forradalmi Iran és
a szekularis muszlim Torokorszag, allnak
jelenleg az Azsia—Nyugat ellentét kérdések
homlokterében. Az iszlam vilag még mindig
kiizd, hogy egyensulyra leljen és ,,tovabbra is
egy oriasi puskaporos hordd, amely barme-
lyik pillanatban felrobbanhat”.

Az elgondolkodtatd és érdekes konyv
egy még ennél is komorabb megjegy-
zéssel ér véget, hianyolva ,,a politika ¢és
gazdasag nyugati eszméinek” elfogadott
alternativait. Mishra ,,abszurd és veszé-
lyes fantazianak™ tartja azt a varakozast,
hogy a kozéposztalybeli kinai és indiai
fogyasztok milliardjai egy napon ugyan-
azt az ¢életstilust élvezik majd, mint a
nyugatiak; olyan vagyalomnak, ami adaz
versengést indithat el a véges nyersanyag-
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forrasokért, és amely éppoly kegyetleniil
fogja feldulni ezt az évszazadot, mint az
elozét. Ez az elképzelés, irja a szerzd ,,a
globalis kornyezetet korai pusztulasra ité-
li [...] — a nyugati modernitas egyetemes
diadalanak keserti végeredménye, amely
sotéten kétértelmlivé valtoztatja a kelet
visszavagasat €s igazan pirrusziva teszi
minden gydézelmét.”

A From the Ruins of Empire arra 0sz-
tonzi a nyugati olvasét, hogy értelmezze
ujra a modern kori azsiai torténelmet egy
néha zavarba ejt6 nézépontbol: az elnyo-
mottak ¢és megaldzottak szempontjabol.
Ezaltal jobban ,megérthetjiik a vilagot,
nemcsak ugy, ahogy napjainkban létezik,
hanem 0gy, ahogy jelenleg is atalakul, nem
feltétleniil a nyugat képére, mint inkabb
a korabbi alavetett népek reményeinek €és
vagyainak megfeleléen.”

Tim O’Connell porcelankereskedobdl lett ird és
torténész, aki 1981 ota Hong Kongban és Pekingben ¢1.
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