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Falukutatás a kiépülĘ diktatúra árnyékában  
A sárospataki faluszeminárium 1945 és 1951 között

A falukutatás, szociográfiaírás Magyarországon 1936 és 1938 között tetĘzött,1 így a fény-
kor mellett – némiképp érthetĘ módon – elhalványulni látszanak a szociográfia 1945-öt 
követĘ „utózöngéi”. Tény, hogy a falukutatás szempontjából (is) szép reményekkel induló 
korszak valóban nem teljesedhetett ki. A világháború után bizonyos intézmények és inté-
zetek még egy ideig folytatták munkájukat (Néptudományi Intézet, sárospataki faluszemi-
nárium), sĘt újak is alakultak (az egri Katolikus Jog- és Államtudományi Karon szervezett 
Szociográfiai Intézet, a budapesti Társadalomtudományi Intézet), ám „anyagi és politikai 
nehézségekkel küszködve alig értek el eredményt, majd a tudományos élet átszervezésével 
meg is szĦntek. […] A fordulat évétĘl a burzsoá áltudománynak bélyegzett szociológia és 
szociográfia mĦvelése hosszú idĘre megszĦnt hazánkban.”2 – összegzi a helyzetet (kissé 
sommásan) a Néprajzi Lexikon. Az alábbiakban ezt a nagy reményekkel induló, ám végül 
ki nem teljesedhetĘ idĘszakot veszem górcsĘ alá, a sárospataki faluszeminárium példáján 
keresztül. 

(A sárospataki faluszeminárium) A trianoni országhatárokon belül Szeged3 után 
Sárospatakon indult meg az alulról szervezĘdĘ, ám szervezett kereteken belül folytatott 
falukutatás 1931-ben, tehát öt évvel a nagy szociográfiák megjelenése elĘtt, a világgaz-
dasági válság közepén (és a sárospataki kollégium 400 éves jubileumának évében). Ez a 
közösség – a pataki faluszeminárium – tekinthetĘ az egyik legszervezettebb, ideológiailag 
legkonzekvensebb, mindemellett a leghosszabb ideig ténylegesen mĦködĘ falukutató cso-
portnak, mely a sárospataki református teológia 1951-es bezárásáig kormányokon, hatá-
rokon, rendszereken átívelĘen folytatta munkáját, elsĘsorban a környezĘ tájegységekben: 
Hegyközön, Hegyalján és Bodrogközben. A fĘ cél a leendĘ falusi lelkészek munkájának 
segítése, leendĘ munkaterületük megismerése volt, mivel a hallgatók többsége várhatóan a 
kisközségek parókiájára tért vissza hivatalába. Ennek következtében a szociográfia csupán 
egy aspektusa volt sokrétĦ munkásságuknak.4

Bár a munkaközösséget a hallgatók érdeklĘdése hozta létre, kivételes szervezĘképessé-
gĦ, a kérdés iránt nyitott, karizmatikus tanáregyéniségek nélkül nyilvánvalóan nem lehetett 
volna hosszú távon sikeres a kísérlet. Sárospatakon két ilyen tanár is tevékenykedett; a 
szociálisan igen bátor teológus, Szabó Zoltán és a pedagógiát és filozófiát (többek között) 
egyaránt oktató Újszászy Kálmán. Szabó professzornak mindenekelĘtt termékenyítĘ szel-
lemét kell kiemelni, mivel a pataki kollégium Trianon utáni fĘ profilját, az „arccal a falu 
felé” hitvallását Ę alakította ki. Eszerint a városhiányos „csonka régióban” a törpe- és kis-
falvakra kell a fĘiskolának elsĘsorban koncentrálnia, mely felismerés nélkül valószínĦleg 
a szeminárium sem jött volna létre.5 A „faluszeminárium atyja”, Újszászy Kálmán 1931-tĘl 
vezette az önképzĘkört, 1936-tĘl a szintén úttörĘ jellegĦ pataki népfĘiskola egyik irányí-
tójaként ténykedett, 1944–1946 között pedig (a legnehezebb idĘszakban) a fĘiskola rek-
tora volt. A professzor az ötvenes évekbeli államosítás után is kitartott Sárospatak mellett, 
gyĦjteményi igazgatóként és fĘkönyvtárosként folytatva munkásságát, sĘt még megélhette 
a teológia 1992-es újranyitását is.6

A pataki cserkészetbĘl kinövĘ szeminárium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti, 
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néhánynapos vidéki „kiszállás” volt, ahol evangelizációs munka mellett a falu és a refor-
mátus gyülekezet körében gyĦjtöttek a résztvevĘk adatokat, amit az anyag feldolgozása 
követett – immáron Patakon. A szeminaristáknak szellemi és tárgyi néprajzi gyĦjtésekre, 
kiállítások rendezésére, a végzett tagok munkába való bevonására is kiterjedt a figyelmük, 
amellett, hogy a falvak számára a téli hónapokra vándorkönyvtárakat létesítettek és egyéb 
szociális falumunkákat végeztek. Elméleti képzésükön, az úgynevezett „szerda estéken” 
lényegében végigtárgyalták a kor faluirodalmát, pártállástól függetlenül, a konzervatív 
Scherer Péter Páltól a marxizmussal rokonszenvezĘ Veres Péterrel bezárólag. Továbbá, a 
tagok részvételével rendezték meg 1935-ben az ország elsĘ, nemzetközi visszhangot kel-
tĘ munkatáborát is.7 A tagság gerincét teológuscserkészek adták, közülük is jelentékeny 
a jó képességĦ, külföldi ösztöndíjas, nyelveket beszélĘ diákok száma, akiknek közéleti 
aktivitása nem merült ki a korban divatos egyesületi életben. A szeminárium (gyakorlati 
tevékenysége ellenére) filozófiai alapokon nyugvó komplex nevelĘi célzata számos tudo-
mányágból merített;8 némi anakronizmussal úgy is fogalmazhatunk, hogy a helytörténeti, 
szociológiai, egyházszociológiai és néprajzi gyĦjtésekkel egyaránt foglalkozó önképzĘkör 
kifejezetten interdiszciplináris munkát végzett.

(A politikai háttér változásai 1945 után és a szeminárium) Az 1945-ös cezúrát a hatalmilag 
instrumentalizált közbeszéd és a politikai elvárásoktól sem mentes tudományos diskurzus 
(kötelezĘ jelleggel 1989-ig) felszabadulásnak hívta. Ez ekképp konstituálódó, a politikai 
nyomást is túlélĘ korszakolás koalíciós idĘszaknak nevezte az 1945 és 1948 közötti három 
évet, ezzel utalva a demokratikus változásokra, pontosabban arra, hogy ez az idĘszak volt 
a demokratikus berendezkedésĦ Magyarország ígérete. E tézis szerint „a demokrácia vagy 
pártdiktatúra kérdése 1945-ben még nem dĘlt el, a koalíciós idĘszaknak és küzdelemnek 
volt tétje.”9 Az 1945 és 1956 közti éveket Rákosi Mátyás személye mentén definiálni igyek-
vĘ monográfia szerzĘje ezzel szemben már 1945-tĘl „szovjet protektorátus”-ként tekint az 
országra. Eszerint „ha csak egy kicsit is közelebbrĘl, részletesebben pásztázzuk a vizsgált 
terepet, akkor 1945–1947 között például a politikai nyilvánosság elĘtt zajló demokrati-
zálódás közepette zajlik a kulisszák mögött, rejtĘzködve érvényesített presztalinizálás.”10 
Nehéz helyzetben van tehát a kutató, aki „fogást szeretne találni” a második világháború 
vége és a Kádár-rendszer létrejötte közti idĘszakon (az 1956-os eseményeket itt most nem 
is érintve), méghozzá úgy, hogy eredményeit ne fĦzze utólagos tudás alapján kirajzolódó 
folyamattá. Társadalomtörténeti szempontból mindez súlyos kérdéseket vet fel: miképp 
tekintsünk az ágensek által megtapasztalt történésekre, ha az események mozgatórugóiról 
a nagy többségnek nem volt tudomása? Mit tekintsünk kanonizálható (?) történelemnek: az 
utólag „kulisszák mögé” pillantó történész (a dolgok alakulása szempontjából lényeglátó) 
megállapításait, vagy a kortársak akkori tudását, ebbĘl fakadó viselkedését?11 

Ami a tényszerĦ adatokat illeti, a második világháborút követĘ átalakulás egyik alappil-
lére – egyben a falvak életét leginkább meghatározó intézkedés – az 1945 márciusában ki-
hirdetett 600/1945. számú földreformrendelet volt. A volumenében jóval az elsĘ világégést 
követĘ Nagyatádi-féle földreform fölé növĘ rendelkezés jelentĘs mértékben enyhítette a 
birtokmegoszlás aránytalanságait: „1941-es adatokhoz viszonyítva 46%-ról 17%-ra esett 
a földnélküliek aránya, a törpe- és kisbirtokos paraszti rétegé 47%-ról 80%-ra emelkedett, 
s a gazdagparaszti csoportok aránya 7%-ról 2,9%-ra csökkent.” Ugyanakkor „a mezĘgaz-
dasági munkások 52, a gazdasági cselédek 47, a törpebirtokosok 44%-a nem kapott földet, 
nem is szólva a kisbirtokosokról.” A cselédeknek juttatott birtok éves termĘértéke átlagban 
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nem érte el az egykori konvenció értékét, a reform kivitelezését telepítési kísérletek tették 
nehézkessé és napirenden voltak a túlkapások is.12 A földhiányból adódó viták, visszaélé-
sek és önkényes földfoglalások Zemplénben sem voltak ismeretlenek. A rendezés során itt 
373 földbirtokot vettek igénybe, mintegy 125 920 kat. hold területen, bár ennek csupán egy 
részét osztották ki az igénylĘk közt.13

Az elsĘsorban politikai–társadalmi célzatú földreform ezúttal sem párosult szélesebb 
körĦ agrárreformmal, a negyvenes évek végén pedig megindult a kommunista párt által 
indítványozott, egyre agresszívabb kollektivizálási program. Hangsúlyozni kell, hogy az 
új birtokosok – érdekeltté válva a termelésben – minden talpalatnyi földet megmĦvel-
tek, ezzel csökkentve a fenyegetĘ közélelmezési problémákat. Összességében azonban 
a földreform következtében jelentĘsen csökkent a mezĘgazdaság árutermelĘ képessége, 
a változások pedig nem eredményezhették a birtokos parasztság hosszú távú gazdasági, 
társadalmi, politikai megerĘsödését.14

Ö. Kovács József megfogalmazása szerint „amennyire meghatározó volt a parasztság 
jelentĘs részének földéhsége az 1945. évi földosztáskor, néhány évvel késĘbb annyira 
jellemzĘvé vált a földbirtoklás által okozott gond, ami az agrártársadalom többségének 
hátrányos helyzete és a kollektivizálás kényszere nyomán keletkezett. A sajátosan racioná-
lis falusi társadalmi kontroll is lényegesen átalakult, így az éppen aktuális párt- és agrár-
politikának ĦrbetöltĘ szerepe lett. 1948-tól a mindenekfelett álló célkitĦzés az volt, hogy 
a »szocializmus« vidéki felépítését − az életszínvonal felemelésének ígérete mellett − a 
termelĘeszközök »társadalmasításával« minél inkább elĘre vigyék.”15 Ez vezetett a kollek-
tivizálás elsĘ, összességében sikertelen hullámához (1948–1953) Magyarországon.16 Az 
állami erĘszak a hadigazdaság mindennapjait megtapasztalt paraszti közösségek számára 
azonban önmagában még nem jelentett volna újdonságot. A kommunista párt agrárpoli-
tikájának „azért lett még megrázóbb jelentĘsége a falusi társadalom számára, mert az a 
fizikai erĘszakon és terrorizáláson túl összekapcsolódott a koncentrált egyház- és vallásel-
lenességgel”, sĘt éppen utóbbival vette kezdetét a falusi közösségek szétzilálása.17 

Tehát a faluszeminárium által óhajtott változások (a parasztság megerĘsítése) helyett 
éppen a „hagyományos világ alkonya” következett be a vidék életében.18 Ezt a „fényes 
szellĘk” idején még nem lehetett elĘre megjósolni, ám már maga a földreform sem csapó-
dott le egyértelmĦen pozitívan a kollégium falain belül. Ennek oka, hogy 1945 elĘtt éppen 
a fĘiskola (jobbára bérbe adott) ötezer holdas nagybirtoka tartotta el az intézményt, amibĘl 
a rendelkezés nyomán 200 hold, majd annak elvétele után csupán egy tanya és némi szĘ-
lĘbirtok maradt meg a kollégium kezelésében. Az intézmény így rendkívül nehéz anyagi 
helyzetbe került, mely szükségessé tette a szupplikáció intézményének felélesztését is. A 
diákok a hitsorosok közt végzett – a hatalom által egyre gyanakvóbban kezelt – gyĦjtései 
a kollégium pénztelenségén voltak hivatva segíteni.19

A faluszeminárium 1945 utáni körülményeinek megértéséhez néhány mondatban cél-
szerĦ kitérni a koalíciós idĘszak mĦvelĘdéspolitikájának néhány alapvonására is. A be-
rendezkedĘ új államhatalom a front átvonulása után azonnal megkezdte reformpolitikáját 
az oktatásban, aminek következtében a Horthy-korszakot meghatározó, a nép oktatását 
patriarchális alapokra helyezĘ „népmĦvelést” a népnevelést egyenlĘ felek partnerkapcso-
lataként felfogó, vitakultúrát és a megbeszéléseket preferáló „szabadoktatás” váltotta fel. 
MegjegyzendĘ, hogy az Országos SzabadmĦvelĘdési Tanácsnak – mint „iskolán kívüli 
nevelési munkatárs” – tagja volt Újszászy Kálmán, de tanácskozásokat is többször tartot-
tak a Bodrog-parti városban (sĘt, Zemplén megyének volt a fĘváros mellett egyedül sza-
badmĦvelĘdéssel foglalkozó folyóirata).20 Úgy látszott, a falukutatás is új lendületet kap a 
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korszak emblematikus intézményeivé növĘ népi kollégiumok által, sĘt, programmá vált a 
„falujárás”, a „villámszociográfia”, és megalakult a Honismereti Mozgalom.21

A szabadoktatás intézményi hátteréül jött létre a Magyar Népi MĦvelĘdési Intézet 
(MNMI), mely kifejezetten a parasztfiatalok mĦvelĘdésének felkarolását és a feladatok 
országos koordinálását tĦzte zászlajára. Létrehozását Keresztury DezsĘ, az Eötvös József 
Kollégium igazgatója, 1945 és 1947 között vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelte 
el 1946-ban. Az MNMI elnökévé Illyés Gyulát nevezték ki, az intézet titkára Gombos 
Imre, igazgatója pedig a volt Eötvös-kollégista (és sárospataki tehetségmentĘ) Harsányi 
István lett. Újszászy Kálmán neve e szervezetnél sem kerülhetĘ meg, mivel A Magyar 
Népi MĦvelĘdési Intézet kis tanulmányai címĦ ismeretterjesztĘ sorozat épp az Ę, falusze-
mináriumot bemutató füzetével kezdĘdött.22 Mivel Újszászy egy további füzettel szerepelt 
az összesen tíz számot megélt vállalkozásban, eggyel-eggyel pedig Rácz István23 és Barsi 
ErnĘ24, láthatóan fontos szerepet játszottak az MNMI életében a pataki kötĘdésĦ értelmi-
ségiek. Ez nem meglepĘ, mivel az intézet „mindenestül a népi írók körében kialakult ide-
ológia és kulturális politika képviselĘjeként, egyszersmind kezdeményezĘ, aktív harcos-
ként lépett a fiatal magyar népi demokrácia koalíciós korszakában” a társadalompolitika, 
közelebbrĘl a mĦvelĘdéspolitika küzdĘterére. Az intézmény pártolta a különbözĘ népi 
kezdeményezéseket, népfĘiskolákat, szabadiskolákat, ám legintenzívebb kapcsolata éppen 
a sárospataki SzabadmĦvelĘdési Akadémiával alakult ki.25

A szabadiskolák létrejöttét az 5000/1946. sz. miniszteri rendelet tette lehetĘvé, célja, 
„hogy a végzett hallgatók munkahelyükön maradva állják meg jobban a helyüket, ott 
legyenek értékesebb emberek. Éppen ezért semmiféle állás elnyerésére jogosító bizonyít-
ványt nem ígértek és nem adtak a végzett hallgatóknak. A szabadiskolák alsó-, közép- és 
felsĘfokúak lehettek. (…) LétesíthetĘ volt ún. SzabadmĦvelĘdési Akadémia, tájegysé-
genként, szabad mĦvelĘdési munkatársak képzésére, egyes munkaágak kikísérletezésére, 
illetve alkalmi célokra. (…) Szabad MĦvelĘdési Akadémia csak egy nyílt: a Sárospataki 
Szabad MĦvelĘdési Akadémia.” Az akadémiát Zemplén megye felügyelĘje szervezte meg 
a régi Rákóczi-várban, igazgatója pedig Rácz István lett, aki tulajdonképpen a nagyha-
gyományú sárospataki népfĘiskolai tanfolyamot fejlesztette elĘbb népfĘiskolává, majd 
„akadémiává”. 

Az 1945 után három hónapossá bĘvülĘ népfĘiskola több ponton kapcsolódott a falusze-
mináriumhoz. MindenekelĘtt a toborzást elsĘsorban Újszászy Kálmán hajdani tanítványai, 
vagyis azok a már a régióban pásztoroló lelkészek végezték, akik annak idején a falusze-
minárium tagjai voltak. A kollégiumba érkezett népfĘiskolások használták a munkakör 
néprajzi-népmĦvészeti gyĦjteményét, az elĘadások pedig a faluszeminárium helyiségé-
ben, „a Nagykönyvtár alatt egy bolthajtású szobában folytak.” Továbbá, a népfĘiskolások 
(hazatérve falujukba) vitték magukkal a faluszeminárium „kölcsönkönyvtárát, mégpedig 
nemcsak azzal a kérésünkkel, hogy ezt Ęk maguk olvassák el, hanem hogy legyenek gazdái 
e könyvesládikáknak, s adják kölcsön minél több barátjuknak, ismerĘsüknek” – mutat rá 
Rácz egyrészt a faluszeminárium (és az egykori faluszeminarista lelkészek) élĘ kapcsola-
tára a népfĘiskolával, másrészt a népfĘiskolások küldetésére.26 UgyanĘ a népfĘiskolából 
kinövĘ, szerinte eredetileg „Népegyetemnek” szánt Szabad Akadémia alapötletét attól a 
Szabó Zoltán professzortól eredeztette,27 akinek hosszas kálváriája éppen ezekben az évek-
ben kezdĘdött el.28 Rácz meglátása szerint a két „egymástól lényegében különálló” részre, 
vagyis a téli (a népfĘiskola folytatásának tekinthetĘ) és a nyári (egyhetes) foglalkozásokra 
bontható akadémia még „kezdeti állapotban” volt 1947 nyarán,29 ám kapcsolatát az MNMI-
vel éppen annak igazgatója, Harsányi István erĘsítette meg: „Legintenzívebb kapcsolatunk 
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(…) a pataki SzabadmĦvelĘdési Akadémiával alakult ki. Pataki kapcsolataink gyökere az, 
hogy Rácz Istvánnak Patakon a gimnáziumban, majd az Eötvös-kollégiumban is osztály-, 
illetve évfolyamtársa és barátja voltam” –hangsúlyozta a kapcsolat alapjait Harsányi.30 
Rácz pedig egy hozzá írt levelében épp a faluszeminárium szerepét kiemelve sürgette a 
lelkészek bevonását a szabadmĦvelĘdési munkákba. Mint írta: „te magad is tudod, hogy 
hála a másfél évtized óta folyó faluszemináriumi s egyéb hasonló szellemĦ munkáknak, 
a fiatalabb lelkésznemzedékben Pataknak már van egy olyan gárdája, akikben megvan a 
szolgálni való hajlam, de megvan a népi mĦvelĘdés nagy kérdései iránti fogékonyság és tá-
jékozottság is ahhoz, hogy megfelelĘ vezetés, támogatás mellett jó munkát végezzenek.”31

Ezek az erĘs pataki kötĘdéssel bíró, népi szellemiségĦ intézmények sok szempontból 
hatással voltak a faluszemináriumra – és mindez fordítva is igaz. Az MNMI fĘ kapcsolat-
tartási módszere vidéki szervezeteivel a körlevél volt, mely természetesen még ugyanúgy 
nem jelenti feltétlenül a faluszeminárium hatását, mint ahogy a „kiszállások”-nak nevezett 
vidéklátogatások rendszere sem (melyek közül az elsĘ Illyés Gyula és Németh László sá-
rospataki kocsiútja volt). Az Intézet kiterjedt, a megszĦnés idĘszakában mintegy kétszáz 
egységet (ládát) kitevĘ vándorkönyvtár akciója azonban nemcsak jellegében hasonlított 
a szeminárium gyakorlatára, de vállalta is annak örökségét. „Példaként ott volt elĘttünk 
a sárospataki faluszeminárium vándorkönyvtár-mozgalmának tapasztalata” – emlékezett 
Harsányi, kiemelve még egy jászberényi akciót is.32 

A politikai–gazdasági–kulturális háttér összefüggéseinek felvázolása után a faluszemi-
náriumi munkát tekintem át, 1945-tĘl a teológia bezáratásáig, 1951-ig.

(„A konszolidáció ideje”, 1945–1947) A szeminaristák megcsappant létszáma, Újszászy 
rektori elfoglaltsága, majd a hadi helyzet és annak következményei (rövidített tanévek, 
fogság, a közbiztonság és a tömegközlekedés hiánya) miatt 1944 nyarától 1946 Ęszéig a 
faluszeminárium „csökkentett üzemmódban” mĦködött, ám nem szünetelt. Bár az önkép-
zĘkörnek éppen a gerincét, vagyis a szerda esti összejöveteleket és a kiszállásokat kellett 
nélkülöznie (a körlevelek mellett), ez a helyzet mintegy módot adott a belsĘ: gyarapító, 
állagvédĘ és rendszerezĘ munkák elvégzésére. Mindezt elĘsegítette, hogy a faluszeminá-
rium gyĦjteményei jobbára sértetlenül vészelték át a frontot, sĘt adományok és a fĘiskola 
segítségével még gyarapítani is tudták ezeket. A kollégium által biztosított gépírónĘnek 
köszönhetĘen megkezdĘdött a népfĘiskolások jegyzeteinek legépelése, fejlĘdött az újság- 
és cikkgyĦjtemény, a kéziratgyĦjtemény és sikerült lerakni a kisnyomtatvány gyĦjtemény 
alapjait is. A tárgyi néprajzi gyĦjtés terén új „kincs”, Bodnár István hagyatéka került ekkor 
Sárospatakra, mely gyĦjtemény az ostrom alatt agyongyötört budai VérmezĘn maradt meg 
teljes épségben. Csupán a fényképgyĦjtemény rendszerezése stagnált jó ideig kartonhiány, 
pontosabban a háború utáni irreális papírárak miatt. A vándorkönyvtárak közül mindössze-
sen egy esett áldozatul a hadi eseményeknek (Józsefmajorban), ám ládája ennek is megma-
radt, így már 1945/46 telén kiadták használatra a gyĦjteményeket. Mindezek a fejlemények 
– a közélet demokratizálódásával egy idĘben – körvonalazták a faluszeminárium átalakítá-
sát, kibĘvítését és egy „tájmúzeum”, vagy „tájintézet” alapításának szükségességét.33

A korhangulat valóban bizakodásra adott okot. A politikai paletta kibĘvülése, a hábo-
rú alatti fojtott közélet megélénkülése és a kollégiumnak mégoly fájdalmas földreform 
gyors megvalósulása Sárospatakon is elfeledtette az ország romokban heverĘ gazdasági 
helyzetét, a várható (újabb) megalázó békét és az „itt feledkezett” szovjet csapatokat.34 A 
szanálás érdekében született meg az újjáépítésnek, a háborús károk sújtotta magyar gaz-
daság talpra állításának hároméves terve 1947-ben, s ennek helyi megnyilvánulásaként a 
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sárospataki fĘiskola hároméves terve is, még ugyanebben az esztendĘben. Az Adattárban 
fellelhetĘ dokumentum alapján megalapítható, hogy pataki viszonylatokban mindez egy-
részt szintén a háborús pusztítás helyreállítását, másrészt a kollégium új intézményeinek 
(általános iskola, kertészeti és szĘlészeti középiskola, leányinternátus, Erdélyi János népi 
kollégium) megerĘsítését irányozta elĘ. Mindemellett, a fĘiskola célja „a faluszeminárium 
továbbfejlesztésével Hegyalja és Bodrogköz népi vonatkozású kultúráját tudományos ala-
pon feldolgozni, az iskolán kívüli népmĦvelést szolgálni”. Látható tehát, hogy a (még régi 
elnevezésével illetett) megújhodás egyik kollégiumi bástyájának épp a faluszemináriumot 
szánták az illetékesek, azt a szemináriumot, melynek „nagy lendülettel mĦködĘ életének 
pusztán anyagi akadályai” voltak – az irat szerint legalábbis.35

Az 1946/47-es tanévben már „sikerült megindítani a teológusifjúság érdeklĘdĘ tagjait 
a régi bevált módszer alapján bevonó munkásságot is”, bár a „félreértésekre okot adható 
kiszállások” még szüneteltek ebben az évben. Újjáéledtek viszont a szerda esték, melybĘl 
a 8-11 fĘs „kis mag” az elsĘ félévben négyet, a másodikban hetet tartott meg. A gyĦjtemé-
nyek bĘvülése töretlen volt, talán érdemes megemlíteni, hogy a tárgyi néprajzi gyĦjtemény 
ekkor gazdagodott Deák Geyza36 hagyatékának „néhány szebb darabjával”. A gyĦjtése-
ket már nemcsak a szeminaristák folytatták, hanem a népfĘiskolások és a frissen alakult 
Szabad MĦvelĘdési Akadémia növendékei is, „aminek ellenében viszont könyvtárunk és 
egész munkánk rendelkezésükre állott azoknak” – írta a szeminárium vezetĘje,37 aki mind-
három intézeti ág (gimnázium, teológia, tanítóképzĘ) munkába való bevonásáról is tudósí-
tott. Hogy mindez nem maradt frázisok szintjén, bizonyítja, hogy a Vallás- és Közoktatási 
Minisztérium (VKM) egy díjazott segédlelkészt, Román Jánost bocsátotta „1947. január 
1-tĘl a szemináriumi munka rendelkezésére, a szabadmĦvelĘdési ügyosztály pedig kétezer, 
a népi mĦvelĘdési intézet ezen felül pedig háromszáz forint segélyben” részesült. A Román 
János, illetve Géczy Antal és Szentimrei Mihály teológusok nyomán lendületet vett gyĦjtĘ- 
és rendszerezĘ munka mellett új feladatok is vártak a növendékekre; ilyennek tekinthetjük 
a „táji annalesek” tervét,38 illetve az „utcai iskolát”. Összességében – Újszászy Kálmán 
megfogalmazása szerint – ez a munkaév „a konszolidáció ideje lett”.39

1. ábra. A faluszemináriumi gyĦjtemény gyarapodása 1944 és 1947 között40

Részleg 1944 (db) 1947 (db)

A faluszemináriumi könyvtár állománya 1276 1614

Kézirattár 19 43

Tárgyi néprajzi anyag 827 867

FényképgyĦjtemény 1333 1333

ÚjságcikkgyĦjtemény (kisnyomtatványokkal) 441 730

Népköltési gyĦjtemény 4752 6174

Néphagyomány gyĦjtemény nincs adat 207

A szeminárium jól érzékelhetĘen osztozott az ország problémáktól függetlenül is opti-
mista jövĘképében és (több szinten) tervezte, várta a jövĘt. Mindezt alátámasztani látszik 
Újszászy részletes tervezete a faluszeminárium feladatairól, melyben egyúttal egy regioná-
lis kutatóközpont kontúrjait is körvonalazta a professzor – aki ugyanakkor nem elĘször ké-
szített szemináriumi munkaprogramot. Már 1934-ben „ötéves tervvel” állt elĘ, s vélhetĘen 
elsĘsorban nem rajta múlt megannyi gondolatának torzóban maradása.41 1947-es elĘadá-
sának apropója a pataki faluszeminaristák találkozója volt. A kilencven meghívott közül 
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mintegy hatvan fĘ jelent meg, ami mutatja a másfél évtizeden keresztül lelkiismeretesen 
küldött körlevelek hasznosságát. A háromnapos összejövetel elĘadásai három témakör 
köré csoportosultak: a résztvevĘk megismerkedhettek a faluszeminárium helyzetével, az 
új országos mĦvelĘdési intézményekkel és a falu idĘszerĦ mĦvelĘdési kérdéseivel is.42 Az 
elhangzott elĘadások közül kiemelkedtek a szemináriumvezetĘ referátumai.

A faluszeminárium nevelĘ szándékának kidomborítása nem jelent újdonságot A sze-
minárium /jövĘ/ feladatait körvonalazó tervezetben, ám a „propagálásnál” már a három 
intézeti ág és a népfĘiskola bevonásán túl a regös munka, SzabadmĦvelĘdési Akadémia, 
a kertészeti és szĘlészeti középiskola, a szervezĘdĘ „parasztszeminárium”,43 sĘt a római 
katolikus polgári iskola szorosabb bevonását is sürgette a szerzĘ.44 Mindemellett vidéken: 
Ricsén, Tokajban, Szerencsen, Szántón, Gönczön, Pálházán, Újhelyen és „szerte az ország-
ban” kis gyĦjtemények alapítását indítványozta,45 melyekbĘl kinĘhetnek majd a falumú-
zeumok, az „igazi” Nemzeti Múzeum alapjai, a vidék és a város közti kulturális távolság 
csökkentését szolgálandó. (A szerzĘ egy késĘbbi írása szerint „ha ezt elmulasztjuk, népi 
gyökereinktĘl elszakítottan nem marad más számunkra, mint a lassú megsemmisülés.”46) 
Újszászy kiemelte, hogy a szeminárium célja egyben a „Patakon és a tájban folyó népi 
munkák hátterének kiépítése”, vagyis a gyĦjtemények további fejlesztése, hogy hasonlóan 
hasznos adatbázist építsenek ki a késĘbbi kutatók számára, mint ahogyan az a tervezetben 
hivatkozott századelĘs gyĦjtés47 nyomán történt.48

Ricsén még a falumúzeumoknál is nagyobb terveket szĘtt az MNMI, mely olyan „táj-
kultúrás tanítóképzĘ” alapítását szerette volna elérni, ahol a környékbeli fiatalok szerez-
hettek volna a helyi viszonyokhoz mért tanítói oklevelet. A ricsei „tájtanító intézet” végül 
nagy nehézségek árán – és Harsányi kitartásának köszönhetĘen – 1947 tavaszán meg is 
alakult, ám egy évet sem élt meg, beolvadt az pataki anyaintézetbe. Mindazonáltal szük-
ségességét épp a faluszemináriumi munkatervvel próbálták bizonyítani, mely kiemelte 
Ricse regionális központi szerepét. További kapcsolat, hogy bár az egy vizsgaalkalmat 
megélt intézmény tanulói elég gyenge eredményeket produkáltak, ám történelembĘl és 
német nyelvbĘl az országos viszonylatban mĦködĘ öt tájtanítóképzĘ közül Ęk teljesítettek 
a legjobban. Ezeket a tárgyakat Rózsai Tivadar felvidéki menekült, volt faluszeminarista – 
ekkor semjéni lelkész – tanította nekik.49

Visszatérve a faluszemináriumi munkatervre, természetesen kulcsfontosságú feladat 
volt „a szemináriumon belül a kutató, rendezĘ és feldolgozó munka megszervezése és 
a kutatási terület körülhatárolása”. Utóbbi, irányultságát tekintve kifejezetten interdisz-
ciplináris: szociológiai–szociográfiai, történeti, mĦvelĘdési, tájrajzi és néprajzi megkö-
zelítéseket jelentett, földrajzilag pedig (egyre bĘvülĘ spektrumú körként) Sárospatakot, 
a faluszeminárium hagyományos munkaterületét (Hegyköz, Hegyalja, Bodrogköz), 
„Kelet-Tiszáninnen”-t, valamint a magyarlakta régió határon túli területeit és az amerikai 
magyarság lakóterületét. Nem meglepĘ, hogy a fentieken túl az egyházi vonatkozásokat 
külön hangsúlyozta a szerzĘ, újdonságként hat viszont, hogy a korszellemnek megfelelve 
a várost és a gyártelepeket is beemelte a kutatásba. Újszászy – vélhetĘen érezve a fény-
kor legszembeötlĘbb helyi hiányosságát – ismételten hangsúlyozta annak szükségességét, 
hogy a kutatómunka gyümölcsét minél többen publikálják adalékközlés, szaktanulmány és 
monográfia formájában. Az eredmények fĘ lelĘhelye mindazonáltal természetesen az inté-
zeti munkává kibĘvített faluszeminárium, amit tájmúzeummá alakítva kell az érdeklĘdĘk 
számára hozzáférhetĘvé tenni. A tájmúzeum meghatározásánál kiemelendĘ, hogy nemcsak 
néprajzi gyĦjteményrĘl lenne szó, hanem a régió „egész életére kiterjedĘ” gyĦjteményrĘl. 
Az intézeti munkát ugyanakkor, mely nemcsak „tudósképzĘként”, hanem a helyi ifjúság 
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bevonásával mĦködne, „különleges jellege miatt egyformán támogatná az állam, az egyház 
és a fĘiskola” – vélte igen optimistán Újszászy.50

A szemináriumi könyvtár gyarapodásával kapcsolatban a korszellemhez igazodó kö-
tetek beszerzését kell hangsúlyozni, kiemelve, hogy ezek ismertetése az 1945 elĘtt már 
bevett, értelmezĘ-megértĘ attitĦddel történt.51 A gyĦjtemény ugyanakkor fĘként népi játé-
kokkal és ének-zene mĦvekkel bĘvült, továbbá „néprajzi, különösen pedig népmĦvészeti 
tárgyú” alkotásokkal. A professzor Muharay Elemér, Volly István, Molnár István és társa-
ik sikerét azzal magyarázta, hogy kutatásaikkal „politikai mellékíz” nélkül, a gyakorlati 
életbĘl merítve lehetett a kulturális élet népi fordulatát végrehajtani, hiszen „a földosztás 
után jönni kell a szellemi földosztásnak” is.52 Újszászy kiterjedt kapcsolathálóját, a könyv-
beszerzések módját és annak következményeit példázza Balassa Iván esete, akinek 1947-
es tankönyvérĘl (Magyar Néprajz. A mezĘgazdasági középiskolák III. osztálya számára) 
értesülve, a professzor kérte annak megküldését, melyet aztán be is sorolhatott a gyĦjte-
ménybe. Balassa kiemelte: „úgy látszik, felfogásához közelállónak ítélte, mert köszönĘ le-
velében nemcsak engem, hanem a Magyar Néprajzi Társaság vezetĘségét is meghívta egy 
elĘadássorozatra. Ennek a meghívásnak 1947 szeptemberében eleget is tettünk. Rajtam 
kívül (akkor a Társaság elnöki teendĘit láttam el) Tálasi István, Manga János is tartott 
elĘadást, és megismerhettük a Faluszeminárium gyĦjteményeit. Megállapíthattuk, hogy a 
szociológia módszereit megĘrizve, a néprajzra különleges súlyt helyezett. Ezért nem vélet-
len, hogy keze alól olyan lelkészek kerültek ki, akik a magyar néprajztudomány elsĘrangú 
mĦvelĘivé váltak.” – tette hozzá a néprajzprofesszor.53 

A faluszeminárium háború utáni két évét a szemináriumvezetĘ az intézetté válás esé-
lyeit latolgató szavaival lehet legtömörebben összegezni: „csak a keretek tágulnak, a ki-
tágult keretek között azonban organikus egységgé fonja a vándorkönyvtár mozgalmat, a 
gyĦjteményeket, és a könyvtár kincseivel és a kiszállások tapasztalataival magát a nevelĘ 
ifjúságot a közös cél,” vagyis az említett komplex nevelĘi munka.54

(Pályázatok tanéve: 1947/48) Ha a háborút követĘ újrakezdés „a konszolidáció ideje” 
volt, akkor az 1947/48-as tanévet nyugodtan nevezhetjük a „pályázatok tanévének”. Ekkor 
pályázott a faluszeminárium az Egyházak Világtanácsa négyéves újjáépítési tervében való 
részvételért, ekkor indították (ugyanebben a szervezésben) a felvidéki lelkészek impérium-
váltás utáni sorsát nyomon követĘ pályázatot, továbbá ekkor vette fel Újszászy a háború 
után ismét a kapcsolatot az amerikai közösségekkel és ekkor történt meg az egykori nép-
fĘiskolások bevonása – körlevélbeli felhívással – a szemináriumi munkába.

Bár mint már szó volt róla, a faluszeminárium nagyobb veszteség nélkül átvészelte 
a világégést, kisebb károsodások természetesen keletkeztek. S minthogy a háború utáni 
rendkívül nehéz anyagi helyzetben ezek a kisebb problémák is megoldhatatlan akadályt 
jelentettek önerĘbĘl, továbbá, mivel a recesszió következtében a munkaközösség aktuális 
munkája is veszélybe került, a szeminárium kénytelen volt az Egyházak Világtanácsának 
segítségét kérni és négyéves újjáépítési ütemtervet készíteni. Az iratokból kitĦnik, hogy 
néhány elveszett könyv pótlása mellett a legégetĘbb kérdés a papír- és kartonhiányból 
adódott, mely – a kis teljesítményĦ írógéppel egyetemben – alapjaiban veszélyeztette a 
feldolgozó munka folytatását. Továbbá, az idĘközben igencsak felduzzadt tárgyi néprajzi 
gyĦjtemény alapvetĘ átalakításokat és tárlók készítését kívánta a szemináriumi helyiségek-
ben, de pénzhiánnyal magyarázták a kiszállások elmaradását is.55

Az 1947/48-as év az amerikai kapcsolatfelvétel miatt is jelentĘs a faluszeminárium 
életében. A kollégium kapcsolatfelvétele – szomorú elĘzményeket követĘen – 1946-
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ban történt meg. Gönczy Árpád teológus még 1945 elĘtt került szeniorként Amerikába 
(Princeton-ba), ahol tüdĘbajban igen fiatalon elhunyt. Kinti mĦködésének utóhatása azon-
ban jelentĘs, mivel együtt diákoskodott Eugene Osterhavennel, aki a háború után, már 
a Hope College tanáraként rá emlékezve vette fel a kapcsolatot a pataki intézménnyel, 
megannyi segítséget nyújtva az alapítványaitól megfosztott kollégiumnak, megalapozva 
egyben annak amerikai kapcsolatait.56 Újszászy azonban maga is kezdeményezett. A kinti 
református magyar közösségekhez írt levelében – miután körvonalazta a szeminárium régi-
új hitvallását és terveit – felkérte a magyar közösségeket, hogy segítsék gyĦjtĘmunkájukat 
a tengeren túlról.57

Benda Kálmánnak adott egyik interjújában Újszászy ekképp hangsúlyozta az amerikás 
gyĦjtés faluszemináriumi gyökereit: „a kiszállások alkalmával lépten–nyomon beleütköz-
tünk a kivándorlás problémájába. Ez a táj a kivándorlás hazája, annak a legdélibb csücske. 
Itt nem lehetett egy bodrogközi vagy hegyközi faluba kimenni úgy, hogy ne találjunk olyan 
családot, amelynek egy része még az elsĘ világháború elĘtt ne vándorolt volna ki, azután 
már nem tudott hazajönni. Tehát teljes képet egy faluról, egy bodrogközi családról csak 
úgy lehetett kapni, ha az odakint lévĘ anyagot, ismereteket begyĦjtjük. Nagyon érdekes 
módon, amikor a faluszeminaristák közül többen ösztöndíjasként kijutottak Amerikába, Ęk 
maguk mondták, hogy »most vagyunk annál a cigándi családnál, akinél idehaza ekkor és 
ekkor voltam, és próbálom összeszedni azokat a tudnivalókat, amelyek a teljes kép kiala-
kításához fontosak.«”58 Hogy Újszászy fáradozásai – melyet két késĘbbi személyes útja is 
jelez59 – nem voltak hiábavalóak, idĘtállóan bizonyítja a kollégium Amerikai Református 
GyĦjteménye.

A másik kapcsolatfelvétel a népfĘiskolások felé történt meg. Ehhez fontos adalék, hogy 
„a koalíciós idĘkben sok volt népfĘiskolás aktivizálódott a demokratikus pártokban és a 
szabadmĦvelĘdéi tevékenységben.”60 A szemináriumi körlevél hangsúlyozva a munkakö-
zösség és a népfĘiskola hagyományosan szoros kapcsolatát kért segítséget az egyre tere-
bélyesedĘ szemináriumi munkában: „a szeminárium gyĦjtĘmunkájának van olyan része, 
amely a ti feladatokat, s szinte kizárólag csak ti végezhetitek el. Mindannyiunknál köze-
lebb éltek a magyar néphez, benne éltek, de ugyanakkor kinyílott a szemetek a magyar 
paraszti élet értékeinek a meglátására is”. Vagyis Újszászy – némiképp hasonlóan, mint a 
volt faluszeminaristák esetében – a helyi erĘk bevonásával igyekezett csökkenteni a sze-
minárium „antropológusi jellegét”, a „kutató” és „kutatott” szembenállását,61 célozva ezzel 
nyilvánvalóan „város” és „falu” értékeinek egymáshoz közelebb hozatalát is.62

1947 októberében a Sárospataki FĘiskola Faluszemináriuma az Egyházak Világtanácsa 
Magyarországi Menekültügyi Osztályával egyetértésben pályázatot hirdetett a FelvidékrĘl 
menekült, illetve áttelepített lelkészek között a „szétszóródó magyar református és evan-
gélikus gyülekezeteink gyülekezetrajzának utólagos elkészítésére, illetve a gyülekezetekre 
vonatkozó adalékok összegyĦjtésére.”63 VélhetĘen a kiírásra érkezett jelentĘs mennyiségĦ 
iromány hatásárára a pályázatot 1948-ban megismételték, azzal a kitétellel, hogy „külö-
nösen értékesnek minĘsülnek azok a pályamunkák, amelyek az utolsó tíz év történéseit, 
s ezen belül is a kitelepítés és széttelepítés kérdéséhez szolgáltatnak adalékot.”64 Ez a 
szándék érezhetĘen jelen van a beszámolókban, így rendkívül értékes forrást kapunk az 
1938–1948 közti eseménydús tíz évrĘl. A pályázatok létrejöttében valószínĦsíthetĘen fon-
tos szerepet játszott a Menekültügyi Osztály élén álló Bíró Sándor, aki Újszászy Kálmán 
egykori diákja, sĘt faluszeminaristája volt.65

Noha a felvidéki helyzet nem lehetett teljesen ismeretlen Patakon,66 a beérkezett pá-
lyamĦvek komor képet festenek a „magyar idĘkben” hivatalt viselt lelkészek sorsáról: 
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kitoloncolásukról az anyaországba, a lakosságcsere-programról és a cseh vidékekre való 
deportálásról.67 A dokumentumok – a belvederei határok idĘszakában keletkezett pate-
tikus hangvételĦ írásokkal68 szemben – értelemszerĦen apatikus hangulatot tükröznek. 
Mindemellett elmondható, hogy bár az 1947-es felvidéki pályázathoz kötĘdĘ beszámolók 
elsĘsorban egyházi szempontból értelmezték a mozgalmas idĘszakot, a dolgozatokban 
határozottan kidomborodnak a köztörténeti események. Nem véletlenül, hiszen a politikai 
döntések ezúttal konkrétan a szerzĘket érintették (kitelepítésük által), így személyes be-
számolójuk – élettörténetük meghatározó szelete – mind-mind a „nagytörténelem” esetta-
nulmányai is egyben.69

(Végjáték) Mint mi utólag tudhatjuk, a pályázatok közül a legfontosabbak az utolsó pil-
lanatban születtek, mivel az 1948-ra totális hatalmat kiépítĘ kommunista államhatalom 
tabusította a kisebbségi magyarság ügyét. Érdekes módon azonban épp az 1947/48-as volt 
a szeminárium világháború utáni legteljesebb munkaéve. Ez a tanév az elsĘ, amikor a sze-
minárium „munkája a megindulása óta kialakult munkaformák mindegyikében folyhatott, 
sĘt új munkaágak körvonalai is kibontakozhattak”. A heti összejöveteleket ekkor már a te-
ológus és – a legnagyobb létszámot produkáló – tanítóképzĘs hallgatók mellett a kertészeti 
középiskolások, a leányinternátus, a Szabad Akadémia, valamint a fiú és lány népfĘiskola 
diákjainak bevonásával tartották.70

A háború óta elmaradó kiszállások Ęsszel Hegyalja, tavasszal Hegyköz községeit érin-
tették. Új színt vitt a munkába, hogy a teológusok és a képzĘsök együtt végezték az ezúttal 
elsĘsorban gyülekezetrajzra koncentráló gyĦjtést. „A megnövekedett munkaközösség, a 
kiszállások és a szemináriumi munka iránt sok irányból megnyilvánult érdeklĘdés együt-
tesen járultak hozzá ahhoz, hogy a felvirágzó nevelĘi munka mellett az egyes munkaágak 
és a különbözĘ gyĦjtemények is ugrásszerĦ fejlĘdésnek indultak.” A gyarapodó könyvtár 
mellett ekkorra már nyolc vándorkönyvtárral bírt a munkaközösség, bár ebbĘl csupán hat 
járta a régió falvait (a maradék kettĘ bevetése 1948/49 telén történt meg, amikor már ki-
lenc láda keringett a vidéken). Ezen a télen Tokaj, Láca, Golop, Perkupa és Hernádnémeti 
használta a köteteket, „általában igen nagy érdeklĘdés mellett, amit igazolnak a beérkezett 
kiviteli naplók.”71

Úgy tĦnik, volt foganatja az egykori szeminaristák és népfĘiskolások felé történĘ nyitás-
nak is, mivel Ęk – Újszászy szavaival – „állandóan igénylik […] az olyan könyveket, ame-
lyek faluvezetĘi, vagy nevelĘi munkájukban mint kézikönyvek támogatnák Ęket.” Emiatt 
és a faluszemináriumi könyvtár tehermentesítése végett rakták le a „körzeti kölcsönkönyv-
tár” alapjait, ami a szabadmĦvelĘdés szolgálatába állította a szemináriumi könyvtár egyes 
darabjait (a tágabb értelemben vett elĘadás-irodalmat).72 Emellett – svédországi minta 
alapján – elindult a levelezĘiskola, „egyelĘre kísérleti formátumban”, két kurzussal: egy 
szociológiaival és egy irodalmival, a késĘbbi püspök, Ráski Sándor vezetésével. Újszászy 
Kálmán „az elsĘ ilyen kezdeményezésnek” tartotta ezt hazánkban és pozitív visszajelzések 
esetén „nagyobb arányokban” tervezte kivitelezését. A harmadik újítás a kéziratgyĦjte-
mény létrehozása volt, szoros összefüggésben a felvidéki pályázattal, mivel itt helyezték 
el a beérkezett pályamĦveket.73

A már meglévĘ gyĦjtemények is gyarapodtak, amit az „érdeklĘdĘ látogatók” egyre 
bĘvülĘ köre is érzékeltetett. A tárgyi néprajzi gyĦjtés számára a már említett Bodnár- és 
Deák-féle hagyaték átvételének befejezése jelentette a fĘ feladatot, de „megfelelĘ kar-
tonok birtokába jutva” végre a fényképgyĦjtemény rendszerezése is megkezdĘdhetett. 
Ám nemcsak kartonok kerültek a faluszemináriumhoz, hanem egy új szemináriumi he-
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lyiséggel szó szerint nĘttek a lehetĘségek. Ez a fajta terebélyesedés több kiállítás meg-
rendezését is lehetĘvé tette. Az egyik tárlat a Bodnár-hagyatékot mutatta be, egy másik 
pedig az 1848/49-es forradalmat és szabadságharcot (a centenárium kapcsán). Ami az 
anyagiakat illeti, a konvent és a VKM „igen tiszteletreméltó anyagi támogatásáról” tudó-
sít a beszámoló, mely kiemelte Román János és Szabó Zoltán professzor szerepét, akik a 
szemináriumvezetĘ svédországi tanulmányútjának három hónapja alatt vezették a mun-
kaközösséget.74

Az 1948/49-es tanévben már a munkaközösségnek is szembesülnie kellett az államveze-
tés diktatórikus fordulatával, a koalíciós idĘszak végével: Sárospatakon államosították az 
általános iskolát, valamint a szĘlészeti és kertészeti középiskolát. Mindazonáltal a politikai 
légkör változása igen összetett módon csapódott le a szemináriumi munkára, ugyanis a 
megkisebbedett fĘiskolán (a korhangulattal inverz módon) megnövekedett a teológia je-
lentĘsége. Talán a kedvezĘtlen folyamatok is szerepet játszhattak, hogy az ifjúság nagyobb 
létszámban csatlakozott az önképzĘkörhöz és „elevenebbé, színesebbé tette életét az elmúlt 
évekkel szemben.” A szerdaesti összejöveteleken „hosszú idĘk óta nem vettek annyian 
részt”, mint ekkor, bár mint késĘbb kiderült, nem mindenkit az Ęszinte érdeklĘdés vezetett 
ide. A témát természetesen a falu korabeli problémái szolgáltatták, ami „aktualitásuknál 
fogva nagyon lekötötték a szeminárium figyelmét.”75 MegszĦntek viszont a kiszállások, 
melyek tehát mindösszesen egyetlen tanévre (1947/48) tértek vissza a munkaközösség 
életébe 1945 után. Helyüket a szupplikáció vette át, ami azonban nem a faluszeminárium 
keretein belül zajlott, hanem a kollégium pénztelenségén igyekezett segíteni elsĘsorban. 
Ennek következtében a gyülekezetrajz került az szemináriumi adatgyĦjtés középpontjá-
ba, hiszen jobbára vallási fórumokon találkozhattak a falusi közösségekkel a szupplikáló 
faluszeminaristák. Ebben a tanévben a konfirmációt tanulmányozták a diákok (hegyközi 
falvakban), 1949/50-ben pedig templomtörténeti adalékokat gyĦjtöttek.76

Az összejövetelek színhelye ekkor már az ún. „zeneterem” lett, ahová átkerült a cím- és 
szakkatalógussal ellátott könyvtár és az adaléktár is. A Gutenberg-teremben és a mellette 
lévĘ helyiségben tárgyi néprajzi kiállítást rendeztek be a Bodnár-hagyaték és a pataki faze-
kas munkát bemutató tárlat részére. A változásokat az tette lehetĘvé, hogy a szeminárium 
a kollégiumi pincében raktárhelyiséget kapott, ahol a gyĦjtött, de nem kiállított tárgyakat 
Ęrizhették katalogizálva. Mindemellett a gyĦjtemények száma is nĘtt ebben az idĘben; 
kiemelendĘek közülük a mentalitástörténet számára ma sem érdektelen parasztírások (ka-
tonalevelek, versek, naplók) és az iskola- és várostörténeti szempontból figyelemreméltó 
meghívó- és mĦsorgyĦjtés.77 A sárospataki fazekasmesterséget bemutató kiállítás miatt a 
tárgyi néprajzi gyĦjtés ebben az évben elsĘsorban a bodrogközi kerámiákra koncentrált.78 
Ezek a változások természetesen kiadásokkal jártak, amit egyre kevésbé érzett magáénak 
az államhatalom, vagyis az eddig patrónusként segítĘ VKM. Az intézetté válás útjára lépĘ 
faluszeminárium megnövekedett terheirĘl tudósítanak az 1948/49-es jelentés záró sorai: 
„Azon már régen túlfejlĘdött a szemináriumi munka, amikor egy ember elbírta ennek nem-
csak irányítását, hanem a munkáját is. Ma a teológusifjúság fokozott bevonása, a vakáció-
kon szerényen díjazott alkalmi diákmunkaerĘk alkalmazása, fĘleg azonban az Egyetemes 
Konvent által a szemináriumhoz beosztott okl. ref. lelkész, Román János kitüntetĘ és 
hozzáértĘ szolgálata az, amelyen nyugszik a szemináriumi munka, amelynek anyagi terhét 
az E. E. T. Menekültügyi Osztálya megértĘ támogatása mellett ez évben szinte teljes mér-
tékben a fĘiskola hordozta.”79

Az utolsóelĘtti tanévben (1949/50) folytatódott a vallási témakörökre fókuszáló – 
tehát némiképp „árral szembeni” – gyĦjtés: „jelenünk kívánja meg tĘlünk, hogy ere-
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deti célkitĦzéseinkhez híven, mégis jobban, mint a 18 esztendĘ múlt alatt bármikor, 
érvényesüljenek a gyülekezetismereti szempontok munkánkban és ennek megfelelĘen 
szoruljanak háttérbe az olyan lehetĘségek, amelyekkel élés már nem a mi kizárólagos 
kötelességünk és feladatunk” – utalt alighanem a pataki Szabad Akadémia gyĦjtései-
re és pályázataira a szemináriumvezetĘ.80 A gyarapodó gyĦjtemények feldolgozása is 
folytatódott: befejezĘdött a könyvtár és a kézirattár katalogizálása, valamint a fénykép-
gyĦjtemény is cédulakatalógust kapott (amellett, hogy egy egyházi katalógus is készült 
ebben az évben). A fejlesztéseknek és a pincehelyiségben kialakított raktárnak köszön-
hetĘen a Múzeumok Országos Központja (MOK) „a vidéki gyĦjtemények számbavé-
telénél és egy központi leltár számára készülĘ, külön ezt a célt szolgáló szakkatalógus 
elkészítésénél” a faluszemináriumi gyĦjteményeket „vette elsĘként munkába”, a kiál-
lított tárgyak – Román János általi – monografikus feldolgozása pedig a szakemberek 
körében aratott „Ęszinte elismerést”.81 A MOK „elismerése” komoly téttel bírt, mivel 
a „nem megfelelĘen tárolt” magángyĦjteményeket – magángyĦjteménynek minĘsültek 
az egyházi gyĦjtemények is – egy törvényerejĦ rendelet (13/1949) alapján államosítot-
ták. A faluszemináriumi anyagok megmentésében oroszlánrésze volt Balassa Ivánnak, 
a Néprajzi Múzeum igazgatójának, aki gyakornokával, Hoffman Tamással személyesen 
Patakra utazott, hogy elkészítvén a néprajzi tárgyak ún. leírókartonjait, saját kezĦleg 
írjon jelentést a „kiváló állapotok”-ról.82

„A szeminárium az elmúlt tanévben is tudott újat, frisset produkálni és ezzel bizonyította 
jogát a jövĘjéhez” – zárta inkább kétségbeesetten, mintsem optimistán 1949/50-es jelen-
tését Újszászy. Az 1950/51-es tanévre 12-15 fĘre zsugorodott létszám okaként rámutatott, 
hogy „azok, akik elsĘsorban ideológiai vonatkozású problémákban való nagyobb tájéko-
zódás céljából kapcsolódtak be a szemináriumi munkába, az elmúlt évben a külön ezt a 
célt szolgáló összejöveteleken találták meg igazi helyüket.”83 Sajnos nem tudni, kiket és 
hány fĘt takarhatott az óvatos megfogalmazás, ugyanakkor a korhangulatot jól érzékelteti 
a professzor egyik interjúja, ahol arról értekezett, hogy „sohasem lehetett tudni, hogy kit 
küldtek oda, kik érezték magukról azt, hogy most jött le az Ę idejük, s kik voltak alapjában 
véve jó szándékú, de rendkívül idealisztikus elképzelésekkel rendelkezĘ személyek”84 a 
teológián. Mindenesetre „a szemináriumi összejövetelek nevelĘ hatósugarának csökke-
nése erĘteljesebben kidomborította a szeminárium gyĦjteménymegĘrzĘ szerepét”. Azt az 
Adaléktárat, melynek régebben a kiszállási jelentések jelentették a gerincét, most az ifjúság 
alapvizsgai, gyakorlati teológiai, gyülekezetismereti, továbbá néptudományi és szociológi-
ai adalékgyĦjtései táplálták.85

2. ábra. A faluszemináriumi gyĦjtemények gyarapodása 1947 és 1951 között86

Részleg 1947 (db) 1951 (db)

A faluszemináriumi könyvtár állománya 1614 2536

Kézirattár 43 251

Tárgyi néprajzi gyĦjtemény 867 1404

FényképgyĦjtemény 1333 2595

ÚjságcikkgyĦjtemény (kisnyomtatványokkal) 730 2645

Népköltési gyĦjtemény 6174 n. a.
Néphagyomány gyĦjtemény 207 n. a.
LevelezĘlap gyĦjtemény n. a. 4139

RajzgyĦjtemény n. a. 168
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A gyĦjtési eredmények hĦen tükrözik a megváltozott viszonyokat. A konvent háromezer 
forintos adományából vett fényképezĘgép érzékeltette hatását a fényképgyĦjteményben, 
a szellemi néprajz gyĦjtése azonban stagnált. Ennek oka a Vármúzeumként is mĦködĘ 
Szabad Akadémia már említett tevékenysége. A könyvtári gyĦjtemény viszont – kisebb 
részt a Nagykönyvtár duplumtárából, jobbára azonban vásárlás és adományok útján – je-
lentĘs gyarapodást mutatott. A „gyĦjteménymegĘrzĘ” szerep szellemében két kiállítást 
ebben az évben is rendeztek: egyrészt három 19. századi pataki lelkész pályáját mutatták 
be, másrészt Mátyás ErnĘ professzor emléke elĘtt adóztak a növendékek. A szemináriumi 
munkát továbbra is a kollégium támogatta legintenzívebben; ezúttal (egész éven át, nyáron 
is) két ösztöndíjas teológus dolgozott napi két órában a gyĦjteményeken.87

A professzor mintha búcsúzkodott volna jelentése végén: „megköszönöm kartársaimnak 
azt, hogy az idén még jobban éreztem, mint eddig, hogy a szeminárium munkáját, fĘleg 
annak gyĦjteményeit a kar közös ügyének, ezek fejlesztését közös programjuknak tartot-
ták és ennek megfelelĘen járultak hozzá gyarapodásához.” Sejtelmes zárósorai pedig egy 
két évtizedes munkaközösség aktív korszakának végére tettek pontot 1951. június 16-án: 
„Isten olyan lehetĘségeket rejtegethet – ha ez tetszésének megfelel – a szemináriumban, 
amelyek, amint az évek haladnak, mindinkább idĘt állóbbá teszik nemcsak a szemináriumi 
munkát, hanem erĘsítik a munka tápláló dajkáját, akadémiánkat és az egész iskolarendsze-
rünket is.” A sárospataki teológia a következĘ évben már nem nyitotta meg kapuit, hall-
gatói Debrecenbe, vagy Budapestre kényszerültek átiratkozni, ezzel pedig kezdetét vette a 
pataki teológusok „exodusa” és egyben a faluszeminárium gyĦjteményi korszaka.88

Sárospatakon a világháborút követĘen nagy reményeket fĦztek úgy az ország, mint a 
gyĦjtemények sorsához. 1948 után ez a remény láthatóan megtört, a falumunka azonban 
nem szünetelt, bár vidéken ekkor már a meginduló kollektivizálás borzolta a kedélyeket. 
Különlegesek ebbĘl a korszakból a „termelĘ munka szociográfiájához” kapcsolódó, rend-
kívül adatdús faluszemináriumi gyĦjtések, melyek nem az 1945-ös földreform bizakodó 
hangulatát tükrözik, hanem a fordulat éve utáni nyomasztó légkörrĘl tanúskodnak. A 
cigándi beszámoló emellett a falukutatás végórájáról is tudósít: „Részletesebb és ponto-
sabb adatgyĦjtést nehéz végezni falun. Az emberek nagyon tartózkodók és nem mernek 
nyilatkozni. Különösen, amikor papírt és ceruzát látnak. Ezeket az adalékokat is csak nagy 
bizalommal mondották el ismeretségi alapon. Hivatalos adatgyĦjtést pedig lehetetlen vé-
gezni, különösen egy papi jellegĦ embernek. Jelenleg ez az általános helyzetkép, azonban 
a kommunista Magyarország a szocializmus megvalósítása felé halad, amely a gyors válto-
zásokat, újszerĦségeket tartja szem elĘtt. A ma valóságát a holnap titkával akarják elĘbbre 
vinni, sok munkával és jelszavakkal.” – zárta elemzését gyĦjtĘ.89 Ami pedig az országos vi-
szonyokat illeti, „falukutatást” az ötvenes években már csak írószövetségi megbízólevéllel, 
a pártszervezet jóváhagyásával lehetett folytatni.90 Ezzel a valódi tényfeltáró tevékenység 
lehetĘsége jó idĘre megszĦnt Magyarországon.
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forma mellett döntött 18–40 éves, tanulni vágyó 
parasztembereket hívna be szemináriumszerĦ fo-
glalkozásra”, „kultúr-miliĘ” teremtése céljából. 
„VezetĘ és kiemelkedĘ személyiségek tartanának 
elĘadásokat számukra. A hallgatóság kéthetenként 
változna, hullámzana.” Az 1947. július 8–10-
iki faluszemináriumi találkozó jegyzĘkönyvei. 
Harsányi István elĘadása: A magyar népi 
mĦvelĘdési intézet munkája. SRKTGy Adattár. 
Fsz. kt. 78.

44 A pataki kollégium nyitását a katolikus egyház 
felé Illyés Gyula is megerĘsítette, aki említett, a 
cigándi és tokaji partikulát elĘkészítĘ, Németh 
Lászlóval megtett útja alkalmával megjegyez-
te, hogy a reformátusok „itt jobban mozogtak”, 
összefogtak még a katolikus plébánosokkal 
is. (Idézi: HARSÁNYI ISTVÁN: A Magyar Népi 
MĦvelĘdési Intézet /Történeti áttekintés és do-
kumentumok/. Kultúra és közösség, /1982/ 4. sz. 
21.) Németh egyébként is elismerĘ véleménnyel 
volt Patakról és a faluszemináriumról: „a hegyen 
ülĘ kis iskolaváros, a gyönyörĦ táj, a faluszemi-
náriumot fenntartó tanárok, diákok nemcsak mun-
kaszobát ígértek, de burokul köré egy kis mĦvelt 
magyar meleget is.” –írta egy 1948-as látogatása 
kapcsán. (némeTh lászló: Homályból homályba 
II. Bp., 1977. 105.)

45 Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-
datai. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 78.

46 A Sárospataki FĘiskola Faluszemináriumának 
1946–47. évi körlevele. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 
78.

47 Ehhez lásd: BARTHA ÁKOS: „…S a buborék fel-
száll…” A kollégiumi népkutatás hagyományai 
Sárospatakon a faluszeminárium megalakulása 
elĘtt. Néprajzi Látóhatár, 2011/3, 5–59.

48 Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-
datai. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 78.

49 HARSÁNYI: A Magyar Népi…(könyv), 61 és 
227–230. A „nyári foglalkoztatásra az Intézet 
behívott kb. 10 most végzett tanítót” is Ricsére. 
(JegyzĘkönyv. Dr. Harsányi István elĘadása: i. m. 
SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 78.) A másik kapcsoló-
dási pont a tájtanító intézetek és a faluszeminárium 
között Kiss Géza kákicsi református lelkésznek a 
csányoszrói iskolába való – sikertelen – bevoná-
sához kötĘdik. Kisst, az Ormányság címĦ nagy 
hatású munka íróját az 1933/34-es tanévben meg-
látogatta egy dunántúli tanulmányútra induló falu-
szemináriumi csoport és úgy látszik, részben erre 
az emlékre apellálva próbálta Ęt mozgósítani több 
mint egy évtizeddel késĘbb az MNMI. Harsányi 
István 1946. novemberi levelében egy leendĘ 
ormánsági néprajzi múzeum alapjainak lerakására 
kérte fel az ekkor már igen beteges kutatót, az 
alapokhoz pedig (a tanítóképzĘ intézet mellett) 
egy faluszeminárium megszervezését is ildomos-
nak tartotta volna. Mint írta, „olyanfélére gon-
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dolunk, mint amilyen a Sárospataki Református 
FĘiskola Teológiai Akadémiája mellett mĦködik 
dr. Újszászy Kálmán teológiai professzor veze-
tése alatt. Természetes, hogy ennek a falusze-
mináriumnak minden tekintetben az Ormánság, 
illetĘleg a Dunántúl speciális problémáihoz kell 
igazodnia. A faluszeminárium megszervezésének 
minden részletkérdését tetszése szerint oldhatná 
meg NagytiszteletĦ Úr.” (Harsányi István levele 
Kiss Gézának 1946. nov. 22-én. Idézi: harsányi: 
A Magyar Népi…/könyv/, 207–209.) Kiss Géza 
azonban megromlott egészségi állapotára, más 
elfoglaltságaira, valamint a színvonalsüllyedéstĘl 
való (nem is teljesen alaptalan) félelmére hivat-
kozva elhárította a felkérést, melynek már alap-
koncepciójával sem értett egyet. Figyelemreméltó 
gondolatmenete szerint a hirtelenszervezett, gaz-
daságilag képzett parasztság helyett félmĦvelt ta-
nítókat terepre küldĘ új oktatáspolitika kontrasze-
lekciójával átesett a ló túlsó oldalára és nemigen 
lesz képes felülmúlni az 1945 elĘtti népmĦvelés 
eredményeit sem. Mindezek mellett Kiss hivatko-
zott az alapfeltételek hiányára is: „nekem köny-
vekre, segédeszközökre, egy nagy tervezet kidol-
gozására lenne szükségem ahhoz, hogy nyugodt 
lelkiismerettel ülhessek a katedrára. S utánanézni 
elsĘsorban a pataki faluszeminárium munkájának, 
módszerének, tárgyainak, eredményeinek.” – utalt 
a patakiak munkásságára a tudós lelkész. (Kiss 
Géza válaszlevele Harsányi Istvánnak 1946. dec. 
10-én. Idézi: harsányi: A Magyar Népi…/könyv/, 
209–211.) Hasonlóan kritikus volt az MNMI ötle-
teivel kapcsolatban a faluszeminárium „régi ba-
rátja”, Turi Sándor paszabi iskolavezetĘ tanító is, 
aki leveleiben érzékeltette kétségeit és Kisséhez 
hasonló koncepcionális aggályait: „Örülök a falu 
iránti nagy érdeklĘdésnek, de azt is tudom, hogy 
az édesanya nem mindig azért csókolgatja a 
gyermekét, mert nagyon szereti, hanem hogy ne 
sírjon. A szót meg könnyĦ kimondani, mert azt 
fekve is megtehetjük” – írta többek között. (Idézi: 
HARSÁNYI: A Magyar Népi… /könyv/, 24.)

50 Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-Újszászy Kálmán elĘadása: A szeminárium fela-
datai. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 78.

51 Egy példa a távirati stílusban ismertetett fon-Egy példa a távirati stílusban ismertetett fon-
tos alkotásokra (Révai József: Marxizmus és 
népiesség): „A könyv célja harcolni az ellen, 
hogy a népiesség a reakció búvóhelyévé váljék. 
Ugyanakkor pedig megvédeni a népiességet azo-
któl, akik a reakció búvóhelyének tartják. Ahol 
a népiesek mozgalmát feltétlenül el kell fogadni 
az a földreform kérdésében elfoglalt radikális ál-
láspontjuk. Ennek keresztülvitele érdekében a 
marxizmusnak még a parasztegységet is támo-
gatni kell. A hibát abban látja, hogy a népi írók 
mozgalma, mert errĘl van szó, gyökereit nem a 
múlt századvég parasztszociális forrongásaiban 
bírja, hanem a kapitalizmus válságában és az 

értelmiségnek a kapitalizmusból való kiábrán-
dulásában. A fasiszta fertĘzés veszedelme pedig 
nép, faj, nemzet kérdéséhez való viszonyuk tisz-
tázatlanságából folyik [sic!]. Az elsĘ állásfoglalás 
az ú. n. harmadikutas megoldás ellen. Ideál: 
parasztság és munkásság összefogása, amelyben 
az elĘbbi az utóbbira támaszkodik.” Újszászy 
Kálmán elĘadása: Összefoglaló ismertetés a fa-
luszemináriumi könyvtár 1945 óta begyĦlt új 
szerzeményeirĘl. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 78.

52 Uo.
53 BALASSA IVÁN: Emlékeim Újszászy Kálmánról. 

Újszászy Kálmán emlékkönyv: i. m., 561.
54 ÚJszászy: A sárospataki fĘiskola faluszemináriu-

ma…, 19.
55 Összesen 12 200 Ft-ra taksálták a legsürgĘsebb 

kiadásokat. A Sárospataki FĘiskola 
Faluszemináriumának sürgĘsen fontos dologi 
kiadásai, melyekre fedezettel nem rendelkezik. 
SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2824. és: A Sárospataki 
FĘiskola Faluszemináriumának adatai az 
Egyházak Világtanácsa négyéves újjáépítési tervé-
hez. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2825.

56 koVáTs dániel: Egy beszélgetés morzsái. 
Újszászy Kálmán emlékkönyv: i. m., 82.

57 „Mindenre szükségünk van, ami a magyarság 
életével kapcsolatos tárgyi, vagy írott emlék” 
– hangsúlyozta a professzor, majd konkrét felso-
rolásába kezdett a gyĦjtendĘ anyagoknak. Ezek 
a következĘek: térképek, fényképek, képeslapok, 
rajzok, festmények, irodalmi mĦvek, újságok, 
plakátok, nyomtatványok, röpcédulák, levelek, 
levelezĘlapok, népi eredetĦ írások és „általában 
az amerikai magyarság életével kapcsolatos min-
denféle adalék: statisztika, grafikonok, ábrák, 
régebbi településsel kapcsolatos emlékek, stb”. A 
levélben „hasznos és szeretetteljes” tanácsokat is 
adott a gyĦjtés mikéntjére vonatkozóan, elsĘsor-
ban az adatrögzítés pontosságát hangsúlyozva. 
Újszászy Kálmán levele. Kelt: 1947. szeptember 
8. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2817. Az 1947/48-as 
jelentés szerint az amerikai kapcsolatfelvétel a 
ligonieri Bethlen Home-ot is érintette. Jelentés, 
1947/48. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2832.

58 Mr. Sárospatak. Újszászy Kálmán emlékkönyv: i. 
m., 29.

59 Újszászy 1965-ben és 1971-ben három-három 
hónapot töltött az Egyesült Államokban. Mint 
írta, mindkét esetben felhasználta az alkalmat 
arra, „hogy az ottani magyar származású reformá-
tusok elsĘsorban egyházi életére vonatkozó” do-
kumentumait összegyĦjtse egy hazai gyĦjtemény 
számára. ÚJszászy KÁLMÁN: Adalékok egy élet-
rajzhoz. Újszászy Kálmán emlékkönyv: i. m., 22–23.

60 HARSÁNYI: A Magyar Népi…(könyv), 11. 
KésĘbb, a volt népfĘiskolások kiszorultak „a 
falusi közéletbĘl, sĘt magából a faluból is, de egy 
részük a mezĘgazdaság szocialista átszervezése 
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után (…) kamatoztatni tudta szélesebb látókörét, 
szakismereteit és a társai körében élvezett tekinté-
lyét.” Uo.

61 Az antropológiai megközelítéshez egy faluszemi-
náriumi szociográfián keresztül: BarTha ákos: 
Népi szociográfia a népiek elĘtt? Egy korai fa-
lurajz a sárospataki faluszemináriumból. Studia 
Historica Debreceniensis I. Szerk.: lukács anna. 
Debrecen, 2012. 9–21. 

62 Ami a konkrét feladatokat illeti, a „karácsony 
utáni hetekre” tervezett népfĘiskolás találkozóra 
a professzor már gyĦjtési eredményeket kért. A 
gyĦjtés – ugyanúgy, mint az amerikai felhívás 
– teljes körĦ, minden érdekes volt, „ami a mag-
yar paraszti életnek értékes darabja”: használati 
és népmĦvészeti tárgyak, térképek, fényképek, 
képeslapok, levelezĘlapok, rajzok, festmények, 
régi írások, plakátok, nyomtatványok, röpcédulák, 
paraszti eredetĦ írások és a szellemi néprajz tágas 
repertoárja. Természetesen ez az iromány sem 
nélkülözte a gyĦjtési útmutatót. Újszászy Kálmán 
levele. Kelt: 1947. szeptember 16. SRKTGy 
Adattár. Fsz. kt. 2818.

63 Sárospataki Református Lapok (továbbiakban: 
SRL), (1947) 17. sz. 8. Ugyanebben az évben 
a Sárospataki Református Lapok címlapon 
értekezett „felvidéki magyar véreinkrĘl” (SRL, 
/1947/ 2. sz. 1.), akiknek helyzetét állandó ro-
vat segítségével is napirenden tartotta (Adalékok 
a szlovákiai magyar reformátusság életéhez). A 
kollégium 1945 utáni felvidéki kapcsolataihoz 
tartozik továbbá, hogy az újjáélesztett szup-
plikációkon még 1947-ben is nyíltan gyĦjtöttek 
a felvidéki növendékek számára. Urbán Barna 
fĘiskolai közigazgató körlevelét közli: BILKAY–
laczkó: Szupplikáció…, 30.

64 Pályázati felhívás, 222/1947–48. SRKTGy 
Adattár. Fsz. kt. 2791.

65 A faluszeminárium munkanaplói. SRKTGy 
Adattár. Fsz. kt. 1874–1881 és Pályázati fel-
hívás. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2790–2791). 
Az azonosítást megerĘsítette Papp Vilmos szíves 
közlése. Bíró miskolci csizmadia gyermekekét 
látta meg a napvilágot 1912-ben, majd a helybéli 
Lévay József Gimnázium elvégzése után került a 
pataki teológiára. Tehetségével és utcagyerekek 
közt végzett cserkészmissziójával hamar felfigy-
eltek rá a professzorok, így lelkészképesítĘje után 
Amerikába küldték, ahol a Princetoni Egyetemen 
Az ifjúkori bĦnözés okairól írt disszertációt, de a 
Yale-en is tanult, mindamellett, hogy egy bányász 
gyülekezetben lelkészi szolgálatot teljesített. A 
háború alatt hazajött, beiratkozott a budapesti 
bölcsészkarra, majd a Don-kanyarba került tá-
bori lelkészként, ahonnan az összeomlás után 
neki kellett hazavezetnie az ezredbĘl megmaradt 
mintegy négyszáz fĘt. A háború után letartóz-
tatták, nem engedték lelkészként tevékenyked-

ni, ezért tanárként helyezkedett el. Élete alk-
onyán, 1986-tól 1999-ben bekövetkezett haláláig 
KĘbánya presbitereként mĦködött. PaPP Vilmos: 
Negyvenegy prédikátor. XX. századi magyar 
„gályarab”-prédikátorok I. h. n. 2008. 30–34.

66 Összesített kimutatás: a szlovákiai áttelepítéssel 
érintett ottani egyes református egyházak áttele-
pítési adatairól. Vagyoni helyzettel, 1945–1946. 
SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 1296.

67 A FelvidékrĘl cseh vidékre deportált magyarok 
sorsáról egy 1947-es levél tanúskodik. (SRKTGy 
Adattár. Fsz. kt. 3579.) A kárpátaljai reformátusok 
helyzetének súlyosságáról, az új államhatalommal 
való viszonyról (többek között kitelepített hívek-
rĘl, internált lelkészekrĘl, a javadalmak megszĦné-
sérĘl és az újjáéledĘ szektákról) egy 1946-os írás 
tudósít: Jelentés „Zakarpátszka” ukrajnai magyar 
református egyház helyzetérĘl, 1946. SRKTGy 
Adattár. Fsz. kt. 1292. Szakirodalom az atro-
citásokhoz: naGy zolTán mihály: Áldozatok, 
elhurcoltak, menekülĘk, jogfosztottak. A magyar 
kisebbségek veszteségei (1944–1948). Kisebbségi 
magyar közösségek a 20. században, Szerk.: 
BÁRDI nándor – fedinec csilla – szarka 
lászló. Bp., 2008. 192–200 és PoPély ÁRPÁD: 
A csehszlovákiai magyar kisebbség jogfosztása: 
deportálás, lakosságcsere és reszlovakizáció. Uo. 
210–216. A felvidéki reformátusság helyzeté-
rĘl az idĘszakban: szaBó ANTAL: A Szlovákiai 
Református Keresztyén Egyház története – II. 
rész. Regio, 4 (1990) 4. sz. 204–221. fĘként: 
204–211.

68 Ezekhez lásd: BarTha ÁKOS: Adalék a sáros-
pataki faluszeminárium (1931–1951) felvidéki 
vonatkozásaihoz. Kapcsolatok az elsĘ bécsi dön-
téstĘl 1945-ig. Szemelvények ötszáz év magyar 
történelmébĘl, Szerk.: ANTOS Balázs – Tamás 
ÁGNES. Szeged, 2011. 117–131.

69 A pályázathoz részletesebben: BARTHA ÁKOS: 
Iskola a határon. 20. századi felvidéki életutak és 
dokumentumok a sárospataki Faluszemináriumi 
Kéziratokban. Mediárium, 2012/4, 5–25.

70 „Az utóbbi tananyagába rendszeresen és 
kötelezĘen be volt építve a szemináriumi össze-
jöveteleken való részvétel, míg a többi vonalon 
önkéntes formában folyt a munka” továbbra is. 
Jelentés, 1947/48. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2832.

71 Uo.
72 Szathmáry Lajos szerint a körzeti könyvtárakat 

a VKM létesítette. A szabadmĦvelĘdés helyi 
ügyvezetĘi innen kölcsönözhettek köteteket fal-
vaik számára, gyorsan és szelektáltan. szaThmáry: 
i. m., 29. ValószínĦsíthetĘen tehát Patakon a 
faluszeminárium vállalta magára ezt a szerepet.

73 Jelentés, 1947/48. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2832.
74 A segítĘk közül Ráski Sándor, Ecsedy Lajosné 

gépírónĘ, valamint Géczy Lajos és Szentimrei 
Mihály teológusok közremĦködését em-
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lítette az irat (utóbbiak az újságcikk és 
nyomtatványgyĦjtemény rendezésén dolgoztak). 
Uo. Továbbá, részletesen: A Faluszeminárium 
1947–48. évi összejöveteleinek munkanaplója. 
SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 1877.

75 Jelentés, 1948/49. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2833.
76 Újszászy szerint a kényszerĦ változtatások 

egybeestek az ifjúság érdeklĘdésének megvál-
tozásával. Uo.

77 Uo.
78 Ethnographia, (1949) 395.
79 Jelentés, 1948/49. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2833.
80 Ugyanakkor: „pedagógiai és szociológiai dolgoza-Ugyanakkor: „pedagógiai és szociológiai dolgoza-

tok kiírásával is igyekeztünk a szeminárium gyül-
ekezetismereti adalékgyĦjtĘ munkáját segíteni” 
–vallotta. Jelentés, 1949/50. (Jelzet nélkül.)

81 Adalékok a sárospataki fazekasság monográ-Adalékok a sárospataki fazekasság monográ-
fiájához (Román János). Sárospatak, 1949. 
SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 216. A szerzĘ a témát 
a faluszeminárium megszĦnte után, az ötvenes 
évek második felében több kötetben (és nyel-
ven) feldolgozta, megjelentette: ROMÁN János: 
Sárospataki kerámia. Bp., 1955. uė: Pottery 
of Sárospatak. Bp., 1955. és uė: A habánok 
Sárospatakon. Sárospatak, 1959.

82 BALASSA IVÁN: Emlékeim Újszászy Kálmánról. 
Újszászy Kálmán emlékkönyv: i. m., 563. 

Anyagiak terén ebben az évben a kollégium 
„teljes egészében maga fedezte a szemináriumi 
költségeket”, továbbá a raktárhelyiség kialakí-
tásával kapcsolatos kiadásokat, de napi kétórányi 
diákmunkaerĘt is biztosított a 20–25 fĘt számláló 
közösség munkájához, melyben ismét kizárólag 
teológusok vettek részt. Jelentés, 1949/50. Jelzet 
nélkül, az 1945 utáni jelentések közt.

83 Jelentés, 1950/51. SRKTGy Adattár. Fsz. kt. 2834.
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