KORE ANDRAS

Az ujrakezd6 konzervativizmusok orszaga

,,Hala az vjitassal szembeni dacos ellenallasunknak, hala nemzeti jellemiink
csigaszerti lomhasaganak, magunkon hordjuk atyaink bélyegét.

Ahogy én latom, nem vesztettiik el a tizenegyedik szazadi gondolkodds
nemeslelkiiségét és méltosagteljességet; s nem is finomultunk vademberré.”
Edmund Burke

Magyarorszag a huszadik szazadban tobbszor kénytelen volt olyan utat valasztani, amely
nemesak a torténészeknek, elemzdoknek adott, és ad a mai napig fejtdrést, de megszakitva
az emberek megszokott jol, vagy megfelelden kialakitott ¢letét, mérhetetlen szenvedést
okozott. A vesztes nagyhabort, a trianoni békediktatum, a masodik vilaghabort és az azt
kovetd kommunista diktatira feldilta politikai rendszeriinket, gazdasagunkat, megalazta
becsiiletiinket és maig hatd kaoszt okozott az egyes ember életében, gondolkodasaban,
moralitasaban.

A konzervativ gondolkodas, politikusok, elméletek mégsem vesztek ki orszagunk koz-
életébdl. A konzervativok minden megrazkodtatas utan ujja tudtak magukat épiteni. Mint
meghatarozd erdk az 1920-as években Magyarorszag talpra allitasaban szinte az egész
feladatot 6k vallaltak. Tették ezt Gigy, hogy ezt megel6zben a partpolitikabdl szinte teljesen
szamiizték képviseldit, igy magukat is Gjra kellett szervezniiik.

A kommunizmus lebontasanal a huszadik szazad elejéhez képest még nehezebb helyzet-
ben talaltak magukat, hiszen nemcsak a partpolitikaban valtak nemkivanatossa, de magat
az egész politikaelméletet is ki akartak tordlni a koztudatbol. Sulyosabba tette a feladatot,
hogy egy teljes rendszer atalakitasa vart az elsé szabadon valasztott kormanyra. 1990-ben
meg kellett talalni a 40 évig kiirtasra itélt konzervativ értékeket, gondolkodasmodot, el
kellett fogadtatni az emberekkel maganak a szonak a pozitiv toltetét, és reformszellemiien
hozzalatni egy viszonylag gyors munkanak.

Nézetem szerint a magyar konzervativizmus mindkét helyzetben megallta a helyét.
Bizonyitotta, hogy a reformparti szellemiség €s habitus nem hianyzik beldle, és nem csak
jelszavas politikéval akar konzervativnak tlinni. A hagyomdnyos angolszasz konzervativ
politikaclméletet testesitette meg, mikdzben az orszagot iranyitani tudta.

Nehéz meghatarozni a konzervativ politikaelméletet, mint mindenhol azonos program-
mal rendelkezd eszmerendszert. A torténelem, a geopolitikai helyzet, a tarsadalom Ssszeté-
tele, az €16, vagy éIni akaré hagyomanyok mind alakitanak megjelenési formain. Azért sem
konnyt a kutaté munkaja, mert a konzervativ keriili az elméletalkotéas oly vonzd gyakor-
latat. Szerinte a valosag realis felismerése, a jora valo torekvés, és az ésszerl [épések poli-
tikaja el6rébb valdé minden boldogsagot igérd, kiokoskodott igéretnél. Hiszen az emberek
hosszi-hosszu ideje megélt mindennapjai rengeteg olyan ismeretet felhalmoztak, amellyel a
sajat kis valosagukban megtanultak, hogyan tudjak ¢letiiket jova, viszonylag jova, elviselhe-
tové tenni. Ha ebbe feleldtlen okoskodassal valaki ,,belelép”, felboritja azt, soha nem latott
kovetkezményeket idéz eld, hiszen ezt a rengeteg ismeretet nem lehet dsszegytijteni és egy
optimalis eredményt kihozni beldle. Kelet-Ko6zép-Europaban neheziti a vizsgalodasunkat
az a tény is, hogy id6rdl idére nemkivanatos politikai formava silanyitani igyekeznek azt.

A konzervativ politikaclméletnek akkor van stlyba vagd dilemmaja, amikor az erede-
ti allapotokat helyre kell allitania, hiszen semmi sem all messzebb tdle, mint az, hogy a
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valtoztatasok élére alljon. Marpedig 1920-ban és 1989—90-ben a konzervativ erékre vart
az a feladat, hogy egy szerves fejlodés utjara visszaallitsak az orszagot. Meggy6zodésem,
hogy az anarchia legy6zése, a nyugalomteremtés, a jog uralmanak visszaallitasa, az ehhez
alkalmazott nyugodt erd politikéja, és a megfeleld kompromisszumok, majd a kés6bb foly-
tatott politika, még ilyen helyzetben is konzervativva tehetnek egy valtoztatast végrehajto
politikai erét. Az alabbiakban ezeket a szegmenseket és felsorolt jellemzoket vizsgalom két
jellemzd korban, a Bethlen-korszakban és az 1989—90-es évek torténéseiben.

(Az elso ujrakezdés: A Bethlen-korszak)

,, ...Ha ezt mondom, Anglia példajara nézek, ahol igazi polgari radikalizmus nincs,
ahol van egy munkdsradikalizmus, ahol van egy liberalizmus és van elsésorban
erds konzervativ irany, amely azonban az idé kdvetelményeit sohasem ismerte félre,
hanem céltudatosan tudta a haladast ugy elorevinni vagy mérsékelni,

ahogy ez a nemzet valodi értékeinek megfelel.”

Bethlen Istvan

A Horthy Miklos nevével fémjelzett korszak rendkiviil nehéz és ellentmondasokkal ter-
helt helyzetet 6rokolt, amelyek meghataroztak a politikai rendszer alapvonasait.' A vesztes
haboru, a trianoni igazsagtalan békediktatum, a magyar nemzet elviselhetetleniil nagy ré-
szének hatarainkon kiviil rekedése, az orszag teriiletének feldarabolasa, a nagyhatalombol
torpévé tett Magyarorszag az emberekben gyogyithatatlan sokkot valtott ki, a lelkiikben
lemondas, reménytelenség, elveszettség érzését okozta. A gazdasadg milkodésének teljes
ellehetetleniilése a nyomort elviselhetetlenné tette, az utcakon, vagonokban nincstelenek
ezrei jelentek meg. Tovabbi problémaként jelent meg az elcsatolt teriiletekrél menekiilé
magyarok tomeges szama is, akik joforman semmit nem tudtak magukkal hozni, nincs-
telentil érkeztek. Nem csoda hat, hogy ezek a rétegek a szélsdséges elvek hiveivé valtak
hosszu idére.

Az 1918-20-as éveket nem pusztan a haboru okozta problémak tették zlirzavarossa. A
fél évszazadig fennallo politikai elit és diskurzus hirtelen megsziint, és olyan elvek valtak
valosagga, amelyeket mindaddig csak viszolygassal tettek szobeszéd targyava. Egymassal
antagonisztikusan szemben all6 kormanyok kovették egymast, az orszagot rovid idén
beliil mas-mas elvek mentén iranyitottak. A torténelmi vezetd réteg jo része vagyonat,
presztizsét vesztette. Ugyanakkor rajuk vart az a feladat, hogy békét teremtsenek, az al-
lamigazgatas ¢élére alljanak és sajat rétegiiknek megfeleld politikai erdt alakitsanak ki. Ez
az elit a legitimacios zavar feloldasat és az allamvezetés stilusat mar a hagyomanyokban,
azok fenntartasaban ¢s helyreallitdsaban, a rend kdvetelésében és a ziirzavar, az almodozo
utopistak mindent tonkretevd szenvedélyének elutasitasaban talalta meg. A legitimacio
szimbolikus eszkozei: a kiralysag, mint az orszag allamformaja, az iratlan alkotmany, a
Szent Korona-eszme (az alkotmany és a nemzet, illetve orszag torténelmi egysége), képvi-
seleti parlament (mint az orszag ezeréves intézménye, lasd rendi alkotmany), Szent Istvan-
kultusz. Gyakorlati tevékenységében nem az elméletalkotas vagy programadas, hanem a
miitkodoképes, a tarsadalmi termelést megszervezni tudo, élhetd allam pragmatikus szem-
Iéletmoddja a jellemzd. Ez a politikai gyakorlat és szimbolumrendszer méltan nevezhet6 ér-
tékorzo liberalizmusnak, angol megfelel6jeként: konzervativizmusnak. Gyakorlatdban az
orszag helyreallitasa és a fenntarthaté fejlédés megteremtése a cél. Ahogy Bethlen fogal-
maz: ,,Kdzvetlen célunk csak az lehet, hogy ezt a nemzetet, talpra allitva, erkélcsokben és
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anyagiakban 0jbol szamottevo tényezové tegyiik Eurdpa azon pontjan, ahol €1.” ,,A bels6
béke és rend fokozatos helyreallitasa és fenntartasa, alkotmanyos intézményeink kiépitése
a tarsadalmi és gazdasagi agak 6sszességének bevonasaval, gazdasagi €s pénziigyi életiink-
nek a talpra allitasa és akcio képessége.”™

(A magyar konzervativizmus jellemzdi, Bethlen Istvan politikai gyakorlata) A Horthy-kor
magyar konzervativjainak torténete visszanyulik és egyben taplalkozik a kiegyezés kori
politikai gyakorlatbol. Vilag- és tarsadalomképiik, politikai gondolkozasuk az Gigynevezett
nemesi liberalizmusban, liberalis konzervativizmusban gyokerezett. Elveik kdzé tartozott
a valasztason alapuld orszaggytilés, felel6s kormany, be nem avatkozé allam, szabadsagjo-
gok, fiiggetlen birosagok. A folyamatossagot és a jogszertiséget volt hivatott szimbolizalni
az iratlan alkotmany is. A folyamataban kialakult, az 6sok altal felhalmozott bolcsessége-
ket és tapasztalatokat hordoz6 torténeti alkotmany az angol konzervativoknal is f6szerepet
jatszik. Az 1640-es polgari forradalomban az angolok ugyantigy ,,csak visszatértek™ 6si
szabadsagaikhoz, mint ahogy a magyarok a 1867-es kiegyezéssel. A Horthy-korban kapott
még egy fontos szerepet a torténeti alkotmany: a rend megdrzésének fontos elvi alapjava
valt a totalitarius eszmékkel szemben. A tradicionalizmus és a folytonossag éppugy ellen-
szerlll szolgalt a fasisztoid, mint a kommunisztikus kisérletekkel szemben is.

A korszak legtehetségesebb miniszterelndke, Bethlen Istvan hamar ennek az elitnek
az ¢élére allt. Politikai gyakorlata a 19. szazad eszméiben gydkerezett. A szocializacidja,
felnétté, politikussa valasa ekkor tortént. Nem is lehet kérdés, hogy az arisztokrata szar-
mazasu, a szabadelviliség jegyében politizald Bethlen, a trianoni tragédia utan a konzer-
vativizmus elsé szamu képviseldjéveé valt. Ugyanakkor a kiegyezés kori szabadelviiség,
a nemesi liberalizmus minden értékét megdrizni kivano értékorzok kozé tartozott. fgy a
polgari atalakulas, a feudalis eldjogok eltorlése, a parlamentarizmus, a felelés kormany
mind a politikai elméletének kozéppontjaban voltak. A szabadsagjogok megsziintetésével
éppugy, mind radikalis kiterjesztésével szembeallt. A kommunizmust, mint a leggytiloltebb
ideologiat, a magantulajdon megsziintetését célul kitlizd politikaelméletet mélységesen
megvetette. A radikdlis jobbal a parlamentaris kormanyformat felszamolni kivané indula-
taval, a radikalis demokratakkal a torténelmi osztalyt levaltani késziilé szandékaval nem
tudott egyetérteni.

(Radikalizmus ellen, szélsoségek ellen) Nem értelmiségi okoskodas, radikalis programok
mentén kell politizalni, hanem felismert gyakorlati sziikségek és lehetdségek mentén.
Bethlen ehhez az elvhez val6 ragaszkodésa egyértelmiien észrevehetd a megvalasztasat
kovetd gyakorlatabol. Az 0 miniszterelndk mindenekel6tt a kormanytobbséget akarta
biztositani az orszaggyiilésben, igy egyesiteni kellett partjat a kisgazda tobbséggel. A
kisgazdak azonban szamos radikalis kdovetelést mondhattak magukénak. A partprogram
ebbdl kovetkezden tele lett erdteljes valtoztatast kdveteld pontokkal. A partprogrammal
ellentétben nem vezettek be sem népszavazast, sem nemzeti kiralysagot, sem altalanos,
titkos valasztdjogot. A konkrét cselekvési tervet a miniszterelnok beszédeibdl, irasaibdl,
valasztasi hadjaratain elhangzottakbdl lehet kiolvasni. Ebbél megtudhatjuk, hogy a kor-
many a konszolidacios politika jegyében egy olyan pragmatikus cselekvési programot tett
magaéva, mely nem idedkat, a normativ politika-felfogasok értékeit akarja megvaldsitani,
hanem olyat, amely az orszagot és a tarsadalmat a sulyos bel- és kiilpolitikai valsagbol
kisegitd konkrét gyakorlati tetteket és célokat tartalmaz. Igy nem volt idészeriisége sem az
allamformarol valo népszavazasnak, sem a valasztdjog demokratizacidjanak, sem a fold-
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birtokrendszer reformjanak. De ugyanigy idészertitlen volt a kiilfoldtol elzarkdzo, etatista,
onmagaért valé nemzetallam kialakitasa is. A cél vilagos: a rend, a tarsadalmi béke és a
termelni képes, fejlodé gazdasag helyreallitasa. Ezért kellett a kisgazdakat hattérbe szorita-
ni, a jobboldali radikalisokkal, a legitimistakkal és a baloldali almodozokkal egyetemben.
Vilagos: az idok azt parancsoljak, hogy koriiltekintden, a tapasztalatokon alapuld politiza-
las és a pragmatizmus mentén alakitsuk orszagunk sorsat.

Az elvont eszmék biralata, a konkrét politikai cselekvés elsobbségét és a szenvedélyek
elitélését a kovetkezo kijelentéseiben is tetten érhetjiik: ,,Tényleg a liberalizmus, valamint
a radikalizmus egy-egy program. Ezzel szemben a konzervativ politika nem program, ha-
nem metodus. A liberalis program arra torekedett, hogy valora valtsa az alkotmanyos par-
lamenti kormanyformat, megteremtse a kdzszabadsagokat, hogy mindenkinek egyforman
szabadsaga legyen és azért tehetségének megfeleléen boldogulni tudjon. A radikalizmus
nem egyforma szabadsagokra torekszik. [...] Legboldogabb az az orszag, amely a liberalis
programokat jozan és becsiiletes konzervativ partok tjan valositja meg. A haladast soha
szem eldl nem téveszti, de mas oldalrél viszont dsszeegyezteti a haladasnak a feltételeit
a nemzet valodi érdekeivel. Ha ezt mondom, Anglia példajara nézek, ahol igazi polgari
radikalizmus nincs, ahol van egy munkasradikalizmus, ahol van egy liberalizmus és van
els6 sorban erds konzervativ irany, amely azonban az id6 kdvetelményeit sohasem ismer-
te félre, hanem céltudatosan tudta a haladast Uigy elére vinni vagy mérsékelni, ahogy ez
a nemzet valodi értékeinek megfelelt. [...] Azok a demokratikus intézmények, melyek
Nyugaton bevaltak és jol funkcionalnak, Magyarorszagon azt idéznék ¢és idézik eld, hogy
minden olyan demagogia, amely a szenvedélyekre apellal, fels6bb néposztalyokkal szem-
ben minden nap sikerre talalhat, mint lattuk 1918-ban.” ,,Ne jelszavas politikat csinaljunk
ezen a téren is, hanem reélpolitikat.””

A gyakorlati politizalas és a radikalis eszmék biralata elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.
Mindebbdl kovetkezik néhany kiemelkedd iranyelv, amely a kormany cselekvési program-
jat meghatarozza és a parlamentarizmus védelmét szolgalja. Mivel az idok nagy ovatossag-
ra intenek, ezért mindent csak a legnagyobb koriiltekintéssel lehet megtenni. Semmilyen
eszme semmilyen értékét nem lehet radikalisan és gyorsan megvalositani. Ezek egyike az
altalanos valasztojog. Mivel megadasa azzal lenne egyenld, hogy ebben a labilis helyzet-
ben, melyben az orszag van, bizonyos erdk a nép irigy szenvedélyeit meglovagolva akar-
nanak tobbséghez jutni. ,,Legylink tisztaban azzal, hogy Magyarorszagon a vezetd kozép-
osztalyoknak, az intelligens osztalyoknak félretolasa, nagyon sulyos kdvetkezményekkel
jérhat.” Nem az altalanos valasztdjog gonoszsagarol, csak iddszertitlenségérdl van szo:
,,Ha az allam érdeke azt parancsolja, hogy a valasztasi jogosultsagot sz¢les alapon terjesz-
sziik ki, Gigy én akkor annak hive vagyok. Ha ellenben az allam érdeke dvatossagra, mér-
sékletre int a valasztdjog kiterjesztésében, akkor semmiféle mellékes tekintet, semmiféle
mellékes jelsz6, sem a szabadelviiség, sem a demokracia principiumai engem az ellenkezd
allaspontra nem birnak. A nemzet érdeke az a categoricus imperativus, amely eldtt minden
mas érdeknek el kell hallgatnia. Az altalanos valasztdjog behozatala 6ridsi nemzetiségi
harcokat eredményezne, nemecsak a parlamentbe, hanem oda kiinn a perifériakon is. A va-
lasztdjog altalanos kiterjesztése az osztalyharcot fogja eredményezni. Nem lesz sem sza-
badelvii, sem demokracia, sem nemzeti fejlodés.”” A parlamentarizmus védelme egy saja-
tos konzervativ modszerrel egésziil ki: ,,A demokracia nemcsak szabadsag, hanem egyuttal
népnevelés kérdése is. Aki azt hiszi, hogy a szabadsagjogoknak torvényes dekratalasaval
demokraciat csinal, az nagyon tévedhet. Ehhez még az sziikséges, hogy azok a népréte-
gek, amelyek ezen az uton hatalomhoz jutnak a koziigyek intézésébe beleszolasi jogot
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kapnak kultaraban, erkdlcsben, fegyelmezettségben, felelésségben és aldozatkészségben
kell6 szinvonalra emelkedjenek.”™ A liberalizmussal sem az a baj, hogy szabadelvii, vagy
demokrata, hanem, hogy radikalis: ,,Igenis van egy liberalis program, amelynek nyakara
hagott az utolsé évtizedben egész Eurdpaban a radikalizmus.””’

A fentebb vazolt szellemiség jegyében atirt valasztojog, a radikalizmus elleni harc, a
konszolidacié egyik legfontosabb fegyvere. A kormanyrendeletben bevezetett jogszabaly
csokkentette a valasztasra jogosultak korét. Bethlent az elmult évek tapasztalatai vezették
arra a kovetkeztetésre, hogy iskolazottsaggal, ¢letkorral, megallapodottsaggal 0sszefligg a
sz€lséséges elvek népszertisége. A szocialis kérdés, amelynek a megoldasa, csak hossza ta-
von realizalodhat, rovidtavon beliil politikai kéoszt okozhat. fgy jelentés kulturalis, életkori
és allampolgarsagi cenzust allapitott meg. A felndtt népességre tekintve, ez 75%-rol 58%-
ra valo csokkenést eredményezett. Ez az a réteg, amely leginkabb hajlik olyan gondolatok
tamogatasara, amelyek a tarsadalmat teljesen atalakitani kivanjak, elitvaltasrol almodoznak,
¢és nagyon gyorsan, egy-két honapon beliil rendszervaltas utan sdévarognak. A tarsadalmi
demagogiara hajlo néprétegek tonkretehetnék az orszag talpra allitdsanak programjat, a
konzervativok egyik legfontosabb torekvését, a konszolidacidt. A statikussag biztositdsa,
a radikalis eszmékre torekvd politikusok, a vezetdréteg cseréjére igyekvd partok, partem-
berek, értelmiségick joggal biztak eleddig a tomeg indulataban, ugyanakkor évtizedre pre-
desztinalta volna hazankat a folyamatos harc lehetdségére. Példaval béven szolgalhattak a
kornyez6 allamok: kiralydiktaturak, polgarhaborts helyzetek, diktatorikus allapotok a fiatal
diktaturak adaz ellenségeiként mindenhol megjelentek. Bethlen azon konzervativ indulatat,
mely szerint a rend biztositasa sokkal fontosabb, mint egyes ideoldgidk megvaldsitasa, a
késdbbi torténések mindenben igazoltdk az 1938-as valasztojogi torvény alapjan megtartott
valasztasokon, a baloldali meggy6zddéssel ellenkezdleg, nem a demokratikus iranyok, ha-
nem a fasisztoid nézeteket képviselok aranya nétt meg a parlamentben.

Ugyancsak a radikalizmussal probalt megbirkozni, tobb-kevesebb sikerrel, a kormany-
76 jogainak folyamatos kiterjesztése. A kezdeti idészakhoz képest joval nagyobb sulyt
képviselt a politikai életben Horthy, és egy rovid iddszaktol (Gombds miniszterelndksége)
eltekintve Bethlen volt a tanacsadodja.

(Torténelmi latasmod, hagyomanyok) A 1épésrol-1épésre haladas eszméje, a torténelem
szerepébe vetett hit tetten érhetd a ,,Hagyomany és forradalom a politikdban” cimii ira-
saban. ,Mindnydjan keressiik a valaszt az életszemlélet, a tudomany, az irodalom és
miivészet, a kdzgazdasag és a szocidlis ¢élet terén, de a megvaltd szo csak egy magasabb
Orhelyrdl johet, olyan helyrdl, ahonnan az emberi élet részjelenségeinek egésze atpillant-
hatd, ahonnan ennek az életnek és torvényeinek torténeti fejlédése, Gj iranyok sziiletése,
gy6zelme vagy pusztulasa attekinthetd. Ez az 6rhely a torténetfilozofiai vizsgalati modszer
6rhelye, melyet azonban a praktikus politikai gyakorlatok pillantasanak kell a megtargya-
land¢ teriilten irdnyitania és magyaraznia.”® Bethlen Istvan ezen sorai egyértelmiien hitet
tesznek amellett az angolszasz elv mellett, melyet méltan hivunk torténelmi latdsmaodnak.
Bar minden teriilet képvisel6je valaszt keres nemcsak az adott politikai, de a tarsadalom
Osszes szegmensének kérdéseire, a valaszt mégis csak egyetlen nézépontbdl lehet megta-
lalni. Ez pedig kizarélag a torténelem torvényszeriiségeinek, tanulsagainak nézépontjabol
lehetséges, amely sziikségszertien parosul a gyakorlati ¢let tapasztalataival. A fent ismer-
tetett angolszasz torténelmi latdsmod filozofidjanak megvaldsulasat s az amellett torténd
hitvallast érhetjiik tetten Bethlen ezen irasdban. Ami jo, azt érizziik meg, és csak azzal
foglalkozzunk, ami az élet ,,j6 megélésének’ akadalya.
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A hagyomanyok sziikségszeriiségét a kommunista és fasiszta forradalmakkal kapcsolat-
ban fejti ki. Ezek a berendezkedések a vilagnak nem azon a felén keletkeztek, amelyek a
haladasban élen jarnak és a problémakra a hagyomanyok alapjan valaszt tudnak adni, ha-
nem a fejletlenebb, periférikus régidkban. Itt az aktualis problémakra a fejletlenség miatt
nem tudtak megfeleld valaszt adni, minddssze egy indulattal reagaltak. Kovetkezésképpen
nem is lehet hosszh életiik. Magyarorszagnak egyértelmiien nemet kell mondani ezekre
a példakra. A fejtegetés soran hitet tesz a parlamentarizmus és a korlatozott kormanyzat
mellett.” A forradalom a tarsadalom teljes vagy részleges, hirtelen, egy-egy radikalis elv
szerinti atalakitasat jelenti. A konkluzié egyértelmii: a forradalmi tapasztalatbdl kiindulva,
a hagyomanyok talajan allva, azokat megtartva kell valtoztatni. Az egalitarius tarsada-
lomképnek ténylegesen a versenyre épiild kozosség az ellenpdlusa, amelyet a konzervativ
ugyancsak nem hagyhat kiméletlenné valni: ,,ha ezt sikeriil elérni, gy ez sok nép szamara
megvaltast, életiikben felbecsiilhetetlen értékii haladast fog jelenteni. De itt csak gy, ha a
liberalis-demokratikus kor nagy vivmanyai, a polgari egyenldség, a személyes szabadsag,
a lelkiismeret szabadsaga és els6sorban a népek dnrendelkezési joga, nem fognak egyesek
diktatarajanak dnkénye alatt elpusztulni. Hagyomanynak és forradalomnak itt is szintézis-
s¢ kell 6sszeolvadniuk, mert csak a szabad verseny és a szolidaris egylittmiikodés Stvozete
jelentheti szamunkra az egyetlen, emberileg elfogadhatdo megoldast.”"

(A jog, mint a tarsadalmat dsszetarto erd) Az angolszasz konzervativizmus egyik legfon-
tosabb elve a tarsadalmi ,,szovetet” Osszetartd jog védelme, amely egyben a kormanyzat és
a hatalom egyéb képviseldi elé is korlatot allit. Oakeshott ezt hivja ,,korlatozott kormany-
zatnak”. Bethlen politikai gyakorlata hiven tiikrozi, miként gondolkodik az a konzervativ,
aki a hatalmat egy nélkiilozhetetlen, de sajatos tarsadalmi tevékenységként fogja fel. A
kormany sziikséges, de nem mindenhato, az emberek kozotti tarsas viszonyokat a polgari
jogrendnek kell szabalyoznia. Mihelyst a rend helyreallt hazankban, az els6 intézkedései
koz¢ tartozott a szabadsagjogok helyreallitasa. Az 1912. évi LXIIL. tc. a kivételes hatalom
alapjan hozott gyorsvadi eljarast és polgarok feletti katonai biintet6biraskodast megsziin-
tette. Az internald taborok fokozatosan felszamolasra keriiltek. A fébenjaro blinligyekre
(lazadas, gyilkossag, robbantas) fennallt ugyan a statarialis biraskodas lehetdsége, am ez-
zel 1932-ig nem éltek.

Az egyesiilési és gyiilekezési jog a haboru elbtti szabadelviiséget hordozta magan. A
sajtoszabadsag helyredllt, a cenzira megsziint. A tdrvény ugyan lehetévé tett a kormany
szamara ellendrzési lehetdségeket, azonban azzal csak id6legesen éltek. Bethlen miniszter-
elnoksége alatt a sajtd sokszinii volt, és a hatalmat is szabadon biralhatta.

(A '90-es évek magyar konzervativizmusa)

Az érzelmi toltetek, indulatok, személyi ambiciok elragadhatjak kénnyen

az orszag szekerét. Hadd idézzem Dedak Ferenc ismert anekdotajat, amikor

a kocsis idegeskedd utitarsahoz e szavakkal fordult: Batyam, ha nem kap bele
a gyeplobe, talan megmeneksziink, de ha belekapkod, okvetleniil odavesziink!”
Antall Jozsef

Legtjabb kori torténelmiink korai szakaszat alapvetéen meghatdrozta a torténelem
altal kijelolt szerves tarsadalmi fejlédést megszakitd partdllami korszak. Magan viselte
ennek bélyegét az egész tarsadalom, annak szerkezete, a gazdasdg, az egyes személy,
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¢és allami-politikai életiink is. A kilencvenes éveket meghatarozo partok, mozgalmak,
bar a diktatara utani helyzethez igazodva fogalmazzak meg identitasukat és valaszaikat,
jelmondataikat, mégis egyre inkabb azonosulnak egy-egy torténelmi értékrenddel. fgy a
Magyar Demokrata Forum a hivatalosan megnevezett iranyvonalain (nemzeti liberaliz-
mus, keresztény demokrata, radikalis nemzeti) keresztiil egyre inkabb konzervativ irany-
ba tolodott el.

A masodik vilaghaboru végével a baloldali radikalis partok, koztiik a sztalini ideologiat
kritika nélkiil elfogadd Magyar Kommunista Part, a tarsadalom teljes atalakitasanak igé-
nyével Iépett fel. Nemcsak az allamszerkezet és a tarsadalom meglévé rendjének tjrafor-
malasat, de az egyszerli ember teljes megvaltoztatasat is célul tiizte ki. Ebben az értelem-
ben egy 1j szocialista ,,felsébbrendi” ember kellett hogy 1étrejdjjon, akiknek kozossége a
megelézéekhez képest ,,tokéletes” vilagnézettel és szocialis haloval rendelkezik. Az ennek
erdszakos megteremtésétol sem visszariado part, késobb part- és allami vezetés az erre
nem hajlandé személyeket, csoportokat a rendszer ellenségének tekintette és azon kiviil
helyezte.

A konzervativ elvek mentén politizald személy szamara valamely ideoldgia alapjan
megtervezett ¢és irdnyitott tarsadalom képe nemcsak elfogadhatatlan gondolat, hanem
egyben a jelen korban €16 ember ellen elkovetett torténelmi biin is. Ennek megfelelden
a rendszervaltoztatas jobboldalanak a kommunizmus tagadasa, értékeinek negligalasa,
allami-politikai rendszerének lebontasa a kozvetlen, elsédleges cél. Az oriasi feladat
ugyanakkor fontos elméleti kérdésekkel is terhelt. Hogyan, milyen eszkozokkel, célokkal
allhat el egy valtoztatasokat kdveteld korban, a reformokat hangstulyozoé er6? Mit jelent
egy olyan rendszert atalakitani, amelyet John Kekes ugy jellemez, mint olyan tarsadalmat,
amin nem lehet nem valtozatni, ill. szembesiilni azzal az Edmund Burke-i igazsaggal,
hogy a valtoztatas képességét nélkiilozo tarsadalom nem rendelkezik Gnmaga megorzésé-
nek képességével? Ugy érzem, az elsé véalasza az MDF-nek a lehetéség szerinti megraz-
kodtatas-mentes atalakulds biztositasa volt. A sokkterapia elkeriilésében, a rendszervaltas
~atmenet” jellegében, az emberek kozotti konfliktusok békés allapotanak megorzésé-
ben a konzervativ habitus érhetd tetten. ,,Kézzel foghatd™ intézkedésként a kozponti,
parancsuralmi rendszer felszamolasat, az allami vezetés demokratizacidjat, a politika
pluralizaciojat, a polgari jogrend bevezetését €s a gazdasag tokésitését emlithetjiik meg.
Tette mindezt ugy, hogy a torténelmi értékeinkre tdmaszkodott, hiszen az alkotmanyos
tarsadalmi berendezkedés, a parlamentarizmus, nemzeti szabadsagunk igénye, soha nem
ttint el néplelkiinkbdl.

(A radikalizmus elutasitasa) A szocialista rezsimmel szemben a Magyar Demokrata
Forum mar alapitd levelében jelzi, hogy minden olyan uralmi format elutasit, amely
nem az emberek szabad akaratan nyugszik. Elutasitja a diktatiranak valamennyi forma-
jat, azokat az eszméket, amelyek tarsadalmak és emberek atalakitasara sziilettek meg.
Sziikségszert ennek a tételnek a megjelenése, hiszen a konzervativ tudja, hogy az egyes
személy sajat boldogsagat kdrnyezetén beliil maga kell hogy kialakitsa. ,,A mozgalom el-
utasit minden kizardlagossagra valo torekvést, a magyarsag sorsara, a humanumra, vagy
a demokratizalddas folyamatara veszélyes agresszivitast, barmely oldalrél induljon is ki.
Elutasit minden olyan tarsadalmi format vagy szervezddést, amelynek Iéte monopoliu-
mokra, a nép fiiggdségére, kiszolgaltatottsagara ¢s kizsakmanyolasara épiil, jelentkezzék
az akar a magantoke, akar a totalis allam képében.”" Az oktdberi programban nemcsak a
szocializmustol, hanem minden sz¢lsdségtdl elhatarolja magat. A jobboldali radikalizmus
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éppugy karos, mint a baloldali. Ez egyértelmii, hiszen a konzervativ nem feltétlentil esz-
mekkel, programokkal vitatkozik. A f6 probléma, hogy a tarsadalomban kialakult meg-
annyi érték koziil kialakitanak egy szamukra gydnyoriinek itélt csokrot, kizarolagossagra
torekszenek, csak sajat igazukat ismerik egyetlen €s megvaltoztathatatlan értéknek. Antall
Jozsef ennek szellemében utasitja el a ,,burkei filozofok™ okoskodast: ,,De van egy masik
hibaja is ennek az orszagnak és ennek a népnek a politikdban: a doktrinerség. Az a dokt-
rinerség, amikor a valosagtol elrugaszkodva, elméleti elképzelések foglyaként, realitasok
nélkiil, politikai fantazmagoriak, vagy egyszertien csak tedridkban gondolkodva sodortak
veszélybe ezt az orszagot. Ez is idegen kell, hogy legyen tdliink, mert nincs veszélye-
sebb, ha a politikat nem a politikéért felelések, hanem a barmi nagy tudassal, barmilyen
intellektualis adottsdgokkal, de a politikai gyakorlat és realitds ismerete nélkiil akarja ezt
barki tévitra vezetni. Voltak ilyenek jobbrol és balrol ebben az orszagban, nekiink egyik-
hez sem lehet koziink!”'> Egy konzervativ part krédojabol éppen ezért nem hianyozhat
a kdvetkez6 mondat: ,Elhatarolja magat a kommunista, illetve a szocialista tarsdalom
épitését célzo ideologiaktdl, azok kollektivizmusatol, ugyanakkor minden nacionalista,
soviniszta iranyzattol, kzosségi mitoszokat gerjesztd, az emberi méltésagot tagadod esz-
métol és aramlattél. Az MDF ebben az értelemben demokratikus és nemzeti kdzéppart.”"
Meger6siti, hogy az MDF mindig is természetesnek tartotta az emberek legalitds iranti
igényét, és ezért magat torvényesnek tartd ellenzéki mozgalomként 1épett fel, amelyet
a hatalommal el is ismertetett. Mindig torvényes eszkozokkel kivant és kivan kiizdeni,
elveti a politikai harc er6szakos €s széls0s€¢ges modszereit.* A nyugodt erd politikajanak
jegyében meg is erdsiti: ,,Nem az Okliinket, hanem a fejiinket emeljiik fel. Elutasitjuk a
bosszuallas politikajat.”"

A program atvezet minket a radikalizmus egy masik arcatdl vald elhatarolodashoz.
Nevezetesen a forrofejl, gyors, azonnali valtoztatastol valo tartozkodashoz. Egy konzerva-
tiv part vezetdinek tisztaban kell azzal lennitik, hogy a tarsadalmat érzelmekkel, érdekek-
kel rendelkez6 valoésagos emberek alkotjak. Minden dontés eredménye végiil az egyes sze-
mély életére lesz hatassal. A jelen 1étezd viszonyaival is tisztaban kell lenni, azokat figye-
lembe véve kell politizalni. Nem utolsé sorban, majdnem fél évszazad természetes modon
1étrejott viszonyrendszere sem hagyhato figyelmen kiviil. A fokozatossagot és a vérnélkiili
forradalom elvét ,,nyugodt eré” politikdjaban a kezdetektdl felvallalo MDF alapitolevelé-
ben egyértelmtien fogalmaz: teret kivan adni a ,,gytilolkodéstol, a politikai szélsoségektol
mentes kiilonféle nézeteknek és gondolatoknak.” A cél vilagos: ,,Segitse az eurdpai és
nemzeti hagyomanyokon nyugvo korszerli jogallamisag megteremtését.””” 1989. marciusi
programjaban, amely még nem tartalmaz konkrétumokat, csak altalanos alapvetéseket, a
gyors valtozas elutasitasanak indokaként a kdvetkezok szerepelnek: ,,Nemzetiink 0jjaszii-
letése katasztrofa nélkdil torténjen.”'

Az 1990-ben elmondott kormanyprogram-ismertetd beszédében Antall Jozsef az els6
alapelvek kozott hangsulyozza a radikalizmustdl mentes politizalas fontossagat. ,,Itt van-
nak azok a honfitdrsaink is, akik atérezték a kdzelmult eseményeinek jelentdségét, akik
cselekvo részesei voltak az elmult két esztendd békés forradalmanak, de ha hisznek is
benne, olykor lassunak, tétovanak érezték. A békés forradalomhoz belatasra volt sziikség,
a hatalom és az ellenzék egyiittes igyekezetére, a végletek elkeriilésében.” Egy huszadik
szazadi klasszikus magyar konzervativ, politikdjanak igazolasahoz gyakran nyul vissza a
tizenkilencedik szdzad nemesi liberalizmusanak érvrendszeréhez. Igy nem csoda, hogy
az elsé szabadon valasztott miniszterelndkiink a kdvetkezdben foglalja 6ssze kormanya
habitusat: ,,Az érzelmi toltetek, indulatok, személyi ambiciok elragadhatjak koénnyen az
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orszag szekerét. Hadd idézzem Deak Ferenc ismert anckdotajat, amikor a kocsis ideges-
ked¢ utitarsahoz e szavakkal fordult: Batyam, ha nem kap bele a gyeplébe, talan megme-
neksziink, de ha belekapkod, okvetleniil odavesziink! Az orszdg mai helyzetében nagyon
is megszivlelendd a dedki bolcsesség. Ma sokan kapkodnak a gyepld utan; ennek kdnnyen
arokba borulds lehet a vége! Az orszag szekerét higgadtan és erds kézzel iranyito, hiteles
jovoképpel rendelkez6 kormanyzast kér ma a torténelem. A munkalkodé nép nyugalmat,
biztonsagot igényel.”

(A jogok uralma) A konzervativ ugy gondolja, hogy az allam nem mindenhat6. Az egyes
személy pedig nem lehet meg masok, szervezett keretek, kozos normék nélkiil. Ezért
elutasitja a személyek O0sszegére, az atomizalt, elarvuld tarsadalomképre épitd elveket.
De éppuigy, vagy €ppen ezért elutasitja az allam boldogito ,,képességét” és mindent tudod
lehetéségét. Az egyes személy kozvetleniil nem az allammal all kapcsolatban és nem tud-
ja kivel kotott szerzodést orszaga tavol esé vidékein. A jo élet megélésének lehetdségét
els6sorban a csaladjaban keresi, azutan azokban a kozosségekben, amelyeket egyrészt
»Kapott az élettdl”, masrészt alakithat is, legaldbb valamely mértékben. Ilyenek a barati
tarsasagok, egyhdzak, onkormanyzatok, egy-egy szakma hivatds szervezetei, egyesiile-
tek stb. Ezeket folyton alakul6é normak tartjak 6ssze, amelybdl részben kialakul az egész
allam jogrendje. A kormanyzat nem szolhat bele miikddésiikbe, csak érkddhet a jog és
kiskozosségek élete felett. Az allam feladata tobbek kozott, hogy olyan intézkedéseket
hozzon, amelyek megévjak mindezt. Kulcsfogalmai: jogallam, parlament, felelds kor-
many, egyhaz, csalad, onkormanyzat, egyesiiletek, alkotmanyossag, nyilvanossag. Az
MDF-et ,,0nall6 tarsadalomszervezés kialtd hianyanak felismerése” vezette arra, hogy
,,a kiilonféle tarsadalmi mozgalmaknak, szervezeteknek és egyesiileteknek ezt a hianyat
most pétolnunk kell”.” Nyilatkozataban egyértelmiien kiall a demokracia és parlamenta-
rizmus, a magyar nemzetiség helyzete, a tarsadalmi nyilvanossag mellett.” Egyértelmtien
fogalmazza meg a civil tarsadalom fontossagat: ,,Fojtogat benniinket — Bib6 Istvan sza-
vaival — a »szabadsag kis koreinek« hianya. Meggy6zddésiink, hogy népiink csak akkor
labalhat ki valsagos helyzetébdl, akkor fordithat egyébként tragédidba fordulod sorsan, ha
sejtjeiben, kiskdzosségeiben Gjul meg.” Az alapitdlevél ennek megoldasaként egyértel-
milen megadja: ,,A magyar tarsdalom alapjat a helyi 6nkormanyzatokra ¢s a tarsadalom
autondm szervezeteire, mozgalmaira épiilé parlamentarizmus adja, az orszaggyilés pedig
legyen valdban a népképviselet és az allamhatalom legfébb szerve.”*

(A tokés gazdasag helyreallitasa) A gazdasdg nemcsak egy orszag teljesitd képességének
szempontjabol fontos. Azon til, hogy meghatarozza milyen anyagi koriilmények kozott
¢liink, alapvetd befolyasa van mindennapi gondolkodasunkra. Valamennyi ideoldgia ki-
emelten foglalkozik ezzel a teriilettel. Természetesen a megfogalmazott cél mindenhol
azonos: jolétet biztositani az embereknek. Filozéfiai hattere azonban szines képet mutat. A
liberalisok szdmara azért fontos a gazdasag szerkezete, mert a teljesen autondm személyi-
ség kialakulasdban dontd szerepe van a fiiggetlenségnek. A szocialistdk a magantulajdon
kritikajaval az ember egyenldségét hangsulyozzak, a nacionalistanak a nemzeti toke ereje
a fontos. A konzervativ legfontosabb érve: azért kell a gazdasagnak jol miikodnie, hogy az
emberek ne éhezzenek ¢€s a jo élet megéléséhez rendelkezzenek a megfeleld eszkdzokkel.
Mivel az ember tulajdonsagai kozé tartozik sajat értékeinek megbecsiilése, a magantulaj-
don védelme alapvetd feladat. A torténelem azt mutatja, hogy a tulajdonnal rendelkezd
ember Ontudatosabb, erkdlcsosebb (hiszen megéri neki fenntartani a jelenlegi viszonyo-
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kat), biztonsagban érzi magat, tiszteli a normakat, ki tud allni magaért és a kozosségért,
egyszoval teljesebb ember annal, aki kiszolgaltatott a koriilményeknek, kozosségnek. A
tulajdonnak ugyanakkor az ad értéket, ha az ember sajat maga szerzi meg és tudja értékelni
azt. Ezért a munka, a torekvéssel megszerzett tulajdon hangstlyozasa a konzervativ gon-
dolkodok és politikusok szamara a gazdasag egyik sokat hangoztatott sarokkdve. A szo-
cializmus tulajdonképpen mindezt tonkretette. A magantulajdon lebontasaval a gazdasag
teljesitoképessége a minimalisra csokkent, széles tarsadalmi rétegek szegényedtek el, az
emberek sajat egzisztencialis problémaikkal kénytelenek foglalkozni, elbizonytalanodnak,
erkdlesileg tompak lesznek (pl. az allamtdl lopni nem biin) és atomizalodik a kdzosség.
,,Ebbdl az allapotbdl a tulajdonlas radikalis reformja, vegyes tulajdont gazdasag kialaki-
tasa, a tulajdonformak esélyegyenldségének és a vallalkozas szabadsaganak biztositasa. ..
a profitkényszer visszaallitasa, a gazdasagi egységek allamigazgatasi fliggéseinek meg-
szlintetése. .. vilagpiac... kiilfoldi miikodé téke bevonasa™ a kit az MDF programjaban.
Az importverseny kiterjesztése és fenntartasa, a protekcionizmus elkeriilése, inflacioelle-
nes politika, hatékony csddeljaras megalkotésa, az allami szektor leépitése, privatizacio,
adokedvezmények csokkentése, karpotlas, gazdasagi érdekcsoportok nyomasanak valod
ellenallas, a tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasa mind azt jelzi, hogy komoly konzer-
vativ gazdasagi filozofiat kovetett a rendszervaltas utani elsé kormanyunk. ,,A tulajdoni,
vagyoni biztonsag, forint konvertibilitasa,... monopol szervezetek felszamolasa, nemcsak
a termelésben, hanem a kereskedelemben is, ujak kialakuldsanak megakadalyozasa, az
import liberalizalasa.”*

Mindezt azonban nem csak a kozgazdasagi logika koveteli, hanem az a konzervativ fel-
fogés is, amely a tulajdonos személyt az egészséges tarsadalom épitékovének tartja: ,,...a
polgart az 6ntudatos, tulajdonara is tamaszkodd egyénnel azonositja, aki a szervezodései
altal akar az allamhatalommal szemben is képes megvédeni magat.”

(Osszegzés) A konzervativizmus 6rok és egyben alland6 valtozasban is van. Ordk, ameny-
nyiben az egyes ember is rendelkezik olyan értékekkel, személyiségi vonasokkal, tulajdon-
sdgokkal, amelyek nem valtoznak évezredek, torténelmi determinizmusok utjan sem. Az
¢let megOrzése, a béke biztositasa, ontudat, a valakihez vald tartozas érzése, szabalyozott,
rendezett egyiittélés, otthonteremtés, a félelmektdl vald viszolygas és jora vald torek-
vés mind-mind végigkiséri az ember és emberiség ¢életét. A konzervativ politikaelmélet
valtozatlan, amikor az ezek megvalositasahoz sziikséges feltételeket biztositani kivanja.
Valtozo6 akkor, amikor dontenie kell, hogy aktudlisan mely értékeket sziikséges védelme
ala vennie, milyen konkrét cselekvési programot kell magaéva tennie. Es nem utolsdsor-
ban mas képet mutat akkor, amikor nemcsak megvédeni, apolni, hanem gyogyitani és
¢épiteni kell a merénylet aldozatava tett ¢életfeltételeket, normakat. Batran vehetiink példat
az ujrakezdd konzervativizmusok 1920-as és 1990-es évekbeli gyakorlatabol, hiszen bi-
zonyitottak, hogy képesek azt az iizenetet kdzvetiteni a magyarok szdmara, hogy barmily
elveszetnek is latszik helyzetiink, lehet élhetd tarsadalmat épiteni. fgy irasomat talan nem
tulzés Tokéczki Laszlo konyvének soraival befejezni:

Az angol konzervativ ugyanazt tudja, mint minden konzervativ, azt ugyanis, hogy
barmi torténik is vagy tortént, az életnek, az egyénnek és kozdsségnek mindig van rendje
¢s olyan torvényei, amelyeket semmiféle szétzilalodas nem tesz idészertitlenné. [...] Nem
folytatom a kérdéseket, mert az emberi — egyéni €s kdzosségi — 1ét alapjelenségei valto-
zatlanok, s mert éseink dontése nyoman éppen itt éliink, s mert a hagyomanyaink éppen
olyanok, amilyenek, s igy nem vagyunk, nem lehetiink példaul angolok.”*
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