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A negativ gondolatainkkal valé6 megbaratko-
zas efféle modszere az expozicios terapia alfaja
és omegaja. Ahelyett, hogy kognitiv mdédon
kelljen feldolgoznunk a rémité eseményeket,
az expozicios terapia szembedllit minket a fé-
lelmeinkkel. Azzal, hogy bizonytalansagainkkal
szembenéziink, ez a tipusu terapia segit abban,
hogy megtorjiik a kapcsolatot a negativ emlékek
¢és a rettegés visszatérd érzése kozott. Edna Foa,
a Pennsylvania Egyetem pszichiatriai intézetének
klinikai pszichologia professzora a klasszikus
modszer egy Uj valtozatat dolgozta ki, amely 6
,,meghosszabbitott expozicids terapianak” ne-
vez. A meghosszabbitott vagy tartds expozicids
terapianal a paciens fokozatosan keriil egyre
kozelebb és kozelebb a rémisztd helyzethez. Az
expozicid megtdrheti a kapcsolatot a negativ em-
I€kek és a szorongas kozott. Amikor elkiilonitjiik
a negativ emlékeket a hozzajuk tarsuld gyotre-
lemt6l, az emlékeket tovabbra is negativ szinben
észleljiik ugyan, de tobbé mar nem okoznak
szamunkra rettegést és aggodalmat. Amint lathat-
juk, Burkeman javaslata is hasonlo az ilyesféle
terapiakhoz: fogadjuk el a félelmeinket és kudar-
cainkat, és ne nyomjuk el vagy rejtsiik el ket egy
szinlelt pozitiv alarc ala.

Tudomanyos és filozofiai hidnyossagai el-
lenére Burkeman koényve nagyon is megéri,
hogy alaposabban elolvassuk. Sok olyan értékes
rész megtalalhatd benne, amit mar ismeriink a
Guardian szerzdjének This Column Will Change
Your Life (Ez a rovat megvaltoztatia ez életér)
cimii népszeri szombati rovatabol, ami e sorok
irdjanak is egyik személyes kedvence. A rovat-
hoz hasonloan a The Antidote lelkes és szellemes
beszamolot tar elénk az olyan modszerekrol,
amelyek a leghatékonyabban atsegitenek minket
¢letiink szorongassal és banattal teli, vagy egy-
szertien csak bosszant6 pillanatain és szakaszain,
¢s hogy hogyan kezeljiik a negativ érzéseinket
¢s pesszimizmusunkat anélkill, hogy egy ezer
watton vilagitd miimosoly mogé rejtenénk Gket.

Berit Brogaard filozofiaprofesszor, a St. Louis
Synesthesia Research Team igazgatdja a Missouri
Egyetemen.

(The Berlin Review of Books)
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A Salman Rushdie-ligy

Joseph Anton: A Memoir by Salman Rushdie.
Random House, 2012. 636 oldal’

Amikor 1980-ban Anisz Rushdie eldszor
olvasta fia Az éjfél gyermekei (Midnight's
Children) ciml regényét, meg volt gy6zédve
rola, hogy Ahmed Szinai, a regénybeli alko-
holproblémakkal kiizdé apa figuraja valdja-
ban az § szatirikus képmasa. Csaladi vita ke-
rekedett a dologbdl. Ifj. Rushdie nem tagadta,
hogy Szinai alakja az apjan alapul. ,,A magam
fiatal, diths modjan — mondja majd kés6bb
Salman Rushdie a The Paris Review riporteré-
nek — azt feleltem, hogy kihagytam az dsszes
csunyabb dolgot.” Azonban egyszersmind til-
takozott is apja sértddott reakcidja ellen. ,,Az
apam irodalmat is tanult Cambridge-ben, igy
azt vartam, hogy kifinomultabb médon reagal
a konyvre, de az az ember, akitdl végiil ezt
a reakciét megkaptam, az anyam volt... O
azonnal tudta, hogy fikciorél van sz6.”

Az allaspont, amit Rushdie ebben a csaladi-
irodalmi vitaban képviselt, kisértetiesen em-
Iékeztet azokra az érvekre, amelyekkel kilenc
évvel késObb védekezett. 1989. februar 15-én,
egy nappal azutan, hogy az irani Homeini
ajatollah fatvat mondott ki ra, halalra itélve
Ot azért, mert megirta a Sdtani verseket (The
Satanic Verses), Rushdie megjelent a brit
televizidban. A szerzé elmondta, azt kivanja,
hogy barcsak , kritikusabb” lett volna a kony-
ve az iszlam vallassal szemben. Ahogy arrol
a Joseph Antonban — Onéletrajzaban, amely
Charles de Gaulle onéletirasdhoz hasonldan
egyes szam harmadik személyben irodott —
beszamol, a legfébb érzelme akkoriban az
értetlenség volt:

»2Amikor eldszor vadoltak azzal, hogy sérto,
bszintén zavarba jott. O azt hitte, miivészi
moédon abrazolta az isteni kinyilatkoztatas je-

1 Magyar kiadasa: Salman Rushdie: Joseph
Anton. Ulpius-haz Kényvkiadd, Budapest, 2012.
Greskovits Endre forditasa. 732 oldal.
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lenségét; minden bizonnyal egy hitetlen né-
z6pontjabol, de akkor is megfelelden. Hogyan
lehet ezt sértonek tekinteni? A dith altal ve-
zérelt identitasi politika sértddékeny éveibdl,
amelyek ezutan kovetkeztek, mindenki mashoz
hasonldéan 6 is megtanulta a valaszt ezekre a
kérdésekre.” [Greskovits Endre forditasa.]

Tekintettel arra, milyen gyakran vadol-
tak Rushdie-t azzal, hogy a Sdtdani verseket
kifejezetten a zavarkeltés szandékaval irta,
érthetd, hogy szeretné kiemelni a varatlan — a
példatlan — természetét azoknak az esemé-
nyeknek, amelyek a regény kiadasat kovették.
M¢ég igy is tal naivnak tiinik, hogy akkori
onmagat artatlan konyvmolyként mutatja be,
akit meghokkentett a vilag durva betola-
koddsa az 0 muvészi vilagaba. Palydjanak
ezen a pontjan Rushdie, aki ellen Indira
Gandhi mar per inditott az Az éjfél gyermeke-
iben szerepld becsiiletsértd allitasok miatt, és
aki latta, ahogy harmadik regényét betiltjak
Pakisztanban, mar épp eléggé tisztdban volt
az irodalomnak azzal a képességével, hogy
ellenséges, nem irodalmi jellegli reakciokat
valthat ki

A tlsagos naivitasara vald hivatkozasnal is
zavarobbnak tlinik az az érvelés, amellyel a
szépirodalom immunitasat igyekszik igazol-
ni a politikai vagy vallasi dithvel szemben.
Elrugaszkodva attol a bevett, liberalis felfo-
gastol, miszerint az irodalomnak rendelkeznie
kell azzal a szabadsaggal, hogy sértd lehes-
sen, Rushdie gy véli, hogy a megfelelden ér-
telmezett irodalom nem tud sértd lenni. Azok
a muszlimok, akiket sértett a Sdtani versek,

2 Egy masik helyen Rushdie egy alternativ és sok-
kal meggy6z6bb beszamolot kozol arrdl, hogy a
kiadas el6tt mit értett a Satani versek provokativ
tartalma alatt. ,,Tudtam, hogy a konyvem nem
fog tetszeni a radikalis mollaknak... — emlékezett
vissza az ir6 egy 2005-ben, a The Paris Review
munkatarsanak adott interjuban. — Volt egy-két
korai olvaso, koztik Edward Said, akik megje-
gyezték, hogy kihivtam ezeket a fickokat és meg-
kérdezték, hogy aggodom-e emiatt. Es azokban
az artatlan napokban azt feleltem, hogy nem...
Valoszintitlennek tiint, hogy a konyvemet akarcsak
a legesekélyebb figyelemre is méltatjak, és az iga-
zat megvallva nem is érdekelt a dolog. Miért is ne
provokalna az irodalom? Mindig is azt tette.”
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ugyanazt a hibat kovették el, amit egykor
apja, Anisz Rushdie elkdvetett, amikor ,,nem
megfeleléen” olvasta Az éjfél gyermekeit, az-
az Osszekeverték a szépirodalmat mas prozai
miufajokkal:

,»Az 6 profétajatkiilonben sem Mohamednek
hivjak, nem egy Mekka nevii varosban él, és
nem (vagy nem egészen) iszlam nevii vallast
hozott létre. Es csak egy olyan ember dlmai-
ban jelenik meg, akit az Oriiletbe kergetett a
hit elvesztése. E sok tdvolsagteremtd eszkoz
az alkoto véleménye szerint a mi fiktiv ter-
mészetét jelzi.” [Greskovits Endre forditasa.]

A fatva éveinek egyik nagy banata Rushdie
szamara — allitasa szerint sokkal személye-
sebben felkavardbb, mint a szélasszabadsaga
elleni tamadas vagy akar az, hogy veszélyben
volt az élete — az a felfedezés volt, hogy em-
berek sokasaga képtelen volt vagy nem akart
foglalkozni az 6 ,.komoly mlvészi szandéka-
val”. ,,Megdobbentd volt rajonni arra — irta
1990-ben —, hogy az embereket nem érdekli a
miivészet.” Kiildetésének egyik része a Joseph
Antonban az, hogy megmentse az irodalmat,
ezt a ,,gyonyord és 6si mivészetet, melynek
miveldje lehet”, a cinikus ragalmaktol és a
tudatlan félremagyarazastol. Ebbe a kiildetés-
be beletartozik egy jelentés mértéki visszavo-
nulds is olyan nézetekt6l, melyeket korabban
0 is osztott a szépirodalomnak a politikat és a
torténelmet at- és atszovo szerepérdl.

Az Outside the Whale (Kiviil a ceten) ci-
mu hires esszéjében, melyet 6t évvel a fatva
eldtt irt, Rushdie szamos konyvet és filmet
kritizalt azért, mert imperialista mitoszokat
terjesztettek a Radzs® alatti indiai-brit kap-
csolatok jellegérdl. Azzal érvelt példaul, hogy
a nemi erdszak iigy Paul Scott négykotetes
regényfolyamanak, 4 Radzs kvartettnek (The
Raj Quartet) a kozéppontjdban hozzajarult
egy rasszista elképzelés kialakulasahoz a fe-
hérborli gyarmati nékre a ,,kéjsévar indusok™
képében leselkedd szexualis fenyegetésrol. A
regények, allitotta, nem mentesiilhetnek az

3 Radzs: (Brit) India kdzvetlen brit kormanyzasanak
korszaka (1858-1947).
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ilyesfajta kritika alél azon az alapon, hogy
,»csak” szépirodalomrdl van sz6: minden mi-
vészet, amennyiben arra vallalkozott, hogy
kijelentse ,,mi a helyzet, mi az igazsdg és mi
az, ami hamis,” elkeriilhetetleniil politikai és
»a torténelem sziintelen viharanak, folytonos
vitajanak és dialektikajanak” része.

Nem meglepd, hogy Rushdie napjainkban
mar kissé jobban tart a torténelem itéletétol,
am mégsem szerencsés az a szandéka, hogy
elzarja az irodalmat ,,a vallasi, politikai, szo-
ciologiai, posztkolonialis és mas diskurzusok
kakofoniajatol.” Természetesen a Satani ver-
sek nem minden ellenzéje volt annyira felké-
sziilt a modern regény bizonyos technikaibol,
amennyire kellett volna. Am azt allitani, hogy
a sértett reakcioik Osszeegyeztethetetlenek
voltak Rushdie miivészi szandékaival, nem
zarhatja le a vitat. Ha Paul Scott még ¢l és
valaszolhatott volna a Rddzs kvartettet ért
kritikdkra, minden bizonnyal valtig allitotta
volna, hogy nem allt szandékaban rasszis-
tanak lenni. Talan még azzal is megvadolta
volna Rushdie-t, hogy belemeriil az érzékeny
hovatartozasi kérdések taglalasaba. De ezek a
valaszok aligha csokkentették volna Rushdie
panaszanak jogossagat.

Idénként ugy tiinik, hogy Rushdie belefarad
a szépirok kiilonleges jogainak védelmébe és
inkabb a komoly avagy fontos szépirodalom
extra-kiilonleges jogainak szoszolojanak all.
»Megkiilonboztetett védelemben reményke-
dett, mert gyakran érezte ugy, hogy ebben kell
reménykednie, olyan mindségi védelemben,
melyet mas megtamadott konyvek, a Lady
Chatterley szeretdje, az Ulysses, a Lolita
kaptak [...]™

Az olvasod ekkor megddobbenhet, nemcsak
azért, mert a szerzd latszolag semmibe veszi
azoknak az iroknak a szolasszabadsagat, akik
nem bizonyulnanak méltonak a ,,mindségi
védelemre”, hanem amiatt az uri konnyedség
miatt is, amellyel Rushdie Lawrence, Joyce
és Nabokov mellé¢ 4allitja magat irodalmi
érdem tekintetében. Memodrjaban Rushdie
lelki rokonsagot vallal minden nagynevii iro-

4 Greskovits Endre forditasa.
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dalmarral — férfiakkal, akik hozza hasonldan
szenvedtek a zsenialitasuk miatt, am hirneviik
végiil tulélte ellenzoikét:

[...] ,,a mult halhatatlan ir6i mutattdk az
utat. Végiil is nem 6 volt az elsé ird, akit
fenyegettek, kikozositettek vagy kiatkoztak a
mivészete miatt. A hatalmas Dosztojevszkijre
gondolt, aki a kivégzdosztag elétt allt, majd
miutan az utolsd pillanatban megvaltoztattak
az itéletet, négy évet toltott fogolytaborban,
és Genet-re, aki a bortonben fékezhetetleniil
irta er6szakosan homoerotikus mestermiivét, a
Viragos Miasszonyunkat. [...] Rabelais-t is el-
itélte egyhazi hatosag; a katolikus egyhaznak
nem vette be a gyomra szévegének szatirikus
aradasat. De 6t 1. Ferenc megvédte azon az
alapon, hogy nem lehet elnyomni a zsenijét.
Akkor olyan id6k jartak, amikor a miivésze-
ket megvédhették a kiralyok, amiért értenek
ahhoz, amit csinalnak. Ezek most alantasabb
id6k voltak.” [Greskovits Endre forditasa.]

Alantasabb id6k? Valdban? Igaz, hogy a
fatva elsd évei alatt a brit kormany allaspontja
nem volt teljesen egyontetii Rushdie védel-
mében. Margaret Thatcher, akit a Satdni ver-
sekben Mrs. Tortaranak nevez, nem volt ki-
fejezett Rushdie-rajongo, kabinetjének egyes
tagjai pedig egyenesen kinyilvanitottak, hogy
meglehetdsen ellenszenves figurdnak tekintik
az ir6t. Ennek ellenére elismerték a koteles-
ségiiket, hogy megvédjék egy brit allampol-
gar szolasszabadsaghoz valo jogat — még ha
olyasvalakir6l is van sz6, akit nem kedvelnek
— egy kiilfoldi egyhazi személy haldlos fenye-
getései ellenében. Ez pedig mindent egybe-
vetve valami egészen szivbemarkolot arul el
azokr6l az idokrdl. Az legalabbis bizonyos,
hogy a helyzet megnyugtatobb volt annal,
mint amikor egy allampolgar biztonsaga attol
fliggene, hogy az uralkodé mit gondol az iro-
dalmi tehetségérol.

Egy olyan ember, aki kilenc éven at halalos
fenyegetés arnyékaban él, nem hibaztathato
azért, ha idonként szonokias kifejezésekkel
festi le a helyzetét. Am az ember azt remélné,
hogy amikor késdbb, immar szabadsagban
¢és biztonsagban felidézi érzelmeit, egyfajta
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ironikus targyilagossaggal tekint vissza tul-
zasaira. Az utblagos bdlcsesség azonban nem
volt kijozanité hatassal Rushdie dnszeretetére
nézve. Szeretné, ha megértenénk, mennyire
bosszus volt, amikor joakaroi Joe-ra rovidi-
tették keresztnevét irdi dlnevében, a kedvenc
ir6i — Joseph Conrad és Anton Pavlovics
Csehov — keresztneveibdl dsszeallitott Joseph
Antonban. Azt akarja, hogy megértsiik diihét,
amikor holmi Scotland Yard tisztek parancso-
kat osztogattak neki. (,,Az ¢életem kiilondsen
megszégyenitd idszaka volt, amikor a rend-
Orok gy érezték, hogy igy beszélhetnek ve-
le.”) Azt akarja, hogy megértsiik sértettségeét,
amit akkor érzett, amikor sajat diplomaciai
eréfeszitéseit sziineteltetni kellett az Iranban
taszként tartott brit foglyok kiszabaditdsara
iranyul6 targyalasok miatt: ,, Terry Waite em-
beri jogai elényt élveztek az ¢ emberi jogaival
szemben.” Es mindenekeldtt azt szeretné,
ha mi is osztanank nézetét, miszerint olyan
proféta volt, akinek kozel sem jutott elegendd
tisztelet a sajat hazdjaban.

Rushdie korabban azt mondta, egyik célja a
Joseph Anton megirasa kozben az volt, hogy
,,Szigorubb” legyen 6nmaga irant ,,mint barki
massal szemben.” Ez bizony komoly ambicid
barmelyik memoarird szamara, és alighanem
megvalosithatatlan torekvés egy olyan ember
esetében, aki annyira allhatatos a sértett-
ségében, mint Rushdie. Amikor valaszthat
akozott, hogy nagylelkii legyen vagy éljen
a bosszuallas régdta vart lehetdségével, a
Joseph Anton szerzdje szinte elkeriilhetetleniil
az utobbi mellett dont.

A legelképesztobben szivtelen pillanatok
némelyike akkor jon el, amikor négy hazas-
sagarol ir. Rushdie szokasa, hogy sajat, meg-
lehetésen gyakori hiitlenségeire és félrelépé-
seire vagyainak parancsolé természetét hozza
fel mentségiil. (,,Sajat vagyai olyanok voltak,
mint a parancsok”, idézi fel, amikor azt ma-
gyarazza, miért hagyta el harmadik feleségét,
Elizabeth Westet és kisfiat, hogy Amerikdban
kalandozhasson.) A feleségek kiilonbozd hi-
bait — pénzéhségiiket, zsortolodésiiket, fél-
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tékenységiiket Rushdie tehetségére, és igy
tovabb — nem bocsatja meg ilyen konnyen.

Marianne Wiggins (masodik felesége) és
Padma Lakshmi (a 4-es szam Mrs. Rushdie)
koziil szoros versenyben az utdbbi nyeri el a
legrosszabb feleség cimét. Rushdie ugy mu-
tatja be a modell, szinésznd és tévés miisorve-
zetd Padmat, mint egyfajta Marion Daviest,’
egy ¢érzékien csabitd, am alapjaiban sekélyes
néeskét, aki csak a pénzére utazott, onzd
ambicidinak pedig ,,semmi kdze sem volt az
O legmélyebb sziikségleteinek beteljesitésé-
hez.” Padma sekélyességérdl végérvényesen
akkor hullik le a lepel, amikor a szeptem-
ber 11-ei terrortdmadasok utan a megrendiilt
Rushdie, aki szeretne beszélgetni a szerettei-
vel, felhivja 6t Los Angelesben, mire kideriil,
hogy Padma ,,épp fehérnemiireklamot forgat™.

Rushdie remegd diihe, amit abban a pilla-
natban érez, talan kissé tuljatszottnak tiinhet
az olvasd szamara, hisz olyasvalakitdl jon,
aki konyvében sok-sok oldalt szentel annak,
hogy felidézze talalkozasait popsztarokkal,
Playboy-modellek és popsztarok épp aktualis
baratnéivel. Am Rushdie azt is szeretné, ha
megértenénk, hogy az ¢jszakai klubokban,
kiilonbozo ismert személyek tarsasagaban el-
o1ttt id6 nem oncéla volt:

»Enni fog a Balthazarban, a Da Silvandban,
a Nobuban, eljar film- és konyvbemutatokra,
¢és jol érzi magat olyan felkapott éjszakai he-
lyeken, mint amilyen a Moomba, ahol Padmat
jol ismerik. [...] Csak a nyilt, lathato és féle-
lem nélkiili élettel meg ennek az ujsagokba
keriilésével tudja enyhiteni a félelem légkorét
maga koriil, ami most véleménye szerint na-
gyobb akadaly barmely irani fenyegetésnél.”
[Greskovits Endre forditasa. |

Szoéval, ha ott és akkor nem tancolt volna
Padmaval a Moombaban, akkor az ellenség
nyerte volna meg a habort, ugye?

Tovabbi bizonyitéka Rushdie képtelenségé-
nek arra, hogy valaha is olyan szigort legyen
onmagahoz, mint amilyen masok irant, annak

5 Marion Davies (1897-1961): amerikai szinésznd,
sokaig William Randolph Hearst (1863—-1951)
amerikai iizletember és sajtomagnas szeretdje.
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a felidézése, hogyan viselkedtek amerikai
¢és brit kiad6i a fatva alatt. Peter Mayer (a
Penguin kiadd igazgatdja) és Sonny Mehta
(a Knopftol) kiadtak a Satdani versek kemény-
tablas valtozatat, am amikor a puhafedeles ki-
adas megjelentetésérdl volt szo, akkor elébb
himeztek-hamoztak, majd végképp kihatral-
tak a dologbol. Hogy mindketten felelések
voltak a kiadoiknal dolgozé munkatarsak
sokasaganak biztonsagaért — olyan férfiak és
nék biztonsagaért, akikre ugyantigy kiterjedt
a fatva hatalya, am Rushdie-val ellentétben
6k nem részesiiltek 24 o6ras renddri védelem-
ben — az nem jelent Rushdie szdmara elfogad-
haté magyarazatot a dontéseikre.

Robert Gottlieb, a Knopf korabbi fdszer-
kesztdje, akivel Rushdie kiadta A4z éjfél
gyermekeit, ugyancsak éles birdlatot kapott
azért, mert egyszer azt talalta mondani, hogy
Rushdie nem irta volna meg a konyvét, ha
tudta volna, hogy ,emberek halalat fogja
okozni”. Rushdie-t annyira felhaboritotta ez a
megjegyzés, mondja nekiink, hogy soha tobbé
nem allt szoba Gottliebbel.

Az olvasdk véleménye minden bizonnyal
eltér majd arr6l, hogy vajon megérte-e a
Satani versek puhafedeles kiadasaban bizto-
sitott szolasszabadsag kovetelése. Am még
azok is nehéznek talaljak majd, hogy osszak
a szerz6 megvetését az ellenkezé véleményt
képvisel6k irant, akik Rushdie oldalara allnak
ebben a vitaban. Mire a Rushdie-iigy lezarult,
tobb mint 6tven ember halt meg a kdnyvvel
Osszefiiggésbe hozhatdo okbol. A kérdések,
amelyeket Mayer, Mehta és Gottlieb felvetett
tudniillik, hogy bdlcs dolog-e ilyen koriilmé-
nyek kozott tovabbi publikaciokat megjelen-
tetni, ma éppoly tokéletesen ésszertinek és
emberinek tlinnek, mint akkor.

Amikor Rushdie felidézi azt az 1990-es
szerencsétlen kozjatékot, melynek soran
muszlim vezetdkkel talalkozott és beleegye-
zett abba, hogy nemcsak visszavonja a pu-
hafedeles kiadéast, hanem kinyilvanitja hitét
az iszlamban, dorgalja azokat is, akik nem
,eléggé elnézdek” a ,,hibdja” irant. Az elnézés
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természetesen olyan viszonyulds, ami kijart
volna neki azokban a ziirzavaros idékben, az
viszont sajnélatos, hogy beldle viszont tel-
jesen hianyzik ez az attitid, amikor korabbi
baratairol és kollégairdl mond itéletet.

Alegszomorubb azonban talan mégis az isz-
lam iranti megvaltozott hozzaallasa. A fatva
egész ideje alatt Rushdie gondosan ellenallt
annak a kisértésnek, hogy magat az iszlamot
jeldlje meg ellenségként. ,,Az iszlamizmusnak
nevezett ideoldgia nem egyenld az iszlammal
— jelentette ki David Cronenbergnek 1995-
ben. — Ez a politikai irdnyzat, amelyet funda-
mentalizmusnak hivunk és amitél mindenki
ugy fél, mint a tiztél, nem vallasi, hanem po-
litikai kirekeszté mozgalom, ami torténetesen
egyfajta vallasi nyelvezetet hasznal.”®

Am toleranciaja az efféle megkiilonbdztetés
irdnt azota jocskan megfogyatkozott. Ma mar
Oszintétlennek és helytelennek tekint min-
den probalkozast, amelynek célja az, hogy
elvélassza az iszlam vallds reakcids formait
magatdl az iszlamtol. Ezek a probalkozésok,
allitja, masai a nyugati marxistak régi probal-
kozasainak, akik igyekeztek elvalasztani az
,»1gazi” marxista utat a szovjet kommunizmus
rémtetteitél. Az iszlam szerintik nem egy
heterogén entitds, hanem egy visszataszito,
gyilkos monolit, és a nyugati ,tolerancia” a
vallas irant — a tolerancia sz6t mindig megve-
t6 idézbjelek kozé téve — csak ,, Tartuffe-szerii
alszenteskedés.”

Hogyan egyeztessiik dssze ezeket az érzel-
meket azzal a halaval, amit Rushdie kony-
vében mashol kifejez azok irdnt a muszlim
irok irant, akik tamogattak 6t a fatva alatt?
Vagy Rushdie hitével a miivésznek az emberi
tolerancia eldsegitéjeként jatszott szerepével?
Az irodalom dolga — irja 6néletirdsanak utolso
oldalain — megkdnnyiteni, hogy ,,megértden
rokonszenvezziink és azonosuljunk a toliink
kilonboz6 emberekkel is” és hogy ,,a vilagot
nagyobbnak, tdgabbnak érezziik, mint ed-
dig”.” Néhany olvas6 ugy érezheti a Joseph

6  Riport David Cronenberggel a Shift 1995. jinius—
juliusi szamaban.
7  Greskovits Endre forditasa.
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Anton végére érve, hogy a vilag kisebb és zor-
dabb, mint eddig volt. Pedig valdjaban a vilag
¢éppoly nagy és tag, mint amekkora mindig is
volt. Csak Rushdie lett idokdzben kicsi. ..

(The New York Review of Books)

Urs Hafner

Eugenika két svajci varosban
A szocialpolitika sotét fejezete

Gisela Hauss, Béatrice Ziegler, Karin
Cagnazzo, Mischa Gallati: Eingriffe
ins Leben. Fiirsorge und Eugenik in zwei
Schweizer Stddten (1920—-1950). Chronos
Verlag, 2012. 192 oldal

A joléti allam szamtalan embert 6vott meg a
szegénységtdl a 20. szazad Eurdpajaban. A jo-
1éti allamnak azonban van egy cstf oldala is.
Foleg a 20. szazad els6 felében motivaltak az
allami gondoskodassal kapcsolatos intézkedé-
seket az eugenika, azaz a ,,jo sziiletés tudoma-
nyanak” tételei. Ezeknek az intézkedéseknek
az volt a célja, hogy erdsitsék a ,,néptestet”
(Volkskorper) az alacsonyabb rendiinek tekin-
tett egyének — ilyenek voltak az ugynevezett
moralisan degeneraltak, az elszegényedettek,
a fogyatékkal ¢16k és az alkoholistak — szapo-
roddsanak megakadalyozasaval. A erre a célra
leggyakrabban igénybe vett eszk6zok a hazas-
sagkotési tilalom, a sterilizalas, a kasztralas
¢és az elmegyodgyintézeti gondozas voltak. Az
egyén jogai kevésbé voltak fontosak, mint a
nemzet (vélt) java.

Gyamsag ala helyezés, sterilizalas

Az eugenikat rendszerint a nemzetiszocia-
listakkal kotik Ossze, am eukenikai motivu-
mokkal és gyakorlatokkal a demokraciakban
is talalkozhatunk. A német eugenikusokat
a 20. szazad els6é felében a sterilizalas te-
kintetében élenjard szerepet jatszo Amerikai
Egyesiilt Allamok inspiralta. Svédorszagban
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egészen 1976-ig volt hatalyban a sterilizacios
torvény, s addig mintegy hatvanezer nét ve-
tettek ala kényszer-sterilizalasnak. Es ahogy
arra a kozelmultban egy tanulmany Basel és
Ziirich, illetve Waadt (Vaud) kanton esetében
ramutatott, a 20. szazad els6 felében Svajcban
is elterjedt volt az eugenikai gondolkodas és
cselekvés.

Ezeket az eredményeket egésziti ki az
a most megjelent tanulmanykotet, amely
az Integration und Ausschluss nevet viseld
nemzeti kutatdsi program keretében jelent
meg. Gisela Hauss, Béatrice Ziegler, Karin
Cagnazzo ¢és Mischa Gallati két svajci varos-
ban, St. Gallenben és Bernben vizsgaltak az
eugenikai gondolkodas és cselekvés elterje-
dését esettorténetek alapjan, foleg a steriliza-
ciora és a gondozas teriiletére osszpontositva.
A legtobbszor ugyanis gondnoksag alatt allo
személyek keriiltek az eugenika latoterébe.

A két varos a 19. és 20. szdzad forduldjan
polgari volt, Bernben azonban a baloldal is je-
lentds erdt képviselt. Mig Bernben kiépitették
¢és professzionalizaltak a gondozasi rendszert,
ez St. Gallenben tulnyomoérészt dnkéntességi
alapon nyugodott. Bernben igy jelentdsen
tobb gondnoksdg ald helyezés tortént, mint
St. Gallenben. Az eugenikai gyakorlat, amely-
ben gyamhivatalok, pszichiatridk, orvosok és
bir6sagok miikodtek egyiitt, alig kiillonbozott
egymastol a két varosban. A felel6sok rend-
kivil ritkan érveltek kifejezetten eugenikai
érvekkel, inkabb orvosi, pedagdgiai és pénz-
igyi érveket (a szegénygondozasra nehezedd
teher elkeriilése) kapcsoltak dssze egymassal.

Onkéntességre kényszeritve

Sterilizalasra ritkan kertilt sor; St. Gallenben
a szerzOk 1920-t6l 1950-ig husz esetet azono-
sitottak. Az érintettek féleg gondnoksag ala
helyezett fiatalok és a szegényebb rétegekbdl
szarmazo6 leanyanyéak voltak. Oket nem aka-
ratuk ellenére sterilizaltak; a kényszer-sterili-
zéalas ugyanis testi sértésnek szamitott és csak
Waadt kantonban volt legalis. Mindazonaltal
a nokre gyakran komoly nyomast gyakorol-
tak, hogy egyezzenek bele a sterilizalasba.



