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Oskar Piegsa

Dronhabord: emberdlés allami jovahagyassal?

Armin Krishnan: Gezielte Totung. Die
Individualisierung des Krieges. Matthes &
Seitz; 270 oldal

Vajon hol a hatir a katonai rajtaiités és
a politikai gyilkossag kozott? Nemrégiben
megjelent Gezielte Totung cimii konyvében
Armin Krishnan a drénhdboru kérdésével
foglalkozik — és kézben tulsagosan is gyak-
ran utal kiilonb6z6 6sszeeskiivés-elméletekre.
Pedig a konyv témaja ezek nélkiil is épp elég-
gé érdekfeszito lenne...

Nincs mar messze az az id6, amikor a haborut
¢és a békét nem fogjuk tudni megkiilonboztetni
egymastol. Ez azoknak a tanulsdgoknak az
egyike, melyeket a Gezielte Tétung elolvasasa
utdn levonhatunk. Armin Krishnan, az El Paso-i
Texasi Egyetemen oktatdo politologus konyve
katonai paradigmavaltast vazol fel. A haboru
— éllapitja meg Armin Krishnan mar konyve
elején — ma mar sokszor nem iddben és térben
behatarolt, emberek tomegeit érintd esemény.
Elmultak mar azok az idék, amikor egy haboru-
ban t6bb nemzetallam katonai harcoltak egymas
ellen, és ekdzben néhany éven beliil emberek
szazezreit vagy millioit 6lték meg. Ennek a fej-
16désnek viszont az az arnyoldala, hogy ezéltal
vége a ,korlatozott habort™ idedljanak is, ami-
r6l egykor Carl von Clausewitz és Carl Schmitt
elmélkedett, és melynek szabalyait késobb a
szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairdl
sz016 Hagai egyezményben rogzitették.

A héaborunak napjainkban mar nincsenek ilyen
korlatai: rendszerint immar nem — illetve nem
csak — a kiilonb6z6 politikai hatalmak uniformis-
ba oltdztetett képviseldi harcolnak egymas ellen,
akiket az emlitetthez hasonld jogszabalyok és
nemzetkozi egyezmények védenek. Ehelyett egy-
egy haboru konfliktusban résztvevd szereplok
kozott sokszor olyanok is akadnak, akiknek rész-
ben politikai szandékaik vannak, részben viszont
blindzéknek tekinthetd. Olyanok, akik regionalis,
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hazai vagy nemzetkdzi céljaikat kdvetve elve-
gyiilnek a civil lakossag soraiban, artatlanokat
tamadnak meg és nem torédnek a hadviselés
szabalyaival. A gerillahdbort, a terrorizmus és a
szervezett blindzés igy mosodik dssze egy sajatos
,.szlirkezona-jelenséggé.”

Mindehhez jon még a haditechnika rohamos
fejlodése is, ami egyre precizebb csapasmé-
rést és tamadast tesz lehetové. ,,A hadviselés
¢és a biliniildozés ezaltal mar nem valaszthato
el élesen egymastol”, irja Armin Krishnan. A
hadviselés egyre individualizaltabba valik, €s
atszakad a valasztovonal a harci cselekmény
¢és a merénylet kozott. Krishnan példaja erre a
drénok, azaz a pildta nélkiili repiiléeszkozok
(UAV-k, illetve UCAV-k) alkalmazéasa, melye-
ket az Egyesiilt Allamok hadereje felderitési
célok mellett Gn. célzott likvidalasokra (angol
szakkifejezéssel: targeted killing) is bevet. A
szamuk az utdbbi évtized leforgasa alatt 50-
rél 5500-ra emelkedett, és bevetik ket biino-
z0k, politikai ellenfelek ¢és al-Kaida terroristak
ellen éppugy, mint ahogy bevetették példaul
Moammer Kadhafi libiai diktator ellen is.

Transznacionalis biintetés-végrehajtas

Armin Krishnan bizonyos szkepticizmussal fi-
gyeli ezt a fejlodést. ,,A legsulyosabb mora-
lis vad a célzott likvidalas ellen az allamilag
jovahagyott gyilkossagé”, irja. Mindazonaltal
Krishnan kényve mentes attol a nosztalgiatol,
amely miatt Byung-Chul Hant® nemrégiben
tamadasok érték. Byung-Chul Hant egyik 0ijsag-
cikkében a lovagi becsiiletkodexet allitja szem-
be a drénok altal végrehajtott ,,szabalyok nélkiili
emberdléssel”. Holott a dronhaborihoz a Han
altal eszményitett kdzépkor helyett idében és
torténelmileg is sokkal megfeleldbb viszonyita-
si alapnak tekintheté a 20. szazad hadviselése,
¢és benne a felperzselt f6ld taktikaja, az atom-
bombak ledobdsa és az etnikai tisztogatdsok.
Armin Krishnan szerint is ,,nagyon sok olyan
jo erkdlesi indok van arra, hogy a hadviselést
bizonyos kevés szamll személy ellen iranyitsuk

6 Koreai szarmazasu német filozofus, legutobbi
konyvei ugyanannal a kiadonal jelentek meg, mint
Krishnan Gezielte Totungja.
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ahelyett, hogy az ellenség teljes megsemmisité-
sére torekednénk.”

Mindennek ellenére még Krishnan szamara is
megmarad az individualizalt habort dilemmaja:
a legitim harci bevetések alig kiilonboztethetok
meg a politikai merényletektdl. Az, hogy az
amerikai kormany hallgat a dronbevetésekrol
¢és csak spekulaciok léteznek az ilyen miivele-
tekben meg6lt emberek személyazonossagarol
és szamarol, tovabb erdsiti azt a vadat, hogy
a végrehajto hatalom birtokosai igyekeznek
kibujni az igazsagszolgaltatas és a térvényhozo
hatalom altali ellenérzés aldl. De van-e értelme
egyaltalan a George W. Bush altal a terrorizmus
ellen meghirdetett globalis haborut, amelyet —
jollehet az emlitett elnevezés hasznalata nélkiil
— Barack Obama elndksége alatt is folytattak,
mint ,haborut” értelmezni? Vagy helyesebb
lenne inkabb egyfajta transznacionalis biintetés-
végrehajtasrol beszélni? Mennyire tekinthetd le-
gitimnek a célzott likvidalas gyakran megel6zd
célbol torténd alkalmazasa? Hogyan biztosithat-
juk a minimalis jogallami kovetelményeket és
hogyan garantalhat6 a dronhébort aranyossaga?
Csak néhany azok koziil a kérdések koziil, me-
lyek Armin Krishnant foglalkoztatjak.

Ami mellett még a Watergate-botrany is
eltorpiil...

Sajnos nem mindig donthet6 el pontosan, hogy
mennyire bizhatunk meg Krishnan meglehetd-
sen eklektikusan Osszeallitott forrasaiban. Sokat
segithettek volna a rendszerez6 kommentarok,
hisz a konyvben szaklapok irasai, népszert
technikai blogok bejegyzései és politikailag
elkdtelezett arculatu forrasok, mint példaul a
Fox News vagy a The Nation beszamoloi allnak
egymas mellett. Tovabb bonyolddnak a dolgok,
amikor Armin Krishnan egy labjegyzetben arrol
spekulal, vajon lehetett-e Andrew Breitbart, a
konzervativ blogger és ,,rendszerkritikus” va-
ratlan szivinfarktusa 2012 marciusaban egy tit-
kosszolgalati merénylet kovetkezménye. Hiszen
végiil is koztudott, hogy vannak olyan ,,mérgek
¢s energiafegyverek, amelyek segitségével mes-
terséges uton szivinfarktust lehet el6idézni.”
Hat igen... De mégis, miért Olette volna meg
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Barack Obama a Tea Party’ egyik provokato-
rat, aki a szavahihet0ségét mar amugy is rég
eljatszotta azzal, hogy sajat kénye-kedve szerint
cslirte-csavarta a tényeket? Vajon megkockaz-
tatott volna Obama — még akkor is, ha biinds
szandékokat feltételeziink rola — egy valasztasi
évben egy olyan botranyt, amely mellett még
a hires-hirhedt Watergate-iigy is eltorpiilne?
Ez a gondolat egész egyszeriien nevetséges, ¢€s
rdadasul a CIA hatékonysagat is tilbecsiili (ne
feledjiik, hogy David Petraeus, az ligynokség
akkori igazgatdja még azt sem tudta titokban
tartani, hogy megcsalja a feleségét)...

Az Osszeeskiivés-elméletek boncolgatasa
azonban éppoly felesleges, mint Krishnan spe-
kulativ kiruccandsa egy olyan jovobe, amely-
ben a titkosszolgalatok barmely allampolgar
helyzetét meghatarozhatjak a testbe iiltetett
mikrochipek segitségével, majd (,,megel6z6”
céllal) lézer- vagy nanofegyverrel megdlhetik.
A Gezielte Totung témajat nem kellene ilyen tu-
doményos-fantasztikus regénybe 1116 elemekkel
fiszerezni. Az individualizalt hadvezetés jelen-
legi gyakorlata épp eléggeé érdekfeszité kérdés
e nélkiil is, Krishnan koényvének megfeleld
fejezetei pedig biztositjak az Osztonzést és az
elméleti hatteret az errdl szol6 vitdkhoz.

(Der Spiegel)

7 Tea Party: , Teapart”, konzervagiv—libertariénus
populista mozgalom az Egyesiilt Allamokban.

Pierre Barthélémy

Lehet-e mddositani az ember
génallomanyat azért, hogy jobban
atvészeljik a klimavaltozast?

Az ember jovéje az 6nzés? Sziazadunk egy
olyan kihivassal szembesit minket, amely
mindannyiunkat érint: ez a globalis felmele-
gedés. A nemzetek valasza leginkabb arra a
gyerekjatékra emlékeztet, amelynek célja az,



