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A modern olasz történetírás vázlata1

Az olasz (idĘnként itáliai) történetírás2 bemutatásánál azt a bevezetĘ megjegyzést tenném, 
hogy ez egy alapjában követĘ jellegĦ történetírás immár, azaz itt nem találunk egyik idĘszak-
ban sem egy új, önálló paradigma kialakítását megcélzó törekvést. Ugyanakkor az olasz/itáliai 
történetírás rövid összefoglalása lehetĘséget ad a történetírás/történettudomány alakulásában 
megfigyelt/megkonstruált paradigmák összefoglalására, ezen felül persze számos olyan jelen-
sége és alakja van (mondjuk a híres „microstoria”), amely jelentĘs szerepet játszott az említett 
fejlĘdési folyamatban, s nem feledkezhetünk meg az olasz történetfilozófia kiemelkedĘ alak-
jairól sem, akiknek természetesen egyetemes történeti jelentĘségük is van.3

Ha a paradigmák mentén történĘ összefoglalásnál tartunk ki, akkor csak emlékeztetni 
kell arra a korábban elmondottakból, hogy az ún. kritikai történetírás számos jelensége 
a 16–18. században itáliai területen alakult ki. (Amint errĘl szintén esett már szó, ennek 
– egyebek mellett – a történelem önállósodása szempontjából volt kiemelkedĘ jelentĘsé-
ge.4) Olyan jelenségekre, irányzatokra lehet itt utalni, mint az itáliai humanizmus, persze 
ennek nemcsak forrásgyĦjtĘ, forráskritikai alakjai, hanem a teoretikus Macchiavelli és pl. 
Gucciardini5 is megemlítendĘk itt. Szó esett korábban a híres itáliai trattatisti–erudizioni 
disputáról is ebben az idĘszakban, amely kitĦnĘen bizonyítja (vagy inkább jelzi/kifeje-
zi), hogy a korszak egyik fĘ jellegzetessége a történelem szemszögébĘl az irodalom és a 
tudományos jelleg közötti átmenetiség, ingadozás. Mint ismeretes, a vitában részt vettek 
egyik oldala a történelem mĦvészi, irodalmi, retorikus jellegét hangsúlyozta, s fĘ céljának 
a gyönyörködtetést tekintette. Ezzel szemben a másik oldal, amely már több vonatkozás-
ban támaszkodott az ún. erudita tudósok eredményeire, pl. forrásgyĦjteményeire vagy 
a segédtudományok terén megtett kezdeti lépéseire, a történelem önálló, tudományos, 
autonóm módszereken alapuló jellemzĘit domborította ki. Utóbbinak azután emblemati-
kus képviselĘje a korszakban a neves Muratori6, aki „Rerum Italicarum Scriptores” címĦ 
gyĦjteményében az erudita forráskiadás olyan mĦvét hozta létre, amely számos más edíció 
számára is példaképül szolgált, s a kérdéskörnek az utókor számára is (máig) leginkább 
hasznosítható segédeszköze.7

A 18. századi itáliai történeti gondolkodás legkiemelkedĘbb egyénisége persze a koráb-
ban már szintén említett (s többször hivatkozott) Vico8, aki egyúttal általában, egyetemes 
szempontból is a modern történeti gondolkodás egyik úttörĘje és kiemelkedĘ képvise-
lĘje (akinek alapvetĘ hatása Michelet-tĘl kezdve Crocén és Collingwoodon keresztül I. 
Berlinig számos történész-gondolkodó életmĦvében kimutatható.)9

Mint a korábbiakban errĘl szintén szó esett, Vico alapvetĘen két szemszögbĘl alapozta 
meg a modern történetelméletet: egyrészt ismeretelméleti szemszögbĘl, amikor is az „Új 
tudomány”10 címĦ mĦvében már a 16–18. században önállóvá váló természettudományok-
kal szemben is felvetette a történelem tanulmányozásának önállóságát. Nevezetes „verum 
ipsum factum”, illetve „verum et factum convertuntur” elvével ugyanis arra mutat rá, s 
annak kimunkálására fektet roppant hangsúlyt, hogy a természet megismerésével szemben 
(amely egy kész, befejezett lét, s így Isten mĦve) a történelem az embernek saját magának az 
alkotása, és ezen alapul a megismerése is. A történelemben ebbĘl következĘen szubjektum 
és objektum nem állnak szemben egymással, hiszen az ember saját történetének egyszeriben 
alanya, szerzĘje és tárgya is, s a megismerése így tulajdonképpen itt a kettĘ közösségén, azo-
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nosságán alapul; tehát azon, hogy a megismerĘ és a megismert is ember, az emberi nemhez 
tartozik, s így kereshetĘk a történelemben általánosságok, amelyek nem a dolgok általános-
ságán, közösségén, hanem a nembeli közösségen alapulnak. Mindennek persze alapvetĘ kon-
zekvenciája a történelem alakíthatóságába, a cselekvésbe vetett meggyĘzĘdés is, s egy másik 
(ezzel persze a lehetĘ legszorosabban összefüggĘ) konzekvencia – de elĘfeltevés is –, hogy 
minderre az erkölcsi kérdések és momentumok felvethetĘsége és érvényesíthetĘsége miatt 
van szükség. Mindez ugyanis elĘfeltételezi annak a hitét, hogy a történelem – a természettel 
szemben – az alakíthatóságnak, a szabadságnak a területe, hiszen erkölcsi kérdéseket, szem-
pontokat (amelyek még H. Butterfield, I. Berlin vagy H. White számára is a legfontosabbak 
a történelemben) csak ennek tételezésével lehet érvényesíteni.11 

Mint szó esett róla, Vico nemcsak ismeretelméleti szempontból/szemszögbĘl alapozott, 
hanem a történelem általános menetérĘl is volt mondanivalója (amit a fentiek értelmében 
téves törvénynek tekinteni), ez pedig a történelem nevezetes hármas tagolása, illetve a 
corso–ricorso-ról [föllendülés és hanyatlás/visszatérés] szóló tézis. ElĘbbi szerint min-
den nagyobb történeti kultúra bejárja az istenek kora-hĘsök kora-emberek kora fázisait, 
amelyben többek között (mondjuk a francia felvilágosodással, Condorcet-val szemben) 
az is újszerĦ, hogy saját korát (tehát az emberek korát) nem tekinti a fejlĘdés végpont-
jának, sĘt a történelemben, tehát a hármas korszakolásban megfigyelhetĘ racionalizáci-
ós, demokratizációs folyamatot nem elĘremutatóként, haladásként, hanem ellenkezĘleg, 
depravációként és hanyatlásként értelmezi. Vico véleménye szerint is ugyanis a tudomá-
nyos kritikában megfogalmazódó racionalitással szemben a vallás és a mĦvészet a kultúra 
erkölcsi értékeket megfogalmazó/megtestesítĘ összetartó ereje és instrumentuma, ami pl. 
a nagy alkotásoknak is nélkülözhetetlen elĘfeltétele. 

MindebbĘl pedig úgy konstituálódik a corso–ricorso tézis, hogy a kultúrák az olasz 
filozófus szerint nem egymástól független monászok, az említett hármasegység folyamán 
végbemenĘ depraváció nem hoz magával végleges romlást és pusztulást, hiszen a követ-
kezĘ kultúrában – Vico szerint mondjuk az antik után felbukkanó/felemelkedĘ nyugat-
európaiban – mindez egy magasabb fokon újrakezdĘdik, s a kultúrák e spirális mozgása, 
„fejlĘdése” és alakulása jelenti/adja-határozza meg a történelem mozgásának irányát.12

A továbbiakban pedig a 19. századi olasz történetírásra is érvényes13, hogy követi a 
Nyugat-Európában felbukkanó/konstituálódó történetírói/történettudományos paradigmát, 
annak minden konzekvenciájával együtt. Tehát alapvetĘen itt is a rankei minta és a poli-
tikatörténeti, nemzeti szemszög érvényesül, s német módra és elsĘdlegesen német hatásra 
alakul ki a professzionális történettudomány intézményrendszere (amelynek során persze 
nagy, saját elĘdként pl. Muratorit emelik ki.) Itt is létrejönnek a (Muratorit is folytató) nagy 
forrásgyĦjtemények és folyóiratok (a legjelentĘsebb – a Historische Zeitschrift mintájára 
– a híres „Rivista storica Italiana”)14, kialakul a szemináriumi rendszer, valamint a kutatá-
sokat összefogó szakmai társulat is.15

A Rivista storica Italiana mellett a szakszerĦsödĘ történetírásnak olyan intézményei 
jönnek létre ebben az idĘszakban, mint pl. az Istituto storico italiano (általában fogja 
össze a történeti kutatásokat), a Scuola di diplomatica, paleografia et archivio (az École 
des Chartes itáliai megfelelĘje) vagy a forrásközlés alapvetĘ folyóirata az Archivio 
storico italiano (egyik alapvetĘ numizmatikai forrásgyĦjtemény a Corpus Nummorum 
Italicorum). Megjelennek a professzionalizmus intézményrendszerének olyan további 
szerves tartozékai is, mint a történeti biográfiák (Dizionario Biografico degli Italiani – ter-
mészetesen a nemzeti, azaz az itáliai történelem kiemelkedĘ egyéniségeit megörökítve), a 
késĘbbiekben a nemzeti bibliográfia (Bibliografia Storica Nazionale), vagy a nemzeti tör-
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ténelem „mesternarratívájának” dicsĘ eseményeit, korszakait a középpontba állító nemzeti 
múzeum is.16 Meg lehet itt jegyezni persze, hogy ez a fajta professzionalizmus azért – a 
politikai viszonyok folytán is – részben késĘbbi, részben töredékesebb, mint pl. a német 
vagy a francia, ráadásul ezt a folyamatot a késĘbbiekben jelentĘsen megtörte Mussolini 
fasiszta diktatúrája.

Amint a fentiekben errĘl esett szó, ráadásul, ez a professzionalizálódás együtt járt számos 
ideológiai, retorikus motívummal is (ez persze másutt is így volt). Ennek egyik döntĘ eleme 
volt az állami-politikai kérdések középpontba állítása, például az itáliai communé-k, városál-
lamok keletkezésének kérdése is. Ebben széles körben elterjedt felfogás volt, hogy mindez – 
azaz a szabadság demokratikus intézményei – Itália északi részének a germánok (longobárdok 
és gótok) hódításából eredeztethetĘ. A germánok ugyanis – itt az amerikai „germ theory”-ra 
ismerhetünk – eleve (Tacitus szerint is) a szabadság, a demokratikus intézmények hordozói s 
mindez a Déllel szembeállított – faji zöngéjĦ – kulturális felsĘbbrendĦség ideológiája.17

AlapvetĘ feladatának tekinti a történetírás a nemzeti/olasz állami egység megvalósítá-
sának szellemi elĘkészítését, amelyben pl. a történészként is neves Cesare Balbo18 szemé-
lyesen is közremĦködik, s ezért a közös olasz nemzeti múlt olyan témái kerülnek elĘtérbe, 
mint az idegen hódítók elleni közös küzdelem (szicíliai vecsernye), vagy akár Macchiavelli 
és Guicciardini életmĦvének méltatása.19, 20 

A század második felének fĘ jelensége tehát az említett professzionalizmus kialakulása, a 
maga intézményeivel (szakfolyóiratok, levéltárak stb., valamint – a korábbiakon felül – még 
például a jelentĘs forrásgyĦjtemények21, segéd- és résztudományok kiadását, illetve megje-
lenését emelhetjük ki). Ennek fĘ képviselĘi – a jelzett ellentmondásokkal – például Pasqual 
Vilari, Ripamante, C. Cantu, Amari, Casanova késĘbb Ruffini, aki már a modern alkotmány-
történetet elĘlegezi meg. B. Croce nagy mĦvében22 jelentĘs hangsúlyt helyez a század második 
felében az egyes résztudományok, így az ókortörténet, a mĦvészettörténet, az irodalom (F. de 
Sanctis például) és filozófiatörténet bemutatására is. (A történetelmélet képviselĘi közül külö-
nösen a pozitivizmus eszméire esküvĘ Cattaneo emelkedik ki.) A század utolsó évtizedében 
pedig felbukkan a marxizmus (történelmi materializmus) is, fĘként Labriola munkásságában, 
aki a korábbi politika-történeti dominancia után a gazdaság, a társadalom, a belsĘ szociális 
konfliktusok vizsgálatát állítja elĘtérbe, a doktrína általános elveinek megfelelĘen.23

A modern olasz történeti gondolkodás (és egyúttal szintén a modern történeti gondol-
kodás) egyik legkiemelkedĘbb, valóban emblematikus egyénisége azonban természetesen 
Benedetto Croce24, akinek alapvetĘ tevékenysége már a két világháború közötti idĘszakra 
vezet át, sĘt akkorra is esik.

Crocénak, mint ismeretes, volt egy rövidebb marxista korszaka is, de alapvetĘen talán 
a szellemtörténeti, de leginkább a neohegeliánus irányzattal rokonítható. Utóbbiból is 
következik, hogy a történelemmel és a történetelmélettel kapcsolatos mĦvek alapvetĘek 
filozófiai mĦködésében, amit olyan alkotások fémjeleznek, mint pl. a Vicoról írt könyve25, 
illetve „A történetírás története és elmélete”, „A történelem és szabadság”, a nevezetes „A 
történelem, mint gondolat és tett”, valamint számos egyéb, például a 19. századi olasz tör-
ténetírásról készített munkája26.

Croce történelemmel összefüggĘ gondolatai közül fĘként a prezentizmusról és az ab-
szolút historizmusról való nézetei a leginkább ismertek és a leginkább elemzésre méltók. 
Ezzel összefüggĘ gondolatmenetének a kiindulópontja a történelem és krónika (egyes álta-
lános) különbsége (de összefüggése is), amelynek értelmében – s itt a neokantiánusokhoz 
csatlakozik – a történeti tudás alapvetĘ jellemzĘje /összetevĘje az idĘbeliség (a konkrét 
térben és idĘben levĘ, közvetlen szubjektumról teszünk valamilyen kijelentést a történelem 
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tanulmányozása során), amit alapjában a kronológia rögzít, s amely lényegileg különböz-
teti meg a történeti tudást a tudás minden más formájától (így a természettudományoktól 
és a matematikától is). Az egyes eseményeknek, a kronológiának a tudása/ismerete azon-
ban természetesen még nem történeti tudás (nem birtoklása semmiféle igazságnak), csak 
rossz, extenzív végtelen – mondhatnánk Hegellel, akit itt egyáltalán nem a hajánál fogva 
ráncigáltunk elĘ –, a történelemben is van valamiféle rend és „általános”, ez azonban nem 
a törvényszerĦnek és az ismétlĘdĘnek, hanem a lényegesnek és a fontosnak az általáno-
sa.27 Amit Croce végsĘ soron úgy fogalmaz meg, hogy a történeti események (a tények, a 
kronológia) úgy kapják meg jelentésüket, „értelmük”-et és fontosságukat, hogy a jelenre 
vonatkoznak, az igazi történeti munka nem is más, mint a saját kora (akár politikai) kérdé-
seiben való erkölcsi-morális állásfoglalás s a történeti munka tulajdonképpen ettĘl (tehát a 
morális mondanivalótól) kapja meg a jelentĘségét. 

Mint látható volt a gondolat nem teljesen új (egyáltalán nem az), s Croce maga is megvallja, 
hogy igen nagy mértékben kötĘdik Vicohoz és Hegelhez.28 Ami igazán új és lényegi az egyrészt 
az, hogy Croce a történetírás erkölcsi érvényét/relevanciáját kifejezetten politikai állásfoglalás-
ként határozza meg (azaz egyenesen ösztönöz a történésznek a saját kora politikai kérdéseiben 
való állásfoglalására – hiszen ettĘl kapja általánosságát a történeti tudás). Másrészt az említett 
abszolút historizmusnak29 a tézise is új/novum, merthogy Croce a történeti tudást a legmagasabb 
rendĦ tudásnak tekinti, ez ugyanis nem pusztán a valóság rekonstrukciójára és rögzítésére (vö. 
a korábban említettekkel), hanem alakítására és megváltoztatására is irányul. Ezzel azonban er-
kölcsi jellegĦvé is válik s a történelem éppen azért a legmagasabb rendĦ tudás, mert ebben – a 
történelem, a valóság alakításában/alakíthatóságában – alapvetĘen az emberi szabadság megva-
lósításának és megvalósíthatóságának, az emberi önmegvalósításnak a terrénuma, ahol szubjek-
tum és objektum nem esnek szét, vagy nem állnak egymással szemben.30

MegjegyzendĘ, hogy Croce mindezt konkrét történeti munkában is érvényesíti, pl. a 
19. századi Itáliáról írott történetében31, amelyet az olasz fasizmus regnálásának idején írt, 
s éppen ezért a 19. századi olasz történelmet az egyéni szabadság, a liberalizmus történe-
teként mutatta be (s nem mondjuk alacsonyabb rendĦ és magasabb rendĦ fajok küzdelme-
ként), csakis és kizárólag attól a motívumtól vezérelve, hogy saját korának alakításában, a 
fasizmussal szembeszegezett humanizmus megvalósításában ennek hangsúlyozása szüksé-
ges, s csak így kapja meg a 19. századi olasz történelem is az „igazság”-át.32

Hozzá kell tenni mindehhez, hogy Croce mellett még egyéb képviselĘi is voltak a kife-
jezetten szellemtörténeti irányultságú történetírásnak ekkor Olaszországban, így például a 
hatalmi kérdések fontosságát történelmi realitásnak tekintĘ Ferrero33, aki szerint örök-béke 
tervek és a hatalom megszüntetése helyett sokkal inkább annak humanizálására van szük-
ség. Ismeretes azután Ferrero mĦve a Római Birodalom hanyatlásáról, amellyel nyilván 
saját korának üzen, illetve annak kríziséhez, a válsághoz általában keres történelmi szüzsét 
és elĘképet a szóban forgó témában (tehát a római dekadenciában).34 

De meg kell említenünk a már érintett marxizmust is, amelynek számos kiemelkedĘ 
teoretikusa tevékenykedett olasz földön, Labriolától Gramsci-ig és Banfi-ig.35 Az Ę teore-
tikus munkáikban is alapvetĘ szerepe volt a történetelméletnek, de nagy hatásuk minde-
nekelĘtt az olasz gazdaság- és társadalomtörténetírás, valamint a munkásosztály története 
feldolgozásának a megindulása volt, már a 19. század végétĘl kezdĘdĘen. Közülük talán 
A. Gramscit lehetne kiemelni36, aki hatalom-, pontosabban hegemónia-elméletével – s így 
MachiavellirĘl írott, mindezzel nyilvánvalóan összefüggĘ tanulmányaival – akár a poszt-
modern teoretikusoknak is muníciót adhatott a tudás, politikai intézmények stb. hatalmi-
legitimációs beágyazottságáról való elméleteihez.37
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A második világháború utáni olasz történetírásban alapvetĘen három irányzatot külön-
böztethetünk meg.38 Egyrészt változatlanul tovább élnek az eszmetörténet crocei hagyo-
mányai (és persze maga Croce is). E nézeteket mindenekelĘtt a híres ókortörténészek, 
A. Momigliano, illetve Gaetano de Sanctis, valamint pl. Franco Venturi, rajtuk kívül a 
Meinecke-tanítvány (olasz Meinecké-nek is titulált) Federico Chabot, Adolfo Omodeo, 
D. Cantimori, Rosario Romeo, részben Papini képviselték.39 Az irányzatra jellemzĘ volt 
egyfajta hegeliánus, neoidealista megközelítés, azaz a történelemben mindenekelĘtt az 
eszmék történetére összpontosítottak (ezek szerintük a történelem fĘ mozgatórugói), fon-
tos szerepet szántak az államnak és a külpolitikának (általában a hatalmi kérdéseknek a 
rankei „Der Primat der Aussenpolitik” értelmében), az erkölcsi értékeket megtestesítĘ 
nagy egyéniségeknek, s határozottan kétkedve fogadták a szociológiai megközelítést, a 
kvantitatív módszerek alkalmazását, amivel szemben inkább a hermeneutikát preferálták.40 
Fontos és jellemzĘ álláspontjuk a nemzeti szemszög elfogadása is, pl. a Risorgimento-t (s 
pl. Cavour-t41) – ellentétben Gramsci véleményével – az olasz történelem kiemelkedĘ peri-
ódusának tartották, illetve az olasz nemzeti-állami szempontokat igyekszenek – alkalman-
ként a katolicizmus jegyében (itt jelentĘs hatása volt többek között Jacques Maritain-nek 
is42) – az európai, sĘt univerzális értékekkel kiegészíteni, egyensúlyba hozni, s mindezzel 
a nyugat-európai (persze a Szovjetunióval szembehelyezett) szellemi-gazdasági-politikai 
közösség eszmei elĘkészítĘiként is szerepelnek.43

Az eszmetörténeti irány mellett jelentĘs szerepet játszik a háború után a marxista-
marxizáló irányzat44, amely fĘként Gramsci vagy Labriola nyomdokain halad, olyannyira, 
hogy Gramsci nevérĘl elnevezve külön intézet is alakul a háború után. A marxista irányzat 
fĘ reprezentánsai ekkor a történetírók körében E. Sereni, C. Cipolla, E. Collotti, L. Satriani, 
R. Battaglia, késĘbb a részben a microstoria irányba váltó E. Grendi, C. Poni, Portelli.45

A marxista irányzatra jellemzĘ volt az élénk politikai érdeklĘdés (többen közülük a kom-
munista párt tagjai is voltak), az olasz nemzeti múlt mítoszaival (Risorgimento, reneszánsz) 
való harcos leszámolás, a közelmúlt és jelen (fĘként persze a fasizmus) erĘteljes bírálata, 
általában a belsĘ társadalmi konfliktusokra való összpontosítás (osztályharc), a társadalmi 
egyenlĘtlenségek elleni küzdelem, az Olaszországban különösen virulens problémának számí-
tó Mezzogiorno, azaz Észak és Dél konfliktusának, egyenlĘtlen fejlĘdésének, Dél-Itália elma-
radottságának a középpontba helyezése, amelyet radikális társadalmi reformokkal (nagybirtok 
felosztása, iparosítás) kívántak orvosolni. Módszertani vonatkozásban harcosan szembeszáll-
tak a croce-i „etiko-politika”-i történetírással, s hermeneutika helyett inkább a szociológiai 
módszerekkel éltek, a marxizmus módszertani elveinek megfelelĘen egyének helyett inkább a 
„tömeg”-ek, a szélesebb, alsóbb, „elnyomott” szubaltern társadalmi rétegek (parasztság, mun-
kásosztály) történelmének feltárására irányuló kvantitatív-strukturális történészi megközelítést 
preferálták.46 Hozzá lehet tenni azonban, hogy ez a fajta (a történetírás és a társadalom együttes 
modernizációját mindenek elé helyezĘ) megközelítés felemásra sikerült: részben kelet-euró-
pai társaikhoz hasonlóan az olasz marxista történészek is alkalmanként túlságosan kötĘdtek a 
politikai doktrínáikhoz (jelentĘs lelkiismereti konfliktust okoztak a különbözĘ szovjetellenes, 
antisztálinista felkelések brutális fegyveres leverései, így 1956 is47), s a mozgalom, jelesül a 
munkásmozgalom története gyakran felülírta a „tudományos”, társadalomtörténeti szempon-
tokat, ami a politikai eseménytörténetben való megrekedéshez vezetett.

Mindez már átvezet a második világháború utáni olasz történetírás harmadik nagyobb 
irányzatához, a hagyományos értelemben vett politikatörténethez48, amely persze jelentĘs 
újdonságot itt is produkált – nyugat-európai párhuzamaihoz hasonlóan –, nevezetesen a je-
lenkortörténet mĦfaját (ennek folyóirata is ekkor alakult, „Rivista di storia contemporanea” 
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címmel49). Az irányzat leginkább ismert képviselĘi az említett R. Battaglia, valamint Albertini, 
C. Pavone, Vigezzi s fĘként persze Mussolini fáradhatatlan monográfusa Renzo de Felice50 
(de ide sorolhatjuk az önéletírás olyan munkáit is, mint Ciano gróf, Luigi Longo vagy Emilio 
Lussu visszaemlékezései, naplói, valamint a gyakorló politikusok, mint pl. Spadolini vagy 
G. Andreotti51, sĘt talán I. Montanelli történetírói munkáit is52). Ez a politikai történetírás 
elutasította mind a társadalomtörténeti, mind a hermeneutikus módszert (általában is kö-
zömbös, gyanakvó volt a teóriával, „nagy elméletek”-kel szemben s inkább az empíriához, 
a forrásközeliséghez – ebben döntĘek a diplomáciai iratok voltak –, tehát a rankei „wie es 
eigentlich gewesen”-hez ragaszkodott. FĘ témáik az elsĘ, illetve a második világháború, az 
olasz fasizmus, a spanyolországi háború, az etiópiai hadjárat, a második világháború utáni 
politikai fejlemények stb. voltak, persze sok vonatkozásban a 19. századi olasz történelemhez 
is visszanyúltak.53 Politikai nézeteiket többnyire az alkalmanként kifejezetten ortodox konzer-
vativizmus és nacionalizmus, nemritkán harcos antikommunizmus jellemezte, aminek követ-
keztében pl. a fasizmus és Mussolini iránt is bizonyos megértéssel közeledtek. (Természetesen 
mindez pl. R. Battagliára nem érvényes, hiszen Ę baloldali, kommunista történész.)54 

Persze ez az ortodox politikatörténeti irány is töltĘdhetett bizonyos esetekben (vö. fa-
sizmus értelmezések55) társadalomtörténeti elemekkel, legnagyobb formaváltozását talán 
mégis inkább az ún. emlékezettörténeti kutatásokban élte meg az 1990-es, 2000-es évek-
ben, errĘl a késĘbbiekben lesz még szó.56

Az olasz történetírás háború utáni jelenségei közül talán a leginkább eredeti (és valóban 
a történetírás paradigmáit feszegetĘ) irányzatának a hetvenes években felívelĘ és kibonta-
kozó ún. „microstoria” tekinthetĘ.57 Ez az új irányú tájékozódás folyóirati formában/szin-
ten is megjelenik, hiszen ekkor indul az ilyen jellegĦ kutatásoknak és az ezzel összefüggĘ 
elméleti kérdéseknek nagy teret szentelĘ, tekintélyes folyóirat, a „Quaderni storici” is.58

Bár többen megkérdĘjelezik az olasz „microstoria”-nak a posztmodernnel való összekapcsolható-
ságát, kétségtelen, hogy a posztmodern egyik legjelentĘsebb teoretikusa, Umberto Eco59 sok tekintet-
ben legalábbis érzékelteti, jelzi a microstoria mögött meghúzódó elméleti alapállást. Eco azután már 
csak abból a szempontból is embléma, hogy legismertebb mĦve, „A rózsa neve”60 alapvetĘen történeti 
témájú, s nem lehet kétséges, hogy Ecot felfogása megalkotásakor jelentĘs mértékben befolyásolták a 
történelem megismerésével/megismerhetĘségével összefüggĘ elméleti megfontolások. 

Mint ismeretes, Eco egyébként a szemiológia (jeltudomány) professzora s „A rózsa 
nevé”-ben is felbukkanó fĘ problémája (amely akár a középkori nominália–reália vitához 
is kapcsolható), hogy fogalmaink, a valóságot megnevezni kívánó jeleink és eszméink 
mennyiben adják vissza ezt a realitást, mi pl. a jel, a jelölĘ és a jelölt közötti viszony? 
Eco szerint – amely persze más mĦvekben, például a szintén roppant ismert „Nyitott 
mĦ”-ben61 (Opera aperta) is megjelenik – egyértelmĦ válasz nincs a kérdésre, illetve a 
különbözĘ mĦvészeti ágakban (akár a filmben és az irodalomban) nagy szerepet játszó re-
alizmuselméletek mögötti tükrözés-teória biztosan nem igazolható (s így az csak trükkö-
zés-teória legfeljebb), hiszen a valóságnak számtalan megközelítési/interpretációs módja 
lehetséges, a jel és a jelölt közötti viszony messze nem egyértelmĦ. (Így Vilmos mester 
detektívtörténetének lényege is nem a gyilkos megtalálása, hanem keresése.) SĘt a jelek 
(tehát a nyelv) tulajdonképpen – mint Saussure-nél – nem is egy rajtuk kívüli valóságra 
vonatkoznak, illetve annak leképezései, hanem Ęk maguk konstituálják ezt a valóságot, s 
bármiféle „értelem” is ezért nem a külsĘ realitásra, hanem a jelek egymásra való vonat-
kozásában jön létre.

Ahogy szó volt róla, sokan vitatják mindennek a posztmodernnel, illetve a „microstoriá”-
val való összefüggését, jóllehet számos érv szól amellett, hogy Eco mindezzel – a többi 
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posztmodern teoretikushoz hasonlóan – a történelem pluralitását, perspektivikus és konst-
ruktív jellegét hangsúlyozza, ami egyértelmĦen involválja a nagy történelmi narratívákkal 
való leszámolást, a történelem strukturális/tudományos jellegébe vetett hit megrendülését, 
a történetmondás rehabilitálását, az egyénnek (a szubjektumnak és a szubjektívnek) mint 
a történelem aktorának a visszatérését: mindez végsĘ soron pedig a mindennapokhoz, a 
triviálishoz, az ironikus hangnemhez és így a történelem antropologisztikus megközelíté-
séhez való fordulást jelenti, amelyek végsĘ fokon a microstoria legfĘbb konstituensei közé 
tartoznak.62

Ennek a microstoriának azután természetesen számos képviselĘjét megnevezhetjük, 
a leginkább ismertek közül elég itt megemlékezni pl. C. Ginzburg, G. Lévi, O. Raggio, 
M. Montanari, C. Cipolla, L. Benevolo, S. Cerutti, M. Gribaudi, R. Sarti, E. Cantarella, 
G. Pommata nevét.63 Rájuk – a köztük meglévĘ jelentĘs különbségek (hogy kik érkez-
tek pl. egyenesen a marxizmusból) mellett többé-kevésbé jellemzĘ a korábban regnáló 
társadalomtörténeti-strukturális paradigmával való szembefordulás, illetve a társadalmi 
folyamatoknak, a társadalmi hálónak (vö. Cerutti64) egy olyan jellegĦ vizsgálata, amely 
nem azt emeli ki, hogy az egyéni cselekedeteket hogyan befolyásolják a társadalmi de-
terminánsok (pl. osztályhelyzet), hanem Ę maga hogyan alakítja/alkotja meg egyáltalán 
ezeket a szövedékeket. 

De említhetnénk elméleti/fogalmi apparátusukból a nevezetes „kivételesen normális” 
kategóriáját is, amely arra hívja fel a figyelmet, hogy nem statisztikai általánosságok vagy 
kiszámolható „longue durée” formájában keresik a történelem igazságait, hanem egyedi 
esetek, történetek elmesélésében, ami – mint errĘl is szó esett – a kvalitatív, elbeszélĘ, nar-
ratív formákhoz való vonzódást is elĘfeltételez. A „kivételesen normális” (eccezionalmente 
normale)65 így az egyedire, a különösre, az eltérĘre, a nem konvencionálisra, a szokatlanra 
és a margóra összpontosít, ami egyedinek számít, de gyakran éppen ezáltal mutathatók be 
egy társadalom vagy egy kultúra, de leginkább kulturális közeg sajátosságai, mentalitása 
és viselkedési kódjai.

Mindezen (még hosszasan taglalható) problémáknak egyik legismertebb mĦve, Carlo 
Ginzburg ma már klasszikusnak számító könyve, „A sajt és a kukacok”, amely egy 17. szá-
zadi molnár világképét értelmezi.66 Forrásanyagát inkvizíciós perek iratai képezik, ame-
lyek egy korabeli molnár (Menocchio) kétszeres perbefogásáról szólnak, aki öntörvényĦ, 
a fennálló hatalom normáitól eltérĘ módon elmélkedett a világ dolgairól és teremtésérĘl. 
Ennek során jutott arra a következtetésre, hogy mindehhez nincs szükség Isten létének (egy 
teremtĘ szubjektumnak) a feltételezésére, hiszen a világ önmagától (az anyagból) is meg-
teremtĘdhetett, létrejöhetett, hasonlóan ahhoz, ahogy a sajtból is kinĘnek a kukacok. Ez 
nyilván a fennálló hatalom minden porcikáját, eresztékét veszélyeztetĘ, provokatív nézet 
volt, amelyet kétszeri inkvizíciós per után a falusi molnár végleges elítéltetése, a társada-
lomból való eltávolítása, tehát kivégzése követett. Menocchio személye így mindösszesen 
a történelembĘl kiszorult alsóbb társadalmi rétegek, a nép, a történelem hallgatag névte-
lenjeinek vagy veszteseinek történetét is jelenti67, amely természetesen a microstoria (és a 
posztmodern) szemében ugyanolyan értékĦ, önálló és autonóm narratíva, mint a fennálló 
hatalomé, illetve a gyĘzteseké.68 

A második világháború utáni idĘk jelentĘs irányzataként kell megemlítenünk a válto-
zatlanul nemzetközi jelentĘségĦ olasz ókortörténetet69 is, amelynek egyik kiemelkedĘ rep-
rezentánsa Arnaldo Momigliano70, aki számos historiográfiai munkában mutat rá az ókori 
antikváriusok és a 16. századtól felbukkanó forrásgyĦjtĘ, erudita iskolák közötti folytonos-
ságra is.
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KiemelkedĘ jelentĘségĦnek tarthatjuk ebben az idĘszakban is pl. az olasz mĦvészettör-
téneti kutatásokat, elég csak M. de Michellinek71 az avantgárdról vagy az Abis – De Logu72 
szerzĘpárosnak a velencei festészet fénykoráról írott munkáira gondolnunk. 

Az utóbbi évek egyik legjelentĘsebb vállalkozása az olasz történetírásban a Pierre 
Nora által kezdeményezett „Les lieux de memoire” olasz megfelelĘje, az „I luoghi della 
memoria” elkészítése73, amelynek spiritus rectora az olasz emlékezetkutatások régi értĘje, 
M. Isnenghi74. Az olasz szintézis sok tekintetben persze különbözik a francia eredetitĘl, 
például csak az olasz egység kialakulásától vázolja a legfontosabb emlékezeti helyeket. 
Ennek azonban olyan fontos összetevĘi vannak a szerzĘk szerint, mint az ünnepek, a 
kiemelkedĘ személyek (Garibaldin, Mazzinin, Mussolinin keresztül egészen Aldo Moro 
meggyilkolásáig), az egyes történelmi események (Marcia su Roma, spanyol háború, a má-
sodik világháború, 1968) a calcio, az utcanevek, az olasz opera, film de Pinocchio, a Giro 
d’Italia vagy a maffia is. Természetesen itt is felvetĘdnek az olasz nemzeti identitásnak 
ez emlékhelyekben rögzĘdĘ kritikus, vitatott pontjai is, de éppen e kérdések feszegetése, 
napirenden való tartása az ilyen jellegĦ kutatások egyik fĘ célkitĦzése.

Az Isnenghi által szerkesztett kötetek mellett az utóbbi évekbĘl számos emlékezettör-
téneti munka megemlíthetĘ (Contini, G. Gribaudi, Luzzatto75 és sokan mások tollából76), 
amelyek kiterjednek az olasz elsĘ világháborús részvétel, az olasz fasizmus és a koncent-
rációs táborok, valamint az ellenállás (Kefalónia77) és a hevesen vitatott partizánmozgalom, 
a háború végén elkövetett bosszúmészárlások (foibe), illetve pl. az Aldo Moro-ügy válto-
zatlanul az assmanni „kommunikatív emlékezet” fogalmával leírható, azaz vitatott, nem 
megszilárdult, heves vitákat kiváltó kérdéseire.

Mit lehet összességében elmondani az olasz történetírásról, azaz, hogyan lehet össze-
gezni az itt elmondottakat?

Bár a bevezetĘben inkább az olasz történetírás/történettudomány követĘ jellegét hang-
súlyoztam, az utána következĘkbĘl kiderült, hogy ennek számos nemzetközi szinten is 
számon tartott, európai rangú képviselĘje volt és van, a középkortól napjainkig, s egyes 
irányzatai (pl. a „microstoria”) kifejezetten eredetit, adott esetben egyenesen mintá-
kat jelentettek más országok történetírása/történettudománya számára is. Mindezeken 
felül európai horizontúnak számít az olasz (illetve itáliai) történetfilozófia is Joachimus 
de Fioretól, Vico-n és Crocén, sĘt Gramsci-n (illetve az olasz marxizmuson) keresztül 
egészen Eco-ig, amelynek egyik fĘ erénye/ismérve a történeti tudás filozófiai megalapo-
zása, illetve annak autonómiája melletti kiállás. Mindezek alapján joggal állíthatjuk, hogy 
az olasz történetírás sok tekintetben európai léptékĦ, s mindenképpen beletartozik a nagy 
nemzeti történetírások (francia, angol, német) élvonalába, tehát a történetírás történetének 
folyamatában alapvetĘ ennek számon tartása is.
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storiografico. Torino, Einaudi, 1971.

 Rosario Romeo: Italia moderna fra storia e 
storiografia. Felice le Monnier-Firenze, 1977.

 Claudio Pavone: Italy: trends and problems. In. 
The New History. (Trends in Historical Research 
and Writing Since World War II.) Edited by 
Walter Laqueur& George L. Mosse. Harper Torch 
Books. Harper&Row, Publishers, New York and 
Evanston. 1967. 48–76. o.

 Donald R. Kelley: Frontiers of History. Historical 
Inquiry in the Twentieth Century. Yale University 
Press. New Haven&London, 2006.

 Lutz Raphael: Geschichtswissenschaft im Zeitalter 
der Extreme. (Theorien, Methoden, Tendenzen 
von 1900 bis zur Gegenwart.) 

 Szekeres András: Az ’ellentörténet-
tĘl’ a mikroelemzésig: társadalomtörténet 
Olaszországban. In: Bódy Zsombor – Ö. Kovács 
József (szerk.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. 
Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 187–207. o.

 Az intézményekhez legújabban vö. Italy (Mauro 
Moretti and Ilaria Porciani.) In: Atlas of European 
Historiography. (The Making of a Profession.) 
Edited by Ilaria Porciani and Lutz Raphael. 
Palgrave Macmillan, New York, 2010. 115–122. o.

 A történetfilozófiához vö. például Kelemen János: 
Az olasz hermeneutika Crocétól Ecoig. Kávé 
Kiadó, Budapest. 1998.

 Egyes kiemelkedĘ történészekrĘl például Erich 

Cochrane, John Tedeschi: Delio Cantimori: 
Historian (1904-1966) Journal of Modern History, 
39(1967) 438–445. o.

 S. William Halperin: Francesco Ruffini 
(1873-1934). In. Essays in modern european 
historiography. Edited and with an introduction by 
William Halperin. 266–288. o. 

3 Mivel ez az összefoglalás mindenekelĘtt az újkori 
történetírás történetére összpontosít, nem cél itt a 
teljes olasz, illetve itáliai történetírás bemutatása. 

 A középkori elĘzmények közül elég így itt talán 
annak megemlítése, hogy az itáliai történetírásban 
is megfigyelhetĘk az általános európai történetírás 
mĦfajai. Így az évkönyvek (pl. Monte Cassino), a 
gesták (vö. pl. Cassiodorus), a krónikák mindkét 
változata (vö. pl. Liutprand, Dino Compagni, illet-
ve Joachimus de Fiore, a legendák (Vö. pl. Jacopo 
de Voragine gyĦjteménye). Érdemes azután meg-
említeni – részben a magyar történelemmel kap-
csolatos vonatkozásaik miatt – a 14–15. századi 
városi krónikákat, külön a három Villani Firenze 
történeteit, amelyek tárgyukból adódóan is egyfaj-
ta racionálisabb, világiasabb szemléletet képvisel-
nek s fĘ szüzséjük a polgárságtörténet.

 MindebbĘl egyetemes történeti jelentĘséggel (már 
csak mĦfajából adódóan is) leginkább Joachimus 
de Fiore történetfilozófiája bír, aki – sok tekintet-
ben adaptálva Szent Ágoston történett interpre-
tációját – az emberi történelmet három alapvetĘ 
korszakra osztotta: az elsĘ idĘszakban a teljesen 
evilági szempontok dominálnak, majdhogynem az 
ágostoni civitas terrena, a bĦnösség és az emberi 
önszeretet jegyében (jelképe a házas ember), a 
második korszakban átmenetiség figyelhetĘ meg 
a „megvilágosodás” felé, tehát az immanencia és 
transzcendencia között (jelképe a világi pap), míg 
a harmadik korszakban a hit gyĘz az értelem, a 
szellem a természet, a civitas dei a civitas diaboli, 
a belsĘ a külsĘ fölött, s kezdĘdik Isten országának 
a földi megvalósulása. (Jelképe a világtól, fĘként 
a politikától, tehát az állami élettel kapcsolatos 
tevékenységtĘl elforduló s csupán a belsĘ szemlé-
lĘdésnek, az igazságnak élĘ szerzetes.) 

 Vö. Joachimus de Fiore-hoz Ernst Breisach: 
Historiográfia. Osiris, Budapest, 2004. 149. o.

 A középkori itáliai történetíráshoz általá-
ban például Bernhard Schmeidler: Italienische 
Geschichtsschreiber des XII. und XIII. 
Jahrhunderts. Verlag von Quelle&Meyer in 
Leipzig, 1909.

 A három Villani krónikája. Attraktor, MáriabesnyĘ, 
2011. (Eredeti kiadása vö. A három Villani króni-
kája. Fordította, bevezetéssel ellátta: Rácz Miklós. 
[Középkori krónikások VII–IX.] Budapest, 1909.)

4 A korábbiakban ebben a vonatkozásban min-
denekelĘtt Aeneas Sylvius Piccolomini, Flavio 
Biondo, Lorenzo Valla nevét említettem. Amint 
errĘl szintén szó esett, Piccolomini mindenek-



92 ERėS VILMOS: A MODERN OLASZ TÖRTÉNETÍRÁS VÁZLATA 

elĘtt a földrajzi szemlélet érvényesítése, F. 
Biondo az antikvárius történetírás és a régészt 
megindítása, L. Valla pedig a kritikai filológiai 
módszer alapjainak lerakása (Vö. a constantinusi 
adománylevél hamisított voltának a bizonyítá-
sa) terén jelentett kiemelkedĘt és elĘremutatót. 
Természetesen itt is csak részleges kép kiala-
kítására törekedhetünk, hiszen a forráskritikai 
elemek mellett persze roppant fontosak ebben 
a vonatkozásban is az olyan inkább „retorikus” 
összetevĘk, mint a reneszánsz és humaniz-
mus jegyében a természethez való fordulás 
vagy általában a politikai nézetek érvényesítése, 
amelyben központi szerepet játszik a csírázó 
nemzetállami gondolat, vagyis a bármely politi-
kai alakzatban megnyilvánuló „ragione di stato” 
tétele. Ez feltétlenül az ágostoni, s a világkróni-
kákban megfogalmazott keresztény univerzaliz-
mussal szemben az evilágiság s így a történeti 
elv áttörését jelentette.

 Szintén korábban mutattam rá arra is, hogy persze 
ez a filológiai-kritikai s így racionálisabb módszer 
még számos jegyét Ęrzi az irodalmiságnak (ezért 
is „csak” egyfajta átmenet a 19. századi profesz-
szionalizmushoz), hiszen – különösen a nagy 
kortörténeti munkákban (vö. például Macchiavelli 
történeti könyvei) – alapvetĘ az „ékes” beszéd, a 
homiletika s a szerzĘk a történelmi szereplĘk szá-
jába hosszú, szépen megformált (természetesen 
soha el nem hangzott) morális tanulságokra intĘ 
beszédeket adnak. Figyelemre méltó ugyanakkor, 
hogy a résztudományok, sĘt a segédtudományok 
kezdetei is ekkorra nyúlnak vissza, így mondjuk 
a mĦvészettörténeté (Vasari) vagy a kronológiáé 
(Scaliger).

 Magától értetĘdĘen, az említettek mellett még 
számos kiemelkedĘ itáliai történetíró megem-
líthetĘ ebbĘl a korszakból, akik vegyesen kép-
viselik az irodalmi/retorikus és az erudita jel-
lemvonásokat, lényegében már Petrarcától, pl. 
Leonardo Brunin, Poggio Bracciolinin, Crivellin, 
Giovanni Simonettán, Sabellicuson keresztül egé-
szen az ellenreformáció történetírójáig Sarpiig. 
Ezek behatóbb tárgyalására vö. Erich Cochrane: 
Historians and historiography in the Italian 
Renaissance. Chicago, 1985. Illetve pl. Donald J. 
Wilcox: The Development of Florentine Humanist 
Historiography in the Fifteenth Century: Harvard 
University Press. Cambridge, Massachusetts, 
1969.

 A magyar történetírással összefüggĘen számtalan 
itáliai történetíró megemlíthetĘ (akik kötĘdnek az 
itáliai humanizmushoz), BonfinitĘl Ransanusig, 
M. Sanutióig. A XVI–XVIII. századi olasz tör-–XVIII. századi olasz tör-XVIII. századi olasz tör-
ténetírás magyarságképét vizsgálja s az itt emlí-
tetteket számos egyébbel kiegészíti (Vico Caraffa 
életrajzával bezárólag) Jászay Magda: A keresz-
ténység védĘbástyája olasz szemmel. (Olasz kor-

társ írók a XV–XVIII. századi Magyarországról.) 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996.

 Szintén olasz–magyar kapcsolatokra s a kez-
dĘdĘ intézményesülésre, benne a Collegium 
Hungaricumra (és így a szemináriumi rendszer 
csíráira) vö. Bitskey István: Hungáriából Rómába. 
(A római Collegium Germanicum Hungaricum 
és a magyarországi barokk mĦvelĘdés) Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1996.

 Az itáliai humanista történetíráshoz még vö. 
Aszalós Éva: Leonardo Bruni, a firenzei humanis-
ta történetírás atyja. Debreceni Szemle, VI. évf., 
3. sz. 1998. szeptember. 400–407. o. Valamint pl. 
Kovács Kiss Gyöngy: Reneszánsz történelem-
eszmény és történetírás Itáliában. Korunk, 1998. 
május.

5 Vö. például M. Ritter: i. m. 190–195. o.; valamint 
Francesco Guicciardini: Itália története (1494–
1534). Európa Kiadó. Budapest, 1990.

 Korábban már felvetĘdött F. Gilbert: Machiavelli 
and Guicciardini: Politics and History in Sixteenth 
Century Florence. Princeton, 1965. 

 Az egész korszakhoz alapvetĘ Cochrane: i. m.
 UĘ: The Transition from Renaissance to Baroque: 

The Case of Italian Historiography. History and 
Theory Vol. 19. (Febr. 1980), 21–38. o.

6 Vö. Momigliano: Mabillon’s Italian Disciples.
címĦ idézett tanulmánya. Muratori összefoglaló 
mĦvére vö. Lodovico Antonio Muratori: Annali 
d’Italia. I-II. Torino, 1976. Ebben a jezsuita tör-
ténetírásra jellemzĘ mĦvében kronologikusan ha-
ladva s inkább az eseményekre összpontosítva 
mutatja a korábbi Itália történetét. 

7 Ennek az ún. erudita történetírásnak egy fon-
tos képviselĘje a Magyarországon (legalábbis a 
magyar történeti irodalomban) meglehetĘsen jól 
ismert Luigi Ferdinando Marsigli, aki – eredetileg 
praktikus, hadászati, a békekötéseket elĘkészítĘ 
célzattal készítve mĦveit – a modern térképészet 
megalapítója, számos (pl. az arab, héber, perzsa, 
török történelemmel kapcsolatos) forrás össze-
gyĦjtĘje s aki a magyar történelemrĘl is készített 
egy rövidebb összefoglalást olasz nyelven, a ha-
nyatló török birodalomról, fĘleg annak katonai 
berendezkedésérĘl és hadseregérĘl pedig egy igen 
részletes monográfiát is készített. Igen jelentĘsnek 
mondható könyvgyĦjteménye is, amely egyéb 
– például botanikai és ásványtani – gyĦjtései ki-
egészítésével Bolognában egy a 18. század elején 
megalakuló tudományos intézet, sĘt akadémia 
megalapításához is vezetett. Szintén az erudita 
iskola jelentĘs/markáns képviselĘjének tekinthetĘ 
Bacchini, Tiraboschi vagy Scipio Maffei, sĘt rész-
ben Cuoco is.

 Vö. mindezekhez Luigi Fradinando Marsigli: 
A magyar királyság történetének kivonata. 
(Fordította, az utószót és a jegyzeteket írta: Nagy 
Levente) Attraktor, MáriabesnyĘ–GödöllĘ, 2009.
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 Luigi Ferdinado Marsigli: Az Oszmán Birodalom 
katonai állapotáról, felemelkedésérĘl és hanyatlá-
sáról. (Fordította F. Molnár Mónika.) Históriaantik 
Könyvesház Kiadó, Budapest, 2007.

 A nemzetközi irodalomból már-már klasszikus 
John Stoye: Marsigli’s Europe. 1680-1730. (The 
Life and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, 
Soldier and Virtuoso). Yale University Press New 
Haven&London, 1994.

 Maffei-rĘl pl. Paolino Ulvioni: Scipione Maffei: 
La solitudine dell’intelligenza. Un nuovo 
conrtibuito.

 Rivista storica italiana. 2009. Vol. 121. Fasc. 1. 
121–149. o.

 Cuoco-hoz vö. Cuoco: Saggi storico sulla 
revoluzione napoletana del 1799. (Reprint a cura 
di Pasguale Villani.) Roma–Bari, 1976.

8 Vö. a korábbiak. Vicoról vö. Gyurgyák János – 
Kisantal Tamás (szerk.): Történetelmélet I. Osiris, 
Budapest, 2006. Részlet az „Új tudomány”-ból, 
237–275. o. Vicoról, kiadásairól, recepciójáról 
rövid összefoglalás uo. 235–237. o. 

 Illetve ErĘs Vilmos: A XVI–XVIII. századi tör-
ténetírás I. Világosság, 2009/2. 111–125. o., a 
XVI–XVIII. századi történetírásról szóló fejezet. 
Vico máig legjobb összefoglalásának és elemzésé-
nek persze Croce híres biográfiája, illetve Vicoval 
kapcsolatos tanulmányai tekinthetĘk.

 Vö. B. Croce: La filosofia di Giambattista Vico. 
(Terza edizione reveduta). Bari, 1933. 

9 Vö. a késĘbbiek.
10 Vö. Giambattista Vico: Az új tudomány. 

(Fordította Dienes Gedeon és Szemere Samu.) 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979.

11 Vö. pl. I. Berlin: A történelmi szükségszerĦ-
ség. In uĘ: Négy esszé a szabadságról. Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1990. 181–333.

12 Vicohoz, illetve a hozzá kapcsolódó és a mo-
dern eszmetörténetírást érintĘ kérdésekrĘl leg-
újabban magyarul vö. még Nagy József: Vico. 
(Eszmetörténet mint korlátlan szemiózis). Áron 
Kiadó, Budapest, 2003.

13 Vö. B. Croce: Storia della storiografia italiana nel 
secolo decimonono. 

 L. Bulferetti: La storiografia italiana dal 
romanticismo a oggi. címĦ idézett mĦvek.

 Összefoglalóan és különösen az intézmények-
rĘl (levéltár, forráskiadványok, szintetikus mun-
kák, folyóiratok, bibliográfiák stb.) vö. Italie par 
Georges Bourgin, i. m. 

 Valamint Angelo de Gubernatis említett szintézise.
14 Vö. erre Felix Gilbert: The Professionalisation of 

History in the Nineteenth Century. In Higham, G. 
John et a. (eds.): History. The Development of 
Historical Studies in the United States. Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1965. 
320–339. o.

15 Vö. Italy (Mauro Moretti and Ilaria Porciani.) In: 

Atlas of European Historiography. (The Making 
of a Profession.) címĦ idézett mĦ.

 Valamint mindezekhez még pl. David Laven: 
The Lombard Leage in Nineteenth-Century 
Historiography, c.1800-c.1850. In: Nationalizing 
the Past (Historians as Nation Builders in Modern 
Europe). Edited by Stefan Berger and Chris 
Lorenz. Palgrave Macmillan, 2010. 358–383. o.

 Mauro Moretti and Ilaria Porciani: Italy’s Various 
Middle Ages. In: The Uses of the Middle Ages in 
Modern European States. (History, Nationhood 
and Search for Origins:) Edited by R. J. W. Evans 
and Guy P. Marchal. Palgrave Macmillan, 2011. 
177–196. o.

16 Vö. Italy (Mauro Moretti and Ilaria Porciani.) In: 
Atlas of European Historiography. címĦ idézett 
mĦ. Valamint pl. Ilaria Porciani: La festa della 
nazione. (Rappresentazione dello Stato e spazi 
sociali nell’Italia unita.) Il Mulino, Bologna, 1997.

 Valamint Italie par Georges Bourgin. In: Histoire 
et historiens depuis cinquante ans. címĦ idézett 
mĦ.

17 Vö. mindezekhez David Laven: i. m.; Mauro 
Moretti and Ilaria Porciani: i. m.

18 Vö. Cesare Balbo: Storia Italia e altri scritti. 
Torino, 1984.

19 Vö. Kelley: Fortunes of History. 259–264. o.
 A 19. századi olasz történetírás máig legjobb 

feldolgozása Croce korábban már emlegetett, 
nagyszabású és filológiai szempontból is ki-
emelkedĘ összefoglalása. Ebben a nagy olasz 
filozófus rámutat arra, hogy az olasz történetírás 
professzionalizálódása a 19. század folyamán – 
természetesen és Nyugat-Európához hasonlóan 
– ellentmodásosan és fokozatosan megy végbe. 
A század elsĘ felének nagy történetírói (Cuoco, 
Troya, Botta, Sismondi, Balbo) még inkább egy 
irodalmias, a nagy egyéniségeket és persze a nem-
zeti függetlenség problematikáját középpontba 
állító történetírást mĦvelnek. 

 Vö. B. Croce: Storia della storiografia italiana nel 
secolo decimonono címĦ idézett mĦve.

20 A korábban is virágzó, ekkor is jelentĘs, nagy 
mennyiségĦ emlékirat-irodalomból pedig kiemel-
kednek Garibaldi vagy például Settembrini me-
moárjai. Magyarul ezekbĘl vö. Garibaldi váloga-
tott írásai. (A kötetet összeáll., bev. és jegyz. ell. 
Sallay Géza; ford. Sallay Géza, Szauder József; 
a térképeket készítette Bognár Gábor.) Budapest, 
MĦvelt Nép, 1955. Illetve Garibaldi emlékiratai. 
(Dumas Sándor után franciából fordította Kassay 
Adolf.) 2 kötet. Megjelenés: [Pozsony] Posony : 
Sieber Henrik könyvnyomdája, 1861. 

 Újabban felvetĘdött a 19. századi olasz történet-
írásban is a nĘk szerepének vizsgálata, illetve 
a szorosabb értelemben nem a professzionális 
történetíráshoz kapcsolható, inkább marginális 
pozícióban lévĘ, s így inkább az irodalomhoz 
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közelebb álló mĦfajokban alkotó nĘi történet-
írók vizsgálata. Vö. mindehhez Ilaria Porciani: 
Women and the writing of national history. Italy, 
1860-1914. In: Political systems and definitons 
of gender roles. Edited by Ann Katherine Isaacs.
(Clioh’s Workshop II). Edizioni Plus, Universita 
di Pisa, 2001. 107–116. o.

21 Vö. pl. a Historiae Patria Monumenta címĦ 
forrásgyĦjtemény.

22 Vö. B. Croce: Storia della storiografia italiana nel 
secolo decimonono, i. m.

23 Villarihoz vö. Pasqual Villari: Geschichte 
Girolamo Savonarola’s und seiner Zeit. Leipzig, 
Brockhaus 1868. Valamint pl. Pasquale Villari: 
L’Italia e la Civilta. Ulrico Hoepli. Milano, 1925.

 Cantu-hoz Cesare Cantu e il suo tempo. Incontro 
di studio N. 7. (16 novembre 1995.) Instituto 
Lombardo di Scienze e Lettere, Milano. 1996.

 Illetve Cesare Cantu: Világtörténelem. Szent 
István Társulat, Budapest, 1856–1876.

 Labriolához Antonio Labriola: Tanulmányok a törté-
nelmi materializmusról. Kossuth Könyvkiadó, 1966.

 Cattaneo-hoz Clara Maria Lovett: Carlo Cattaneo 
and the Politics of the Risorgimento 1820-1860. 
Martinus Nijhoff. The Hague. 1972. Cattaneo-
tól Carlo Cattaneo: La citta. (Considerata come 
principio ideale delle istorie italiane.) A cura e 
con introduzione e note di G.A. Belloni. Vallechi 
Editore Firenze, 1931. Ebben a könyvében – a 
pozitivizmus elveinek megfelelĘen – nem politi-
kai történettel vagy nagy egyéniségekkel, hanem a 
városiasodás jelenségével foglalkozik, egyetemes 
történeti és szociológiai szempontokból.

 Az egész kérdéskörhöz, illetve a professzionaliz-
mus jelenségéhez S. William Halperin: Francesco 
Ruffini (1873–1934), i. m.

24 Vö. Benedetto Croce: A történelem filozófiája. In. 
Történetelmélet II. 410–450. o. Részletes iroda-
lom Crocéhez Uo. 408–410. o.

 Valamint uĘ: Theorie und Geschichte der 
Historiographie. (unter Betrachtungen zur 
Philosophie der Politik) Verlag von J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), Tübingen, 1930.

 B. Croce, Teoria e storia della storiografia, 2 
voll. a cura di E.Massimilla e T.Tagliaferri , 2007, 
Editore: Bibliopolis, Collana: B.Croce:edizione 
nazionale delle opere 

25 B. Croce: La filosofia di Giambattista Vico. (Terza 
edizione reveduta). Bari, 1933. 

26 Vö. Benedetto Croce: Storia della storiografia 
italiana nel secolo decimonono címĦ i. m.

 Valamint Benedetto Croce: Die Geschichte als 
Gedanke und Tat. Bern, 1944.

 B. Croce, La storia come pensiero e come azione, 
Laterza, Bari,1938.

27 Vö. a következĘ jegyzet.
28 Vö. B. Croce: La filosofia di Giambattista Vico. 

(Terza edizione reveduta). Bari, 1933. Valamint B. 

Croce: Saggio sullo Hegel. (Seguito da altri scritti 
di storia della filosofia.) Bari, Laterza &Figli. 
1967.

29 Vö. még különösen Benedetto Croce: A cse-
lekvés elsĘbbsége. In uĘ: A szellem filozófiája. 
(Válogatott írások.) Gondolat, Budapest, 1987. 
226–238. o.

 Valamint uĘ: Filozófiai munkásságomról. In uo. 
91–104. o.

30 Meg szeretném itt jegyezni, hogy végtelenül egy-
oldalúnak és alapvetĘen hamisnak tartom azt az 
értelmezést (amelyet Szekeres András is képvi-
sel említett és még említendĘ tanulmányában, 
s amely fĘként az ötvenes-hatvanas évek tár-
sadalomtörténészeinél volt alapvetĘ), miszerint 
Croce valamiféle leegyszerĦsített állami, politikai 
(„etiko-politikai”) szempontokat érvényesítĘ tör-
ténetírói munkálkodást fejtett ki, amihez képest 
a háború után mintegy szükségszerĦvé vált az 
olasz historiográfia modernizálása, társadalom-
történeti, strukturális, elemzĘ szempontokat érvé-
nyesítĘ paradigmaváltása. Ez a kritika legfeljebb 
a 19. századi olasz történetírásra érvényes, de nem 
Crocéra, akinek a történelemhez való viszonya és 
történetírása nem azonosítható valamiféle primitív 
politikatörténettel. Ezért használom jelen leírásban 
is a szellemtörténet kifejezést és minĘsítést, amit 
egyébként mĦveinek magyar válogatása is sugall, 
de általában is érvényes, hogy Croce történetfel-
fogásában a politikai eseménytörténetnek vajmi 
kevés szerep jut, annál inkább az irodalomnak, 
filozófiának, történeti gondolkodásnak (Dantétól 
Vicoig), azaz a szellemi folyamatok bemutatásá-
nak, illetve elemzésének s így általában is a teo-
retikus, problémaközpontú, persze hermeneutikai 
jellegĦ és így szintetikus történetírásnak. (Híres 
mondása egyébként – ez persze közismert –, ha 
egy ország/nemzet történetét meg akarod ismerni, 
akkor tanulmányozd mindenekelĘtt az irodalmát.)

 Szintén alapjaiban vitatható ugyanakkor az a 
fĘként az amerikai New History (Becker, Beard) 
által képviselt s Magyarországon is elterjedt nézet, 
miszerint Croce prezentizmusa valamiféle rela-
tivista, kontrukcionista s így – Collingwooddal 
együtt – a posztmodern elĘképeként/elĘfutáraként 
értelmezhetĘ álláspont lenne. Crocénak a prezent-
izmushoz fĦzĘdĘ gondolatai nagyon is kiérlelt 
morális-etikai meggondolásokhoz kötĘdnek, tehát 
sokkal inkább a valóság alakításának igényébĘl 
fakadnak s számára (Vicohoz hasonlóan) múlt és 
jelen (szubjektum és objektum) nem elválasztható 
egymástól, azaz az ebben lévĘ közöst, azonost, 
általánost, egyszóval a kontinuitást keresi. Ez a 
posztmodernre éppen nem jellemzĘ, hiszen az 
inkább a diszkontinuitásra, múlt és jelen radikális 
elkülönítésére apellál. 

 Ki kell hát tartanunk annál a nézetnél (amit Croce 
önéletrajzi írásaiban is elismer, s Collingwood is 
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így vélekedik errĘl), miszerint Croce pozíciója 
egy alapvetĘen neohegeliánus, Hegelt szellemtör-
téneti elemekkel átitató alapállás.

 Vö. mindezekhez Szekeres: i. m. 
 Lévai Csaba: Progresszivizmus és relativizmus: 

Carl Lotus Becker és az amerikai „relativista” 
történetírás. Múltunk-Politikatörténeti folyóirat, 
2003/2. 58–111. o.

 Valamint Robin G. Collingwood: A történelem 
eszméje. Bp., 1987. 

31 Vö. errĘl E. Cione: Bibliografia crociana. Roma, 
1956.

 Illetve Benedetto Croce. Geschichte Europas im 
19. Jahrhundert. Europa Verlag, Zürich, 1935.

 UĘ: Histoire de l’Italie contemporaine. 1871-
1915. Bibliotheque Historique. Paris, 1929.

 Benedetto Croce, Storia d’Italia dal 1871 al 1915, 
Gius Laterza e figli, tipografi editori librai, Bari, 1962.  
Croce értelmezéséhez alapvetĘ Rosario Romeo: 
Italia moderna fra storia e storiografia. címĦ 
idézett mĦve.

32 Croce egyéb történetírói munkáiból vö. példá-
ul szülĘvárosának történetét. Benedetto Croce: 
History of the Kingdom of Naples. The University 
of Chicago Press, Chicago&London, 1970.

 Valamint pl. Benedetto Croce: Storia della etá 
barocca in Italia. Bari, 1929.

33 Magyarul vö. Ferrero: Róma nagysága és hanyat-
lása. I–IV. Révai Kiadás, 1916.

34 Ferrerotól legújabban magyarul vö. Guglielmo 
Ferrero: Kaland. (Bonaparte Itáliában). 1796–
1797. Osiris Kiadó, Budapest. 2000. Ferrero 
mellett az olasz szellemtörténet kiemelkedĘ 
képviselĘje F. Chabot, akit az olasz történetírás 
Meineckéjének is szoktak nevezni. Vö. magya-
rul tĘle Federico Chabot: Olaszország története. 
1918–1948. Gondolat, Budapest, 1967.

 Chabot-hoz vö. Brunello Vigezzi(szerk.): Federico 
Chabod e la „Nouva Storiografia” Italiano dal 
Primo al Secondo Dopoguerra, 1919-1950. Milan, 
1984.

 Részben szellemtörténet ihletésĦek a jobboldali 
történeti és politikai gondolkodás olyan képvise-
lĘinek mĦvei, mint Gentile és a második világhá-
ború után is jelentĘs hatást gyakorló Julius Evola. 
Vö. például Julius Evola: Lázadás a modern világ 
ellen. (Fordította Szongott Rudolf). Nyíregyháza, 
1997.

 UĘ: A jobboldali történetírás. In. Pannon Front, 
13. sz. (1998) 25–26. o.

35 Vö. Olasz marxista filozófusok írásaiból. Gondolat 
Kiadó. Budapest, 1970.

 Valamint például Antonio Banfi válogatott írásai. 
(Válogatta, a bevezetĘ tanulmányt írta, a fordítást 
szakmailag ellenĘrizte Kéri Elemér.) Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1974.

36 Vö. Olasz marxista filozófusok írásaiból. címĦ 
említett kötet.

 Valamint Antonio Gramsci: Levelek a börtönbĘl. 
Szikra Kiadó, Budapest, 1949. Illetve Antonio 
Gramsci: Quaderni del Carcere, Einaudi Editore, 
Torino 1975. I-IV. vol.

37 A két világháború közötti olasz történetírás egyéb 
törekvéseirĘl (pl. bizonyos népiségtörténeti irány-
zatokról) vö. Dr. Ruzicska Pál: Az olasz történet-
írás új útjai. (I. közl.) Történetírás I. évf., I. sz. 
1937. 101–105. o.

 A Mussolinit támogató történészek legnevesebb 
alakja G. Volpe. Vö. G. Volpe: L’italia in cammino. 
Milan, 1928. Róla valamint a német völkisch ide-
ológia Itáliai meggyökerezĘdésének kérdéseirĘl 
vö. Christian Jansen: Warum es in Italien keine 
Volksgeschichte wie im „Dritten Reich” gab: 
Zum Verhaeltnis von Geschichtswissenschaft und 
fascistischem Regime. In: Volksgeschichten im 
Europa der Zwischenkriegszeit. Herausgegeben 
von Manfred Hettling. Vandenhoeck&Ruprecht in 
Göttingen, 2003. 120–146.

 A baloldali, liberális politikai nézeteket valló 
történészek közül mindezzel szemben gyakran 
emigrálniuk kellett. Közülük a leginkább ismert 
G. Salvemini történetírói munkássága. Vö. róla 
Massimo Salvadori: Gaetano Salvemini. Turin, 
1961.

 JelentĘs, a gazdaság- és társadalomtörténeti ku-
tatásokat szorgalmazó, nem marxista és a fasiz-
mussal is szemben álló folyóirata a két világ-
háború közötti olasz történetírásnak a „Nuova 
Rivista Storica” Barbagallo-val, Einaudi-val és 
Del Pane-val. Vö. mindezekre Antonio Casali: 
Storici italiani fra le due guerre. (La „Nouva 
Rivista Storica” (1917-1943). Guida Editori, 
Napoli, 1980.

38 Vö. ehhez például John A. Davis: Modern Italy – 
Changing Historical Perspectives since 1945. In. 
Companion to Historiography. Edited by Michael 
Bentley. Routledge, London and New York, 1997. 
545–590.

39 Vö. mindehhez Claudio Pavone: Italy: trends 
and problems. címĦ idézett tanulmánya, valamint 
pl. Arnaldo Momigliano: Essays in Ancient and 
Modern Historiography, i. m. UĘ: The Classical 
Foundations of Modern Historiography, i. m.

 Magyarul Arnaldo Momigliano: A régiségbúvár-
kodás eredete. (Mészáros F. István fordítása.) 
Orpheus (Irodalmi folyóirat), V. évf., 1994. 2–3. 
111–133.

 Az eszmetörténeti, illetve a historizmus történe-
tével kapcsolatos kutatásokból kiemelkedik Carlo 
Antoni: Lo Storicismo. Torino, 1957. 

 Valamint Federico Chabod: L’Italia 
Contemporanea (1918-1948). Torino, 1961.

 F. Venturi: Les intellectuels, Le Peuple et la 
Révolution: histoire du populisme russe au XIX. 
siecle. Paris, 1972. 

40 Vö. Kelemen János: Az olasz hermeneutika 
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Crocétól Ecoig címĦ idézett mĦve. Kelemen pro-
fesszor itt a címben szereplĘkön kívül például 
még Betti vagy Vaittimo-t emeli ki a filozófiai 
hermeneutika képviselĘi közül, de nem lehet 
kétséges, hogy mondjuk De Grassi is számottevĘ 
reprezentánsa mindennek. Utóbbihoz vö. Nagy 
József: Vico címĦ idézett mĦve. 

41 Vö. Rosario Romeo: Italia moderna fra storia e 
storiografia címĦ idézett mĦve, de Cavour-ról 
önálló monográfiát is írt. Vö. mindezekhez még a 
43. sz. jegyzet.

42 Az irányzatnak egy vezetĘ spiritus rectora még a 
két világháború közötti idĘszakból a modern olasz 
katolicizmus egyik ikonja, Giovanni Papini. TĘle 
magyarul vö. Giovanni Papini: Szent Ágoston. 
Kairosz Kiadó, é. n.

 Az irányzat ideológiájához, tehát a liberális ka-
tolicizmushoz köthetĘ intézet (szintén a háború 
után alapult) az Istituto Sturzo, amely részben 
a marxista-kommunista örökséget reprezentáló 
Gramsci Intézettel (Istituto Gramsci) szemben és az 
olasz ellenállást monumentalizálni kívánó Istituto 
Nazionale della Resistenza mellett alakult meg.

 Vö. Italy (Mauro Moretti and Ilaria Porciani.) In: 
Atlas of European Historiography. címĦ idézett írás.

43 A háború utáni nem marxista eszmetörténet-írás 
kiemelkedĘ képviselĘje Rosario Romeo. ė egyik 
fĘ mĦvében, a „Risorgimento et capitalismo”-ban 
Gramsci és a marxista gazdaságtörténészek azon 
tételével számol le már az ötvenes években, mi-
szerint az egység létrehozása után Olaszországban 
(Európa egyéb elmaradott régióihoz hasonlóan) 
nem volt megfelelĘ mértékĦ az ipari és gazda-
sági fejlĘdés, ennek következtében a polgárság 
(burzsoázia) alapvetĘen nem tudta betölteni „tör-
ténelemi” feladatát, a modernizáció, a Nyugat-
Európához való felzárkózás megvalósítását (ez 
így a szocialista/kommunista forradalomra, tehát 
a proletariátusra várna). Rosario Romeo egyéb 
mĦveiben is a reformok (tehát nem a forradalom) 
útján haladó, a liberális polgárság vezetésével 
végrehajtott modernizáció híve, nem véletlen, 
hogy az olasz egység megvalósítói közül Cavour 
életmĦvével foglalkozott a legtöbbet.

 Vö. Rosario Romeo: Risorgimento e capitalismo. 
Roma-Bari, 1998. (ElsĘ kiadása: 1959.)

 Rosario Romeohoz legújabban vö. Volpi, 
Alessandro: Rosario Romeo; note storiografiche 
su Risorgimento e capitalismo Rivista storica 
italiana. 2010. Vol. 122. Fasc.1. 103–157. o. 
A korábbi, magyarul is olvasható irodalomból 
például Alexander Gerschenkron: Rosario Romeo 
és az eredeti tĘkefelhalmozás. In uĘ: A gazdasá-
gi elmaradottság – történeti távlatból. Gondolat, 
Budapest, 1984. 200–240. o.

44 Vö. Szekeres András: Az ’ellentörténet-
tĘl’ a mikroelemzésig: társadalomtörténet 
Olaszországban címĦ idézett tanulmánya.

45 Vö. Enzo Colotti: A náci Németország. Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1965. 

 Carlo M. Cipolla: Between History and 
Economics. An Introduction to Economic History. 
Oxford, 1991.

 Portelli: Biografia di una citta. Storia e racconto: 
Terni 1830-1985. Einaudi („Microstorie”), Torino, 
1985. 

 Carlo Poni: Fossi e cavedagne benedicion le 
campagne. Studi di Storia rurale. Il Munlino, 
Bologna, 1982.

 L. Passerini: Storia orale, vita quotidiana e cultura 
delle classi subalterne.Torino, 1978.

 UĘ: Storia e sogggetivita. Le fonti orali, la 
memoria. La Nouva Italia, Firenze, 1988.

 UĘ: Work ideology and consensus under Italian 
fascism. In. The oral history reader. (Edited by 
Robert Perks and Alistair Thomson.) Routledge, 
London and New York, 1998. 53–62. o.

 L.M. Lombardi Satriani: Antropologia culturale e 
analisi della cultura subalterna. Messina, 1968.

46 Vö. Szekeres András: Az ’ellentörténet-
tĘl’ a mikroelemzésig: társadalomtörténet 
Olaszországban. címĦ idézett tanulmánya.

47 Vö. ehhez John A. Davis: Modern Italy – Changing 
Historical Perspectives since 1945. címĦ idézett 
tanulmánya.

48 Vö. ehhez pl. Ann Katherine Isaacs: Twentieth 
Century Italian Historiography on the State in the 
Early Modern Period. In: Public Power in Europe. 
(Studies in Historical Transformations.) Edited 
by James S. Amelang and Siegfried Beer. Pisa 
University Press, 2006. 17–38.

 Valamint Denis Mack Smith: La storia manipo-
lata. Bari–Roma, 1998.

49 FĘszerkesztĘje sokáig R. De Felice.
50 Vö. pl. Renzo De Felice: Mussolini il 

rivoluzionario. Turin, 1965; Renzo De Felice: 
Mussolini il fascista. Turin, 1966-68; Renzo De 
Felice: Mussolini il duce (Gli anni del consenso 
1929-1936) Einaudi, 1974. 1996; Renzo De 
Felice: Mussolini l’Alleato.: I. L’Italia in guerra. 
Turin, 1990.

 Roberto Battaglia: A második világháború. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 1963.

51 Vö. pl. Emilio Lussu: A Marcia su Roma – és a 
háttere. MagvetĘ Könyvkiadó, Budapest, 1977. 

 Luigi Longo: A nemzeti felkelés útján. MagvetĘ 
Könyvkiadó, Budapest, 1979.

 Ciano gróf naplója. 1939–1943. Ármádia Kiadó, 
1999.

52 Montanellihez vö. Madarász Imre: „Történész 
vagy, ha tetszik, krónikás.” Indro Montanelli: 
Itália története. In uĘ: „Az emberélet útjának 
felén” (Italianisztika jelen idĘben). Eötvös József 
Könyvkiadó, Budapest, 1999. 73–76. o.

 Illetve Indro Montanelli – Roberto Gervaso: 
L‘Italia del settecento (1700-1789). Biblioteca 
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Universale Rizzoli. Milano, 1998. (ElsĘ kiadása: 
1970.)

53 Vö. Olasz marxista filozófusok írásaiból. címĦ 
idézett kötet.

54 SĘt van már egyfajta neofasiszta történetírás is, 
amely legitim politikai törekvésnek tartja az olasz 
fasizmust, erĘteljesen bírálja a háború alatti ellen-
állást, a baloldali mozgalmakat s a fasiszta rémtet-
tekkel szemben pl. a partizánok erĘszakos csele-
kedeteit, vagy a szövetségesek bombázásait veszi 
össztĦz alá. Vö. pl. John Foot: Italy’s Divided 
Memory. Palgrave Macmillan, New York, 2009.

55 Megjegyezném itt, hogy a német történetíráshoz 
hasonlóan – érthetĘ módon – a nácizmus és a 
fasizmus az olasz történetírásnak is az egyik alap-
vetĘ kutatási iránya, ahol természetesen ugyancsak 
lényegi/fundamentális kérdés a kettĘ megkülön-
böztetése, egyes történészeknél (vö. Berger) már 
csak az olasz nemzeti identitás megalapozásának 
szempontja miatt is. FelvetĘdik itt is olyan felfo-
gás, amely (kapcsolódva a modernizációs elmé-
letekhez) a fasizmust a gazdaságilag elmaradott, 
de nemzeti büszkeségükben sérelmet szenvedett 
térségek felülrĘl, diktatórikus eszközökkel kikény-
szerített modernizációs kísérleteként mutatja be. 

 Nem hiányzik azonban a fasizmusnak a hagyo-
mányos politikatörténethez, illetve a jobbolda-
li nézetekhez kötĘdĘ értelmezése sem, amelyet 
újabban R. de Felice munkáiban (MussolinirĘl 
írott többkötetes életrajzában) bukkan fel. Eszerint 
az olasz fasizmus lényegileg különbözik a náciz-
mustól (antiszemitizmus, koncentrációs táborok 
hiánya) s nagymértékben kötĘdik a 19. században 
az egységes olasz államot létrehozó (s akkor így 
pozitív szerepet betöltĘ) nemzeti eszmékhez, illet-
ve annak egyfajta jogos – bár autoriter elemeket 
felvonultató – folytatása. (Renzo de Felice egyik 
leginkább invenciózus – és vitatott – fogalma 
azonban a fasiszta mozgalom és a fasiszta rend-
szer megkülönböztetése, amelynek értelmében a 
fasiszta mozgalom – kb. 1925-ig, az intézménye-
sülés megkezdéséig több innovatív, friss és valódi 
modernizációt szándékozó gondolatot hordozott, 
még a mĦvészetek területén is – vö. a futurizmus.)

 Megjelenik újabban a fasizmusnak a posztmodern 
szemszöghöz kötĘdĘ interpretációja is, amely pl. 
Mussolininek a nĘk körében való nagy hatását 
értelmezi – s ezt nem politikai eszméinek, hanem 
férfiúi vonzerejének, a „virilitás”-nak tulajdonítja. 
Ezen felül szociálpszichológiai, tömeglélektani 
indíttatású, illetve az oral history-ra is alapozó 
vizsgálatok folynak a háború végén felbukkanó 
indokolatlanul erĘszakos partizáncselekmények/
bosszúk eseteirĘl is, amelyek az erĘszak szimboli-
kus magatartásformáit elemzik.

 Vö. mindezekhez Francesco Malgerl: A fasiszta 
mozgalomtól a fasiszta rendszerig (1922–1933). 
Világtörténet, 1980. 3. sz. 39–54. o.

 Valamint Stefan Berger: A Return to the National 
Paradigm? National History Writing in Germany, 
Italy, France, and Britain from 1945 to the 
Present. In: Journal of Modern History, Volume 
77, Number 3, September 2005. 631–675. o.

 Illetve Alessandro Portelli: The Battle of Valle 
Giulia. (Oral History and the Art of Dialoge.) The 
University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1997.

 Az emlékezettörténeti kutatások közül, amelyek 
részben utalnak a múlt politikai szempontból tör-
ténĘ manipulálására is fontos még például Primo 
Lévi: If This Is a Man. London, Abacus, 1987.

 UĘ: The Drowned and the Saved. Abacus, London, 
1989.

 Magyarul P. Levi: Akik odavesztek és akik meg-
menekültek. Európa, Budapest, 1990. (Betlen 
János ford.)

 Valamint G. Lévi: A távoli múlt. In Francois 
Hartog-Jacques Revel (szerk.): A múlt politikai 
felhasználásai. L’Harmattan–Atelier, Budapest, 
2006. 21–33. o.

56 Vö. a késĘbbiek.
57 Vö. Szíjártó M. István: A mikrotörténelem. In 

Bevezetés a társadalomtörténetbe. 494–513. o. 
 Jacques Revel: „Microanalysis and the 

Constructions of the Social”. In. Histories. French 
Constructions of the Past. Edited by Jacques 
Revel and Lynn Hunt. The New Press, New York, 
1995. 492–502. Valamint pl. Edoardo Grendi: 
„Micro-analisi e storia sociale”. (Quaderni storici 
3581977) 506–520. o.

58 Vö. Jacques Le Goff: Histoire et mémoire. 
Gallimard Paris, 1988, különösen a „L’histoire 
aujourd’hui” címĦ fejezetben 326–353. o. passim.

 A hetvenes években indult a háború utáni olasz 
társadalomtörténet reprezentatív összefoglalása, 
a Storia d’Italia is. Ez kezdetben az Annales 
képviselte társadalomtörténeti szempontok ala-
pján kívánta elkészíteni az itáliai történelem sz-
intézisét (R. Romeo éles kritikáját is kiváltva), 
késĘbb – újabban – azonban sok vonatkozás-
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