POMOGATS BELA

Banffy Miklos és az Erdeélyi torténet cimi regény

Banffy Miklos — nem egyediiliként az erdélyi magyar torténelemben — egyszerre volt poli-
tikus, ir6 és miivész: valdsagos ,,reneszansz” egyéniség, ahogy példaul mellette az iro, épi-
tomiivész és politikus Kos Karoly vagy éppen a tudds teologus, egyhazi vezetd és regény-
ir6 Makkai Sandor. Természetesen hivatkozhatom masokra is, minthogy az erdélyi magyar
torténelem nem egy alkalommal kdvetelte meg a kdzéletben és az irodalomban szerepet
vallalo személyiségektdl, hogy tobb teriileten is helytalljanak és értékes munkat végezze-
nek. Minden korabbinal nagyobb sziikség volt erre a Trianon utani évtizedekben, midon a
szépirodalomra kiilonben is sulyos kozéleti feladatok vartak, és a magara hagyatott, nem-
zeti mivoltaban veszélyeztetett erdélyi magyarsagnak minden szellemi erdre, mindenkire,
aki képes volt szerepet vallalni a kisebbségi kozéletben, sziiksége volt.

(Palyakezdeés: politika és irodalom) Banffy Miklds hosszu és tevékeny életet élt: 1873.
december 30-an sziiletett Kolozsvart. Csaladja a régi Magyarorszag leggazdagabb és leg-
befolyasosabb arisztokrata familidi koz¢ tartozott, ahogy Kds Karoly irta, a honfoglalas
utan szaz esztendével betelepiilt besenyd Tomaj nemzetségbdl szarmazott, s egyik Ose
,ama hires Tonuzoba vezér, aki vakmerden ellene mert szegiilni Szent Istvan kiraly ama
szigoru parancsanak, hogy elhagyvan nomad pogany hitét, torzsével egyiitt keresztelked-
jék meg. A kiraly a 1azado ellen biintetéhadat vezetett, leverte a besenyoket, s a foglyul
ejtett Tonuzobat feleségestdl egyiitt, 16hatra tiltetvén dket, élve eltemettette a Tisza-parton,
az abadi révnél”. Ettdl a besenyd vezértdl eredeztette magat a kdzépkori Losonczi nemzet-
ség, amely IV. Béla uralkodasa idején az orszagnak nadort adott, s Karoly Robertt6l kapta
Kalotaszeg vidékén a sebesvari uradalmat. Ezt kés6bb a bonchidai uradalommal, majd
néhany évszazaddal késobb, I1. Rakoczi Gyorgy fejedelem uralkodasa idején Gyalu vara-
val és uradalmaval egészitette ki: ezzel Kolozs varmegye negyedrésze a csalad birtokaba
kertilt. A Banffyak — mert a kozépkor végétl mar igy nevezték magukat — igen nagy va-
gyont szereztek, jol gazdalkodtak, és uradalmaikat a viharos erdélyi események ellenére is
megorizték, sét folyamatosan gyarapitottak. A politikai életben is jol érvényesiiltek, Banfty
Gyorgy a Habsburgok kezére keriilt Erdély elsé gubernatora lett, majd még két gubernator
keriilt ki a csaladbol, amely kozben grofi cimet szerzett. Maria Terézia uralkodasa alatt
épitették fel a hirneves kolozsvari Banffy-palotat, a varos egyik legszebb barokk épiiletét,
amelyben ma képzdmiivészeti galéria talalhato, s ugyanebben az iddben alakitottak ki az
ugyancsak barokk bonchidai kastély és a hozza tartozé nevezetes francia park végleges
formajat, ez a kastély, sajnos, kiégett a masodik vilaghabort hadi eseményei soran.

A fiatal erdélyi grof mar kozépiskolas koraban érdeklddott a miivészetek irant, maga em-
Iekezett meg arrol, hogy Székely Bertalantol tanult festeni. El6szor a kolozsvari egyetem
allam- és jogtudomanyi karara iratkozott be, itt az egyetemi hallgatok szovetségének veze-
tje volt, majd a budapesti jogi karon fejezte be tanulmanyait. Mint Major Zoltan Banffy
Miklés irathagyatéka cimii — a Raday-gyiijtemény 1984-es Evkonyvében megjelent — koz-
leményébdl tudjuk, mar apja, grof Banffy Gyorgy is a széles kdrben kibontakozo szovetke-
zeti mozgalomban viselt vezetd tisztségeket, hosszll idon keresztiil az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezetnek volt az elndke, s a fiatal Banfty is ebben a mozgalomban kezdte koz-
életi palyajat. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet tevékenységében vett részt, s 1897-ben Levél a
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hitelszovetkezetek rendeltetésérdl Erdély foldbirtokosaihoz cimii ropirataban probalta meg-
nyerni a szovetkezeti eszmének az erdélyi magyar vezetd réteget. Innen erednek késébb a
regénytrilogianak azon mozzanatai, amelyek Abady Balint szvetkezetszervezo eréfeszité-
seit abrazoljak. Ezutan kereskedelempolitikai kérdésekkel foglalkozott, 1899-ben a fiumei
hajozési hivatal tiszteletbeli fogalmazoja lett, majd szaktudositd a foldmiivelési miniszté-
rium altal szervezett kiilfoldi gazdasagi szaktudositoi halozat berlini kirendeltségén. 1902-
ben A4 kiilkereskedelmi politika eszkdzei cim{i munkajaban szamolt be tapasztalatairdl. 1901-
tél 1906-ig a tekei (Kolozs megye) valasztokeriilet képviseldje szabadelvii programmal,
1904-ben a grof Andrassy Gyula vezette Alkotmanyparthoz csatlakozik, 1906-t6l 1910-ig
Kolozsvar és Kolozs megye fOispanja. 1910-ben Kolozsvarott parton kiviili programmal
képviseldnek valasztjak, nemsokara Tisza Istvan Munkapartjahoz csatlakozik.

Ebben a mindségben nevezik ki 1912-ben az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz intendan-
sava, s nagy érdeme, hogy 6 éri el — nem kis politikai és miivészi ellenallassal szemben
— Bartok Béla két zenedramajanak. 4 fabol faragott kiralyfinak és A kékszakallu herceg
varanak operahdzi el6adasat. Kozben folytatja képzOmiivészeti tevékenységét, szinhazi
diszletterveket és grafikdkat készit, 1917-ben 6 illusztralja Baldzs Béla Jatékok cimii ko-
tetét, amelyben A fabol faragott kirdalyfi szovegkonyve is megjelent. Az elsé vilaghdbora
idején katonaskodik, kdzben Tisza megbizasabol diplomaciai kiildetésben jar Szofiaban és
Isztambulban, 1916 végén pedig 6 kap kormanybiztosi megbizatast arra, hogy megrendezze
IV. Kéroly koronazasat. Az tinnepélyes szertartas kdzismert mozzanata volt az, hogy Banffy
mint felavatando aranysarkantyus lovagokat, a 16vészarkok koznapi hdseit, altalaban sulyo-
san megrokkant katonatiszteket vezetett az ifju kiraly és a megddbbent elokeldségek elé.

Politikai palyafutasaval parhuzamosan bontakozott ki ir6i munkassaga, ennek soran
a Kisban Miklds irdi nevet hasznalta. 1906-ban megjelent elsé szinmiive, a Naplegenda
jelképes értelmii torténet, az 0j eszmék és az erds fiatalok elkeriilhetetlen gy6zelmét ta-
nusitja. Mottoként Spencer szociologiai alapmiivének egy gondolatat idézi: ,,A tapaszta-
las azt mutatja, hogy az ugynevezett mithos emberi kaland elbeszélésébdl szarmazik.” O
is azt mutatja be, hogy az egyszerii, koznapi tapasztalasb6l miként lesz a muld idékon
atderengd mitosz. A hang, amelyet megiitott, kétségteleniil a ,,modernség” koérusahoz
tartozik, err6l beszélt Ady Endre elismerd kritikdja is: ,,Kisban Miklds tobb mint literary
gentleman. Eurdpai izIést, elmélyedt, finom lelkii ember. Sokat olvasott, s hasznosan. A
Naplegenda Tbsen Peer Gyntjére emlékeztet. Es ez csupan dicséret. Kihallom én azért a
konyvbél Spencert, Nietzschét. Kiérzem a legijabbakat is. Meglatom az egészen eredetit.
Erdekes és szép konyv. Megint egy szimptomaja a magyar 1élek 0j, nagyszer(i valsagénak.
[...] A Naplegenda nemes legenda. Szimbolikus koltemény. [...] Nagy gondolat. Buja,
koltdi, szép nyelv. Elegancia a folfogasban. Mitikus és illatos homaly. Sok rafinaltsag.
Megmozgatasa sejtéseinknek. Egy modern iras. Szeretettel dicsérjiik Kisbban Miklos
konyvét. Mas nyelven nem volna talan jelentés. Magyarul igen. Jel az 0j jelek kozott.”

Ezt a darabjat koveti 1913-ban az Attila kiraly torténetét szinpadra allito Nagyur, amely
Lengyel Menyhért, Schopflin Aladér és késSbb Tamasi Aron elismerését is megszerezte. A
torténet a népvandorlasok kordnak kaotikus mozgalmassagat mutatja be, ezt a szines ¢és ka-
landos vilagot egyenstilyozza ki a hun kiraly egy tombbdl faragott, nagyszabasu alakjaval.
»Attila szelleme tolti be egyre teljesebben a szinpadot — irta Schopflin a Nyugat 1913-as
évfolyamaban —: mikor a harmadik felvonas végén 16haton, a szinpad hatterében maradva,
megjelenik: betdlti az egész szinhazat, minden nézd szivében ott van az ahitat szorongasa.”
A Nagyur a szazadfordul6 6smagyar, illetve keleti, ahogy akkor mondtak, ,,turdni” torténel-
mi témak iranti érdeklédésének romantikéjat koveti, azt az irdnyt, amelyet Zempléni Arpad
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Csaba kiralyfi cim(i hésregéje, a fiatal Kos Karoly Attila kiralrol ének cimi balladaskonyve,
Gardonyi Géza A lathatatlan ember és Herczeg Ferenc Poganyok cimi regénye, illetve
valamivel korabban, még a millenniumi innepségekre késziilddoben Munkacsy Mihaly
Honfoglalds és Feszty Arpad A magyarok bejovetele cimii festményei képviseltek.

A szecesszios modon meseszerd, illetve a romantikus eszkozokkel hatd torténelmi szinjaték
mellett elbeszélések kertiltek ki a fiatal Banffy Miklos tolla alol, ezeket 1914-ben A haldoklo
oroszlan cimii kotetében gyfijtotte dssze. Mér Orley Istvan megéllapitotta a Magyar Csillag 1942-
es évfolyamaban, hogy e novellaknak két fajtaja van: részben ,,szalonelbeszélések”, amelyek az
arisztokracia életének korébdl valasztjak epikus anyagukat, részben ,.erdélyi torténetek”, ame-
lyek Erdély multjat, illetve egykort tarsadalmat orokitik meg. Az elsé valtozat semmiben sem
haladja meg a korszak tarsasagi novellisztikdjanak azt a szinvonalat, amelyet példaul Herczeg
Ferenc képviselt, a masodiknak viszont egészen kitiind eredményei vannak, igy az 1908-ban irott
Farkasok cimii novella, amelyet Orley Méricz Zsigmond Barbdrok cimii elbeszélésével allitott
parhuzamba, Kovacs Laszl6 pedig a késébbi erdélyi magyar irodalom egyik eléfutaranak neve-
zett. Ennek az elbeszélésnek a cselekménye két parhuzamos szalon halad, részben arrél kapunk
dramai képet, hogy az 1784-es Horea-felkelés egyik bujkald vezetdjét miként adjak a torvény
kezére korabbi bajtarsai, részben arrol, hogy egy ¢hes farkascsorda miként falja fel sebesiilt vezé-
rét. A torténet sziikszavl tomorsége, az egymassal szervesen Osszefliggd, példazatosan egymast
magyarazo kettds kompozicié ¢és ennek balladai ereje kétségteleniil a korszak, mondhatnam igy
is: a Nyugat-korszak java elbeszélései kozott jeloli ki Banffy irasanak helyét. Van azonban e korai
novellisztikanak egy harmadik valtozata is, ezt mutatja A csdszar titka cimti, 1911-ben keltezett
elbesz€lés, amely az azsiai sztyeppék nomad vilagaba vezet, és ugyancsak magasrendii miivészi-
séggel fejezi ki Banffy Miklds arisztokratikus vilagképét, amely szerint a tarsadalomban viselt
rang nem elGjogokat, hanem kemény koételességeket jelent, akar 6nfelaldozast is kovetel.

(A magyarorszagi és az erdelyi magyar kozéletben) A gyorsan iveld politikai karriert és a
biztatoan indulo irdi, illetve miivészi palyat az els6 vilaghaborus vereség szakitja meg. 1918
novemberében Banffy Miklds is feleskiiszik a Nemzeti Tanécsra, s Karolyi Mihaly minisz-
terelndk megbizdsabdl Erdélyben megy, hogy kipuhatolja az ottani politikai helyzetet, majd
a Budapesten megalakult Székely Nemzeti Tanacsban tevékenykedik, ahol Bethlen Istvannal
dolgozik egyiitt. Nem sokkal ezutan a tanacs megbizasabdl Nyugat-Eurdpaba utazik, hogy a
torténelmi hatarok megtartasa érdekében probaljon érvelni a nemzetkdzi diplomacia szinterén
— Bécs, Berlin, Hamburg és Hollandia ennek az titnak allomasai. Utkdzben éri a tanacskoztar-
sasag kikialtasanak hire, nem lehet meglepd, hogy ezt a hirt ellenszenvvel fogadja, minden-
esetre megprobalkozik azzal, hogy polgari egzisztenciat teremtsen maganak: arcképfestéssel
foglalkozik. Bethlen Istvan kérésére tér vissza Bécsbe, kozben megbukik Kun Bélaék uralma,
Budapest roman megszallasa idején Bethlennel és csoportjaval egyiitt utazik haza. Itthon
szerepet jatszik azokban a nem egészen megalapozott politikai targyalasokban, amelyek azt
célozzak, hogy a magyar tronra a roman Hohenzollern-dinasztia egy tagja keriiljon, és egy
tervezett magyar-roman vamunid enyhitse az erdélyi teriiletek elvesztését. Horthy Miklos
bevonulasa és kormanyzova valasztasa utan ezek a tervek azonban elveszitik minden realité-
sukat, s Banffy Miklos az 0j hatalom rendjében keres maganak szerepet: 1921 aprilisatol 1922
végéig mint a Bethlen-kormany kiiliigyminisztere tevékenykedik.

Igen nagy munkat végez a rendszer kiilpolitikai konszolidacioja érdekében: részt vesz a
Benes csehszlovak miniszterelnokkel folytatott marienbadi targyalasokon, majd a velencei
értekezleten, amelynek eredményeképpen Magyarorszag népszavazas révén visszakapja
Sopron varosat, és ¢ vezeti a magyar kiildottséget az 1922-es genovai vilagkereskedelmi
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konferencian, ahol Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal is targyal, s ennek soran felve-
tédik a magyar-szovjet diplomaciai kapcsolatok felvétele. Az 6 politikaja éri el, hogy a
Népszovetség felvegye tagjai kozé Magyarorszagot. A kiiligyminiszteri tisztségrol ezutan
lemond, sz6 van azonban arrdl, hogy elfoglalja a parizsi koveti hivatalt, ez azon bukik meg,
hogy Clémenceau koztarsasagi elndk elutasitja bemutatkozo latogatasat. Ez érleli meg
benne az elhatarozast, hogy felhagyjon diplomaciai eréfeszitéseivel, s visszavonuljon arra
a maradék erdélyi birtokara, amelyet a roman foldreform meghagyott. 1926-ban felveszi
a roman allampolgarsagot, az ezzel kapcsolatos allampolgari eskiit Bukarestben maganak
Ferdinand kiralynak a kezébe teszi le. Ugyanakkor meg kell fogadnia, hogy tiz éven ke-
resztiil mindenféle politikai tevékenységtol tartdzkodik.

A partpolitikatol valéban félrevonul, a nemzetiségi kdzéletben mindazonaltal igen nagy
szerepet jatszik. O az Ellenzék cimii kolozsvari napilap férészvényese, vagyis tulajdonosa,
a lapot a konzervativ eszméket hirdeté magyarparti Keleti Ujsaggal szemben a liberalizmus
szocsoveve teszi, emellett a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank elndke €s az erdélyi
reformatus egyhaz fégondnoka, komoly befolyasa van a kisgazdatomegeket is megszerve-
76 Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet tevékenységére, amelyet jo baratja, Szasz Pal vezet.
Am ezeknél is fontosabb, hogy 6 lesz a marosvécsi Helikonban tomoriild irokozosség elis-
mert vezetdje és az Erdélyi Helikon cimii folyodirat fészerkesztéje. Irodalmi vezetd szerepe
kozvetleniil az 1926-0s elsd marosvécsi irdtaldlkozé eldtt keriilt szoba, mint a Keleti Ujsag
cikkirdja kifejtette: ,,sziikség van egy olyan reprezentativ és vérbeli miivészegyéniségre, aki
minden alkotd energiajat valoban a kulturalis teremtés €s szervezés vezetésére koncentral-
ja. S erre a legelsdrendiibb feladatra nincs nala hivatottabb. Jelentds irodalmi és miivészeti
sikerekkel a hata mogott, egy torténelmi név s egy diszes mult minden szerencsés szug-
gesztiv orokének birtokaban Banffy Miklds bizonyara tevékeny munkaba kezd életének 1j
allomasan.” A tevékeny munka valoban teljes erével megindul, Banffy igen nagy eréllyel,
egyszersmind diplomdciai tapintattal lat hozza a helikoni irokdzosség szervezésének.

Az irokdzosség politikai és miivészetelméleti értelemben egyarant rendkiviil heterogén
tarsulas, amely azonban a nemzetiségi kultira szolgélata jegyében mindig dssze tudja fogni
az ellentétes nézeteket. A konzervativizmus, a polgari liberalizmus és a népi radikalizmus
hivei talaljak meg itt a k6z0s gondolkodas és az egyiittes cselekvés lehetdségét, s ennek
az Osszefogasnak az erejét mi sem tanusitja inkabb, mint az a tartos irodalompolitikai sz6-
vetség, mi tobb, bensd baratsag, amely a konzervativ Banffy ¢és a polgari radikalis Kuncz
Aladar vagy éppen Banffy és a népi demokratikus eszméket képviselé Kos Karoly kozott
kialakult. Az erdélyi Magyar Part konzervativ vezetdsége, kivalt az elndki tisztet betdltd
grof Bethlen Gyorgy éppen ezért bizalmatlanul tekintett Banffyra, a part belso ellenzéke vi-
szont t6le varta, hogy a vezetdség ellenlabasa legyen. Banffy azonban — mar csak kotelezd
igérete kovetkeztében is — nem vallalt kozvetlen politikai szerepet, s ez a személyi fligget-
lensége megszerezte szamara a roman kiralyi udvar, illetve vezetd korok megbecsiilését is.

(Irodalmi szerepvdllalas) A politikai élettel tortént szakitds nemcsak a helyzet kényszerébdl
kovetkezett. Banffy dszintén ugy érezte, hogy a mindinkabb elvadulo politikai kiizd6téren
nincs mit keresnie. Martinovics cim{i dramajat értelmezve valaszolt azoknak, akik szerint
tovabbra is politikai ambiciokat taplalt volna, s torténelmi dramajaban is iddszerti politikai
nézeteket rejtett volna el. Ebben a nyilatkozataban a kovetkezoket jelentette ki: ,,Ha vala-
szolni akarnék — olvasom —, sok mindent el kéne mondani. El azt, hogy nem kajtatok politi-
kai szereplés utan, van egyéb sok dolgom, ami végteleniil jobban érdekel és jobban érdekelt
mindenkor. El kéne mondanom, hogy nem egy, de sajnos, nagyon sok vesszOparipam van,
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melyeken, akar a régi futarok valtott lovakon, egyikrdl leugorva, masikra folkapva, nyar-
galaszom e vilagban. Valoban nem akadok meg, ha a politikai paripan nem vagtatok tobbé.
Elmondhatnam azt is, hogy visszatérvén sziiléhazamba, Erdélybe, ennél mar radikalisabb és
kézzelfoghatobb bucstt a Duna-parti parlamenttdl aligha vehettem volna.”

Késébb, 1931-ben, a drama megjelenésekor irott utészavaban pedig a kdvetkezdket je-
lentette ki: ,,Egyediil egy fontos. A miivészi igazsag. Es ezen beliil az altaldnosan emberi,
mert azt tartom és ismétlem, hogy torténelmi szinmi nekiink, kik mar nem a romantikusok
vilagaban ¢éliink, csak akkor valik érdekessé, ha altalanosan emberi tud lenni, ha alakjaival,
azok szenvedélyei, erényei és vétkeivel ma is talalkozhatnank akar modern kornyezetben,
ha nem valamely torténelmi véletlenbdl, vagy az ir6 dnkényébdl dsszerott jellemzések
talalkoznak a cselekvésben, de vald életet dbrazolnak egy szinmiinek néhany ora alatt
lepergé eseményeiben, ahogy a mikrokosmos a makrokosmosnak a képe.” Banffy tehat
elhagyta a politika arénajat, ahol kiilonben korabban is szokatlan jelenség volt, kiilondsen
a két vilaghabora kozott kiépiilt politikai rendszer idején, minthogy ennek a politikai aré-
nanak a meghatarozé aramlataihoz — sem a Bethlen Istvan-féle konzervativizmushoz, sem
a Gombos Gyula altal reprezentalt fajvédo radikalizmushoz — nem volt sok koze. Banffy
Miklos konzervativizmusa igen nagy mértékben eltért azoktol a konzervativ eszméktol és
magatartasoktol, amelyeket a két haborti kozotti idében a magyarorszagi €s az erdélyi hi-
vatalos konzervativ politika képviselt, mindenek el6tt abban, hogy az 6 konzervativizmusa
nyugat-europai példakat kovetett, s a demokratikus gondolat mellett vallalt elkdtelezettsé-
get. Mindez egyértelmiien megkiilonbdztette 6t a korszak hivatalos magyar politikusaitol.

A napi politikdval, a kormanyzati politikdval szemben érzett bizalmatlansagnak korabban
ir6i és miivészi becsvagya ¢és tevékenysége volt a magyarazata, minthogy szabadabb szellemii
milvészként, a modernebb irodalom és képzémiivészet eszményeinek vonzasaban, a hivatalos
politikai életnél mindenképpen liberalisabb muivésztarsasagokban forgolodva aligha illett bele
tokéletesen abba a képbe, amelyet az arisztokracia és a dzsentri altal meghatarozott kormanypo-
litika vagy parlamenti élet mutatott. A miivészet életmodot és szemléletet formald ereje kiiloni-
tette el a politikai vezetd rétegtdl (amelybdl mar igen alapos és széleskorti europai miiveltsége is
kiemelte), s ha nem valt is ellenzékivé, mégis mas szellemiséget képviselt, mint osztalyos tarsai.

A miivészértelmiséggel fenntartott kapcsolatok, a mivészi életforma megkiilonboztetd
szerepe azutan, mar az erdélyi letelepedés idején, egy hatarozottabb nemzetiségi és tarsadal-
mi felel6sségtudattal és felelosségvallalassal egésziilt ki. Az erdélyi magnasok kozott tobb is
akadt, hadd utaljak most csupan a marosvécsi talalkozok hazigazdajara, a vagyonat az erdélyi
magyar irodalomra aldozo6 baré Kemény Janosra, tovabba az ugyancsak kivalé mecénas grof
Teleki Domokosra és bardé Banfty Ferencre, akik tudataban voltak annak, hogy a ranggal és a
nagy vagyonnal kozéleti kotelességek jarnak, és a reformkori vagy az 1849 utani erdélyi arisz-
tokracia — bar6 Wesselényi Miklos, grof Bethlen Janos, grof Miko Imre, baré Orban Balazs
— példajat kovetve vallaltak szerepet a kisebbségi miivelodés tamogatasaban, mozgalmainak
onzetlen iranyitasaban. Kozéjiik tartozott Banfty is, akinek kozéleti és irodalmi munkassagat
a tizenkilencedik szazadi romantikus idedlok kdvetésén tul a szolgalatot elétérbe allitd protes-
tans etika is meghatdrozta. Van egy elbeszélése, az 1924-ben irott Valahol, amely egy férangi
kolozsvari tarsasagot mutat be az allami hatalom megvaltozasa utan: a tarasag tagjai elveszi-
tették vagyonukat, megélhetési gondokkal kiiszkodnek, de nem panaszkodnak, életiik értelmét
abban talaljak meg, hogy szolgaljak a magara hagyott erdélyi magyar kisebbség érdekeit.

A maga visszafogott, diplomatikus magatartasaval ezt cselekedte Banffy is, nem tett
hangzatos nyilatkozatokat, s természetesen nem tagadta meg azt a tarsadalmi réteget sem,
amelyhez tartozott, mindazonaltal erds kritikdval mutatta be az arisztokracia vétkeit és
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mulasztasait, vallalni tudta azt a kisebbségi szolidaritast, amely a sziiletében 1évé erdélyi
magyar szellemi ¢€let legnagyobb erkolcsi ereje volt. Neki is nagy szerepe volt abban, hogy
az Erdélyi Helikon koril kialakult irocsoport tevékeny emberi kdzdsséget alkotott, fenn
tudta tartani a liberalis demokracia szellemi értékeit, megorizte kapcsolatait az egyetemes
magyar kultaraval és az eurdpai szellemiséggel, s kapcsolatot keresett a roman irodalmi
progresszioval. A magyar—roman kapcsolatok fejlesztésében Banffynak kiilondsen nagyok
voltak az érdemei, talan elég, ha nyilatkozatai koziil csak azt a (eredetileg franciaul elhang-
zott) beszédét idézem, amelyet a Helikon irdinak 1928 juliusi bukaresti bemutatkozasan
mondott: ,,Ugy vélem, ebben a szerény irocsoportban altalanos érvényti eszmény lakozik, s
talan egy jelentds tiinet is: arra vald torekvés, hogy ne azt keressiik magunkban, ami meg-
kiilonboztetést, meghasonlast, gytiloletet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami 6sszekot, és
egymasban lel tamaszt az onmagaért valdo miivészetre iranyulo torekvésben, megteremteni
az egyiittmiikodés 0sszhangjat.”

Erdélyi iroi tevékenységének alakulasaban egyarant szerepet kaptak a szdzadel6 miivé-
szi idealjai és a nemzeti-nemzetiségi szolgalat betdltésének erkdlcsi eszményei. 1926-0s
Maskara cimi szinmtvében inkabb az elsé, 1929-ben bemutatott Martinovics cimi torté-
nelmi draméjéban inkabb a masodik igény hatott. A Maskara, ahogy mufaji megjelolése
mondja: ,,bolondsag harom felvonasban”, s mint S6ni Pal, neves irodalomtorténész, a ko-
lozsvari egyetem magyar tanszékének tanara megallapitja, ,,a pirandelléi szerepjatszas mo-
tivumanak az abszurd hataraig valo kifejlesztése, amelyben nemcsak a kiilonféle szerepet
jatszo hat f6szereplé maszkja hull le, hanem maga a hatalom, a tarsadalmi berendezkedés
is leleplezddik, és altalaban a minden alarc letépésének avantgard ivli vagy munkal”. A
Martinovics ezzel szemben a ,klasszikus” torténelmi tragédidk hagyomanyos dramatur-
giajat kovetve tesz hitet az els6 magyar koztarsasagi mozgalom vezetdinek példamutatd
jelleme mellett, ugyanakkor biztos Iélektani érzékkel abrazolja a cimszerepld jellemében
rejlo kettosséget, azt tudniillik, hogy a csaszar ligyndkébol miként lesz dntudatos forradal-
mar, aki a vértanisagot is vallalja.

E két szinmii mellett Banffy regényeivel alkotta meg irdi életmiivének legfontosabb
darabjat: Reggeltdl estig cimi, 1927-ben megjelent 1élektani regénye a modern irodalom
emlékezéstechnikajaval és id6kezelési eljarasaival tesz sikeres kisérletet, Fortéjos Dedk
Boldizsar memoridléja cimi, 1931-ben kozreadott munkéaja pedig az apokrif emlékirat
formajaban irott humoros elbeszélésfiizér a II. Rakoczi Gyorgy és 1. Apafi Mihaly korabe-
li Erdély életérdl. ,,Ez a nyelv — irja a »memoriale« stilusarél Schopflin Aladar a Nyugat
1932-es évfolyamaban — éppoly apokrif moédon régies, mint maga Fortéjos Dedk Boldizsar
alakja s mint a torténetkék maguk: régies, de nem régi, filologiai hiiséget affektal, és mind-
untalan elarulja magat modern szavakkal és szolasokkal, az avatag szavak mai rafinalt
stilusfiizéssel vannak &sszerakva, mindig érezni, hogy valaki tréfabol beszél Apafi Mihaly
koranak nyelvén. Ez a kiilonos, de nagyon kedves nyelvjaték — a torténetkék legjobb izesi-
tdje — kiilon e célra megteremtett stilus. Feltétlen biztonsaggal van keresztiilvive, egyetlen
zokkend nélkiil. [...] Irodalmi csemege Kisban Miklos konyve, azok koziil a luxuscikkek
kozil vald, amelyekre egy sokszintiségre torekvd irodalomnak sziiksége van.” Ezt kovetve
1932-ben jelent meg az Emlékeimbdl cimii visszaemlékezés, amely az 1916-os kiralyko-
soran, ahogy Illés Endre megallapitotta, ,,Mikes lebeg6 alomvilaga s Apor eldsorold, duz-
zadt gazdagsaga kozott az erdélyi emlékiras 1j alkatat villantja meg [...]: a szorongasok
folé emelkedett emlékezot, a nyersanyag boldog fényét, a formaba 6mlés eldtt a szabad
elmondas félelmetesen igézd pillanatat.”
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(Erdélyi torténet: az erdélyi nagyregény) Az irdi kibontakozasnak ezt a folyamatat tetzte
be Banffy Miklos haromrészes regénye, az 6t kotetben, kdzel ezerhétszaz lapon kozrea-
dott Erdélyi torténet, az erdélyi magyar irodalom elsé korszakanak legnagyobb szabast
elbesz¢l6 vallalkozasa. Elkésziilése, megjelenése maga is kozel egy évtizedet fog at: a
Megszamldaltattdl... 1934-ben, az Es hijaval taldltattdl... 1937-ben, végiil a Darabokra
szaggattatol 1940-ben hagyta el Kolozsvarott az Erdélyi Szépmives Céh nyomdajat.
Hatalmas vallalkozas, nemcsak kivételes terjedelme, hanem epikai anyaganak sokrétiisége,
a lapjain életre keld ir6i szandék kovetkeztében is, irodalomtorténeti helyét Nemeskiirty
Istvan Babits Halalfiai és Kassak Egy ember élete cimi nagyregényei mellett jeldlte ki.
mot adva a tarsadalmi piramis cstucsan elhelyezkedd osztaly életmodjarol, politikai ma-
gatartasarol, kultarajardl, izlésérél, szokasairdl, egyszersmind az dsszeomlas felé sodrodo
torténelmi Magyarorszag utolso6 éveirdl.

A regénytorténet egy évtizedet ivel at: 1904 és 1914 kozott, torténelmi értelemben min-
denképpen valsagos évtizedet, amely soran olyan, a regényben is megdrokitett események
jelezték a hanyatlds menetét, mint a kiegyezés ota folyamatosan kormanyz6 Szabadelvii
Part széthullasa, az ellenzéki koalici6 valasztasi sikere, majd kormanyzati csddje, az 1908-
as annexios valsag, a balkani habortk, majd a baljos korszak zarojeleneteként a szarajevoi
merénylet és a kirobbano elsé vildghabor. A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
ebben az évtizedben indult el a végsé bukas, a felbomlas felé, a hagyomanyos politikai
vezetd réteg, az arisztokracia ekkor jutott a torténelmi szerepvesztés végsd allomasahoz.
Az epikus visszatekintésnek mindenképpen szamvetésnek kellett lennie: nemcsak a regény
joslatokkal terhes bibliai cime és mottdja drulkodik errdl, hanem epikai vildga is, amely
szemléletesen mutatja be a torténelmi Magyarorszag és tagasabb korben az Osztrak—
Magyar Monarchia kényszerti bukasat, illetve azokat a karos tarsadalmi és politikai viszo-
nyokat, amelyek megszabtak a késobbi végzetes eseményeket. Sokatmondo az elbeszéld és
a targy viszonya is, ez igen szemléletesen mutatja meg az ird és a foérangu osztaly konflik-
tusat, minthogy Banffy arra a felel6sségre is ramutat, amely a vezet6 rétegeket, kozelebbrol
az arisztokraciat terhelte amiatt, hogy a dunavdlgyi birodalom képtelen volt a tarsadalmi
modernizaciora, ¢s ezzel eleve mintegy pusztulasra itélte Gnmagat. Az ird és a korotte €16
vezetd réteg konfliktusa a regény tanulsaga szerint végiggondolt, érzelmileg mindazonal-
tal ellentmondasos szinezik: Banffy nem kevés nosztalgiaval emlékezik az arisztokracia
korabbi tarsadalmi szerepére, ugyanakkor metsz6 ironiaval szemléli dologtalan és fénytiz6
¢letmodjat, hamis eszményeit; sajnalkozik szerepvesztésén, azt azonban jol tudja, hogy a
torténelem mar kimondta a végso itéletet a forangtiak tarsadalma felett.

A regénytrilogia epikus anyaga harom nagyobb korben helyezkedik el, ezeknek a korok-
nek az abrazolasa vilagitja meg kozelebbrol az ir6 kritikai szemléletét. Az elsé kor részben
egy szerelem, részben egy baratsag torténete. Abady Balint, a regény Onarcképszeriien
megfestett kozponti hose, az ifjusag érzelmi kalandozasai utan ismét beleszeret gyermek-
kori idedljaba, Miloth Adrienne-be, aki kdzben a rabiatus, tébolyodott Uzdy Pal felesége
lett. A szerelem beteljestilésének igen nagyok az akadalyai, ezek azonban csak novelik,
erdsitik a kolcsonds érzelmeket, s a regény hdse kétségteleniil ennek a jellemet végsd
probak elé allitd emberi kapcsolatnak a kovetkeztében lesz érett, felnétt személyiség, aki
mostoha kortilmények kozepette is képes kitartani a maga valasztotta eszmények mellett.
Az 6 jellembeli szuverenitasanak ellenképét Gyerdffy Laszl6 szomoru sorsa mutatja, a te-
hetséges zenész Abady unokatestvére és jo baratja, s kettejiik kapcsolatanak torténetébdl is
a regényhds jellemének fejlédésrajza bontakozik ki.
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A regény kett6s lelki torténetének elbeszélését a szazadfordulo irodalmanak egy-egy jel-
legzetes epikus hagyomanya alapozza meg: a szerelmi torténet a késé romantikus regény,
Gyer6fty elziillésének realista szinezetli rajza az ,,0oroszos” elbeszéld irodalom abrazolas-
modjat kdveti. Ez a regénypoétika mindenekel6tt olyan klasszikus orosz irdkra utal, mint
Tolsztoj és Turgenyev. A két ir6i megoldas koziil kétségteleniil az ,,oroszos” realizmus
hagyomanyainak atvétele jelentheti a regénypoétikai értelemben korszer(ibb valtozatot. A
regénytorténetnek ez a rétege a szazadvég és a szazadforduld elbeszéld irodalmanak azt a
l¢élektanilag arnyalt, ugyanakkor erésen tarsadalomkritikai abrazolasmodjat mutatja, amely
példaul Petelei Istvan, Thury Zoltan vagy Torok Gyula miiveibdl ismerds. Ezt a kettds ér-
zelmi torténetet ellensulyozza mintegy a Banffy miivét minduntalan atszévé politikum: az
erdélyi regionalis politikai élet, a magyar orszagos politika, illetve az eurdpai nagypolitika
eseményeinek és konfliktushelyzeteinek bemutatasa, illetve azoknak az intézményeknek, a
megyegylilésnek, a Nemzeti Kaszinonak, a szabadelvli partkornek, a budapesti orszaggyi-
lésnek a rajza, amelyeknek zart koreiben lezajlanak a politikai csatarozasok, vitak és intri-
kak. Az Erdélyi torténet mint politikai dokumentumregény is érdeklédésre tarthat szamot,
a cselekménynek ez a szdla azonban nem mindig szovodik tokéletesen a regénytorténetbe:
nemegyszer ismeretterjeszto, illetve publicisztikai betéteknek érezziik a személyes torténe-
tet tagolo kozéleti jeleneteket, politikai eszmefuttatasokat.

Annal szervesebben illeszkedik a nagyregény miivészi épitményéhez az epikus anyag
harmadik kdore: az arisztokracia életmodjat felidézo alloképek sora, a kaszindi 6sszejovete-
lek, tancmulatsagok, nagy csaladi ebédek, pesti 1oversenyek, felvidéki és erdélyi vadasza-
tok hiteles, élményszerii rajza, amely egy hagyomanyok és szokasok altal teljes mértékben
szabalyozott egykori ¢életforma bensd rendjét, emberi levegdjét idézi fel az olvaso eldtt.
Mar Illés Endre a regénytrilogia ,,potolhatatlan betéteir6l”, ,,egy 0j, megsokszorozott, hu-
szadik szazadi, az eredetinél szinesebb és dusabb Apor Péter-freskorol” beszé€l, s valdban,
az Erdélyi torténetbe szbtt gazdag életképek az erdélyi emlékirok: Apor Péter, Bethlen
Miklos, Cserei Mihaly memoarjainak epikai hagyomanyat keltik életre, a magyar elbeszélo
irodalom multjanak egy igen érdekes, értékes fejezetéhez kapcsolva vissza a szazadforduld
bizony ma mar fakobbnak tetszd elbeszEld torekvéseit. Ezek az epikus freskova osszealld
¢életképek mutatjak Banffy Miklos nagyszabast miivének legjobb értékeit, egyszersmind
az ir6 tehetségének igazi karakterét: a festdiséget, a dekorativitast.

Ezek az életképszerii jelenetek mindsitik legjobban az ird és a targy viszonyat, azt a
kettds magatartast, amelyet Banffy Miklos tantsit az altala felidézett és abrazolt tarsa-
dalmi réteggel szemben. Ez a kettdsség az azonosulasban ¢és a szembefordulasban van,
kovetkezményei az iroi vildgképben, illetve az dbrazolasmodban egyarant megtalalhatok:
a vilagkép szintjén az arisztokracia hagyomanyos eszményeinek elfogaddsaban, ugyan-
akkor ¢letmddjanak kritikai elutasitasaban, az abrazolas szintjén pedig abban az egymast
kiegészitd nosztalgiaban és ironiaban, amellyel Banffy sajat tarsadalmi osztalyardl nyilat-
kozik. Gaal Gabor annak idején tévesen itélte meg a regényt, amikor szamon kérte rajta az
arisztokracia vilaganak egyértelmi elutasitasat, azt a hatarozott kritikat, amely erkdlcsileg
¢s politikailag a legradikélisabb mddon leszamol a férendl osztaly eszményeivel, maga-
tartasaval, életvitelével. Ez az itélet nemcsak azért volt értelmetlen és igazsagtalan, mert
a regényben megnyilatkozo iroi szemlélet helyett egy egészen mas szemléletet, tehat egy
masik regényt kovetelt, hanem azért is, mert az Erdélyi torténet irodalmi karakterét és érté-
két éppen a szemlélet, a vilagkép és az abrazolasmdd imént jelzett kettéssége szabja meg.
Ez a kettdsség miivészi értelemben sokkal gyiimolesdzobb lehetett, mint a kivant egyér-
telmii allasfoglalés, a radikalisan elutasito biralat, minthogy az iré ilyen médon egyszerre
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lehetett az altala felidézett epikai vilag bensdséges ismerdje és kiviilallo kritikusa, akinek
személyes koze volt a targyhoz, amelyet leirt, vilagnézetileg, érzelmileg azonban mar elta-
volodott tdle, emlékeinek, tapasztalatainak a nosztalgia és az ironia kettds fénytorése altal
adhatott érzelmi erdt, egyszersmind kritikai tdvlatot.

Mindenesetre Banffy Miklos nagyregénye huszadik szazadi irodalmunk igen jelenté-
keny miivei kozé tartozik, ha méltd tarsait keressiik, olyan regényekre kell mutatnunk,
mint Méricz Zsigmond Erdély-trilogidja, Krady Gyula Szindbad-torténetei, Babits Mihaly
Halalfiai, Szab6 Dezs6 Az elsodort falu, Kassak Lajos Egy ember élete, Marai Sandor Egy
polgar vallomasai, Déry Tibor Befejezetlen mondat, Németh Laszl6 Iszony ciml mivei,
Kodolanyi Janosnak a tatarjarast felidéz6 regénytrilogiaja vagy Tamési Aron Abele — azaz a
modern magyar regény esztétikai és nemzetismereti tekintetben legnagyobb szabasu miivei.

(A Monarchia regénye) A regényben alakot 61t6 romantikus érzelmi torténetet, illetve az
erdélyi arisztokracia életének realisztikus leirasat egésziti ki az epikai anyagot mindun-
talan atszovo politikum: az erdélyi regionalis politikai élet, a magyar orszagos politika,
illetve az eurdpai nagypolitika eseményeinek ¢s konfliktushelyzeteinek bemutatésa, illetve
azoknak az intézményeknek — a megyegytiléseknek, a Nemzeti Kaszinonak, a szabadelvii
partkornek, a budapesti orszaggytilésnek a rajza, amelyeknek zart koreiben lezajlanak a
politikai csatarozasok, vitak és intrikak. Az Erdélyi torténet mint politikai dokumentum-
regény is elsérendii érdeklddésre tarthat szamot, minthogy az ird személyes tapasztalatai
nyoman idézi fel az 1905-1906 koriili partharcokat, a koaliciés kormanyzat balfogésait, a
Monarchia vezetd koreinek kiilpolitikai elképzeléseit ¢és belsd hatalmi kiizdelmeit. Ezek a
politikai mozzanatok és publicisz6tikus betoldasok az irénak arra az 1932-ben kozreadott
Emlékeimbdl cimii memoarjara utalnak vissza, amelyben Banffy az 1916-os kiralykorona-
zas torténetét, illetve az 1919-es nyugat-eurdpai emigracidjanak tapasztalatait beszélte el.

Az emlékirat miifaja régi erdélyi tradiciokat kovet, ennek a miifajnak is megvannak a
maga ,,irodalomszocioldgiai” és ,,formatorténeti” hagyomanyai. Altalaban akkor késziiltek
ezek az emlékiratok, midén szerzdjiikk mar megvalt attol a szereptdl, amelyet a kozéletben
betoltott; formajuk ezért az utdlagos szamadas, a jovonek szold vallomas és tantsagtétel.
Az emlékeit rendezgetd ird vagy allamférfi életének és munkdjanak végsd Osszegzésére
késziilt, cselekedeteinek magyarazatat, esetleg ,,mentségét” vetette papirra, az dnéletiras
ezért sohasem az utokor halas emlékezetét vette célba, inkabb a lelkiismereti tisztazas je-
gyében formalddott: lezart egy kozéleti palyat, szamot vetett a torténelmi tapasztalatokkal,
emellett az egész erdélyi magyarsagnak szolgalt hiteles beszdmoldval és eligazitassal: az
utokor elé(be) kivanta tarni a tapasztalatok értelmét, tanulsdgait. Valdjaban Banffy regény-
trilogiajanak politikai cselekménye is ilyen emlékirat: egy torténelmileg lezart korszak
sulyos tanulsagait foglalja 6ssze, egy politikai vezetd réteg és egy allamrendszer sziikség-
szerl bukasanak allomasait vilagitja meg; ennyiben a néhany esztenddvel korabban papirra
vetett Emlékeimbol el6torténetének is tekinthetd.

A torténelmi szamvetés eredményességét az alapozta meg, hogy Banffy mintegy ,.ket-
t0s nézOpontbdl”: egyszerre kozelrdl és tavolrdl tekinthette at a Monarchia, illetve a régi
Magyarorszag bukasanak elétorténetét. Kozelr6l: minthogy jol ismerte az erdélyi regionalis
politikat, igen mélyen lathatta at Erdély gazdasagi, tarsadalmi és politikai életét, s kozvetle-
niil ismerhette a megoldasra var6 sulyos gondokat. Ugyanakkor széleskorii nemzetkdzi at-
tekintése is volt, atfogd ismereteket szerzett a Monarchia eur6pai helyzetérdl, altalaban a vi-
lagpolitika alakulasardl. Ez a , kettds nézOpont” — a kozeli €s a tavoli, a regionalis €s az euro-
pai jellegli — érvényesiilt annak a képnek a kialakitdsaban, amelyet Banffy regénytrilogidja
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adott. A , kettés nézépontnak™ altalaban jotékony kovetkezményei vannak egy nagyepikai,
kivalt a torténelem egy konfliktusokkal terhelt szakaszanak abrazolasaban. Egyfeldl Ieheto-
vé teszi az események kozeli, mondhatnam, bensdséges bemutatasat, masfeldl 1étrehozza a
hiteles valdsagdbrazolas tekintetében nélkiilozhetetlen kritikai tavlatot. A regényir6 helyze-
tének ez a , kettdssége”: Osszetettsége Banffy nagyregényének is hatdrozottan a javara valt.

A bemutatott epikai vilag kozéppontjaban az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjainak szo-
moru és szanalmas torténete all. Valoban, az Erdélyi torténet igazi ,,Monarchia-regény” abban az
értelemben, ahogy az jabb irodalomtorténetek a ,,Monarchia-irodalom™ alkotasainak tekintenek
olyan kolt6i, elbeszél6i és dramai miiveket, mint Rilke, Trakl, Kafka, Musil, Broch, Karl Kraus,
Krleza, Krudy vagy Kosztolanyi miiveit. Ez az irodalom egy nagy multl, gazdag torténelmi
tradicidkra épiilé kozép-eurdpai birodalom lassti hanyatlasat, minden megujuléasra valoé képte-
lenségét és nagyszabast 0sszeomlasat abrazolja mitikus vagy realista eszk6zokkel, nosztalgikus
vagy ironikus latasmoddal, nem egy esetben egy egész korszak, egy egész civilizacid, mi tobb,
az emberiség pusztuldsanak el6hirndkeként. A , Monarchia-irodalom” kutatdsa a magyar ¢és
altalaban a kdzép-eurdpai irodalomtdrténet-iras Bijabban (a mogottiink allé negyedszazadban)
vallalt feladatai kozé tartozik. Osszhangban azzal a (magyar, osztrak, német, angol) torténetiroi
érdeklddéssel, amely altalanossagban megmutatkozik az egykori soknemzetiségii kozép-eurdpai
birodalom torténetének, kulturajanak és szellemiségének feltarasa irant.

A szegedi egyetem neves tanara: Fried Istvan szerint az 6sszehasonlitd irodalomtorténet-
iras igen fontos feladatokat vallal azokkal a kutatasokkal, amelyek az egykori Monarchia
nemzeteinek irodalméaban keresik meg a koz0s vonasokat. Mint a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészkara altal rendezett irodalomtdrténeti konferenciak szervezdje, a Monarchia-karneval
az irodalomban cimt 1989-ben kdzre adott kotet elészavaban a kovetkezdket allapitotta meg:
,-a Monarchiahoz immar szervesen hozzatartozik utdélete. Annal is inkabb, mert az irodal-
mi-milvészeti fénykor nem tort meg a Monarchia szétbomlasakor, hanem éppen azokban a
miivekben folytatodott, olykor tetdz6dott, amelyek a Monarchia Iétével szamot vetve, az uj
nemzeti 1ét kezdeti tapasztalatainak birtokaban ismét meg ismét vallaltak a Monarchia »em-
beri szinjatékanak« megorokitését. Sokkal tobb Monarchia-regény létezik, mint azt az elsdé
pillanatban vélhetndk. Es sokkal tobb a Monarchidhoz valamilyen formaban kapcsolodo el-
mélkedés, naplo, visszaemlékezés, vitairat, hogy tagadni lehessen azt a maig talan még mindig
nem elég tisztan érzékelt jelentdséget, amelyet a Monarchia népeinek torténelemkonyvekben
ritkan rogzithetd ¢és inkabb miivészileg megjelenitd életében jelentett.”

Valdjaban Banffy Miklos nagyregénye is a hanyatldsnak és a végs6 pusztulasnak a jele-
neteit vazolja fel a magyar politikai €let, az orszaggytilési és partpolitikai kiizdelmek, vagy
éppen az osztrak-magyar politikai huzavonék keretében. Jol latja, hogy az adott politikai
rendszer feltételei kozott, a megoldatlan és komolyan megoldani nem is akart tarsadalmi
¢és nemzetiségi fesziiltségek eréterében miként bomlik fel a birodalom, és miként valnak
semmivé azok a lehetségek, azok a politikai értékek, amelyeket a nagyhatalmi 1ét adhat-
na. Hiszen Banffy mint az eurdpai nagypolitikaban jartas allamférfi azt is jol tudja, hogy
a Monarchia romjain 1étrejott kisallamok egyaltalan nem szolgaltak a kdzép-eurdpai régid
politikai stabilitasat, ellenkezdleg, a térség ,,balkanizaldsanak™ utjat nyitottdk meg, s az egy-
massal kiizd6 nacionalizmusok megakadalyoztak minden olyan ésszerti kompromisszumot,
amely megévhatta volna a régidé népeinek fliggetlenségét, lehetség szerint elejét vette
volna annak, hogy az egymas kozotti versengés miatt a régio ismét a szomszédos nagyha-
talmak érdekszférajava valjék. A régionak ezt a szerepvesztését, amely az elsé vilaghdbora
¢s kiilondsen a masodik vilaghabort utan bekdvetkezett, a Monarchia bukésa alapozta meg,
¢és a bukashoz vezetd utat Banffy regénye igen szemléletesen, elemzé modon irta le.
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A nagyregény azonban nemcsak a Monarchia felbomlasanak politikai el6torténetét vilagitja
meg, a bukas fontosabb kivalto okait is elemzi. Nagyjaban-egészében a felbomlas harom kénysze-
1itd tényezjét mutatja be. Az els6 koziiliik a birodalmi kdtelékek lazitasara térekvé hagyomanyos
magyar fliggetlenségi politika, pontosabban az a politikai gyakorlat, amely az orszagos kérdések
megoldasa helyett csak meddd kozjogi csatarozasokra, az orszaggytilés munkajanak megbénitasara
volt képes, ¢€s tlirelmetlen, nagyhang nacionalizmusaval végképp elidegenitette a torténelmi or-
szagtol a nemzetiségeket. Banfly véleményét hiven fejezi ki mindaz, amit az 1906-ban kormanyra
jutott ellenzéki koaliciordl ir: ,,Hogy a szovetkezett partok maguk sem értenck egyet egyik kérdés-
ben sem, hogy csak kormanybuktaté maszlagnak hirdették mindezt, amikor azt hitték, hogy tobb-
ségre amugy sem juthatnak, hogy vannak az allam életében mas erdk is, mint a paragrafusok ereje,
hogy vannak més érdekek is, a foldmiivelés, kereskedés, ipar és az allambiztonsag érdeke, hogy
van szocialis és van nemzetiségi kérdés — arra a nagyk6zonség nem gondolt, sem amaz elvekre,
amin a kettds monarchia léte és nagyhatalmi allasa nyugszik. Hogy a nagyhatalmi mindség milyen
elényt jelent minden egyes polgar szamara, az mar éppen kiviil allott az emberek tudatan.” Ez a
kritika tulajdonképpen, ha kiindulasat tekintve mas is, 1ényegében megegyezik azzal a biralattal,
amelyet a mai magyar torténetiras ad a fiiggetlenségi szolamokat hangoztat6 és kozben az orszag
legnagyobb kérdéseit megoldatlanul hagy6 Kossuth Ferenc-féle politikai kurzusrol.

Banfty elutasitotta a Monarchia integracios erejét és tilélési képességeit rombold hagyo-
manyos magyar fiiggetlenségi politikat, de nem volt bizalma az irant a konzervativ kon-
szolidacios kisérlet irant sem, amelyet Ferenc Ferdinand és kore folytatott. Ezt a politikai
koncepciot a regényben grof Slawata, a cseh magnas képviseli, aki eredményteleniil pro-
balja megnyerni a regény fohdsét. Abady kalandorsagot lat az osztrak-magyar trondrokos
altal 1étrehozott konopistei szellemi-politikai ,,mtihely” elképzeléseiben, attol tart, hogy a
Monarchia radikalis atszervezése olyan felfordulast okoz, amely csak a végso felbomlast se-
githeti. Ezért nem tdmogatja a féherceg foderalizacios torekvéseit és kiilondsen kiilpolitikai
ambicioit, amelyek balkani hoditasokat, Szaloniki kikotéjének megszerzését, végsd soron
egy, a korabbinal is kiterjedtebb, kdvetkezésképp nemzetileg és kulturalisan heterogénebb
birodalom felépitését célozzak. Ehelyett inkabb a fennallé intézmények jobb milkodtetését
¢és reformjat kivanja, azt, hogy a dualista rendszeren beliil kellene feloldani a Monarchia
tarsadalmi és nemzetiségi fesziiltségeit. Mas kérdés, hogy ez a program lehetséges volt-¢
egyaltalan az Osszbirodalom intézményrendszerének radikalis atalakitasa nélkiil: Banffy
mint konzervativ reformer mindenesetre helytelenitette ezeket a radikalis atalakitasokat.

Végiil a Monarchia felbomlasanak harmadik tényezdjét a karos nemzetiségi politikdban és
ezzel Osszefliggésben a nemzetiségek elszakadasi torekvéseiben latja a regénytrilogia irdja.
Banffy miive természetesen nemcsak a Monarchia, hanem Erdély regénye is, amely minde-
nekel6tt azzal akar szamot vetni, hogy mi szabta meg a magyar Erdély torténelmi végzetét. Jo1
ismeri ezt a feszit6 erdt, amelyet a mind erdteljesebben kibontakozd nemzetiségi mozgalmak
képviselnek. Ugyanakkor tudja azt is, hogy a budapesti kormanyok a hangzatos nemzeti re-
torikan kiviil nem sokat tettek az erdélyi magyarsag felemeléséért, s karos nemzetiségi politi-
kéjukkal mindinkabb fellobbantottak a romansag elszakadasi torekvéseit. A regény hdsét, aki
osztalyos tarsaihoz hasonloan eredetileg nem ismerte kozelebbrdl a romén nép sérelmeit és
a roman nemzeti mozgalom koveteléseit, az 6reg Timisan Aurél ligyvéd, roman nemzetiségi
képviselo vilagositja fel ezekrol: ,,A grof Ur is el kell ismerje, mennyire igazsagtalan, hogy
az adminisztracioban, amely kozvetlen a nép szolgalatara van rendelve, lehetséges az, hogy
a jegyz0, a szolgabiro, az addszedd nem beszEli a nép nyelvét. Hogy az a sajat nyelvét nem
hasznalja a bir6 el6tt, vagy csak tolmaccsal. Pedig ezeket még az a nemzetiségi torvény is be-
igérte, melyet a magyarok hoztak minélkiiliink, mert mi keveselltiik azt, amit igért.”
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Abady joindulattal fordul az egyszerii roman néphez, tobb alkalommal sz6t emel amel-
lett, hogy Erdély két vezetd nemzetiségének ssze kellene fognia. ,,Azt hiszem — valaszolja
Timisannak —, hogy lelkileg és gazdasagilag kellene kozeledni egymashoz. Megkeresni a
kozos érdekeket, megkeresni, amiben egyet tudunk érteni. A tobbi azutan adédnék, ha kol-
csonds bizalomban talalkozhatnank. Itt van Erdély. Mi is, 6nok is idevalok. Ez a mi kdzos,
legsziikebb hazank. E téren sok minden van, amit kdzosen kivanhatnank, tobb megértést,
tobb figyelmet a helyi érdekekre, ne szivjon el mindent innen Budapest.” Am hamaro-
san megddbbenve kell tapasztalnia, hogy a roman nemzeti mozgalom vezet6i, méghozza
a magyar kozigazgatas korrupt tisztviseldivel egylittmiikddve, kijatsszak sajat népiiket.
Tudomast szerez arrol, hogy a bihari havasokban egy roman popa s egy elcsapott tanitd
uzsorakolcsonoket ad a falusiaknak, s minthogy ezek képtelenek visszafizetni a mind te-
temesebb adossagot — a magyar kozjegyz6 segitségével — kiforgatjak ¢ket minden vagyo-
nukbol. Ekkor fordul segitséget kérve Timisan képviselohoz, s téle kap meglepd felvilago-
sitast az uzsoratigyleteket mozgaté politikai inditékok feldl. ,,A grof Ur 6sei — magyarazza
az oreg — karddal hoditottak, ebbdl lett a magyar foldbirtok. Mama mas eszkdzok vannak.
Nekiink sziikségiink van a birtokos osztalyra. Eddig nincs. Mi, a roméan intellektuelek, sze-
gény papoknak vagyunk a fiai. [...] Igy van mindenki kéziilink. Ezért elhataroztuk, hogy
mindenaron vagyonos kdzéposztalyt kell kialakitani. Most ezt csindljuk. Ezt szolgélja a
bankunk. Egyéb iizletek mellett egyes, nekiink megbizhato személyeknek kdlcsont ad és,
igenis, ennek a politikdnak szolgalataban. Hogy ez a személy csakis roman parasztokkal
dolgozik, ez természetes. Hogy ennek aldozatai vannak, az is természetes. De hat az dnok
honfoglalasanak nem voltak aldozatai? — Nahat! Mi ugyanazt tessziik, csakhogy nem 16-
haton és nem karddal. Hajra! Ugy-e? — Az sokkal dekorativebb, fest6ibb! Mert mi, kérem,
mi sziirke, szerény, modern emberek vagyunk!” Abadynak be kell latnia, hogy az erdélyi
roman néptdmegek nemesak a magyar kormanyok nemzetiségellenes politikajanak vannak
kiszolgaltatva, hanem a roman nemzeti mozgalom vezetdinek is, minthogy ezek pusztan a
sajat nacionalista céljaikat kovetik.

(A torténelmi bucsu regénye) Banfty felismeri, egyszersmind elemzi a kettds Monarchia bu-
kasanak okait, az ir6i szamvetést, amelyet végez, mindazonaltal nemcsak a targyilagos, ok-
nyomozo visszatekintés jellemzi, hanem az érzelmekt6l mélyen athatott térténelmi bucsuvétel
is. Az Erdélyi torténet iroja — igazabol nem ltkdzhetiink meg ezen — személyes veszteség
gyanant €lte meg a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag bukasat, illetve azt a torténelmi
sorsfordulatot, amely sziikebb hazajanak, Erdélynek az életében bekdvetkezett. A kozép-euro-
pai birodalom hanyatlasat és felbomlasat 6 is olyan vilagtorténelmi kataklizménak latta, mint a
,Monarchia-irodalom” nem egy képviseldje, példaul az elsé vilaghabora utolsd esztendeiben
irott Az emberiség végnapjainak végeérhetetlen tragédia-lancolataval birkdzo Karl Kraus. Aki
a kdzép-eurodpai régid huszadik szazadi torténetét tanulmanyozza, maga is felismerheti azt,
hogy a Monarchia szerkezetében radikalis reformokra szorult (példaul az osztrak—magyar du-
alizmus rendszerének atalakitasa altal a cseh és a horvat nemzetet is el kellett volna helyezni
az allamalkoto tényezok kozott, kialakitva igy a kdzép-eurdpai birodalom , tetralista” rendsze-
rét). Igy kellett vagy lehetett volna létrehozni egy valoban életképes kozép-eurdpai foderaciot,
amely akar ,,eloképe” lehetett volna az Eurdpai Unidnak is.

Karl Kraus munkajara egy pillanatra kiilon is ki szeretnék térni, minthogy a nala megfogal-
mazott apokaliptikus jelenetnek mintegy rokona az az elégikus visszatekintés, amely Banfty
Miklos regényét lezarja. Az osztrak ir6 dramai alkotasaban az utolsé felvonas végén olvas-
hatok a ,,fentiek”, vagyis a torténelem f6l6tt uralkodd mitikus erdk szézataban a kovetkezok:
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.megsemmisitjiik, az dsszes frontokat, / s a nagyralatd foldi férgeket, / akik megostromoltak
volna az eget, / s haduk barhogy hanyta-vetette magat, / a Teremtés képét mocskolta tovabb, /
allatot kinzott és rabszolgat tartott, / blintette a jot, kitiintette a latrot, / ami szenny, szerette, ami
szent, nevette, / onmaga becsiiletét mélyen megvetette, / f6ldi javak hit hiivelye lett, / besz¢lt
— s beszennyezte a nyelveket, / 1¢lek, értelem, eszme, sz6, tilvilag / csak arra kellett, hogy ex-
portalhassa arujat, / halalt, poklot, Istent, miivészetet, vilagot / a kereskedelem rendelkezésére
bocsatott, / az élet céljat az eszkdzok moge rekesztve / kész volt ra, hogy készarujat testével
fedezze, / hii szolgaja lett sziikségszeriiségeinek, / hogy ezek 1éte karara érvényesiiljenck...”
Ez a hang, szamunkra, magyarok szamara, Az ember tragédidjabdl ismer6s, az osztrak drama-
ir6 éppugy az emberi értékek végso pusztulasanak rémképével viaskodott, mint Madach Imre,
¢s valdjaban a ,,magyar Erdély” végnapjainak nyomasztd élményével vetett szamot Banffy
Miklés Karl Kraus és Madach Imre keseri vizioit egyforman felidézo regénye is.

A regénytrilogia zarojelenete — amely soran Abady Balint a Kolozsvar f616tt emelkedd
Feleki-teté magasarol letekintve elblcstzik sziilévarosatol, Kolozsvartdl — a monarchia
kényszerti bukasanak és ezzel a régi Magyarorszag elkovetkezo tragédidjanak katasztrofikus
pillanatat idézi fel: ,, Végnélkiili keseriiség fogta el. Ugy érezte, itt all, itt all egyediil és alatta
az a viladg, ami most el fog pusztulni. Maga el6tt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb szar-
nyahoz 6 maga is tartozik, az a nemzedék ez, aki 67 ota nétt fel, a hosszii békekorszak bol-
dog nyugalméban. — Ok vették 4t a reformkor embereinek 6rokét. Azokét — Deak, Eotvos,
Miko, Andrassy —, akik a szabadsagharc 1azalmait atéltek és a rea kovetkezd elnyomatast;
akik tanultak ezen és bdlcs mérséklettel tudtak nagy kérdéseket megoldani. Az 6 nemzedéke
mind jobban eltavolodik ettdl az iranyt6l. Lassacskan csupa fikcio 1ép a valosagok helyébe,
Onamitas és nagyzolas. Mindenki biinds ebben, a magyar tarsadalom minden vezetd rétege.
[...] Maga el6tt latta a férangtiakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, hat sutba dobjak
eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkdlesi sulyukkal igazolva mindazt a maszlagot, melyben
legtdbbje valoban nem is hisz, de ami az 6 zsirojukkal mind jobban megmeérgezi a politikai
¢letet. Maga el6tt latja, mintha mar a siron talrél tekintene vissza. Most elpusztul az orszag
és vele ez a nemzedék. Elpusztul ebben a haboruban, hol azok a szavak, amiket annyit hasz-
naltak: harcolni, csatazni, tdbbé nem szoénoki harcot €s szocsatat jelent: utolsoig kitartani,
nem azt, hogy az ilés végéig beszélni, hanem emberdld szornyili valosagot. Most elpusztul
az orszag €s vele az a nemzedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus
vagy frazis. Aki az allamélet valosagait el tudta felejteni és délibabok utan futott, akar a
gyermek. Aki tudatlansagaban élt mindennek, ami a nemzetek talpkove. Erd, onbiralat és
Osszetartas. Egyetlen erénye maradt: a harci készsége. Ez is hidbaval6 lesz.”

Az Erdélyi torténet irdja bucsut vett a Monarchiatol, a torténelmi Magyarorszagtol és a
magyar Erdélytdl, és mi sem természetesebb, hogy bucsuzasa tragikus hangoltsagu volt, mint-
hogy olyan torténelmi intézményektdl bucsizott, amelyek igen nagy értékeket adtak a régid
népeinek, és kozottiik természetesen nekiink, magyaroknak is. Ugyanakkor erds kritikaval te-
kintett vissza a Monarchia végso napjaira, esésorban annak kovetkeztében, mert a birodalom
1étében adott tdrténelmi és politikai értékek elkallodtak, s az 6nz6 mddon politizald , torténel-
mi osztaly” nem volt képes megdrizni sem az ezeréves magyar allamot, sem a kézép-eurd-
pai integraciot. Banfty Miklos az iroi szemlélet tartossagaval latta targyat, ez a kettdsség az
azonosulasban és a szembefordulasban talalhato, kovetkezményei pedig az ir6i vilagképben,
illetve az abrazolasmodban egyarant kimutathatok. A vilagkép szintjén a ,,torténelmi osztaly,
illetve az altala vezetett Monarchia hagyomanyos eszményeinek elfogadasaban, ugyanakkor
¢letmodjanak kritikai elutasitasaban, az abrazolas szintjén pedig abban az egymast kiegészitd
nosztalgidban ¢s ironiaban, amellyel Banffy sajat tarsadalmi osztalyardl nyilatkozik.
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Ez a kettésség miivészi értelemben sokkal gylimdlcs6z6bb lehetett, mint a Gaal Gabor
altal kivant egyértelmi allasfoglalas, a radikalisan elutasito biralat, minthogy az ir6 ilyen
moddon egyszerre lehetett az altala felidézett epikai vilag benséséges ismerdje és kiviilallo
kritikusa, akinek személyes koze volt a targyhoz, amelyet leirt, vilagnézetileg, érzelmileg
azonban mar eltdvolodott téle, emlékeinek, tapasztalatainak a nosztalgia és az irdnia kettds
fénytorése altal adhatott érzelmi erdt, egyszersmind kritikai tavlatot. Az irdi szemléletnek
az a kettéssége, amely az elbeszEl6 és a targy viszonyaban, kovetkezésképp az epikus ki-
mélyes helyzetére utal. Az Erdélyi torténet irja maga is kettds kdtddésben élt és dolgozott.
Szarmazasa és csaladi hagyomanyai, vagyona ¢és tarsadalmi helyzete az arisztokracidhoz
kotottek, személyes ambicidi és emberi vonzddasai, muveltsége és kozéleti magatartasa
viszont eltavolitottak ettdl a rétegtdl, és a reformokra torekvo liberalis értelmiség szovet-
ségében jeloltéek ki helyét. Elhelyezkedésének kettéssége mindenképpen erds fiiggetlen-
séget eredményezett, a regénytrilogia iroja fliggetlen modon itélte meg a Ferenc Jozsef-i
Magyarorszagot (s késobb a Horthy-féle felemas restauraciot).

A fiiggetlen politikai elhelyezkedés megfeleld eszmei, ha tetszik, ,,ideologiai” megala-
pozast kivant, s a Banffy Miklos altal képviselt nézetek, az ltala valasztott magatartasfor-
mak pontosan jelezték ennek az ideoldgiai megalapozasnak a lehetdségét. A miivészi haj-
lamokat elaruld fiatal arisztokrata a szazadfordulo esztétizalo hitvallasat fogadta el, ezt a
hitvallast részben a pozitivista filozofia tanulsagaival, részben az ¢életfilozofidk tanitasaval
tamasztotta ald. A mlivészi szépség irant taplalt rajongassal kivanta kiszabaditani magat a
szarmazasa okozta kotottségekbdl, s probalta megszerezni az ahitott személyes fiiggetlen-
séget. A ,,szépségvallas” hatékonysaga mindenesetre csak korlatozott lehetett, minthogy az
esztétikai vilagkép a lassanként habortuba ¢és felbomlasba siillyedé magyar tarsadalomban
mar nem adhatott elég védelmet, elegendd ellenallo erét. Ahogy a vilaghaborut atélt egész
nemzedéknek, Banffy Miklosnak is 0j vilagképet kellett formalnia, pontosabban ifjusaga-
nak esztétizald magatartasat moralisan hatékonyabb magatartasmoddal kellett kiegészi-
tenie (anélkiil természetesen, hogy a maga esztétikai érdeklédésérol, izlésérdl, nézeteirdl
lemondott volna). Ez a magatartdsmod az erdélyi magyarsag kisebbségi kozéletében és
irodalmaban vallalt tevékeny szervezd-iranyitd szerep kovetkeztében alakult ki, midén
Banffy Miklos — elfogadva a transzilvanista gondolat altal képviselt kisebbségi humanu-
mot — arra torekedett, hogy a magyar nemzetiségi érdekek szoszoldja, az erdélyi népek
békés egyiittmiikodésének elémozditoja legyen.

A transzilvénista ideoldgia: az ,,erdélyi gondolat”, amely a harom erdélyi nép: a ma-
gyar, a roman ¢és a német (a szdsz) kiegyezését kivanta elérni a kdzos torténelmi hagyo-
manyok nyoman, a huszas évek szinte altalanosan elfogadott erdélyi magyar stratégiaja
volt. Kidolgozdéi és képviseldi, igy Kos Karoly, Kuncz Aladar, Szentimrei Jend, Tabéry
Géza, Berde Maria, Ligeti Ernd és természetesen Banffy Miklos, valamint neves koltoi,
igy Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa Laszlo ebben a gondolatkorben szerettek
volna talalkozni az erdélyi roman €s német irodalom képviseldivel. A roman fél azonban,
sajnos, Trianon utdn a nagyroman allam létrejottének kovetkezményeként mar nem muta-
tott érdeklddést az erdélyi dsszefogas és identitas irant, a szaszok szellemi élete egy idében
tamogatonak bizonyult, a németorszagi atalakulasok (a nemzeti szocializmus hatalomra
keriilése utan) viszont mar a ,,nagynémet” gondolat vonzasaba keriilt. A transzilvanizmus
nemes (és talan az ,erdélyi kérdés” megoldasaban jotékony szerepet kaphatd) eszméje
ilyen médon illuzidnak bizonyult, a harmincas-negyvenes években mar csak az Erdélyi
Helikon ,,els6” nemzedékének ir6i Orizték ezt a hagyomanyt.
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(A nagyregény kritikai fogadtatasa) A regénynek ezeket a tulajdonsagait mindig nagy elisme-
réssel nyugtazta az irodalomkritika, a tobbi kozott Csuka Zoltan, Kerecsényi Dezs6, Kallay
Mikloés (nem tévesztendd Ossze a miniszterelnokkel) és természetesen az erdélyi irok és iro-
dalomkritikusok, igy Makkai Sandor, Reményik Sandor, Tavaszy Sandor és masok. A szinte
konyv-terjedelmii recepciobdl most csupan harom szerzot idézek fel, az irodalmi élet harom
kiilonb6z6 régiojabol: Szerb Antal a ,,nyugatos™ tabort, Féja Géza a népi irodalmat, Nagy
Lajos a baloldalt képviselte. Tulajdonképpen mind a harom kritikus a regény ,,erdélyiségére”,
illetve a férangtiak tarsadalmanak hiteles bemutatasra hivatkozott. ,,Ami a regényben van —
jelentette ki Szerb Antal a Nyugat 1935-0s évfolyamaban —, az a habort el6tti arisztokracia
teljes vilaga, hatalmas, dokumentumszerti és mégis miivészi részletességgel, ahogy még senki
sem irta meg beliilrdl 1atva. A lelki problémak az arisztokrata lelki problémai. A polgéari olva-
s6t mérhetetleniil meglepik ezek a problémak: tudniillik ugyanazok, mint a polgar problémai.
A f6urat is bonyolult 6nérzeti kérdések, kinos kisebbségi komplexumok, sznob és stréber in-
dulatok gyétrik.” , Banffy — llapitotta meg Féja Géza a Magyar {ras 1934-es évfolyamaban
— a régi erdélyi ¢életnek emel mulhatatlan emléket. Az erdélyi évszakok, tajak, régi udvarha-
zak ¢és kastélyok, daridok, vadaszatok, lankak és havasok, tarsasdgok és egyéniségek, arcok
¢és sorsok paratlan gazdagsaga ¢l ebben a miiben. Banffy egyik legnagyobb erdssége érett
leiromiivészete. Nem elbeszélé ereje eposzi méretii, hanem leirasai. Oriasi freskoként hatnak
ezek, s egy kis birodalom sajatsagos élete teljesen benniik dobog.” Végiil lassuk Nagy Lajos
kétségtelentiil arisztokracia-ellenes elfogultsagrol tanuskodd véleményét ugyancsak a Nyugat
1935-6s évfolyamabol: ,,Ez a Banfty-konyv egy valosagos, tokéletes és teljes és hiteles ismer-
tetés a grofokrdl, bardkrdl és hercegekrol, férfiakrdl, azok asszonyairdl s a kisasszonyokrol.
Kellemesen elszorakoztat, ha arrél olvasok, hogy ez a kiilonds nép mikor kel, mikor fekszik,
mit és hogyan eszik. Hogyan 61t6zkddik, mit olvas, mirél gondolkodik, mire nézi a napot?
Mit tart a koldusrol, a padon alvérdl, a gazdag polgarrdl, a koltérdl, a tanarrol, Gaussrol,
Freudrol, Einsteinr6l, Shaw-rol. Mi a véleménye a szabadsagrol, a munkardl, a t6kér6l?”
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Banffy regénye széleskorii visszhangot valtott ki, és ez
szinte minden tekintetben igazolta az iré szandékait, még Nagy Lajos ironikusnak tekinthetd
véleménye is tulajdonképpen elismerést jelentett.

(Kozélet és magany) A Kkisebbségi magyarsag érdekei regényirdi sikereinek teljében
szolitottak vissza Banffy Miklost a politikai élet kiizd6terére. 1938-ban, a Goga vezet-
te kormany bukasa utan, II. Karoly bevezette a kiralyi diktaturat, s a miniszterelnokség
mellett kisebbségi fokormanybiztossagot allitott fel, majd kisebbségi statatumot adott ki.
Hamarosan torvényerejt rendelet jelent meg, amely szerint politikai partok nem miikod-
hettek az orszagban, az egyediili engedélyezett szervezet a Nemzeti Ujjasziiletési Front
lett, s ennek keretében jott 1étre a Magyar Népkozosség, amelynek Banfty és az erdélyi ma-
gyar mozgalmakban fontos szerepet jatszo Szasz Pal lettek a vezet6i, ugyanakkor a felosz-
latott Magyar Part konzervativ iranyitotestiilete hattérbe szorult. A Magyar Népkozosség
1939 februarjaban alakult meg, s a Nemzeti Ujjasziiletési Front egyértelmiien jobboldali,
nacionalista politikdjaval szemben sikeriilt némi ellensulyt teremtenie, részben azaltal,
hogy az erdélyi magyarsag széleskorii megszervezésére torekedett, €s a politikai partszem-
pontokat sikeriilt alarendelni a nemzeti k6zosség egyetemes érdekeinek. Ilyen megfonto-
lasok nyoman kivanta és tudta mozgositani szinte a teljes erdélyi magyar kozéletet, nem
csak a jobboldalon elhelyezkedd nemzeti erdket, hanem a liberalisokat ¢és a baloldaliakat
is. Helyi szervezeteiben, miként errél Nagy Istvan emlékiratai is megemlékeznek, szerepet
adott a baloldali Madosz aktivistainak, illetve a parasztsag és a munkassag képviseldinek.
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Aromaniai politikai életben rohamosan teret kapo fasizmus kovetkeztében a Népkozosség
mégsem tudott elérni igazi eredményeket, s id6kozben sor kertilt a masodik bécsi dontésre
is, amely Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet visszajuttatta Magyarorszagnak. Banffy Miklos
ezzel ismét visszavonult a gyakorlati politikatol, és csak az orszaggytilés felsbhazanak kiil-
iigyi bizottsdgaban végzett munkat, ahol is tobbszor szot emelt az orszag haboruba 1épése
ellen. Ez a haboruaellenes meggy6z6dés késztette arra, hogy 1943-ban szerepet vallaljon
annak a politikanak az elékészitésében, amely a naci német birodalommal akart volna
szakitani. Kallay Miklos miniszterelndk bizta meg azzal, hogy utazzék Bukarestbe, a két
orszag kozott fiiggdben 1évo bizonyos kérdések megtargyalasara. Ezt az alkalmat hasznalta
fel arra, hogy Bethlen Istvan kezdeményezésére titokban talalkozzék a roman habortelle-
nes csoportok vezetdjével, Tuliu Maniuval, s targyalasokat folytasson vele a haborubol valo
egyiittes kivaldas modozatair6l. Minderrdl Banffy emlékirat forméjaban adott szamot, ezek
a feljegyzései a Raday-gyijtemény 1983-as Evkdonyvében keriiltek nyilvanossagra. Mint
beszamolt rola, azzal érvelt Maniu el6tt, hogy ,,a roman—magyar gytilolségbdl csak a né-
metnek volt haszna, nekiink pedig csak karunk, hiszen ugy a magyar, mint a roman nemzet
[...] egymasra vannak utalva, torténelmi, faji és foldrajzi adottsagok folytan. [...] két dolog
van, amit magunk tehetiink. Az egyik, hogy ugy Romania, mint Magyarorszag egy idében
szakitson a Tengellyel. Ezaltal 1ényegesen megroviditjiik a haborut, és elkertljiik, hogy
orszagaink hadszintérré valjanak. A masik, hogy a szakitas utan, ideiglenesen, maradjon
fenn Erdélyben a »status quo«, mig a nagyhatalmak dontenek az 01j hatarok irant”. E maso-
dik javaslatot a roman allamférfi nem fogadta el, valdjaban egyetlen roman allamférfi sem
akadt (beleértve Petru Grozat és a kommunistakat is), aki hajlandé lett volna megfontolni
az elemi igazsagossag kovetelményeinek, vagyis az 1920-as hatarok mentén ¢é16 tobbségi
magyar lakossagot meghagyta volna a magyar allam keretei kozott, ¢s a Székelyfoldnek
teriileti autonomiat adott volna. Banffy és Maniu targyaldsai igy nem hoztak semmi sikert.

A magyar politikus ennek ellenére tovabbra is szot emelt a haborubdl valé kivalas mellett, s
az 1944. augusztusi roman fegyversziinet utan személyesen is jart Horthy kormanyzonal, majd
Dalnoki Veress Lajosnal, az erdélyi hadsereg parancsnokéandl, hogy latba vesse befolyasat a
mieldbbi fegyversziinet, illetve legalabb Kolozsvar katonai kiiiritése, a habortis rombolasoktol
torténé megkimélése érdekében. Ez a vallalkozasa parhuzamosan haladt azzal a tevékenység-
gel, amelyet 1944 6szén hasonlo célok érdekében a kolozsvari Erdélyi Tanacs folytatott. Némi
sikert végiil is elért, minthogy Dalnoki Veress Lajos elfogadta azt a kdvetelményt, miszerint a
magyar katonai er6k nem fogjak Kolozsvart védeni — a varos ennek a dontésnek a kdvetkez-
tében szabadult meg a fegyveres harcok pusztitdo kovetkezményeitol.

Banffy Miklés, mint habortellenes, antifasiszta politikus és természetesen mint kiva-
16 ir6 talalta meg helyét a habort utan ujjaszervezédo erdélyi magyar szellemi életben.
Munkatarsa lett az 1946-ban megindulé Utunknak, amelynek hasabjain Gaal Gaborral,
Koés Karollyal és Szentimrei Jendvel egyiitt képviselte a nemzetiségi irodalom megujula-
sat, a kolozsvari Jozsa Béla Athenaeum kiadasaban jelent meg Biivés éjszaka cimii regé-
nye, amely a jugoszlaviai partizanharcok keretébe illesztve adta elé meseszertien kalandos
torténetét, s Az ostoba Li cimii habortellenes szatirdjat is bemutatta a kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz.

Két nagyobb munkan dolgozott még ekkoriban: 25 év cimmel emlékiratait kivanta foly-
tatni, s ennek soran boséges politika- és diplomaciatdrténeti fejtegetéssel szolgalt az Gjkori
magyar torténelmet illetden, A magyar politika kritikaja cimt mtive pedig kiadoi felkérésre
probalt szamot vetni azokkal a mulasztasokkal, amelyek a huszadik szazadi Magyarorszag
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vezetd rétegeit terhelik. Mindkét munkaja sokdig kéziratban maradt, a Raday-gytijtemény
drizte 6ket. A hamarosan megvaltozo nemzetiségpolitikai kurzus azonban nem kedvezett
annak, hogy a tobb mint hetvenesztendds Banffy Miklos komolyabban bekapcsolodjék a
valtoz6 Erdély magyar kozéletébe, néhany esztendé multan attelepiilt Magyarorszagra, s
nagy nyomorban Budapesten halt meg 1950. junius 5-én. Haldlaval jelentékeny kozéleti
személyiség €s még jelentékenyebb ird tavozott el, olyan konzervativ reformpolitikus és
korszertien realista irdsmiivész, akinek szellemi hagyatéka nem nélkiilozi az utdkor elis-
merésére jogosult értékeket.

Ez az elismerés, igaz, joval haldla utan el is kdovetkezett: a 25 év végiil 1993-ban
Budapesten, majd 2000-ben Kolozsvaron jelent meg, nagyjabol azzal a folyamattal egy
idében, amely nyoman ismét felpezsdiilt az érdeklddés a kivalo ir6 és allamférfi munkas-
saga irant, és egyaltalan az erdélyi magyar irodalom konzervativ képviselinek életmiive
irant. Az6ta valosaggal ,,Banffy-reneszansz” kezdodott: Mikd Imre, David Gyula, Fabian
Ermnd, Nemeskiirty Istvan, Marosi Ildiko, Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyai, Marosi
[ldiko6 Kiss(Banffy)-kényv cimii 1997-es és Sas Péter A nagyur. Banffy Miklos emlékezete
cimti 2008-as munkdja nagyban jarult hozza ahhoz, hogy az ir6 és politikus emléke tisztult
fényben alljon az utokor eldtt. Banffy Miklos alakjat és munkassagat mara az erdélyi ma-
gyar irodalom és kozélet nemes hagyomanyai kozott tartjuk szamon, erdélyi nagyregénye
tobb 1) kiadasban is az olvasok elé keriilt, €s remélhetdleg politikai droksége is olyan ha-
gyomannya valik, amelynek mondanivaldja van a jelen szamara is.




