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ELOZETES JELENTES A CSAKVARI SZIKLAUREGBEN
VEGZETT ASATASOKROL.

Kézlik: Kabic OTrorAiR dr. és KRETZO1 MIERLOS.

I. A sziklaiireg helyrajzi és rétegtani viszonyai.

1925. év nyardn a napisajtot bejarta az a hir, hogy Székesfehérvar
kozelében, Csiakvar kozség hatariban nagykiterjedésii barlangot fedeztek
fel s hogy a barlang feltirasa kozben csontokat is leltek. Erre a hirre
Székesfehérvarra utaztunk s a Magyar Turista Egyesiilet Székesfehérvari
Osztilya néhany buzgé tagja kalauzoliasa mellett felkerestiik a barlangot
s megvizsgaltuk a benne talilt csontokat. Kideriilt, hogy a nevezetes
barlang egyszerii sziklaiireg a régota ismert Barachaza, a kitoltésébsl
kiasott csontok pedig jégkorszakbeli dllatok maradvanyai.

Biar a sziklaiireg kutatisa nem sok eredménnyel kecsegtetett, a
benne talidlt csontokra valé tekintettel mégis ajanlatosnak latszott,
hogy a Barachazit részletesen megvizsgaljuk és a benne levé lerako-
dasokat rendszeresen felissuk. Ez annal is konnyebb volt, mert a szikla-
ireg tulajdonosa Estermizy Moric grof, az elézetes vizsgilatok ered-
ményérdl értesiilve, legnagyobb készséggel kilatisba helyezte azt, hogy
az asatiasok koltségét fedezi.

Az asatast ilyen koriilmények kozott 1926. év tavaszan, marcius ho
25-én megkezdtiik s édprilis hé 29-én be is fejeztiik. Az els§ napok a
turistak altal felasott és a sziklaiireg nyiliasa elé kihordott anyag kike-
resésével és eltavolitisaval teltek el. Ezutin kovetkezett a tulajdon-
képeni asatas, az érintetlen lerakddasok rendszeres feldsatisa. Legfeliil
fekete humuszt talaltunk, amelyet a turistik legnagyobbrészt mar elta-
volitottak s amelybél semmiféle nevezetesebb holmi nem keriilt ki. Ez
alatt kovetkezett vagy 1 m vastag viligos-barna 6sszeill6é agyag, amelybél
igen gyéren a vadld, a szarvas, a barlangi medve, a barlangi hiéna és
mas jégkorszakbeli eml6sok csontjai keriiltek el6. Mikor ezt a réteget
ledstuk, az iireg fenekére rakadott, alig 0°5 m-nyi sziirke, mésszel kotott,
erGsen osszealld agyag kovetkezett, tele olyan emlGs6k csontjaival,
amelyeknek el6fordulisa a sziklaiiregben bamulatba ejtett benniinket.
Az isatds nyoman egymadsutin olyan emlés6k maradvéanyai keriiltek ki,
amelyek a pikermi, samosi, baltavari, polgirdi és mais hasonld lel6-
helyek maradvinyaival egyeztek. Mar az elsé napokban tisztiban vol-
tunk azzal, hogy a Bérachiza fenekére rakodott margaszerii rétegbdl
melegebb klimara utalé fauna maradvanyait fedeztiik fel, amely faunak
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eddig is tobb helyrdl ismeretesek ugyan, de mindeniitt szabad ég alatti
lel6helyekrél. Kivételt tesz némileg a polgardi lelet, amely sziklahasadé-
kokbdl keriilt ki. A csakvari lelet azonban kimondott sziklaiiregben,
vagyis barlangban taliltatott, s ez a koriilmény egészen kiilonos érde-
kességet és fontossigot kolcsonoz ennek a leletnek.

Minthogy az eléggé ligy csontok Osszedlls, mész altal kotott agyag-
ban, vagyis méargaszerii rétegben voltak bedgyazva, azok kidsasa, illetéleg
kiprepardlisa igen sok nehézségbe iitkozott. Szamos csont annyira
elmallott, hogy levegére jutva szétporlott, a legtobbet azonban meg

tudtuk menteni.
L]

A Csékvari sziklaiireg (Bérachdza) a Vértes-hegység keleti lejtGjén
Csakvar (Fejér vin.) nagykozség hataraban, a falutél DNy-ra 2 km-nyi
tavolsagban, a Guba-hegy (227 m) keleti sziklas lejt6jén 204 m abs.
magassagban nyilik. A Guba-hegy széls6 végét mir messzir6l lathato
dolomitszirtek szegélyzik, ezek hasadékai kozott keletkezett az alibb
leirandé sziklaiireg. A Barachazat konnyii megtalilni, mert hatalmas
nyilisa messzirgl is lathaté. A csikvar-fejérvari orszagtton addig me-
gyiink, amig a sziklaiireg nyildsival szembe keriiliink, innen a vetések
kozotti kocsititon egyenesen a gubai sz6ll6k préshazaihoz és a folottiik
nyilé sziklaiireg felé tartunk.

A meredek hegyoldalon felkapaszkodva csakhamar vizszintesre
egyenesitett El6tér-re jutunk, amely az asatis alkalmaval kihordott
anyagbol keletkezett. Az Elgteret két, majdnem derékszogben talilkozé
fiiggSleges sziklafal, egy DNy-i és egy ENy-i veszi koriill. A sziklaiireg
tobb, egymast harintolé hasadék mentén fejlédott. Az ENy-i fal DNy-i
részében nyilik a sziklaiireg Féhasadéka. Utébbinak 1'5 m széles és 5m
magas nyilasa ENy-i iranyban haiadé, 4 m hosszt, hatrafelé fokozatosan
alacsonyodoé Bejérati folyosdba vezet, amely befelé a Ny—ENye-i iranyban
fejlodott 8 m hossza Kiilséterembe nyilik. Ez a terem két hasadék a
Féhasadék és a Mellékhasadék keresztezésén keletkezett. A Kiilsterem
hitrafelé Osszesziikiil és fokozatosan alacsonyodva ENy-i iranyban az
5 m hosszti Osszekétéfolyoséba megy 4at, amely a végén kioblosodik
s igy Ny-i iranyban haladé Belséteremmel végzédik. E terem EK-i
sarkdbol EK-i iranyban fekvé sziik hasadék nyilik, amely 2 m-nyi tavol-
sidgban hirtelen Ny-ra fordul és osszesziikiilve végzddik.

A Féhasadékot a Kiils6terem elején Mellékhasadék metszi, amely-
nek két szakasza van; egy bels6é DNy-rél EK-re htizédé 7 m hosszu,
sziik és egy kiils6 DK-r6l ENy-ra terjed6 4 m hosszti szakasz. Utébbi
mindvégig nyilt hasadék. Ott, ahol a Mellékhasadéknak nevezett két
szakasza talilkozik, a hasadék kissé kibéviil s folfelé tag Kiirtébe
megy at.

Az Oldalhasadék a Féhasadék nyilisa mellett EK—DNy-i iranyban
terjed, tehit nem egyéb mint az El6tér ENy-i sziklafalinak folytatasa.
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Az Oldalhasadék 7 m hosszi, alul sziik, 1 m magassagban kissé kiszé-
lesedd s folfelé ismét fokozatosan OsszesziikiilG jarat.

A koézet, amelyben a leirt sziklaiireg keletkezett, régebben végzett
tanulmianyok megaillapitisa szerint felsé triaszkoru fédolomitnak bizo-
nyult. Utébbi helyenkint vastag padokban jelentkezik; a padok csapisa
EK—DNy-i, diilése pedig ENy-i, a rétegfejek eszerint DK-nek &llanak.
E csapas-diilés iranyaban fejlddtek a hegység volgyei, arkai és hasa-
dékai; ezek iranyaban fejlédtek a fennebb leirt sziklaiireg hasadékai is.

A sziklaiireg hasadékait szivargé viz korrodilta, a hasadékok
egyes részei még épségben maradtak, a Kiirté pusztulofélben van és
a sziklaiireg f6lotti sziklds hegytetd is diiledezé virromra emlékeztet.

*

A sziklaiireg hasadékainak aljat lerakédas tolti ki, amelynek réteg-
sora mindeniitt egyforma; jele annak, hogy a lerakédas az osszes hasa-
dékokban egyenletesen tortént. A kitdltés mindeniitt kiviilrél befelé
fokozatosan emelkedik, gy hogy a F&hasadék hatulsé részében, az
Osszekotéfolyosoban és a Bels6teremben oly magasra hajlik, hogy a
behatolds mar csak hasoncstiszva lehetséges, s6t a Bels6terem végén a
kit6ltés hirtelen folfelé hajlik s latszélag kiirtében folytatodik. Hogy a
kitoltés ebben a végsé szakaszban miképen folytatodik vagy végzddik,
azt csak tovabbi dsatds deritheti ki.

A lerakodias harom kézettani és Gslénytani alapon j6l megkiilon-
boztethetd rétegesoportbol 4ll: a holocén fekete és sziirke humusz-
takarébol, a viligosbarna pleisztocén agyagbél és a barna és sziirke
szarmata agyagbol.

A fekete és sziirke humusztakaré. A lerakodis legfols6bb rétegét
a holocén humusz alkotja, amelynek atlagos vastagsidga 1 m, szine pedig
a Féhasadék bejarataban fekete, belsé részeiben viszont sotétsziirke.
Mivel a humusztakarénak javarészét mar leastak a székesfehérvari
turistak, ennek csak als6 részét ashattuk fel s az, amit ebbdl gyujtot-
tink, nem nyujt sok érdekeset.

A gyiijtott targyakbél kitfinik, hogy a humusz lerakddésa idején a
sziklaiireget ember lakta. Kitfinik ez a sok torott és megporkdlt récens
allatcsontbél és egynéhany cserépedény toredékbsl. Hogy az itt lakott
ember milyen id6szakbél vald, azt majd a cserépedény toredékek tiize-
tesebb tanulmanyozisa fogja kideriteni.

Vilagosbarna pleisztocén agyagréteg. A humusztakar¢ alatt vilagos-
barna pleisztocén agyag kovetkezik, amelynek 4tlagos vastagsiga 1 m.
Ez a réteg a Bejirati folyoséban kivékonyodik, a hasadék végsé szaka-
sziaban viszont vastagodik és folfelé hajlik.

Ebbél a rétegbdl jégkorszakbeli emlésok és madarak maradvanyai
kozott az ember nyomait is megtalaltuk. Tanusigot tesz errdl egy az
allati csontok kozott talalt balkéz mutatdujjénak kézkdzépcsont tore-
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déke. Hogy milyen emberi fajtahoz tartozott ez a csont, ezt termé-
szetesen ebbdl a fogyatékos maradvianybol nem lehet megallapitani.

De taldltunk a csontok koz6tt még egy kulturmaradvinyt is, egy
gimszarvas gyokerén &tfurt gyéngyfogat. Ez az érdekes lelet a szdban
levé réteg korinak eldontésénél fontos szerepet jatszik. A Herman-
barlangban taldlt két hasonlo atfurt fog alapjin Menghin, wieni 6srégész
azt a réteget az orignacienbe helyezi. Nagyon valészinii tehit, hogy a
Barachiza jégkorszakbeli rétege szintén ebbe az idészakba tartozik.

Barna és sziirke szarmata agyagréteg. A pleisztocén agyag alatt
felsémiocén lerakddis kovetkezik, amely felilrsl lefelé a kovetkezd
hirom rétegb6l all: 1. kozvetleniil a pleisztocén agyag alatt viligos-
barna, eléggé kotott 10—20 cm vastagsagh agyag rakodott le; 2. ez alatt
sziirke margaszerli agvag kovetkezik, amelynek vastagsiga elilrgl hitra-
felé 10 cm-t61 1'20 m-ig fokozodik; 3. a sziklafenékre ezutin vékony
mésztufaréteg rakodott.

Mind a hiarom réteg tele van csonttal, amelyet a margaszerii agyag
szilardan Gsszeko6t. E hatalmas szarmaciai kord csontanyag feldolgozis
alatt van; az eddig végzett vizsgilatok eredményét az alibbi &slény-
tani részben fogjuk ismertetni.

II. A sziklaiireg Oslénytani anyaganak ismertetése.

A Csakvari sziklaiireg Gslénytani anyaga — mint azt mar az iiledék
petrografiai Osszetételének hiarmas tagozottsidga is sejteti — hiarom igen
kiilonbozé foldtorténeti kor allatvilagat hozta napviligra, ugymint egy
ujholocén, egy glaciilis és egy fajokban igen gazdag szarmata 4llat-
tarsasagot. Mig az elsé kett6 semmivel sem emelkedik az atlagon felil,
addig a legals6 réteg Hipparion-faunija viltozatossaga, nagy kora, de
meg szamtalan Gj alakja miatt is — minden tulzds nélkil — az utébbi
évtizedek legszenziciésabb eurdpai leletének tekinthetd, fontossagra
semmivel sem marad el Pikermi, Szamosz, Polgardi és Taraklia mogott.

A holocén lerakodéds faunédja.
A legfols6, humuszos rétegbdl a kovetkez6 alakokat hataroztuk meg:

1. Homo sapiens L. (2), 9. Ovis aries L. (4),

2. Canis lupus L. (6), 10. Bos taurus L. (3),

3. Vulpes vulpes L. (9), 11. Anser sp. (1),

4. Martes sp. (2), 12. Anas boschas L. (1),

5. Felis silvestris Scures. (9), 13. ,, crecca L. (1),

6. Lynx lynx L. (1), 14. Phasianus sp. (2),

7. Lepus europaeus PaLr. (96), 15. Scolopax rusticola L. (1),
8. Sus scrofa L. (3), 16. Bubo maximus L. (1),

17. Colaeus monedula L. (2).

! A madarakat LamBreEcHT KALMAN dr. egy. m. t. dr volt szives meghat4
rozni. Faradsagaért fogadja koszénetiinket!
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Ez a 17 faj semmi djat nem nyujt, legfeljebb érdckes a hiuz jelen-
léte a sziklaiiregben. A rengeteg nyulcsontot valésziniileg a rékak
hordtak ossze, bar az uhu is jelentékeny mennyiséggel jarulhatott
hozza. Az itt talilt kevés keramiai anyag scgitségével a réteg korit a
XIV—XVI. szdzad koriil rogzithetjiik, ez az iiledék tehat egészen fiatal.

A pleisztocén lerakddés faundja.

A holocén sziirke humusz alatti mészkétormelékes barlangi agyag-
réteg 16 fajt szolgaltatott. Ezek:

1. Homo sapiens L. fossilis (1), 9. Equus cf. abeli Ant. (35),

2. Ursus spelaeus Brums, (12), 10. Cervus elaphus L. (1),

3. Vulpes vulpes L. (1), 11. Rangifer tarandus L. (1),

4. Meles meles L. (3), 12. MegacerosgiganteusBrums.(5),
5. Martes martes L. (1), 13. Bison priscus Bos. (6),

6. Crocotta spelaea Govror. (12), 14. Tetrao urogallus L. (1),

7. Felis silvestris Scares. (1), 15. Lagopus mutus Mont. (1),

8. Lepus timidus L. (2), 16. . albus Kevs. et Bras. (1).

Ha a jégkorszaki lerakddas éllatvilagit behatobb vizsgalat targyava
tessziik, gy rogton szemiinkbe otlik a barlangi medve ritkasiga, ami
még feltiinébbé vilik, ha meggondoljuk, hogy a tobbi — 6sszetétclében
a mienktdl el nem iité — glacidlis faunaban ez az allat a kiemelt csont-
anyagnak 90—99, s6t még néha ennél is nagyobb szizalékat tette. Igy
mindenképen feltliné ennek az allatnak a ritkasaga Csikviron, ami
kétségkiviil nagyobb kiilsé tényezék befolyasinak lehet az eredménye.
Régebben ennek a ténynek nem tulajdonitottunk nagyobb fontossigot,
hanem egyszeriien csak a helyi korilmények okozta akadilynak tulaj-
donitottuk ezt a jelenséget. MiGta azonban egy masik, a csiakvarinal
joval tipusosabb glacialis faunab6él — a megyefaib6l — a barlangi medve
teljes hidnyat voltunk kénytelgnek megéllapitani, azé6ta mas magyara-
zathoz folyamodtunk.

Ha tudniillik k6zelebbrél szemiigyre vessziik az egyes lelshelyeket, azt
tapasztaljuk, hogy mig aKérpatok 6vében és aKarpatok vonulataval szoros
kapcsolatban 4116 hegységckben mindeniitt a barlangi medve tomeges
eléforduldsa jellemzi a lerak6dasokat, addig a kisebb, sikvidékbé! kiemel-
ked8, az el6bbi hegyvonulatokkal semmi, vagy csak laza osszekottetés-
ben all6 szigethegységekbsl vagy csak elvétve sikeriil kimutatnunk,
vagy, mint azt a Mecsek egy barlangjinal, a megyefainal is lathatjuk,
teljességgel hianyzanak, végiil az Alfoldrél még soha barlangi medve
nem keriilt el6. Mindezekbél teljes hatirozottsaggal arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a barlangi medve, mint kizirélagos erdélaké,* a jégkor-

! Mint ilyen keriilhetett 6ssze a barna medvével, melyet hazank néhiny
glaciilis kort barlangi lerakédisib6l mutatott ki a barlangi medve mellett leg-
tjabban MaIER IsTvAN [Atavisztikus vonasok a barlangi medve fogazatan. Foldt.
Kézlony. LVL k. 1926. p. 40—47.].
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szak folyaméin a Karpitok és a velik oOsszefiiggé hegységek osszefiiggs
Gsrengetegeiben hihetetlen mértékben el volt szaporodva, de az elzirt
szigethegységekbe — habar ott is biztositva lett volna szimukra a meg-
élhetés — nem juthattak el az tutjukat ill6 pusztasigok miatt.

A rokitol, mint azt minden a Vulpes vulpes L. alakkérébe tartozo
pleisztocénkori rékamaradvanynal tapasztalhatjuk, itt is a Kormos 4ltal
posztglacidlisunkbdl kimutatott’ — ma talin a skandiniv félszigetre
szorult — nagytermetii vilfajt taldltuk meg. Igen érdekes, hogy mig
»posztglacidlis“-unkban e mellett az erdei alak mellett a leghatarozottabb
tundralaké Alopex lagopus L. elég gyakori, addig ,glaciilis“-unkban
utébbinak nyoma sincs.

A tobbi ragadozé koziil a borz, nyuszt és vadmacska tobbé-kevésbbé
erdei alakok, mig a barlangi hiéna inkibb pusztai illat. Ezzel szemben
az egyetlen rdgcsald, a sarki nyil a magashegységi, illetve tundrai elemet
képviseli a fauniban.

A leggyakoribb jégkorszaki alak egy nagytermetii 16faj, ugyanaz,
mint a Pilisszantoi kéfiilke, legf6képen pedig a Kiskevélyi barlang hatal-
mas hidegvérii l6faja. Ezzel szemben az alséausztriai nehéz tundralétél
(Equus abeli Axrt.) eliité fajnak fog bizonyulni.

A Cervus elaphus-t csak egy atfurt gyongyfog képviseli. Szal-
erddinknck ez a tipusos alakja a ,glaciilis* korban az Alces és Mega-
ceros mellett elég gyakori, mig a posztglacidlisban mar nem fordul elé.

A Rangifer szintén igen ritka, mint altaliban valamennyi ,,glacialis*
lerakéddsunkban, ellentétben a posztglacidlis faunikkal, melyeknek
vezéralakja.

A leggyakoribb Cervida a Megaceros, mclyr6l mai napig sincs
eldontve, vajjon erdei, vagy tundrai elem. Az a tény, hogy kétségkiviil
erdei jellegii ,glacidlis“-unknak legtomegesebben eléfordulé kérédzéje,
mig a posztglaciilis korban igen megritkul és még a barlangi medve
elott kihal, kétségkivill az elébbi feltevés mellett szol.

Leggyakoribb kérédzéfaj a Bison priscus Bou.

L

Ha az el6bb mondottakat réviden 6sszefoglaljuk, azt latjuk, hogy ot
pusztai, illetve tundrai alak (Crocotta spelaeca Goror., Equus abeli Axr.
Lepus timidus L., Lagopus mutus Mart. L., albus Keys. et BLas.) mellett
hirom kimondottan erdélaké faj (Martes martes L., Felis silvestris
Scures., Cervus elaphus L.), végiil hét olyan alak élt, melyek részben
inkdbb erdeiek (Ursus spelaeus Brs., Vulpes vulpes L., Meles meles L.,
Tetrao urogallus L.), részben inkdbb a tundrira jellemzék (Rangifer),
vagy bizonytalanok (Megaceros, Bison priscus Boui.).

A fauna széttagozédisa erdei és pusztai (vagy részben tundrai)
alakokra kétségkiviil arra enged kovetkeztetni, hogy a barlang kozelében

! Kormos Tivadar: A Pilisszant6i kofiilke.
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lehetett az erdéségek és a puszta hatira. Egy pillantds a vidék térkeé-
pére meggyézhet ennck a feltevésnek a helyességérsl, amennyiben a
barlang nyilasa a Vértes DK-i lejt6jén a nagykiterjedésii fornai meden-
cére tekint, igy tehat az itt €16 ragadozok zsikmanyukat tgy a hegy-
séget boritd erdéségekbdl, mint a hatiros pusztirol hordtik oOssze a
barlangban,

A csontok Osszehordasiban az ember aligha vehetett részt, marcsak
azért sem, mert ittartozkoddsanak egyetlen bizonyitékat sem talaltuk
meg a sziklaiiregben, az itt talalt kettéharapott emberi metacarpus pedig
az atfurt gyongyfoggal egyiitt — melyet diszként hordhatott az 6s-
ember — valdsziniileg a hi¢nak utjan keriilt ide.

A szarmata lerakédds faunéja.

Mig a holocén és pleisztocén fauna tanulmanyozisa mar ugyszolvan
befejezettnek tekinthetd, a hatalmas Hipparion-faunarél ma még csak
meglehetésen hianyos, rovidre fogott elézetes jelentésben szamolhatunk
be a szakkozonségnek. Eddig a kovetkezé alakok jelenlétét sikeriilt
innen kimutatnunk:

Erinaceidarum? g. ind.

1. Erinaceidarum? g. et sp. ind. — Egy ismeretlen rovarevétol szar-
mazé tibicatoredék méreteiben a mi siiniinket is messze tulhaladja.
A rovarevék — mint altaliban minden mikrofauna-elem — a Hipparion-
faundkban igen ritkik, eddig csak Polgardirél és a mongolorszagi
Ertemte és Olan Korea lelshelyckrél ismeriink ilyeneket. Erinaceidat
ezekbdl kett6t ismeriink, egyet Polgardirsl Kormos, egyet pedig
(Erinaceus mongolicus Scur.) Ertemté bl Scurosser révén, ezek azon-
ban a Csakviri nagy Erinaceida (?) felenagysigat sem érik el, miért is
utobbi  kétségkivil uj faj, sét valoszinilleg — legalabb is a Hipparion-
faunikra — 1j nem képviseléjének fog bizonyulni.

Lydekkerion Frick.

2. Lydekkerion? sp. —'Egy jobboldali M, kétségkiviil egy Hyaen-
arctos-féle allattol szarmazik. Metaconusinak kicsinysége alapjan valé-
sziniileg a Lydekkerion-csoportba fog tartozni, mert a masik két kozel
rokon nem, a Hyaenarctos s. str. és Indarctos PiLc. alakjai éppen jol
fejlett metaconusuk altal tiinnek ki. Ami a lelet faji hovatartozasat
illeti, csak annyit allapithatunk meg, hogy méretben tgy az Osszes
Hipparion-faunabeli Indarctos (1.? atticus Dam., 1. ? pannonicus Korm.,
1. salmontanus Pive., l. lagrelii Zoan., l. sinensis Zpan., I. punjabicus Lyp.,

! Cu. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin
of the American Museum of Natural History. Vol. LVL Art. 1926. 1. p. 79,
? Kormos baltavari Ursus ? ponticus n. sp.-e.
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1. ? oregonensis Merr. és 1. ? [seu Lydekkerion ?] maraghanus Meco.'),
mint a Lydekkerion (L. palaeindicum Lyn.) és Hyaenarctos s. str. (H. siva-
lensis Farc. et CavurL.) fajoktél a leghatidrozottabban elit, tchit minden
valésziniiség szerint ez is uj fajhoz fog tartozni.

Simocyon W acN.

3. Simocyon hungaricus Krer? — Ezt a Csakvarrol leirt uj fajt két
allkapocstoredék és egy rossz megtartasiu P, képviseli. Fogazatanak fejls-
dési foka alapjin nagyjabol a S. diaphorus Kauve és S. primigenius Rotn
et Wacn. kozt helyezkedik el, torzsfejlédési szempontbél azonban a
tobbiekétdl eliité irany végsé alakjanak tekintheté. Kiinduldsi pontja,
mint a tobbi négy ismert fajé — S. diaphorus Kaue, S. primigenius
Rotn et Wacn., S. zdanskyi Krer.! és S. marshi Tuerpre — is, legnagyobb
valdsziniiséggel Kozépazsiaba tehetd.

Plesiogulo Zpan.*

4. Plesiogulo ? sp. — Hirom — egy felsé és két als6 — hatalmas
Mustclidaszemfog alakra teljes mértékben megegyezik a kinai Plesiogulo
brachygnathus (ScuL.) Zpan-éval. A két alak C-ai kozti egyetlen cltérés
a méreteik kozt fennillé kb. 25%-os differencia, ami mar magiban is
elegend6 a két faj éles szétvilasztisira.

Ictitherium W aGN.

5. Ictitherium cf. tauricum Boriss. — A Viverriddk torzsét egy
Ictitherium-faj M,-e képviseli. A fog méretei alapjan kozéphelyet foglal
el az Ictitherium tauricum Boriss. és Ictitherium sarmaticum Pavi. kozt.
A rendelkezésiinkre all6 fog néhany oly 6si bélyeget visel magan, hogy
az arinylag magas torzsfejlédési fokon all6 I. sarmaticum Pavr.-al valo
egyesitésre gondolni sem lehet. Még talan az I. tauricum Boriss.-al
volna legkonnyebben azonosithaté, bar egyaltalaban nincs kizarva, hogy
a részletes tanulmanyozis sorin uj fajnak fog bizonyulni.

Hyaenidarum n. g.

6—7. Hyaenidarum n. g. n. sp. — A ragadozoktél szirmazé csont-
maradvinyok legnagyobb része két hiénafaj kozt oszlik meg, melyek
nemcsak hogy maguk tartoznak ij fajokhoz, hanem valamennyi hiénatél
eliité szervezédésilk miatt 1j nemet is képvisclnek. Fogazatuk oly mesz-
szemend kiegyéniilési fokon ill, hogy eziltal a valédi hiéniktél mesz-

1 R. MECQUENEM: Annales de Paléontologie. 1925. XIII. p. 135.; XIV. p. 47.
Pl IX. {. 8.

2—3 KrETzO1 M.: Simocyon hungaricus n. sp. Csakvar Hipparion-faunajabol.
Foldtani Kézlony. LVIL 1927. (Nyomas alatt.)

' O. Zpansgy: Jungtertiire Carnivoren Chinas. Palacontologia Sinica. Ser. C.
Vol. 2. Fasc. 1. 1924, p. 38.
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szebbre tivolodtak el, mint amilyen fokon az Ictitheriumok azokat
megkozelitették. Annyi tény, hogy ezek a sajitsigos hiénak a fauna
legidegenszeriibb elemei.

Machairodus Kave.

8. Machairodus ? sp. — Egy igen kis Machairodus (s. st rss.l)-fajtol
egyetlen bal I' van a kezcink kozt. Ez a minden bizonnyal 4j faj alig
haladhatta tul nagysagra a ,,Machairodus“ maximiliani Zpan.-t. Rendszer-
tanilag azonban nem ehhez a keleti csoporthoz, hanem a Machairodus
aphanistes Kaup, leoninus Rotu et WacN., horribilis Scur. alakkorbe fog
tartozni. Esetleg az sincs kizarva, hogy ennek a Machairodus-csoportnak
a kozos 6sét kell benne keresniink.

,,Paramachairodus PiLc.

9. ,,Paramachairodus" sp.— lde egy feltiinéen kicsi Machairodontida
P*.et sorolunk, mely méreteiben messze elmarad a Hipparion-taunikbél
eddig leirt és — valésziniileg tévesen — a PiLerim® altal — megint csak
tévedésbdl egy eurdpai alakkal, a ,,Machairodus‘ schlosseri Werru.-val
azonositott indiai faj szamara — felallitott Paramachairodus nemhez
sorozott alakoktdl (,,P* orientalis Kit1L, ,,P." schlosseri Werth., ,,P.“ hun-
garicus Korm. és , P ogygius Kaur), primitiv bélyegei alapjin pedig
valamennyi eddig leirt alakt6l a legélesebben eliit.

Chalicomys (Kaup) Schr.

10. Chalicomys sp. — Ettél a hédfélétsl egy szép allkapocstoredék
néhany kihullott fog és egy femur keriilt felszinre. Zapfogainak igen
egyszerii szerkezete, primitiv redézottsége alapjan a Hipparion-faunik-
ban eléfordulé Chalicomys jdgeri Kaur-vel nem azonosithatd, hanem
sok Gsi — a Steneofiberre jellemzé — bélyege miatt 6sszekotGkapocs a
két nem kozt. Igen érdekes, hogy a csiakvari alak még sokkal Gsibb
fokon 4ll, mint az ertemtei Chalicomys anderssoni ScuL., amelyet
ScuLosser a Steneofibert a Chalicomys-szel 6sszekoté alaknak tekint.?
Ennek alapjan a mi alakunkat még Steneofiber-nck is tekinthetnénk.

Steneofiber E. GEeoFFr.

11. Steneofiber sp. — Ettél a kisnovésii Castoridatél egy remck alséd
allkapcsot ercdményeztek a csakvari dsatisok. A vcle méretre elég jol
egyezd Steneofiber minutus H. v. Mev.-el egyszeriibb fogredézete miatt
nem egyesithets, valésziniileg ez is 0Gj fajnak fog késébb bizonyulni.

' G. E. Pierim : The Correlation of the Siwaliks with Mammal Hovirons
of Europe. Rec. Geol. Surv. India. XLIIL 1913. p. 291.

2 M. ScHLOSSER: Tertiary Vertebrates from Mongolia. Palacontologia Sinica-
Ser. C. Vol. 1. Fasc. 1. 1924, p. 22—-27.



10 DR. KADIC OTTOKAR ES KRETZOI MIKLOS

Chalicotherium ? Kavp.

12. Chalicotherium ? sp. — Egy felsé zapfog toredéke foltétleniil
Chalicotheriidatél ercd. Ilyen hidnyos anyag természctesen nem hasz-
nilhaté kozelebbi hatirozasra, igy nyilt kérdés marad, vajjon Nestori-
therium, vagy Chalicotherium élt-e Csakvarott.

Dinotherium Kauvp,

13. Dinotherium cf. giganteum Kave. — Egy D*® kétségkiviil Dino-
therium-é, méretei azonban kisebbck, semmint nyugodtan a Dinotherium
giganteum Kaur-hoz allithatnank, cllenben inkiabb a két kiscbb alak, a
D. laevius Jourp. és D. bavaricum H. v. Mey. valamclyikére gondolhat-
nank, ha ezt sztratigrafiai okok nem tennék Kkizartta.

Bunolophodon V acex.

14. Bunolophodon longirostris Kave. — Csakvarrél a Hipparion-
faunik elmaradhatatlan orrminyosat két atipikus tejfog képviseli (D,,

D%, melvek sok tekintetben a Bunolophodon Io"g"?sms Kave
Dibunodon arvernensis CR. et JoB.

hajlanak. Erdekes, hogy mig itt a faj atypikus példanyokkal van kép-
viselve, addig az egészen fiatal Baltavar — unio wefzleri-s. szint — a
tiszta tipust szolgdltatta.® Ez megint csak Schresinger felfogasa mellett
Bunolophodon longirostris Kaup
Dibunodon arvernensis CR.et JOB.
alak nem a Bl longirostrisbol jott létre, — mint azt régcbben hitték —
hanem avval egyidében igazott ki a Bl angustidens Cuv.-bél, amit a
B 8ngustidens Cuv
* longirostris Kaup
cgyiittes el6forduldsa kétségtelenné tesz.

daldn  1CIC

bizonyit, aki kimutatta, hogy a atmencti

es a longirostris X arvernensis atmceneti alakok

Dicerorhinus Gruroe.

15. Dicerorhinus orientalis (Scur.) RingsTR. — A nagyszdmmal el6-
fordul6 orrszarvi-maradvinyok sajnos igen rossz megtartasiak. Ez az
oka annak, hogy az itt el6fordulé 2—3 Rhinocerotoidea koziil csak egyet
sikeriilt meghatirozni. Ez Dicerorhinus orientalis-nak bizonyult.

Rhinocerotoidea indet.

16. Egy, de talan két orrszarvifaj van még a fauniban, melycket
eddig a csontok rossz megtartisa miatt eddig nem tudtunk meghatarozni.

Hipparion pe CHrisT.

17—18. Ugyanez a helyzet a Hipparionokkal is, melyek természe-
tesen itt is, mint minden mas eurdpai Hipparion-fauniban, a csont-
maradvanyok zomét szolgaltattak. Ugy latszik, itt tobb — dc legalabb
is két — fajt lehet majd kimutatni, melyck kozt dgy a komplikilt foga
»gracile” csoport, tehit az északi alakkor, mint a zipfogainak egyszerii
ragofelilete 4ltal jellemzett délibb ,,mediterraneum“-alakkor is kép-
viselve van.
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Microstonyx StEHL.

19. Microstonyx sp. — Két hidnyos alsé allkapocs, szamos fog, stb.
kétségkiviil ehhez a nemhez tartozik, fajilag azonban a Microstonyx
erymanthius-major-antiquus-alakkor egyik tagjaval azonosithaté. Még a
Microstonyx antiquus Kauvr-pal hozhaté a legkozelebbi kapcsolatba a
csakvari Suida, bar néhiany bélyege az indiai Dicoryphochoerus-hoz vezet.

Cervavitus Knaom.

20. Cervavitus ? sp. — Ez a folotte érdekes Cervida a Hipparionok
utin a fauna leggyakoribb alakja. Agancsa alapjin a Cervavitus tarak-
liensis Kuom.-hoz 41l legkozelebb, melytsl egy-két Gsibb vonasa alapjan
lehet csak fajilag elvalasztani, generikus O0sszetartozasuk azonban kétség-
telennek latszik. Erdckes, hogy mig a mi fiatalabb Hipparion-faunaink-
ban — Baltavar, Polgardi — a Procapreolus l6czyi Ponv. képviseli
Cervidikat, addig ez a mongolorszagi és kinai Procapreolus riitimeyeri
Scur. és P. latifrons Scur. fajokkal legkozelebbi rokonsagban éllé alak
Csakvarrél teljességgel hianyzik. A Cervavitus egyébként nemcsak
Tarakliabdl és Csakvarrol keriilt e€l6, hanem ennek a nemnek
magasabb fejlettségii alakjait kell a pikermi ,,Dremotherium® pentelici
(Gaup.?) Dam.-ben és egy a Mont Léberonrél elékeriilt alakban
— melyet Gaupbry® az ugyaninnen szarmazé ,,Cervus“ matheronis Gerv.-cl
azonosit — latnunk. Az sincs egyébként kizarva, hogy a léberoni szarvas
a pentelici-vel azonos.

Giraffidae, g. ind.

21. Giraffidarum g. et sp. ind. — A Cervavitus mogott gyakorisag-
ban alig marad el egy zsiraffaj, melyet azonban a rendelkezésiinkre
all6 anyag alapjin meghatirozni szinte lehetetlen. Nagysigra elég jol
egyezik a Giraffa parva Werrn.-el, végtagjai azonban Giraffa-nak nem
elég karcstiak. Ezzel szcmben Palaeotragus, Helladotherium és Samo-
therium rovidebb, zomokebb eliilsé végtagjai miatt széba sem johet.
Az Achtiaria méretei elég jol viagnak a mi alakunkéval, de mar az
egyes csontok arianya és részben alakja tekintetében is eltér attol
Legtobb megegyezést még az Orasius-szal mutatja. Ha az egyezés ncm
csak néhiany lényegtelen bélyegre szoritkozna, akkor mar most ide
allitottuk volna a csakvari alakot; igy azonban kénytelenek vagyunk a
végleges dontést arra az id6re halasztani, amikor mar b6vebb anyag
all rendelkezésiinkre.

Tragoceras Gaup.

22. Tragoceras amaltheus (Rorn et Wagn.) Gauvp. — Néhany szarv-
¢sap és szdmos fog ehhcz a fajhoz tartozik, még pedig a Gaudry-féle

! A. GAUDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon. 1873. PL. XI11IL. f. 3 (és 4?).
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miésodik és elsé ,rassz-hoz. El6bbi ugylitszik, Polgardin is meg van.
Utébbit esetleg nésténynek is lehetne tekinteni — nem pedig 6nallo
rossznak — azonban semmicsetre sem fiatal példinynak, mert ennek
ellene mond az idesorolt szarvcsap csontszovetének és felszinének egész
szerkezete, ami feltétleniil kifejlett példanyra utal.

23. Tragoceras sp. — Egy tovibbi — minden kétséget kizar6 mddon
Uj — Tragoceras-fajt egy szarvcsap képvisel, mely élesen eltér az dsszes
18 ismert Tragoceras-fajtél.

Tragoreas ScHL.

24. Tragoreas cf. oryxoides ScuL. — Két szarvcsap valdsziniileg
ehhez az eddig csak Szdmoszbdél és Tarakliarél kimutatott
Hippotragina-fajhoz fog tartozni, annil is inkibb, mert a szdmoszi
alakkal szemben mutatkozé eltérések valdsziniileg az dllatok himjei és
néstényei kozt fennallo kiillonbségekre vezetheték vissza.

Gazella Licur.

25. Gazella brevicornis Rotn et Waey. — Enneka — Polgardin
nem kevesebb, mint 250 kiilonb6z6 csontmaradviny iltal képviselt —
Gazella-fajnak Csa k v 4 rrél csak egy szarvcsapja és egy M,-a keriilt el6.

26. Cazella sp. — Ez a megint csak igen ritka — csak egy szarv-
csappal képviselt — gazellafaj valésziniileg Gjnak fog bizonyulni.

Antilopidae ind.

27—29. Az eddig felsorolt antilop-fajokon kivill Csdakvaron még
hirom — eddig meghatirozatlan — fajuk lép fol, mclyek két kiilonboz6
genuszhoz tartoznak, még pedig a Hippotraginik, illetve Bubalidinak,
vagy Tragelaphinak csoportjain beliil.

Anseridarum g. ind.

30. Anseridarum g. sp. ind.* — Egy hatalmas lidféle két metacarpus-
toredéke és egy ujjperce képviseli a hazai hipparion-faunik eddig isme-
retlen madarvilignak elsé alakjat.

Testudo L.

31. Testudo? sp. — Egy kozelebbrél meg nem hatidrozhaté teknés
néhiny hidnyos csontmaradvinya valésziniileg ebbe a nembe sorolhaté.

Az eddig elmondottak alapjin nagy vonisokban el6ttiink 4ll a
csdkviri Hipparion-fauna képe. Akiarmilyen hiidnyos is ez a kép, a fauna
korianak megallapitisihoz maris elegendé timpontot nyeriink beléle.

1 Cygnus csdkvdrensis LaMsr,



ELOZETES ELENTES A CSAKVAR! SZIKLAUREGBEN VEGZETT ASATASOKROL 13

Legelészor is szemiinkbe otlik, hogy faunank valamennyi eurépai
Hipparion-fauna koziil éppen a hozza legkozelebb fekvo két hazai lels-
helyétsl, Baltavar és Polgardiétol iit el a leghatarozottabban,
amennyiben az ut6bbi két leléhely faunajiaval csak 2—3, legfeljebb
6—8 faja egyezik, mig a hatralevé 25—30 teljesen eliité tipust kép-
visel. Ezzel szemben pl. Baltavar 17 faja kozill Polgardin 13—14-¢t
megtalalunk.

Tovabb kutatva azt tapasztaljuk, hogy mig Maragha, Pikermi,
Velez, Léberon, Eppelsheim stb. faunajaval szintén kevés
ko6zos vonast mutat, addig a délorosz faunikkal és még részben
Szamoszszal is elég jol egyezik, bar igen sok az dsi, teljesen ende-
mikus alakja, melyek arra utalnak, hogy amazokénal régibb korbol
szarmazik az allatviliga.

Az elgbb emlitett — a majmok teljes hianya, Chiloterium jelenléte
stb. alapjan jol korvonalazott — délorosz leléhelyek koziil is Tarak-
1i 4 val mutatja Csdakvar a legtobb hasonlésagot, ambar ettél szamos
osibb alakja elég jol elvilasztja. 1gy tehat a csikvari fauna minden
kétséget kizir6 moédon a tarakliai, medciai faunanal idésebb lerakodas-
b6l ered, tehit semmiképen sem lehet pontusi, hanem f{oltétleniil
szarmata kori. Ezek alapjan a két legrégibb Hipparion-fauna, u. m.
Csakvar és Szebasztopol szarmata kori; a valamivel fiatalabb
Taraklia és Novo-Elizabetovka medciai; a még fiatalabb
Szamosz, Grebeniki, Csobrucsi, Gondorovo stb. alsd-
kozépsé pontusi; végill Pikermi, Kujalnik, Tiraspol, Velez,
Maragha, Baltavar, Polgardi felsé pontusi, illetve részben mar
alsé levantei.

Fiiggelékiil itt adjuk az eurépai és nyugatazsiai Hipparion-faunak
emldsfajait lelohelyeikkel.
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Erinacens sp. KorM.2 . .........
. ? sp. Kap. et KRET...
Amblycoptus oligodon Korm.* ..
Sorez sp. Korm. ..............
Crocidura sp. Korm. ..........
Galemys hungaricus Korm.® | ..
Talpa sp. KORM. ..............
Chiroptera ......... ..cccvuun.
Simocyon diaphorus Kaur®, .....
” hungaricus KRET.7 ....
» primigenius RoTHet WAGN,
Indarctos® atticus (Dam.) WEITBH,
? ponticus KorRM.1°..
112 (s eu Lydekkerion )
maraghanus MECQ.....
Lydekkerion ? sp. Kap. et KRET...
Hyaenarctos (8. latiss.) spt? ..
Martes pentelici GAub. ........
5  leporinum KHOM. ......
~Mustela“'? pannonica Korm.'*..
" Mep. KoORM. ..........
Plesiogulo ? sp. Kap. et KRET...
Paratazidea'® maraghana KITTL. .
Promeles palaeatticus WEITH. . . ..
»Meles“ polaki KiTTL ..........
Promephitis larteti Gavuo, ......
. maeotica ALEX. ....
" gaudryi ScHL,'® ....
Ictitherium hipparionum GERv...
,» robustum (NORDM.) GAUD.

" orbignyi GAup.......

" sarmaticum PavL.Y?. .

» tauricum Kiiom, ....
Lycyaena chaeretis GAup, ......
» parva KBOM. ........
wHyaena' eximia ROoTH et WAGN.'®
Hyaenictis graeca GAuUD.........

Hyaenidarum n. g. n. sp. 1. Kap.

et KRET........oovvuvennn.
Hyaenidarum =n. g.
et KRET......ovvvivinnnnnn..
~Paramachairodus*orientalisKiTTL
» hungaricus Korm. ..
ogygius Kavp? ...,

" ? antediluvianus Kaup

’ ? parvnlus HENS. ...
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wParamachairodus"? sp. KaD.et KR.
wPogonodon** copei PAVL.
Machairodus aphanistes Kaup **
" leoninus RoTH et WAGN.
? sp. Kap. et KRET. ..
»Felis ¢f. brevirostris Croiz. et
Jos* KiTTL .............
wFelis* leiodon WEITH. .....
Felis neas F. Mas, ......... .
. attica ROTH et WAGN .....
w sp. KORM.............. .
Citellus ? sp. KorM.
Steneofiber sp. Kap. et KRET. ....
Chalicomys jdgeri Kaup .....

" sp. KAD. et KRET.....
Mus? sp. KoBM. e
Acomys gaudryi Dam........ .
Cricetus ? sp. KorM. .......
Spalax sp. KorM......... .
Hystriz primigenia WAGN. .
Myolagus sp. KorM. ,........
Lepus sp. KOrRM. ...........
Pliohyrax graecus GAup. .. ...
Nestoritherium pentelici GAUD.,
Chalicotherium baltavdrense PTH.

. goldfussi Kaup. ..
Dinotherium giganteum KAaup....
Choerolophodon pentelici GAUD. et

LART. ... .iiiiiieiin..,
Bunolophodon longtrostrts Kaup..
Bunolophodon longirostris Kavr )
Dibunodon arvernensis Croiz. et Jo. ' ~
Zygolophodon tapiroides Cuv.
Zygolophodon tapiroides Cuv. 1
Mammut americanum PENNANT *
Mammut borsoni HaYS ..........
Diceratherium?® zernowi BoRiss.. .

w 23 zernowi asiaticum BoR.
Brachypotherium goldfussi Kaup
Aceratherium incisivum Kaup.. .
Chilotherium * persiae (POHL.) OSB.

" 2 schlosseri WEB. . ...

" 2 samium WEB. ...

. 2 wegneri ANDREE. . .

" 2 angustifrons ANDREE

" 2 ponticum NIEZ. . ...

2 kowalewskyi PavL.V
cherorhmus schleyermacheri Kaup

" orientalis (ScHL.)

RINGSTR.................. ...

T —
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Szebasz opo

Diceros pachygnathus WAaGN.. ...
Iranotherinm® morgani MECQ.

Hipparion gracile Kavp ..... .
. gracile sebastopolitanum
BoRmriss. ..........iiinn...
Hipparion microdon Korm.2¢ ..,
. matthewi ABEL? ...
» minus PavL. ........
. mediterraneum HENS.. .
» brachypus HENs.
» schlosseri ANT. ......

» proboscidenm StUD, ..
Microstonyx erymanthius ROTH et
WAGN. . .oivviiii i
Microstonyx major GERv. ......
” antiquus Kaup. .....

” sp. Kap. et KRET...
Cervulus? dicranoceros Kaup. . ..
Cervavitus tarakliensis Kuom. ..
s 238p.Kap. et KRET.....

» 2 pentelici(Gaup?)Dam,

» 2 8p.KaD. et KRET.....
Procapreolus l6czyi PoHL.?®, . .. ..
Cervocerus novorossicus KHOM. . .
Damacerus bessarabiage KHOM. ..
Procervus variabilis ALEX. ......
Capreolus ? curtoceros Kaup .. ..
»Cervus* matheronis GERv.%. ...
Achtiaria expectans Boriss. ....
Palaeotragus roueni GAUD.......
Alcicephalus coelophrys RobpL. et
WEITH. ............cccuue.
Samotherium boissieri F. May.. ...
Helladotherium duvernoyi GAuD.. .

" sp. Knom. ......
Orasius erimius WAGN, ...... ..
” ? vetustus WAGN. ......

" ? speciosus WAGN. ......

» ? sp. Kabp. et KRET. ....
Giraffa parva WEITH. ..........
, attica Gaub. ..........

w 8p. KHOM ............

? Chersonotherium eminens ALEX.
? Maraghaterium sp. MECQ.......

Criotherium argalioides F. May. .
Urmiatherium polaki RobL. ..
Prodamaliscus gracilidens ScHL.
Procobus melania Kuom. . .......
" brauneri Kuom. ......

RIS S e
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Mont Léberon

Belvedere kavics

Baltavér

Polgdrdi

Ve'ez
| Pikermi

| Maraga
| K jaln'k

| Tiraszpol
| Szamosz

Grebeniki
| Cso r csi

ovo-El abrtov a

| Taraklia

Cedkvér

Szebasztopol

Helicoceras rotundicornis WEITIIL
PY
Protragelaphus skouzdsi GAup. .
' zitteli SCHL. ....
Palaeoreas liudermeyeri W AGN,
Tragelaphus houtum-schindleri
RobpL. et WEITH. ...... Ceeve
Tragelaphus 2 sp. ANDREE .....
Palaeoryz pallasi WAGN.........
. parvidens GAUD.......
" majori SCHL. .
" stiitzeli SCHL.........
. ¢f. stitzeli SCHL. ....
" ingens SCHL. ........
" laticeps ANDREE. .....
Tragoreas oryzoldes ScHL.......
8p. Scm.
Htppotragus kopassisi®* ANDREE.
Tragoceras valenciennesi GAUD. ..
Tragoceras amalthens ROTH et
WaGN. forma 1. Gaub.
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaGN. forma II. Gaup. ......
Tragoceras amaltheus ROTH et
WAGN. forma I11. GAup. ..
Tragoceras amaltheus RoTH et
WAGN. forma IV. ANDREE ....
Tragoceras amaltheus ROTH et
WAGN. forma V. ANDREE
Tragoceras parridens SCHL. ..
. rugosifrons ScHL. ....
" curvicornis ANDREE . .
- recticornis ANDREE ..
v sp. SCHL., ..........
" ?sp. SCHL...........
" validus KHOM. ......
frolovi PavL.........
»” leskewitschi BORIss. ..
sp. KaD. et KRET.....
Pseudotragus capricornis SCHL..
" longicornis ANDREE
Pachytragus crassicoruis SCHL. . .
" schlosseri ANDREE ..
Microtragus schafferi ANDREE. .
Protoryx carolinae F. Mas.......
" » laticeps ANDREE
¢f. carolinae ScHL. (nec
F. Mazh..........
Protoryz hentscheli SCHL

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4, Fizet.
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Protoryz hentscheli tenuicornis
ANDREE .. vevevnennennennns . B I O P P I R P .
Protoryz crassicornis ANDREE. ... | = | <[ || ||| |*|" e .
Gazella deperdita GERv......... <+t - MERE-E I I R IR IR IR R I
»  brevicormsRotHetWaeN. + |+ |« [« [+ |- | - [T
» capricornisRODL.et WEITH. |« [« ||| f{ |l ||| |" ¢l
. gaudryi SCHL........... O I IO I IR = AR A O S I ool
»  andreei nor. nom.®* ... . . el b ] ..
” schlosseri PavL......... B I S N I I IR O R A (N B = = A AR A B
. sp. Kap. et KRET....... R I P I I R IR I RS R A B B B N IR o
" longicornis ANDREE ... | ||« | ||| ||l lele]e]]°
” 8p. ANDREE........ U I3 AT AN R N S O B B AR N £ B B O A IO B
. sp. ANDREE............ ol . S N I IO I T I B
Oioceros rothi WAGN. .......... o . R e R
- wegneri ANDREE ...... ol .. o . R S RN N
" ? proaries SCHL......... o . SRR R FR S .
» atropatenes RopL.et WEITH. . N . .
' gaudryi ? MECQ. ...... S . D IR T IO I . -
" boulei ? MECQ. ........ ol o e -] . .
Ovis kuhlmanni ANDREE ........ .. BRI P I I i ol
Orycteropus gaudryi F. Maa. . ... o A e o e “
» majori ANDREE ... o S . + - o

! Eppelsheim nem is valédi Hipparionfauna, hanem a felsomiocén mocsar-
erdoségek dllatvildgdnak leszirmazottja, melyhez Hipparionfauna-elemek vegyiilnek.
A tdbldzatban E.-bdl csak az utébbiakat vettiik fel.

2 Bécs.

8 Kormos T.: Az 1913, évben végzett dsatdsaim eredményei. A magyar kirdlyi
Fildtani Intézet 1913. évi jelentése. 1914. p. 528 [31].

* Kormos T.: Amblicoptus oligodon n. g. és n. 8p. Uj cickdny-féle a magyar-
orszdgi pliocénbdl. Annales Musei Nationalis Hungarici. XX1V. 1926. p. 352—391.
Tab. IIL. f. 1—5.

5 Kormos T.: Hirom uj foeszilis pézemacickdny-faj Magyarorszdg faundjaban.
Annales Musei Nationalis Hungarici. XI, 1913. p. 132—34. Tab. VII. f. 2—4.

? KRreEtzol M.: Simocyon hungaricus n. sp. Cedkvdr Hipparion-faundjibél. Faold-
tani Kozlony. LVII, kétet, (Nyomds alatt.)

8 Baltavdrra j. ABEL, aki ldtta az anyagot, ,,Canide, vielleicht Simocyon"
jelzésgel ldtta el.

9 Cn. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin of
the American Museum of Natural History. Vol. LVI. Art. I. 1926. p. 88—89.

1 Kormos T.: Az 1913. évben végzett dsatdsaim eredményei. A magyar kir.
Foldtani Intézet Jelentése az 1913. évrdl. 1914. p. 513—14. f. 8.
1 CH. Frick: L c. p.
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12 Alcoy-bdl

13 Komrmos T.: 1. c. p. 528.

" nomen nudum! — Kormos T.: 1. c. p. 528.

15 0. Zpansgy: Jungtertiiire Carnivoren Chinas. Palaenntologia Sinica Ser. C.
Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 48—52,

18 pem tipikus,

17 Odessa.

18 SCHLOSSER szerint a délnémet babércekben is.

19 gy Mont Léberon-i hal M,, melyet Gaupry IHyaena eximia ROTH et
WAGN. néven dbrdzolt. (Animaux fossiles au Mont Léberon. 1873. Pl. IL f. 6.)

20 — Machairodus schlosseri® WEITH.

21—22 SCHLOSSER utdn.

28 RINGSTROM: Nasghorner der Hipparion-Fauna Nord-Chinas. Palaeontologia
Sinica. Ser. e¢. Vol. 1. fasc. 4. 1924. p. 121.

2 RINGSTROM: 1, c. p. 83—93.

2% RINGSTROM: l. ¢ p. 147,

26 KorMos: 1. c. p.

27 Q0. AReL: Die Geschichte der Equiden auf dem Boden Nordamerikas. Ver-
handlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien. 1924. p. 163; Amerika-
fahrt. 1926. p. 432. f. 273. Az eredeti példiny a m. kir. Foldtani Intézet tulajdondt

képezi (%)51(,? 8z,). Kormos eredetileg Hipparion minus PAvL. néven ibrazolta, tole

veszi 4t AREL is (Die vorzeitlichen Siaugetiere. 1914. p. 249. f. 220.; Lebensbilder . ..
1922. p. 116. f. 107. sth.) ezen a néven.

28 A. GAUbDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon. Pl. XIII, f. 3 (és 49).

? Baltavdron és Polgdrdin kivil Fonyédon é Karddon is
(Kabpic: A Balaton vidékének fosszilis eml8smaradvdnyai. A Balaton tudomdnyos Tanul-
ményozdsdnak eredményei. I, kot. 1. r. pal. fiigg. p. 6—7. 1. V.).

30 A. GAubry: L c. p. 65—~0. (részben!) P1. XIII. f. 1—2.

3 nomen correctum ,Kopassii (J. ANDREE: Neue Cavicornier aus dem
Pliozan von Samos. Palaeontographica Bd. LXVIL. 1926. p. 158—160.) helyett.

2 nomen novum ,Schlosserii“ ANDREE (J, ANDREE: l. c. p, 168. T, XVL
Abb. 1, 6, 7) helyett, mert ezt a nevet M. PavLav mir 1913-ban egy Grebenikibdl
leirt faj szdmdra vezette be, igy tehdt az ANDREE-fele szdmoszi 1j fajra ez a név mir
nem vonatkoztathatd. Helyette a szdmoszi faj szdmira a GARELLA ANDREEI novet
ajdnljuk.
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VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN
IN DER CSAKVARER HOHLUNG.

Von: Dr. OtToRAR KaADIC und Nigoraus KreTrzoL.

1. Topographische und stratigraphische Verhaltnisse der Héhlung.

Im Sommer des Jahres 1925 hat sich in der Tagespresse die Nach-
richt verbreitet, dass man in der nichsten Nihe von Székesfehérvar,
in der Gemarkung der Gemeinde Csakviar eine Hohle von grosser Aus-
dehnung entdeckt hat und dass gelegentlich der Aufschliessung derselben
auch Knochen gefunden worden sind. Infolge dieser Nachricht sind
wir nach Székesfehérvar gereist und haben in Begleitung einiger Mit-
glicder des Ungarischen Turisten-Vereines, Sektion Székesfehérvir, die
Hohle besichtigt und die dort gefundenen Knochen untersucht. Es hat
sich herausgestellt, dass die beriihmte Hohle — eine einfache Hohlung® —
die seit lingeren Zeiten bekannte Baraczhidza ist und die darin gefun-
denen Knochen Uberreste von eiszeitlichen Tieren sind.

Obzwar die Hohlung nicht viel zu versprechen schien, haben wir
uns dennoch entschlossen, mit Riicksicht auf die darin gefundenen
Knochen, dieselbe systematisch auszugraben. Dies war um so mehr
leichter, da sich der Eigentiimer der Hohle: Herr Grar Moriz Esternizy
der Sache sehr angenommen hat und infolge seiner liebenswiirdigen
Gastfreundschaft und materieller Unterstiitzung die systematische Aus-
grabung ermoglicht hat.

Unter solchen Umstinden haben wir im Frithjahr 1926, den 25. Mirz
die Grabungen begonnen und den 29. April beendet. Die ersten Tage
verbrachten wir mit dem Abraumen und Aussuchen des durch die
Turisten ausgegrabenen und vor dem Eingang angehiuften Materials.
Dann begann erst die eigentliche Grabung, die systematische Aus-
hebung der intakten Ablagerungen. Oberst fanden wir schwarzen Humus,
den die Turisten zumeist schon entfernt haben und aus welchem nichts
besondercs zum Vorschein kam. Unter diesem folgte ungefihr eine 1 m
starke Ablagerung von lichtbraunem, zusammenstehendem Ton, in wel-
chem ab und zu Knochenreste des Wildpferdes, des Hirsches, des
Hohlenbiren, der Hohlenhyine und anderer eiszeitlicher Siugetiere

! Unter der Bezcichnung ,,H6h1lung* verstche ich Héhlen von beschrank-
ter Ausdehnung und mchr-weniger willkiirlicher Form, die sich in kcine der von
mir aufgestellten Héhlentypen cinzurcihen lassen. Dr. Kabic,
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gefunden worden sind. Als wir diese Schichte entfernt haben, folgte
am Hohlengrund eine kaum 0'5 m starke graue, durch Kalk gebundene,
somit eine mergelartige feste Tonsehichte voll mit Knochenresten solcher
Sdugetiere, deren Vorkommen in dieser Hohlung uns geradezu in Stau-
nen versetzte. Es kamen nach einander Uberreste soleher Sidugetiere
zum Vorschein, die mit den bekannten Uberresten der Sdugetierfauna
von Pikermi, Samos, Baltavar, Polgirdi und dhnliehen Fundstellen iiber-
einstimmten. Somit waren wir schon in den ersten Tagen unserer
Grabungen im Reinen, dass wir in der Baraczhiza eine tropisehe ober-
miozdne Sdugetierfauna entdeckt haben, dhnlich jenen, welche wir bis-
her von mehreren Stellen kennen gelernt haben, welche aber bisher
noch nie in einer Hohle angetroffen worden ist. Eine Ausnahme macht
davon gewissermassen die dhnliche Fauna von Polgirdi, welche eben-
falls in Spaltausfiillungen lag. Der Fund von Csakvar lag jedoch in
einer regelrechten Hohle, resp. Hohlung und dieser Umstand ist es
eben, der diesem Fund eine besondere Bedeutung verleiht.

Da die ziemlich miirben Knoehen in einer festen, mergelartigen
Schichte eingebettet waren, war das Ausgraben, resp. Auspriparieren
dersclben ungemein schwer. Zahlreiche Stiicke, insbesondere lange
Extremitatenknochen konnten iiberhaupt nicht gerettet werden, da
sie beim Ausheben zerbrockelten. Die meisten konnten aber dennoch
gerettet und prapariert werden.

*

Die Csékvérer Hohlung (Béraczhéza) befindet sich in der Gemar-
kung der Gemeinde Csak var (Komitat Fejér), am ostlichen Abhang
des Vértesgebirges, SW-lich und 2 Km weit vom Dorfe an der ost-
lichen Seite des felsigen Gubaberges (227 m) in einer abs. Hohe von
204 m. Den hervorspringenden Rand des Gubaberges umgrenzen weit
sichtbare Dolomitfelsen, zwischen deren Spalten die weiter unten zu
beschreibende Hohlung entstanden ist. Die Baraczhaza finden wir sehr
leicht, da ihre klaffende Offnung schon von Weitem sichtbar ist. Wir
gehen auf der Landstrasse gegen Székesfehérvar so weit, bis wir der
Hohlen6ffnung gegeniiber kommen, dann kehren wir auf den Fahrweg,
der zu den Gubaer Weinkellern zieht und von hier aus steigen wir
direkt zu der Hohle hinauf.

An der steilen Berglehne heraufgeklettert, betreten wir bald einen
planierten Raum, den Vorraum, der durch das Anhiufen des ausge-
grabenen Materials entstanden ist. Den Vorraum begrenzen zwei fast
rechteckig sich kreuzende vertikale Felswinde, eine SW-liche und eine
NW-liche. Die Hohlung ist entlang mehrerer sich kreuzender Spalten
entstanden. Im SW-lichen Teil der NW-lichen Wand befindet sich der
Eingang des Hauptspaltes. Die 1'5 m breite und 5 m hohe Offnung
des Einganges fiihrt NW-lich in einen 4 m langen, nach hinten all-
mahlich sich erniedrigenden vorderen Gang, der einwirts in NWN-licher
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Richtung in cine 8 m lange aussere Kammer miindet. Dicse Kammer
ist an der Kreuzung zweier Spalten, des Haupt- und des Nebenspaltes
entstanden. Die aussere Kammer wird nach hinten immer enger und
niedriger und miindet in NW-licher Richtung in den 5 m langen Ver-
bindungsgang, der sich am Ende etwas verbreitet und in W-licher Rich-
tung mit einer inneren Kammer endet. In der NO-lichen Ecke miindet
eine enge Spalte, welche sich in einer Entfernung von 2 m gegen W
wendet und verengt endet.

Den Hauptspalt kreuzt im Bereich der idusseren Kammer der
Nebenspalt, der aus zwei Strecken bestcht; einer inneren von SW gegen
NO ziehenden 7 m langen, engen und einer dusseren von SO gegen
NW verlaufenden 4 m langen Strecke. Letztere ist cine durchwegs
offene Spalte. Dort, wo dic erwihnten zwei Strecken zusammentreffen,
erweitert sich ein wenig der Nebenspalt und endet aufwirts mit einem
geraumigen Kamin.

Der Seitenspalt erstreckt sich neben der Offnung des Hauptspaltes
in NO—SW.-licher Richtung, ist somit nichts andecres, als Fortsetzung
der NW-lichen Felswand des Vorraumes. Der Scitenspalt ist 7 m lang,
unten eng, in einer Hohe von 1 m erweitert er sich cin wenig und
verengt sich allmahlich nach oben.

Das Gestein, in welchem die beschriebene Hohlung entstanden ist,
ist laut dltercn Untersuchungen ein obertriadischer Hauptdolomit. Letz-
terer ist stellenweise bankig; das Streichen der Binke ist NO—SW,
das Einfallen gegen NW. In diesen Richtungen haben sich simtlichc
Tiéler, Graben und Spalten dieser Gegend entwickelt; in diesen
Richtungen entwickelten sich auch die oben erwihnten Spalten.

Die Spalten der Hohlung sind durch Korrosion des sickernden
Wassers entstanden; cinzelne Teile sind noch wohl erhalten, wihrend
der Kamin und das felsige Dach oberhalb der Hohlung den Eindruck
einer zerfallenden Burgruine macht.

Der Boden der Hohlungsspalten war durch Ablagerung ausgetiillt,
dessen Schichtenfolge iiberall diesclbe ist; cin Zeichen, dass die Ab-
lagerung in samtlichen Spalten gleichmissig vor sich ging. Dic Hohlen-
ausfiillung erhoht sich allmihlich in simtlichen Spalten von aussen nach
innen zu, so dass sie im hinteren Abschnitt des Hauptganges, im Ver-
bindungsgang und in der hinteren Kammer so hoch zu liegen kommt,
dass wir in diesem Hohlenabschnitt nur am Boden kriechend vorwirts
kommen konnen; am Ende der inneren Kammer erhebt sich dic Hohlen-
ausfiillung rasch empor und setzt sich in einem Kamin fort. Wie sich
dic Hohlenausfiillung in diesem hintersten Teil vernimmt, wird erst
durch weitere Grabungen vollstindig geklart werden.

Die Hohlenausfiillung besteht aus drei petrographisch und paldonto-
logisch gut unterscheidbaren Schichtenkomplexe: aus der schwarzen
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und grauen holozinen Humusdecke, aus dem lichtbraunen pleistozinen
Ton und aus dem braunen und grauen sarmatischen Ton.

Die schwarze und graue Humusdecke. Die oberste Schiehte der
Ablagerung ist holoziner Humus, dessen durchschnittliche Dicke 1 m
ist; die Farbc desselben ist im vorderen Teil des Hauptspaltes schwarz,
im inneren Teil dunkelgrau. Da die Turisten der Székesfehérvarer Sek-
tion den grossten Teil der Humusdecke bereits abgegraben haben, ist
uns bloss dessen unterster Teil geblieben und das, was wir hier gcfun-
den haben, ist von keiner besonderen Bedeutung.

Aus dem gesammelten Material geht hervor, dass wihrend der
Ablagerung des Humus in dieser Héhlung der Mensch gewohnt hat.
Dies bekunden die zahlreichen hier gefundenen aufgebrochenen und
angebrannten rezenten Tierknochen und einige Tongefisscherben. Aus
welchem Zeitalter der hier gehauste Mensch stammt, wird erst nach
einer genaucren Priifung der gefundenen Tongefisscherben festgestellt
werden koénnen.

Die lichtbraune pleistozidne Tonschichte. Unter der Humusdecke
folgt lichtbrauner pleistozdner Ton, dessen durchschnittliche Dicke 1 m
ausmacht. Im vorderen Teil der Hauptspalte verdiinnt sich diese Schichte,
wihrend sie im hinteren Teil immer michtiger wird und sich aufwirts
krimmt.

In dieser Schichte haben wir vergesellschaftet mit eiszeitlichen
Sdugctier- und Vogelresten ebenfalls die Spuren des Menschen gefun-
den: ein Fragment dcs dem Zeigefinger entsprechenden Metacarpal-
knochen. Welcher Menschenrasse dieser Knochen angehort hat, kann
natiirlich auf Grund dieses spirlichen Uberrestes nicht ergriindet
werden.

Wir fanden weiter unter den Tierknochen auch einen Kulturrest,
einen an der Wurzel durchlécherten Eckzahn des Rotwildes. Dieser
interessante Fund spielt eine wichtige Rolle bei der Bestimmung dcs
Alters der in Rede stehenden Schichte. Auf Grund zweier ihn-
licher durchbohrter Zihne aus der Hermanshohle versetzt MengHIN jene
Schichte in das Aurignacien. Es ist sonach sehr wahrscheinlich, dass
die eiszeitliche Sehichte der Bairaczhiaza ebenfalls in dieses Zeitalter
gehort.

Die braune und graue obermiozidne (sarmatische) Tonschichte.
Unter der pleistozinen Tonschichte folgt eine Ablagerung, welche von
oben nach unten folgende drei Schichten aufweist: 1. unmittelbar unter
dem pleistozdinen Ton hat sich eine 10—20 cm starke, ziemlich gebun-
dene, lichtbraune Tonschichte abgesctzt; 2. unter dieser folgt ein mer-
gelartiger Ton, dessen Dicke von vorne nach hinten von 10 cm bis
1'20 m zuwichst; 3. auf den Hohlenboden hat sich endlich eine diinne
Kalktuffschichte abgesetzt.

Alle drei Schichten sind voll mit Knochen, welchc der mcrgelartige
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Ton fest zusammenkittet. Das machtige obermiozine Knochenmaterial
befindet sich unter Bearbeitung; die Ergebnisse der bisherigen Unter-
suchungen werden wir im folgenden paldontologischen Teil dieser Arbeit
besprechen.

11. Besprechung des paliontologischen Materials der Hohlung.

Das paldontologische Material verteilt sich — der petrographischen
Zusammcnsetzung der Schichten gemiss — in drei scharfabgegrenztc
Teile, in eine jungholozine, eine pleistozine (u. zw. glaciale) und end-
lich eine hochsarmatische Fauna. Wihrend das holozine, bzw. pleistozine
Material keinen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzt, ist die
Fauna der unteren, sarmatischen Schichten eine der interessantesten und
artenreichsten europiischen Hipparionen-Faunen.

Die Fauna der holozinen Ablagerung.

Aus der holozinen, humosen Ablagerung sind folgende Artcn fest-
gestellt worden:

1. Homo sapiens L. (2), 9. Owvis aries L. (4),

2. Canis lupus L. (6), 10. Bos taurus L. (3),

3. Vulpes vulpes L. (9), 11. Anser sp. (1),

4. Martes sp. (2), 12. Anas boschas L. (1),

5. Felis silvestris Scures. (9), 13. ,, crecca L. (1),

6. Lynx lynx L. (1), 14. Phasianus sp. (2),

7. Lepus europaeus Parr. (96), 15. Scolopax rusticola L. (1),
8. Sus scrofa L. (3), 16. Bubo maximus L. (1),

17. Colaeus monedula L. (2).

Diese Ablagerung ist auf Grund der neben der Fauna vorkommen-
den Tonscherben historischen Alters.

Die Fauna der pleistozinen Ablagerung.

Der pleistozine Hohlenlehm lieferte 16 Arten, u. zw.:

1. Homo sapiens fossilis (1), 9. Equus cf. abeli Ant. (35),

2. Ursus spelaeus Brums. (12), 10. Cervus elaphus L. (1),

3. Vulpes vulpes L. (1), 11. Rangifer tarandus L. (1),

4. Meles meles L. (3), 12. Megaceros giganteus BLums.(5),
5. Martes martes L. (1), 13. Bison priscus Boi. (6),

6. Crocotta spelaea Govror. (12), 14. Tetrao urogallus L. (1),

7. Felis silvestris Scures. (1), 15. Lagopus mutus Monrt. (1),

8. Lepus timidus L. (2), 16. " albusKevs.etBras.(1).

1 Dic Bestimmung der holozinen und pleistozinen Vogelreste verdanken
wir lerrn Privatdozent Dr. KoLomMaN LAMBRECHT.
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Betrachten wir diese pleistozine Tiergesellschaft, so fallt uns vor-
crst dic relative Seltenheit des Hohlenbaren auf, besonders wcnn wir
bedenken, dass in allen iibrigen typisch-glazialen Faunen dieser gewal-
tige Hohlenbewohner die Hauptrolle spielte und seine Knochenreste
fast immer 90 bis 99°5°%, des Gesamtmaterials ausmachen. Zunachst waren
wir geneigt, die Seltenheit des Tieres einigen hemmenden Umstéinden
lokaler Bedeutung zuzuschreiben, doch sind wir jiingst eines besseren
belehrt worden. Namlich ungefihr vor einem Monat bekamen wir eine
ebenso charakteristische Glazialfauna aus einer Hohle des Mecsek-
gebirges(Sidungarn), in der wir abcr nicht einmal die Spur des Hohlen-
biren auffinden konnten. Nehmen wir noch dazu den Umstand, dass aus
einer zweiten Lokalitit des Vértesgebirges, aus Tata bekannten glazia-
len Fauna ebenfalls nur wenige Uberreste des Hohlenbiaren bekannt sind,
konnen wir folgendes vermuten: der Hohlenbiar bewohnte in unserem
Glazial nur die waldbewachsenen Mittel- und Hochgebirge der K ar-
pathenkette! und die mit ihr verbundenen Hochlinder, wihrend er
sich in das offene Hiigelland, besonders aber auf die Tiefebene des
A1161d nur zufallsweise verloffen hat. Darum fehlt er in den zahl-
reichen, aus diesen Gebieten stammenden pleistozinen Funden voll-
stindig. Laut dieser Vermutung wird es sehr wahrscheinlich sein, dass
der Ursus spelaeus auch aus den von seinem .eigentlichen Verbreitungs-
gebiete mehr-weniger vollstindig isolierten kleineren Gebirgsinseln fehlen
wird, oder wenigstens nur zufillig vorkommt.

Von Vulpes vulpes L. haben wir wahrscheinlich die — gegenwirtig
in Skandinavien lebende — grosse Rasse vor uns, die aus dem unga-
rischen Pleistozin von Kormos? festgestellt wurde. Es ist wohl interes-
sant, dass wihrend in unserem ,Postglazial‘ der Eisfuchs, Alopex
lagopus L. neben Vulpes vulpes L. gar nicht selten war, fehlt er aus
den ,glazialen* Ablagerungen vollstindig.

Mehr-weniger fiir das Waldgebiet charakteristische Arten sind drei,
bei Csik var nur spiarlich vorkommende Carnivoren: Meles meles L.,
Martes martes L., Felis silvestris Scurer., wihrend die ziemlich haufige
Hyine auf ausgedehnte Steppendistrikte hindeutet. Ein Tundraelement
soll Lepus timidus L. reprisentieren, doch steht die Identitit des Polar-
hasen — oder seiner Lokalrassen, wie L. timidus varronis MiLL., scoticus

! Darum kam er an vielen Fundplitzen mit Ursus arctos L. zusammen vor.
S.: ST. MAIER V. MAYERFELS: Atavistische Ziige des Hohlenbiaren der Szeleta-
héhle bei Miskole (Kom. Borsod). Foldtani Kézlony. Bd. LVI. 1926. p. 183—184.
— Es ist nur zu bedauern, dass gerade das wertvollste Resultat dieser Publi-
kation — wo Verf. das Zusammenvorkommen von Ursus arctos L. und spelaeus BLR.
im Glazial behandelt — im deutschen Resumé unbeachtet blieb.

? Tu. Kormos: Die Felsnische Pilisszanto. (Mitt. a. d. Jahrb. d. k. Ung.
Geol. Reichsanst. Bd. XXIII. H. 6. 1915. p. 349.)
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Hivzn., hibernicus BeLL.! — mit dem glazial-postglazialen L. , timidus
noch nicht ausser allen Zweifeln.

Das hiufigste Element der plcistozinen Ablagcrung ist eine schwere
Pferdeart, welche mit jener aus der Kiskevélyer und Pilis-
szantoéer Hohle bekannten ebenfalls schweren Form identisch sein
wird. Dass diese Art mit E. abeli Ant. vereinbar sein wird, halten wir
fiir wahrscheinlich.

Cervus elaphus L. ist nur durch einen durchbohrten oberen C ver-
treten. Dieser Bewohner des Hochwaldes ist im ,,Glazial” neben Alces
alces L. und Megaceros giganteus BLums. gar nicht selten, fehlt jedoch
aus dem ,Postglazial”® bisher ginzlich.

Rangifer ist auch selten, wie in allen ,glazialen” Ablagerungen,
wihrend er im ,Postglazial“ diesclbe Rolle spielt, wie Ursus spelaeus
Brums. im ,,Glazial®.

Die haufigste Cervidenart unserer Lokalitat ist Megaceros gigan-
teus Buis,, der von einigen Forschern fiir ein Waldtier, von anderen
dagegen fiir einen Tundrabewohner gehalten wurde. Welche Auffassung
die richtige ist, ist noch weit nicht entschicden. Sicher ist es, dass er
ein Element der Glazialfaunen ist und im Postglazial rasch verschwindet.
Dieser Umstand spricht eher fiir die waldbewohnende Natur dieses
Tieres.

Bison priscus Bos. ist die haufigste Wiederkiduerart der pleistozinen
Ablagerung.

Fassen wir das Besprochene zusammen, so werden wir sehen, dass
hier neben 5 auf ein hochnordisches Steppen-, oder zum Teil auf ein
Tundra-Gebiet verweisenden Arten (Crocotta spelaea Govor., Equus cf.
abeli Ant., Lepus timidus L., Lagopus mutus Mont. und L. albus Kgyvs. et
Bras.) 3 charakteristische Waldbewohner (Martes martes L., Felis silvestris
Scures., Cervus elaphus L.) und endlich Arten, die fiir kein Gebiet
charakteristisch sind, doch z. T. eher als Waldtiere (Ursus spelaeus
Brums., Vulpes vulpes L., Meles meles L., Tetrao urogallus L.) betrachtet
werden konnen, z. T. als Tundrabewohner (Rangifer), wihrend Mega-
ceros giganteus Brg., Bison priscus Bos. in dieser Hinsicht noch unbe-
kannt sind.

Neben dieser Zweiteilung der Fauna, in eine Wald- und eine Step-
pen-(Tundra-)Fauna, kann angenommen werden, dass in der Umgebung
der Hohle zu dicser Zeit die Wald- und die Steppenregion mit einander
in Beriihrung standen, daher der stark vermischte Charakter der Fauna.
Wihrend namlich die waldbewachsenen Teile des Vértesgebirges ein
guter Aufenthaltsort fiir Waldtiere war, lebten auf der sich nach Osten

* G.S.MiLLER: Catalogue of the Mammals of Western Europe. 1912. p. 322-335.
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ausdchnenden Ebenc zahlrciche Rudeln von Wildpferden und andere
Steppenbewohner.

Hier soll noch c¢ndliech erwdhnt werden, dass die Annahme, als ob
die Knochenreste der Mensch in die Hohle geschlcppt hitte, nicht
in Betracht kommen kann, da wir keinen zwingenden Bewcis dafir
haben, ob der palidolithische Mensch die Hohle bewohnte, da die zwei
menschlichen Reste wahrscheinlich von einem verungliickten Jiger
stammen und von den Hyidnen in die Hohle geschleppt wurden.

Die Fauna der sarmatischen Ablagerung.

Wihrend die Untersuchung der holozinen und pleistozinenKnochen-
reste zum grossten Teil schon abgeschlossen ist, konnen wir von der
rcichhaltigen obermiozinen Hipparionenfauna nur einen recht mangecl-
haften, vorliaufigen Bericht den Fachkreisen vorlegen. Auf Grund der
bisherigen Untersuchungen konnen von hier folgende Formen ange-
deutet werden:

Erinaceidarum ? g. indet.

1. Erinaceidarum ? g. et sp. ind. — Ein Tibia-Fragment stammt
von einem Insektenfresser, der Erinaceus europaeus L. in Grosse be-
trichtlich ibertrifft. Insektenfresser sind in Hipparionenfauncn sehr sel-
ten, bis jetzt kamen sie nur in den drei Mikrofauna filhrenden Faunen
Polgardi (Ungarn), Ertemte und Olan Chorea (in der Mon-
golei) vor. Ein Erinaceide ist aus Polgér di von Kormos (Erinaceus sp.)
und aus Ertemte von Scurosser bekannt gemacht worden (Erinaceus
mongolicus Scuvr.), die aber in Grosse wenigstens zweimal von unserer
Art ibertroffen werden. Es ist hochstwahrscheinlich, dass wir es
mit eincr ncuen Art, sogar einer — wenigstens fiir die Hipparioncen-
faunen — neuen Gattung zu tun haben.

Lydekkerion Frick.!

2. Lydekkerion ? sp. — Ein Bruchstiick vom rechten M' eines
Ilyaenarctos-dhnlichen Tieres kann vielleicht zu dieser Gruppe gchoren,
da sein Metacon die auf Lydekkerion so charakteristische Kleinheit auf-
weist, im Gegenteil zu Hyaenarctos s. str. und Indarctos Piic., von
dencn cr auch durch die abgerundcte Form des lingualen Randes gut
abweicht. Was die Artbestimmung des Belegstiickes betrifft, konnen
wir nur so viel feststellen, dass er ciner Spezies angehort, dic in Grosse
dem Indarctos ? pannonicus Korm.,? Indarctos? atticus Dam., oder simt-

* CuiLps Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bull.
Am. Mus. Nat. Hist. Vol. LVL. Art. 1. p. 79.

? Tu. Kormos: Uber die Resultate meiner Ausgrabungen im Jahre 1913
Jahresb. d. kgl. ung. Geologischen Reichsanstalt fiir 1913. 1914. p. 576—577. £. 8.
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lichen aussereuropdischen Indarctos- (I. salmontanus Pic., I. lagrelii
Zoan., 1. sinensis Zbpan., 1. punjabiensis Lyn., I. oregonensis MEgrn.,
I. maraghanus Megcqu.! Lydekkerion (L. palaeindicum Lyp) und
Hyaenarctos-Arten (II. sivalensis FaLc. et CavrL.) der Hipparionenfau-
nen betrdchtlich nachsteht, daher wahrscheinlich eine neue Art ist.

Simocyon W acn.

3. Simocyon hungaricus Krer.? — Diese aus Csdkvar beschrie-
bene neue Art ist durch zwei Mandibularfragmente und einen stark
beschidigten P* vertreten. Er steht in der Reduktion der Zahnzahl
zwischen Simocyon diaphorus Kavr. und S. primigenius Rotn et Wacn.,
iibrigens gehort er aber einer ganz gesonderten phyletischen Linie an,
dessen Ausgangspunkt — wie auch der iibrigen 4 Spezies: S. diaphorus
Kavr.,, 8. primigenius Rorn et Wacn., S. zdanskyi Krer.® und S. marshi
TaorrE — in Zentralasien zu suchen ist.

Plesiogulo Zpan.*

4. Plesiogulo ? sp. — Drei C-en eines gewaltigen Musteliden stim-
men mit denen von Plesiogulo brachygnathus (Scur.) Zpan. aus China
so auffallend iiberein, dass wir die obenerwihnten Reste zu dieser Gat-
tung stellen. Der einzige Unterschied zwischen unserer Form und
Plesiogulo brachygnathus liegt in den Grossenverhiltnissen, da die chine-
sische Art unsere ungefihr mit 25%, in Gréssc iibertrifft, das gewiss
schon fiir selbst zur spezifischen Trennung der zwei Formen genu-
gend ist.

Ictitherium W acN.

5. Ictitherium aff. tauricum Boriss. — Von Ictitherium haben wir
nur einen rechten M, vor uns, der nach seinen Dimensionen zwischen
1. tauricum Bonmiss., und I. sarmaticum PavL. bzw. I. robustum (Norbm.)
Gerv. schwankt. Der Zahn trigt einige so primitive Merkmale, dass wir
unsere Art mit keiner der zwei letztgenannten Arten identifizieren
konnen, sondern vorldufig zur altertimlicher gebauten Form, zu dem
sarmatischen I. fauricum Boriss. stellen; da jedoch die Méglichkeit vor-
handen ist, dass dieser Zahn einer neuen Art angehore, lassen wir
allenfalls diese Frage offen.

! R. MEcQUENEM: Annales de Paléontologie. 1925. XIII. p. 135; XIV. p. 47.
PL IX. f. 8.

? N. KreTrzot: Simocyon hungaricus n. sp. aus der llipparionenfauna von
Csakvar. Foldtani Kézlony. Bd. LVII. (Im Druck.)

3 — Simocyon ,,aff. primigenius RoTH et WAGN.“ ZDaN.

* O. Zpnansky: Jungtertidre Carnivoren Chinas. Palaeontologia Sinica. Ser.
C. Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 38.
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Hyaenidarum n. g.

6—7. Hyaenidarum n. g., n. sp. I—II. — Der grosste Teil der
Carnivoren-Uberreste stammt von zwei Hyidnenartcn, die sich fiir zwei
neue Spezies einer ebcnfalls neuen Gattung erweisen werden, die durch
jhre ganz eigenartige phyletische Richtung gegeniiber allen bis jetzt be-
kannten Hyidnen eine ganz gesondertc Stelle erlangen. In der Bezahnung
stehen sie wenigstens so wecit entfernt von den iibrigen Hy#nen, wie die
Ictitherien. Sie sind allenfalls das fremdartigste Element unserer Fauna,
dic neben anderen — in einer Hipparionenfauna recht iiberraschend
wirkenden — Formen dieser Tiergesellschaft einen von den iibrigen
Hipparionenfaunen recht abweichenden Charakter verleihen.

Machairodus Kaup.

8. Machairodus ? sp. — Ein linker I' gehort einer ausserordentlich
kleinen Art der Gattung Machairodus (s. strss.!). Dicse allenfalls neue
Art konnte die chinesische Art ,,Machairodus"” maximiliani Zpan.in Grosse
nur mit wenig iibertreffen, stcht aber mit dieser Form nicht in ndherer
Verwandtschaft, sondern kniipft sich eng an den Formenkreis des
Machairodus leoninus Rota et Waen.—horribilis ScaL.—aphanistes Kaup.,
denen er”sich vielleicht auch fiir Ausgangspunkt eignen konnte.

,Paramachairodus” PiLc.

9. ,Paramachairodus sp. — Einer zweiten Machairodontenart der
Fauna sollte ein auffallend kleiner P* angchéren, der in Grésse von denen
der iibrigen — mit wieviel Recht, das soll auf einen anderen Platz behan-
delt werden — dem Paramachairodus, eine von PiLgriM in 1913 fiir
eine irrtimlich zu Weirnoress ,,Machairodus* schlosseri gestellte Art
des Middle Siwalik aufgestellte Gattung zugereihten Formen, wie
,P.“ orientalis Kirr., ,,P." schlosseri Werrn., ,,P.”* hungaricus Korwm.,
»P.“ ogygius Kauvp. in Grosse weit iibertroffen wird. Ausserdem ist
dieser Zahn so primitiv gebaut, dass er mit keiner der bekannten Arten
vergleichbar ist.

Chalicomys (Kaup.) SchL.

10. Chalicomys sp. — Ein Mandibula-Fragment, einige losen Zihne
und ein beschidigtes Femur gchoren zur Gattung Chalicomys, doch
sind sie — ihrer Primitivheit wegen — mit Chalicomys jageri Kaup.
nicht zu identifizieren. Die Kaufliche der Backenzihne zeigt einen Bau,
der in vielen Hinsichten an Steneofiber erinnert, daher cinen Ubergang
von Steneofiber zu Chalicomys darstellt. Es ist bemerkenswert, dass
unsere Art noch viel primitiver ist, wie Chalicomys anderssoni ScHL.

1 G. E. Pnn.grim: The Correlation of the Siwaliks with Mammal Horizons
of Europe. Rec. Geol. Surv. India. XLIII. 1914, p. 291.

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet. 4



50 DR. OTTOKAR KADIC UND NIKOLAUS KRETZO!

aus der Hipparionfauna von Ertemte in der Mongolei, der von
Scurosser fiir eine Ubergangsform zwischen den zwei Gattungen be-
trachtet wurde. Demnach wirc unsere Art cher mit Steneofiber, wie
mit Chalicomys zu vereinigen.

Steneofiber E. GEeoFFr.

11. Steneofiber sp. — Ein sehr gut erhaltener Unterkiefer gehort
ohne Zweifel zu Steneofiber. Er steht dem Stencofiber minutus H. v. Mey.
ziemlich nahe, doch ist eine Identifizierung wegen dem einfacheren
Zahnbau unserer Art nicht durchfithrbar. Der kleine Kieferrest sollte
vielmehr fiir einc selbstindige Art betrachtet werden.

Chalicotherium ? Kaup.

12. Chalicotherium ? sp. — Ein Bruchstiick eines oberen Molaren
deutet auf einen Chalicotheriiden, der aber wegen der Unvollstindigkeit
des Belegestiickes nicht niher bestimmbar ist. Daher bleibt die Frage,
ob Csakvar Chalicotherium oder Nestoritherium besass, offen.

Dinotherium Kavup.

13. Dinotherium cf. giganteum Kauve. — Von Dinotherium ist bei
Csakvar nur ein oberer D® zum Vorschein gekommen, der aber fiir
Dinotherium giganteum Kp. viclleicht etwas zu klein ist, daher auch
ciner der kleineren Arten (D. laevius Jourp., D. bavaricum H. v, Mev.)
zugezihlt werden konnte, wenn das Vorhandensein einer solchen Form
in einer Hipparionenfauna nicht ausgeschlossen wire.

Bunolophodon Vacek.

14. Bunolophodon longirostris Kave. — Zwei Milchbackenzihne sind
dieser — fast in allen Hipparionfaunen vorkommenden — Proboscidier-
art angehorig, doch sind sie nicht ganz typisch, da wir an beiden Stiicken
eine Neigung zur Ubergangsform Bunolophodon longirostris Ke, X Dibu-
nodon arvernensis Cr. et J. auffinden konnen. Interessant ist es, dass
Baltavar und Polgardi — also oberpontische, bzw. unterlevantine
Faunen — die typische Form des B. longirostris Kp. lieferten.' Da wir
aber — Dank der sorgfiltigen Untersuchungen ScHLEsINGER’S — wissen,
dass die Ubergangsform Bl. longirostris K. X Db. arvernensis Cr. et Jos.
nicht aus Bl longirostris Kp. im oberen Pontikum entsprossen ist, son-
dern aus Bl. angustidens Cuv. sich entwickelte und gleichzeitig mit
Bl. longirostris Kp. erschien, sogar mit Bl. angustidens Cuv. X Bl. lon-
girostris Kavp. zusammen vorkam,? ist das Vorkommen einer atypischen
Form des Bl longirostris Kave. in Csakvir gar nicht iiberraschend.

' G. ScHLESINGER: Die Mastodonten der budapester Sammlungen. Geologica
Hungarica. Vol. II. 1922, p. 45—51. 187. Tab. VIIL F. 2—9,
? G. ScHLESINGER: L..c. p. 194.
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Dicerorhinus Gurogc.

15. Dicerorhinus orientalis (Scni.) RinastR, — Leider sind die —
iibrigens schr hiufigen — Reste von Nashérner ausscrordentlich schlecht
erhalten, doch ist unter den mehreren — wahrscheinlich 2—3 — Rhino-

cerotoidcen der Fauna eine Dicerorhinenart, u. zw. orientalis auf Grund
ciniger Zahnbruchstiicke mit grosser Wahrscheinlickheit bestimmbar.

Rhinocerotoidea indet.

16. Wenigstens eine, aber hochstwahrscheinlich zwei Arten von
Nashornern befinden sich im Material von Csdakvar, die aber auf
Grund des uns vorliegenden Materials nicht cinmal zur annihernden
Bestimmung geeignet sind.

Hipparion pe CHRisT.

17—18. Nicht besser, wie mit den Nashornern stchen wir mit
dem weit haufigsten Elemcnt unserer Fauna, mit den Hipparionen. Doch
ist aus den in grosser Menge vorliegenden losen Zihnen cine nihere
Bestimmung der hier vorkommenden — wenigstens zwei — Hipparion-
Arten zu erwarten. Soviel kann schon jetzt vermutet werden, dass
hier so die mit komplizierter Kaufliche der Backenzihne gekennzcich-
nete ,.gracile“-Gruppe, wie der mit einfach gebauten M-cn ausgestattete
Formenkreis ,,mediterraneum-minus® vertreten ist.

Microstonyx StenL.

19. Microstonyx sp. — Zwei Unterkieferfragmente mit fast voll-
stindiger Zahnrcihe und mehrere losen Zihne, etc. kénnen wir dieser —
durch Verkiimmern der Hauer gckennzeichneten — Gattung zureihen,
da sie aber in cinigen Merkmalen von der Gruppe des M. erymanthius-
major-antiquus ctwas abweichen, konnen sie nicht ohne weiteres zu
diesen Formenkreis gestellt werden. Ubrigens stcht unscre Art, die auch
Anklinge zu Dicoryphochoerus aufweist, dem Microstonyx antiquus
Kaup. am nichsten.

Cervavitus Kuowm.

20. Cervavitus ? sp. — BeiCsak var kommt auch eine Cervidenart
vor, die in Hiufigkeit nur von Hipparion iibertroffen wird. Sie stehtim
Bezug auf das Geweih dem Cervavitus tarakliensis Knomenko's so nahe
dass wenigstens die generische Identitdt der zwei Formen ohne Zweifel
steht. Ubrigens scheint Cervavifus von Csak var in manchen Merk-
malen etwas primitiver zu sein, wie dic Taraklia-Art, was die spezi-
fische Trennung allenfalls berechtigt. Es ist von Interesse, dass wihrend
in den jiingeren ungarischen Hipparionenfaunen iberall Procapreolus
l6czyi Ponv. eine echte Cervidenart, die am nichsten mit den mongoli-
schen Arten Procapreolus latifrons Scur. und Procapreolus riitimeyeri

4.
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Schr. verwandt ist, vorkommt, diese Form aus der Fauna von Csak-
var ginzlich fehlt. Cervavitus ist iibrigens nicht nur aus Tarak-
lia und Csakvar bekannt geworden, sondern auch aus mchreren
curopaischen Hipparionenfaunen. So sollte das ,,Dremotherium® pentelici
Dames aus Pikermi und ,,Cervus” matheronis Gerv. (in parte)' aus
der Fauna von Cucuron zu Cervavitus gehoren. Es ist wicder bemer-
kenswert, dass wiahrend Cervavitus tarakliensis Knom. und Cervavitus
sp. aus Csdakviar noch ein sechr primitives Geweih tragen, 'sind in
dieser Hinsicht die zwei anderen Arten, Cervavitus pentelici Dam. und
Cervavitus sp. vom Mont Lébcron schon viel héher spezialisiert.
Dic von Mont Léberon angefiihrte Art kénntc iibrigens mit Cerva-
vitus pentelici (Gaup. ?) Dam. wohl identisch secin, falls sich die Unter-
schiede nur individuell erweisen wiirden.

Giraffidae g. ind.

21. Giraffidarum g. et sp. ind. — Neben Cervavitus ist in unserer
Fauna eine Giraffide dic hdufigste Paarhufeart. Da uns von der Bezah-
nung nichts vorliegt, sogar kein vollstindiger Extremititenknochen zur
Verfiigung steht, kann von dieser — iibrigens schr interessanten Form —
nichts sicheres gesagt werden. Die Grossenverhiltnisse scheinen so
ziemlich gut mit denen von Giraffa parva Werrn. zu tubereinstimmen,
doch sind die Beine fiir Giraffa nicht genug schlank, fir Palaeotragus
dagegen viel zu schlank. Helladotherium und Samotherium kénnen wegen
ihrer kurzen, plumpen Extremititenknochen nicht in Betracht kommen.
Achtiaria hat ctwas abweichend gebauten Metacarpus ctc., kann daher
auch nicht mit unserer Art niher verwandt scin. Noch Orasius ist das
einzige Genus, welches vielleicht die Giraffe von Csakvar aufneh-
men konnte.

Tragoceras Gaub.

22. Tragoceras amaltheus (Rotn et Wacn.) Gaup. — Einige Horn-
zapfenfragmente und cine Masse von Backenzihnen sollen dicser Art
zugezihlt werden. Die Hornzapfen gehéren zu zwei ,,Rassen® des
Tragoceras amaltheus, u. zw. zum Teil ciner, dic der Gaupry-schen
zweiten Rasse sehr nahe kommen, zum Teil aber noch der Gauvpry-schen
ersten Rasse am nichsten stehen. Der erste Typus von Csakvar
scheint auch bei Polgardi vorhanden zu sein. Letztere ,,Form™ konnte
viclleicht cinfach nur als cin Weibchen, nicht aber fiir cine sclbstindige
Rasse aufgefasst werden, doch keinesfalls reprisentiert sie ein jugend-

! Nur die auf P1. XIIL f, 3 (und 4?) abgebildeten zwei Fragmente in GAUDRY'S
Werk: ,,Animaux fossilis du Mont Léberon. 1873“. Das ebenda, f. 1—2 abgebil-
dete Exemplar ist ein echter Cervide, der sich vielleicht fiir eine von Proca-
preolus ableitbare Form der jiingeren Hipparionenfaunen erweisen wird. Der
Speziesname ,,matheronis* muss gewiss auf die letzterc Form bezogen werden.
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liches Stadium, da die ganze Konsistenz des Belegstiickes fiir ein erwach-
senes Tier spricht.

23. Tragoceras sp. — Eine weitcre — allerdings ncue — Tragoceras-
Spezies ist durch einen schr charakteristischen Hornzapfen vertreten,
der in scinem Querschnitte allen bisher bekannten — 18 — Tragoceras-
Arten gegeniibersteht.

Tragoreas ScHL.

24. Tragoreas cf. oryxoides Scur.— Zwei Hornzapfen ciner Hippo-
traginenart stellen wir vorldaufig zu dieser — bisher nur aus Samos
[Scurosser] und Taraklia [Knomenko] bekannter — Art, um so mehr,
da die Unterschiede noch weit nicht geniigend zur spezifischen Tren-
nung der zwei Formen sind. Vielleicht handelt es sich bei der — gegen-
iiber dem Typus von Samos etwas zu kleinen —Form von Csakvar
um e¢in wecibliches Exemplar, oder viclleicht eine lokale Varietit.

Gazella Licur.

25. Gazella brevicornis Rotu et Wagn. — Ein einziger Hornzapfen
und cin My ist alles, was uns von dieser — bei Polgardi mit cca 250
verschiedenen Skelcttresten vetretenen — Art vorliegt.

26. Gazella sp. — Die zweite, wieder nur durch ein Hornzapfen
reprasentierte Gazellenart scheint — da sie mit keiner der von uns
bekannten Gazcllenarten iibercinstimmt — neu zu sein.

Antilopidae indet.

27—29. Ausscr den hier angedcuteten Antilopen kommen noch drei
wcitere Arten vor, die bisher noch nicht geniigend bekannt sind. Sie
werden zu zwei Genera gehoren, dic sich fiir Hippotraginen und Buba-
lidinen oder Tragclaphinen crweisen werden.

Anseridarum g. ind.

30. Anseridarum g. et sp. ind.'* — Zweci Mectacarpalfragmente und
eine Phalange einer sehr grossen Anseridenart vertreten dic Avifauna
der Fundstelle.

Testudo L.

31. Testudo ? sp. — Einige spirliche Fragmente deuten auf einen

nicht niher bestimmbaren Chclonier.

Nun kommen wir zur Altersfrage unscrer Fauna. Obwohl unsere
Kenntnisse bezliglich der jungtertiiren Fauna von Csakvar noch
immer schr mangclhaft sind, konnen wir dennoch cine ganze Reihe von
schwerwiegenden Dokumente anfiihren, die zur Klirung dicscs Problems
fithren.

' Cygnus csdkvidrensis LaMsbg.
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Von denaus Baltavar und Polgardi bekannten Arten konnen
wir bloss 2—3, héchstens 6—8 Formen bei Csa k v a r auffinden, wihrend
z. B. aus den 18 Arten von Baltavar 13 auch bei Polgardi vor-
kommen. Aus diesen Zahlen kann es uns klar werden, dassCsakvar
von demBaltavar—Polgardi-Typus recht weit zu stellen sei.

Gehen wir weiter, so werden wir sehen, dass Csakvar nocham
nichsten den siidrussischen Hipparionenfaunen (Taraklia, Tscho-
broutschi, Grebeniki, Sebastopol, etc.) undderjenigen von
Samos steht, wihrend Pikermi, Veles, Maragha schon wieder
wenig mit Csak var gemein haben.

Vergleichen wir die siidrussischen Faunen und Samos mit Csak-
var, so finden wir neben besonders wichtigen gemeinschaftlichen Merk-

malen — vollstindiges Fehlen an Affenresten, etc. — eine ganze Fiille
deren, dic — wie im systematischen Teil in jedem Falle angedeutet
worden ist — fiir ein hoheres Alter unserer Fauna sprechen, wihrend

unter den wichtigsten nahestehenden Ticrgesellschaften von Taraklia
und Samos einer betrichtlich jiingeren Periode zugereiht werden
muss. Demgemaiss sollten die zwei anscheinend iltesten Hipparionen-
faunenCsakvar und Sebastopol sarmatisch; Taraklia, Novo-
Elisabetovka miotisch; Samos, Grebeniki, Tschobrout-
schi, Gondorovo, etc. unter- bis mittelpontisch; Pikermi,
Kouyalnik, Tiraspol, Veles, Maragha, Baltavar, Pol-
gardi dagegen oberpontisch bis unterlevantin sein.

Nachstehend geben wir eine tabellarische Ubersicht der Sidugetier-
arten der europiisch-wcstasiatischen Iipparionfaunen nebst ihren wich-
tigsten Fundorten.
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1?2 (seu Lydekkerion 2)

maraghanus MECQ..... || «|.|[.|.|.].]. S IO I O I I S e
Lydekkerion ? sp. Kap. et KReT.., | - | |-} ]|} S I [ I I R G TR
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»w robustum (NORDM.)GAUD. |« |« |« |« |aff| 4 |+|+ R R
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et KRET..................... slef el ol .| + -
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et KRET.................... NI IO B P I . ol ol o .
Hyaenidarum =n. g. sp. Kab.

et KRET......ooovvvnnnninn.. R B . .- .- ol

sParamachairodus orientalisKiTrL ||« |« [« |« [« | [FI5|F| ] - .- b I S

» hungaricus KorM. .. |« ||« |.] .|| . . . .

" ogygins Kaup® ... ||| ] |- . o) o of .

" ? antedilurianus Kavp e e . ol . . .

" ? parvulus HENs. . ... | N RN N R I P S el ool ofote
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wParamachairodus”? sp.Kan.et Kg.
»Pogonodon** copei PavL. ......
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. ? 3sp. Kap. et KRET. ..
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w &p. KorM..............
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Diceros pachygnathus WaGn.. ... R -+ . 4 - + .
Hipparion gracile Kavp ........ H A2 A A A
- gracile sebastopolitanum
BORISS. ...ciiiiiiiiiiein... el <. ol e e - |+
" minus PavL. ........ efetolofo]s e elofo]efo]-
' mediterraneum HENS.. . o . :t: . ol ol
...... elelolo]o]e]els F S [ el
Microstonyz erymanthius ROTH et
WAGN. .o oieiiiniennaannnns AR RN St b b S REE o JE SRS SR
Microstonyr major GERv. ...... < E | e A N I I o 4 -]
______ S R O [ 1P U S AR R O (R [ (OO P e R (O
" sp. KaD. et KRET... (|« |||l |c| ||| f ||+ -

Cervavitus tarakliensis KHOM. . .
w ?8p.KaD.et KRET.... || |- . . o
w  ?2pentelici(GAuD?)DAM. ||« | = | sl ool ] ] RN NN

»w 2 8p. KaD. et KRET..... ¢l . . Y I I
Procapreolus léezyi PonL.?. ... .. NN o] B IR IR I I
Cervocerus novorossicus KHOM. . . C IO BN I A ol o] DN IR S R
Damacerus bessarabiae KHOM. .. N I IR I I ol o SRR
Procervus variabilis ALEX. ...... L IO B IR I Y I - ..
Capreolus ? curtoceros Kauve ... . [H| |||+ |-]-1- B I A I ol
~Cervus® matheronis GERV.Y_, .. e IR e - o .
Achtiaria expectans Bomiss. ... [ <[ |l ||| |||~ ]" bl et
Palaeotragus roueni GAUD....... N I RN +|+ .- oA -]
Alcicephalus coelophrys Ropi, et

WEITH. .. .................. U I I IS IR AR (N B = R A T I AR A A A A
Samotherium boissieri F. Mas.. ... [+ ||+ |-|-]" Tlele el
Helladotherium duvernoyi GAUD... < A A e |4

” sp. KHom. ...... o] ol I 4+ -/
Orasius eximius WAGN. ........ U IO IO R i) _L o o

» ? speciosus WAGN. ...... wlele]e | ol ol _i._ .
Giraffa parra WEITH. .......... cbele ool [+ N e o I R = S I

, attica GAaubp. .......... elefelals = = N N I I (R O I I

w 8p. KHOM .. .......... DN IS I IR . N RN R = R
? Chersonotherium eminens ALEX. e . IR ES ol
? Maraghaterium ap. MECQ....... o] R o ofe
Criotherium argalioides F. May.. . |« |« |-{+|+]- - o] SN R PO I T R

e L3 L T B .o |+ oo | e ERE

Prodamaliscus gracilidens ScHL. . . IR B I ) O o
Procobus melania KHOM. ........ N R N N o ol + -1
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Ilelicoceras rotundicornis WEITH. || - | el |2 . .
. - lraasi ANDREE ...... ol efe] o el . . .
Protragelaphus skouzési Gaup. . ||+ |« O I e e e S I I S o).
» zitteli SCHL. .... ||+ |- . . e | - . -
Palaeoreas lindermeyeri W AGN, RN R R e S S R R 4 . « |
Tragelaphus - houtum-schindleri
RopL. et WEITH. ...........i oo o] o] oletdle]s . O I AP
Tragelaphus 2 sp. ANDREE .... PO RS I R P P A R T = B BTN A AR A Y
Palaeoryr pallasi WaGN........ N R R e IR
” parvidens GAUD....... [« ||| cfefe]e|diet-] . . .
" majori SCHL. ........ elo|efelofolalo]ote]s . < H .
» stittzeli SCHL.. .......|[« | o o] e|efe]o]ofe)sie o .
. cf. stiltzeli SCHL. ....| <o | efel el oo alelels . . of .
” ingens SCHL. ...... elefotololoa]ofolalels . . .
' laticeps ANDREE...... elelalale]e]e]ololele . . 4 .
Tragoreas oryroldes SCHL....... ||« || o) || ofo]efelo]s . . 4 .
sp. SCHL. . e efaflelelelelalelelele elololafals
Ihppotrag us kopasslst" ANDREE. . |« ||l bt . . .
Tragoceras valenciennesi Gaup. .. |[. . |.|.|.[. ]|+ N I I . .
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaGN. forma I. Gaup, ......| . .|+ -+ of o |+ - . 2.
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaGN. forma II. Gaup. ......|[.|. - 4+ |+ o o | - . affl o
Tragoceras amaltheus ROTH et
WaGN. forma III. GAuD. ....|.|. 4 - oo |4 . . .
Tragoceras amalthens ROTH et
WaGN. forma IV. ANDREE ....[ .| . N T P I S . .
Tragoceras amaltheus RoOTH et
WaGN. forma V. ANDREE ....|.!.|. . oo . . .
Tragoceras parvidens SCHL. ....[.|. |||+, N I U S .
" rugosifrons SCHL. .... [ .| oo || o|a]le o o | - . |4+ .
. curvicornis ANDREE .. | . |.|.|.|.|.]. K . .
" recticornis ANDREE .. [l .| f .||+ RS P . .
" sp. SCHL. .......... B IO (S I I I PO PR R N S
" ? sp. SCHL..... coemeefl oo ool PN (PR P S . .
v validus KHOM. ...... 0. |.|.|.|.]" R N R I <4 .
frolovi PavL......... [ IS R IR O o o |4 - .
" leskewitschi Bomiss. .. | . |.!.|.|. . B R R I . -+
ap. KaD. et Kma'r..... elelafa]els elefo]e . + -
Pseudotragus capricornis SCHL.. . ||« |« |« ||+ ol el et .
" longicornis ANDREE ||« | o | o ||} . oo i . . ol
Pachytragus crassicornis SCHL. .|« |« |||« R A S I I (S .
. schlosseri ANDREE .. [|. !+ | o|o|o]a]n R .
Microtragus schafferi ANDREE... . {[+|«| || ool el t]- . .
Protoryz carolinae F. Mas....... {0+ |« |e|o]o]- i et . .
” » laticeps ANDREE |« |« |« |«]«]- el ffele]s .
¢f. carolinae SCHL. (nec
F. Mas. ) I I O I . DI ™ IO IO IR IO B A
....... - - . . . . . - . - . —t— . . . - . L
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Protoryx hentscheli tenuicornis
ANDREE ..........o0vivinnen et o - - . o
Protoryz crassicornis ANDREE. ... |+ |« |« |- < e e ] . . .
Gazella deperdita GERv. ........ R A RN A AR AR 2 R4 KR
w  brevicornisRotHetWaGN. ||« |« | « | = [+ < |« || |- | - [H+|H] -
» capricornis RODL.et WEITH. |« [« |« |« |« ||| |F|[1 ) ef||?|r|-
- gandryi SCHL........... .. e e N E .
. andreei nov. nom.3® ... | ||| ]| O I R IO A I IR I .
- schlosseri Pavr......... felelele]sleg=]- o R .
,  &p. Kap. et KRET....... T I B AN IR AR IO I o] <. < -
" longicornis ANDREE .... |« ||« |- o T N AR
. 8p. ANDREE. . .......... TN I R N R N N R N I .
. $p. ANDREE............ E RS IR IES IR IS IS O AN BN I S B O I .
Oioceros rothi WAGN. .......... S I I R IO R IO S S I I o .
" wegneri ANDREE ...... il N S .
” ? proaries SCHL......... DN IO I R R E .
» atropatenes Ropr.et WEITH.| - |- |- | - R R . .
" gaudryi ? MEcQ. ...... el o o . .
" boulei ? MECQ. ........ IR I I o | - . .
Ovis knhlmanni ANDREE ........ PN IO I IR IS BT AP B R S N N N
Orycteropus gaudryi F. May..... O IO I IR I IO O S I I N S I
" majori ANDREE ....| |« |«|«|+|+]|> R .

!Eppelsheim ist eigentlich keine Hipparionenfauna, sondern eine aus den
miozinen_ Sumpfwaldfaunen Europas entstandene friihpontische Waldfauna,
die den Ubergang von den miozinen zu den pliozinen (nach-hipparionischen) Waldfaunen
Europas bildeten. Zu diesen Formen gesellten sich dann Elemente der typischen Hippa-
rionfaunen Ost- und Siidosteuropas, die dann dieser Fauna das Aussehen einer echten
Hipparionfauna ,,nérdlichen Charakters“ verlichen. In dieser Zusammenstellung wurden
von Eppelsheim nur diejenigen Formen angefithrt, die wahrscheinliche Elemente der
Hipparionenfaunen sind.

? Wien.

* TH. Kormos: Uber die Resultate meiner Ausgrabungen im Jahre 1913. Jahres-
bericht der kgl. ung. Geol. Reichsanst. fiir 1913, 1914. p. 592.

* TH. KorMOs: Amblycoptus oligodon n. g. n. sp. Eine neue Spitzmaus aus dem
ungarischen Plioziin. Annales Musei Nationalis Hungarici. XXIV. 1926. p. 352—391.
Tab. III. f. 1—5,

7 N. KreTzo1: Simocyon hungaricus n. sp. aus der Hipparionenfauna von Cedkvir.
Foldtani Kozlény. LVII. 1927, (In Druck.)

8 jgt fiir die Fauna neu. Die Belegstiicke, die schon von Prof. O. ABEL, der sie
besichtigt hat, als ,,Canide, vielleicht Simocyon® bestimmt worden sind, kénnten noch
am leichtesten zu dieser Art gehéren.

° fide Cu. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin of
the American Museum of Natural History. Vol. LVI. Art. I. 1926, pp. 88—89.
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10 TH. KorMOS: beschrieb diesc Art im Jahre 1914 unter dem Namen Ursus ?
ponticus n. s p. aus der Hipparionenfauna von Baltavdr. (Uber die Resultate meiner
Ausgrabungen im Jahre 1913. Jahresbericht der kgl. ung. Geol. Reichsanstalt fiir 1913.
1914. p. 576.—577. {. 8.)

11 pach CH. Frick: . ¢. p. 83. sollte diese Art zu Hyaenarctos (s. str ?) gehren.

12 aug Alcoy (Spanien) bekannt.

13 TH. Kormos: 1. c. p. 592.

"nomen nudum! — TH. KorMos: L. c. p. c.
fide: O. Zpansky: Jungtertiire Carnivoren Chinas. Palacontologia Sinica. Ser.
C. Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 48—52.
vom Typus abweichend!

17 Qdessa.
nach ScHLOSSER auch aus den siiddeutschen Bohnerzen.

1% ein M, vom Mont Léberon, der bei GAUDRY (Animaux fossiles du Mont Léberon.
1873. PL II. f. 6.) als Hyaena eximia RoTH et WAGN. abgebildet wurde.

M = |, Machairodus schlosseri WEITH.

#—22 pach SCHLOSSER auch aus den siiddeutschen Bohnerzen.

* fide T..RiNGsTROM : Nashorner der Hipparionfauna Nordchinas. Palaeontologia
Sinica. Ser. C. Vol. 1. Fasc. 4. 1924. p. 121.

2 fide T. RINGSTROM : 1. c. p. 83—93.

% fide T. RINGSTROM: 1. c. p. 147.

* Th. KorMos: . e. p. 579—584, T. 11.

27 0. AREL: Die Geschichte der Equiden auf dem Boden Nordamerikas. Verhand-
lungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. 1924. p. 163; Amerikafahrt.
1926. p. 432. f. 273. Das Typus-Exemplar ist im Besitze der kgl. ung. Geol. Reichs-
anstalt (In.-Nr. (;‘g) und ist von KorMoOs. (Bericht iiber meine auslindische Studicn-
reise im Jahre 1911. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Reichsanstalt fiir 1911. 1912. Taf. 1.)
Hipparion minus PavL. angefiihrt worden. Unter dieser Bezeichnung iibernahm auch AREL
diese Abbildung (Die vorzeitlichen Siugetiere. 1914. p. 249. Fig. 220; Lebensbilder aus
der Tierwelt der Vorzeit. 1922. p. 116. Fig. 107. usw.), wihrend er neuerdings fiir
dieses Exemplar die neue Art Hipparionmatthewi in Vorschlag brachte.

2 A. GAUDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon. 1873. Pl. XIII. {. 3. (und 4.%)

# ausser Baltavdr und Polgdardi auch bei Fonyéd und Karad
(0. Kapic: Die fossile Siugetierfauna der Umgebung des Balatonsces. Resultate der wiss.
Erforschung des Balatonsees. Bd. 1. Teil 1. Pal. Anh. p. 7—8. 22—24 Taf. IV—V.)

%0 A. GAuDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon, 1873. p. 65—70. (partim)
Pl. XIII. f. 1—2,

" pnomen correctum statt ,Kopassii“ bei Andree (Neue Cavicornier
aus dem Pliozdn von Samos. Palaeontographica. Bd. LXVII. 1926. p. 158.)

“ nomen novum statt ,Schlosseri® ANDREE (J. ANDREE: 1. ¢, p. 168,
T. XVI. Abb. 1. 6. 7.). Da dieser Name schon in 1913 von M. PaviLow fiir eine aus
Grebeniki beschrichene Art verwendet wurde, ist daher die Bezeichnung Geazella
schlosseri (nom. praeocec.) fiir diese von ANDREE beschriebene — allerdings neue —
Gazellenart nicht aufrecht zu erhalten. Wir schlagen also fiir Gazella schlosseri ANDREE
(nec M. Paviow) den ncuen Namen Gaczella andreei vor.






