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Mélv megilletédéssel vettiik a hirt, hogvy Hokrnes Moric dr., a hécsi
egvetem tanara, a praehistoria és archaeologianak egyik legtermékenyebb
ir6ja meghalt. Benne a mi tigyiinknek és munkéassagunknak Oszinte baratja,
buzgé tamogatbdja és lelkes harcosa hanyatlott a sirba. Személyes barat-
sag koteléke flizte 6t a Foldtani Intézet, anyatarsulatunk meg szakoszta-
lyunk szamos tagjahoz, kik mindannyian tisztelettel viseltettek a boldo-
gult irant.

Atyja, kinek nevére Kkeresztelték a mi baratunkat, a mindnyajunk
el6tt ismeretes palaeontologus volt, ki utébb a bécsi udvari muzeumot
igazgatta. Testvérbatyja, RuboLr a geologianak tanara a graci egyetemen,
szintén sokunknak személyes ismer0se vala; mig atyja vitarsanak,
Sukss Epe-nek a hire bejarta az egész vilagot. HOERNES tehat igazaban
geologus kornyezetben sziiletett és nevelkedett és ebbdl ragadt ra a kuta-
tasok iranti fogékonysiga. Amde hajlama nem annyira a Fold kérgének
alakulatai, mint inkabbh az ember legrégibb alkotasai felé terelte. Régésszeé,
praehistorikussa, palaeolith-kutatéva lett. Eleintén a klasszikus archaeolo-
gia, majd a toérténelem eltti kozvetlen korok és végiil a sotét éijszakaba
meriilt 6skékor, a diluvium emberének tanulmanyozasa kototték le
figyelmét.

Fejlédésének e fokozatai tokéletesen vagnak tudomanyunk Kkialakula-
sanak menetével. Gyermekkorunkban a klasszikus archaeologia iilt a tro-
non, férfikorunk kiiszébén a praehistoria kapott szarnyra és éltiink delén
a palaeolithicum tudomanya allott talpra szikla szilard alapon. A szarny-
bontogatas és talpraallis kisérletezéseinek ez idGszaka biivés vonzoé erd-
vel hatott Hokrnks-re. Sorba allott. Hatart és akadalyt nem ismer$ teveé-
kenvsége csakhamar a sor élére vitte, ahol az utjellés és iranyszabas
nehéz feladata vart rea.

Napszamosok sokan voltunk, kik halomra hordtuk a témérdek
anyagot ; pallérok is akadtak, kik garmadaba szedték azt az anyagot, de
hijaval voltunk a mestereknek, kik biztos kézzel megrajzoltak volna az
emelendd épiilet megingathatatlan terveit. Csak korvonalakban dolgoztunk
és dolgozunk még ma is.

Barlangkutatas 1917, 1L {izet. t



94 BELLA LAJOS

Mindezt szemiink el6tt kell tartanunk, ha Hokrnes tevékenységérdl
hatarozott képet nyerni akarunk. Fontoléra kell venniink még azt is, hogy
a praehistoriaval, mint keletkezé tudomannyal szemben a felfogasok egész
tabora szallott sikra. Semmi létjogosultsaga, mert teljes hijaval van a
szilard alapnak. A képzelet sziilottje, nem keriil komoly szamba. Azutan
milyen évszamokkal dobalédzik, mivel okolja meg ezeket ? Ilyen és mas e
fajta gyakran nagyon is naiv kifogasokkal éltek az 4j tudomannyal szem-
ben Az is igaz, hogy egyik-masik neves praehistorikus kutaté és okos-
kodé hevében alaposan elvetette a stilykot, mint pl. Kraatsch, ki az ember
Gsének nyomat az oligocaenig vezette f6l. Nagy veszedelme a praehistori-
kus irdknak a sokat akaris is, mellyel kardltve jar az egyes leletek
jelentGségének elhamaikodott tilbecsiilése is. Gondoljunk csak a Dusors
JenG lelte koponya esetére. A segédtudoményok tilsagos szinre nyomu-
lasanak is sok karat vallotta a praehistoria. Egyik irénal az anthropologia,
masiknal az ethnographia, harmadiknal a palaeontologia tiltengése teszi
kockira az Osszeredménvt,

Koloncként hathat még az iré késziiltségének alapja is. A klaszikus
miveltség emldin izmosodott ember tébbnyire a Keletre eskiiszik. Ex
oriente lux!

Végiil a legnagyobb baj abban rejlik. hogy a legtobb praehistorikus
szorosan tapad a maga sziil6f6ldjének praehistorikus viszonyaihoz. A
francia nem igen tekint til orszaga hatarain; a német praehistorikusok
tetemes része pedig az Gsgermanok hazajat vadassza.

Pedig a praehistoriaban nem ismeriink sem politikai, sem nemzeti-
ségi hatarokat. Sem egyén, sem nemzet! Mindig is csak az Osszemberi-
ség lebeghet a praehistorikus szeme el6tt, legfélebb ha csontvazak marad-
vanyai alapjan teszen fajtabeli kiilonbségeket.

Mindezekkel tisztdban volt Hoernes, mikor elsé nagvobbszabasti
mivébe belefogott. Nagy elényére valt, hogy 1889-ben a bécsi udvari
muzeum praehistorikus osztalyahoz keriilt segédérnek. Itt nemcsak a
monarchia legnagvobb és leggazdagabb gyiijteménye allott rendelkezésére,
hanem e gyiijtemény vezetGje, SzompaTny JOzser személyében olyan jo-
akar6 baratra talalt, ki készségesen tarta fol elitte gazdag tapasztalatai-
nak kincses ladajat. Kilonos véletlene a sorsnak ! A magyar apatol szar-
maz0, Bécsben sziiletett SzomBaTHy és a magyar anyatdl ugyancsak Bécs-
ben sziiletett Hokrnis voltak hosszu iddn at nemcsak a legnagyobb osztrak
praehistorikus gyiijteménynek, hanem az osztrak praehistorikus tudomany-
nak is vezetd emberei.!)

!) HOERNES anyja NATTERER leinvy volt; cnnek testvére, mint fent emlitém SUESS
EDE-hez ment férjhez. Az oreg NATTERER-nek birtoka volt a sopronmegyei Marcfalvin,
ahol az egész csalad nyaralni szokowt. HOERNES anyja jol beszélt magyarul. Az oreg
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Els6 nagy munkajanak cime: Die Urgeschichte des Menschen
(1892). E mivében terjedelmesen foglalkozik a praehistoria koérével és
fejlodése torténetével, hogy azutan az akkori rendelkezésre allo anyag €s
irodalom alapjan képet nyijtson az ember Gskori kulturalis allapotair6l.
Nagy koriiltekintéssel és alapossaggal fejti meg kitlizott feladatat, mely
tudomanyunk akkori allaspontjanak mindenképpen megfelel. Hogyv egves
idészaknak bévebben jutott ki, mint pl. a hallstatti korszaknak, az a
szerzG e Kor irant valé kiilonleges vonzalmanak tudhaté be.

Ugyan e targyvgval, de béviilt cimen foglalkozik Hokrxks 1909-ben
megjelent két kotetes miivében. Cime: Natur- und Urgeschichte des
Menschen. E munkajat a felkarolt anyag nagy tomege jellemzi, melynek
nagvobb része az ember természetrajzi viszonvainak ismertetésével fog-
lalkozik, mig az GOstorténelem mintegy mdasodsorban szerepel. E nagy
munkanak nézetem szerint gvénge oldala az, hogv rendszere nehézkes,
szinte mesterkeélt, ami az attekinthetdség rovasara van. Kiilénben ez .ért-
het0 is, mert a rendelkezésére 4il6 anvag akkor mar oriasira ndvekedett
és ennek a kiilonb6z6 ir6k részérdl valé értékelése, csoportositasa és
feldolgozasa annyi eltérd, sét ellentétes nézet kialakuldsira vezetett, hogy
azoknak Osszhangzasba hozasa még Hoernes erejét is keménv probara
tette. Mindamellett e munka nagy segitségére van a kezdé anthropologus-
nak, de a kezd0 praehistorikus mar aligha, vagy csak nagv keservesen
igazodik el benne.

Sokkal nagvobb jelentdsége, becse és értéke van HOERNES sajatos
nagy munkajanak: az ,Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa“
cimlinek. Két kiadast ért e munka. Az els6t 1898-ban, a masodikat
1915-ben. Ritkdan részesiilt munka oly ellentétes fogadtatasban, mint
HoEerves e legsajatosabb mive. Fogalma sincs a mivészetrdl, szolt az
egvik, hézagp6tlo, uttord, szolt a masik felfogas. Hat bizony sziikség volt
e munkara. Valosagos gyiijtelékes lelet volt, hogy praehistorikus kifeje-
zéssel éljek. Megkaptuk benne az emberrel velesziiletett miérzék meg-
nyilatkozasanak minden agu és iranyu Gsi alkotasainak 6sszefoglalasat
nagy részletességgel és terjedelmességgel. Az els6 munka volt e téren,
annak is maradt mind e napig. Szidni, szidtak, de azért szorgalmasan
citaltak. Az elsé kiadas elfogvott anélkiil, hogv vetélytarsa akadt volna.
Megjelent a masodik kiadas. A cim ugyanaz, de a tartalom egész mas.

NATTERER is hirneves ember volt, o talalta f6] 1844-ben a szénsavat csepplolyGssa siirits-
gépet és ritka értékii gyiijteménnyel gyarapitotta az udvari mizeum ethnographiai osztalyat,
melyet braziliai utazasabél hozott haza. Marcfalvan tébb izben tartizkodott a bécsi udvari
muzeum ethnographiai osztalydnak vezetSje is, a pesti sziiletésii HEGER FERENC, ki Marc-
falva hatdrdban néhany hallstattkori tumulust tast fol, melyeknek leletei az udvari muzeum
praehistorikus osztalyat gazdagitjak.

7+
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Batran egészen uj konyvvnek mondhatjuk. Sok tekintetben rovidebb, de
annal tartalmasabb. Semmi hosszu-lére eresztés. Gj gondolatok, uj fel-
fogasok, de révidre fogott szaron. Alig ismerni ra a régi Hokrxes-re, ki
szabadjara szerette ereszteni a gondolatok gveplGjét. Méltan olvashatom
ra Gorrne igéjét: In der Beschrankung zeigt sich der Meister. E munkaja
nemcsak kincses lelet, hanem Kincses banva is lesz praehistorikusok és
aesthetikusok szamara egvarant.!)

Harmadik nagyvobb praehistorikus munkaja a ,Der diluviale Mensch
in Europa®™ cimii. Megjelent Braunschweigban 1903-ban. Ezt mar egye-
temi tanar koraban irta. Mikép a cimbdl kitiinik, a munka targya az Gs-
kokori ember ismertetése. Az elsé német nyelvii munka, mely behatéan
és lehetéleg minden koriilményre valo tekintettel targyalja az eurdpai
diluvialiskori 6sember hagyatékat és az Gt koriilolelé életet, de nem ugy,
mint a francia irdk, csakis Ny.-Eurépara valé tekintettel, hanem szamba
veszi a kozépeurdpai diluvialiskori leleteket is.

Tanulmanyvai alapjan Németorszag és a mi monarchiank szdmara
az itt tanyazott diluvidlis ember letelében harom kulturfokozatot kiilon-
biztet meg: a Chelléo-Moustérien, a Solutréen és Magdalénien fokozatat,
melyeket négy jeges korszak kozbenss idészakaiba helyez el. E beosztas
elbiralasanak semmi helye a rola vai6 e megemlékezésben. Csak azt aka-
rom kiemelni, hogy e munkaja kritikai eszejarasanak, az idevagé irodalom
alapos ismeretének és tulajdon Gsszefoglald képességének kiilonleges ter-
meéke ; egvszersmind tanubizonysaga annak, hogy mennvire tisztaban volt
e kérdés megoldasanak mindenféle nehézségével. Abbeli reménvsége,
hogy jovendében a diluvium archaeologiaja dsszefog a diluvium geologiaja-
val, a mi- szakosztalyunk miikodésében mar testet 6ltétt. Hatra van még
ama kivansaganak teljesedése, hogv a jovendd archaeologusok jobb geolo-
gusok és viszont ezek jobb archaeologusok legyenek, mint eddigelé voltak.
Ez a fohaszszerd ohajtas lebegjen mindig a diluviummal foglalkozo6
iflabb nemzedék szeme elGtt.

Mint a haladas és fejlédés igazi embere nem ragaszkodott szivos
tapadassal a felallitotta elmélethez. l.egjobban igazolja ezt a népszerii
nyelven megirt ,Kultur der Urzeit* cim{i munkaja.®?)

E harom kis kotetes munkaja elsi részében, mely a kékorrol szol,
teljesen elejti a diluvidlis emberrdl sz6lé miivében felallitott korbeosztast
és teltétel nélkiil fogadja el az altalanosan divo beosztast. A rengeteg

') Ezt a munkajit bévebben ismertettem az Archaeologiai Ertesitd XXXVI. k. (1916)
252, ft. lapjain.

) Sammlung Géschen. Kultur Jder Urzeit : I. Steinzeit. II. Bronzezeit. III. Eisenzeit.
Leipzig, 1912,
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anyag aranyos csoportositas és konnyii attekinthetéség dolgaban mintaul
szolgalhat. Elénk és vonzé elfadasa pedig nagy érdeklidést keltett min-
denfelé a praehistorikus kutatasok irant.

Sziikebb hatarra szoritkozé munkai kéziil legkivalobb a ,Die Hall-
stattperiode“ c¢im(i.") Ez az G otthona. Itt van elemében. Ebben uralja
tollat minden jelenség, minden kérdés. Elvezettel és okulassal jar tanul-
manvozasa.

A faradhatatlan tolla alol kikeriilt kisebb rajzoknak és karcolatoknak
se szeri, se szama. Kisebb agak és hajtasok ezek nagyobb munkainak
torzsébol, de azért mindegyiken van levél, van virag meg gyiimdlcs is ;
izét és becsét fajtaja valogatja. Egvik ilyen hajtas neve : Umlaufstil und
Rahmenstil. Ezzel az volt a célja, hogy a praehistorikus keramikai diszi-
tések elnevezése koriil felburijanzott mindenféle elnevezéseket porazra
fogja. Miota KrorrLeisch forgalomba vetette a Band- és Schnurkeramik
kifejezéseket, sorra rendre jottek a Korb-, Kiirbis-lederstil, oeurépai hori-
zontalis és vertikalis rendszer, cslingl ékités és mas efféle elnevezések.
Szornyii komoly vitatkozasok és kirohanasok indultak meg ezek nvoman.
A harc hevében kiméletlen, hogy ne mondjon durva kiszélasok is estek.
Hoerxes is kikapta a magaét. ,Ein anderer jemand hat statt dessen die
Schlagworte ,Umlauf- und Rahmenstil* erfunden“. Ez esett meg Hokr-
~es-en az Ur 1909. esztendejében. Mikor errdl beszélgettiink, csak egvet
legvintett a kezével, de azt a tréfas megjegvzésemet, kogy sokat kell még
koriil futnunk, mig a neolith keramikai diszitéseket hatarozott keretbe tud-
juk foglalni, azt mar komolvan vette. Sikra is szallott elnevezése helves
voltaért.

Oriasi elfoglaltsaga mellett 1893-t6l fogva egvfolvtaban szerkesztette
még az évenként vaskos kotet alakjaban megjelend ,Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina“ cim( folyéiratot. Kiilon-
ben e tartomanyokrol, melveknek elfoglalisaban mint tart.-tiszt szintén
résztvett, mar régebben adott ki , Alterthiimer der Hercegovina® stb. cimen
ket kotetes ismertetést (I. 1881, II. 1882, Wien. Carl Gerold's Sohn).

Eletének utolsé nagy alkotasa volt a \Wiener Prihistorische Gesell-
schaft megalapitasa, melynek \Wiener Prithistorische Zeitschrift cimii foly6-
iratat 1914-t6] mint fGszerkesztG vezette. E folyéiratban emlékezett meg
mindig szakosztalyunk miikodésérél, még pedig folvton ndvekvé el-
ismerés hangjan. Ebben ismertette a praehistoriai irodalom leguijabb ter-
meékeit ritka alapossaggal és a lehet6 legnagvobb targvilagossaggal. Ebben
emlékezett meg az elhunyt szaktarsakrél, nem viragokat szér6 szolamok-

') Separatabdruck aus dem Archiv fiir Anthropologie N. F. 111. Bd. 4. H. Braunschweig.
Vieweg u. Sohu. 1905.
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kal, hanem a bens( részvet meleg, és az igazsagos méltatas komoly
hangjan.

Haland6 porhiivelyét immar a fold gordngye takarja, de lelke itt
maradt kozottiink, hogy alkotasaival tovabbra is serkentsen, buzditson
benniinket és utédainkat a verejtékes Wt ernyedetlen folytatasara, mely
rogon és szakadékon keresztiil az emberi 1ét hajnalhasadasahoz vezet.

Legyen aldott az 6 emléke!

Az 1916. évi barlangkutatisaim eredményerdl.
(13 szovegkozti képpel.)

Irta : HILLEBRAND JENG dr.

A) Asatas a bajéti Jankovich-barlangban.

Ebben a barlangban az asatasokat a Magyar Nemzeti Muzeum meg-
bizasabol és tamogatasaval junius 12-étdl julius l-ig végeztem. Az asata-
sok vezelésében egyv-egv hétig Beria Lajos és Kormos Tivabar dr. urak
is részt vettek.

Az asatasokat Vawkiu ELkMER, a Nemzeti Muzeum Régiség osztalya-
nak igazgatoja is megtekintette.

A barlagnak féagaban csak annyit asattam, hogy a rétegek profilja
végiy kovethetd legyen. A barlangnak fenekére azonban csak helyenként
akadtunk ra, mivel a fenékre telepedé plasztikus sarga agvag helvenként
nagvon vastag es altalaban medd6é s igy takarékossag szempontjabol el
kellett allnunk a fenékig valé asatastol. A Kormos Tivabar dr. urral
eugviitt felvett hosszszelvény a 2-ik abran lathaté. Ebbdl kivilaglik, hogv
a solutréi Kori réteg csak a barlangnak hatulsé felében van meg, mig
elol kiekelGdik ; a késibb targvalandé oldalagban viszont rendkiviil nagy
méreteket Olt az emlitett solutréi réteg. A fGagbol csak néhany palaeolith
keriilt Ki; semmi nevezetesebb leletre nem akadtunk.

Az idei asatisoknak fGcélja az volt, hogy az ujonnan feltart oldal-
agnak Kkikutatasat el6bbre vigyiik. Kuléngsen két szempont volt ebben
iranyvad6 : 1. Osszefiigg-c vajjon ez a barlang-ag a nagv barlang koze-
lében levd kisebb barlanggal? 2. Vajjon milven kori kulturat rejtenek a
melyebb rétegek :

Helvenként 4 m-nél is mélvebbre hatoltunk le a vorbses sarga
pleistocaen agvaghan anclkiil, hogy a fenéket elértitk volna. A talaj még
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Dr. Moriz Hoernes.
1852—1917.

Von: Lubwic BELLA.

Tiefe Teilnahme erweckte die betritbende Nachricht von dem Hin-
scheiden Dr. Moriz Hoernes in unseren Kreisen. War er doch nicht nur
ein Gonner und Férderer unserer Bestrebungen, sondern auch ein per-
sonlicher Freund vieler unserer Miiglieder. Der Name Hoernes ist in geo-
logischen Kreisen von altem und gutem Klang und wird fiirderhin auch
in archéologischen Kreisen rithmlich erténen; das wird fiir lange Zeiten
verbiirgt durch das Wirken des Verstorbenen.

Hervorgegangen aus einer Familie, in der die Pflege der Geologie
zur Tradition geworden, warf er sich mit dem Feuercifer seiner ganzen
Secle auf das Gebiet der Archdologie, um aus den Schichten der Erd-
rinde nicht die natiirlichen Einschliisse, sondern die Erzeugnisse von
Menschenhand heraufzuholen zur Zeugenschaft der vieltausendjihrigen
Tatigkeit unseres Geschlechtes.

In seinem Schaffen und \Walten kannte er kein Ruhen und Rasten.
Immer vorwiarts! war seine Losung. Darum gibt uns sein Wirken, Thun
und Konnen ein treues Bild tiber den Entwicklungsgang unserer Wissen-
schaft, der Prahistorie. Jede neue Anregung, Errungenschaft, Tat-
sache, Erfahrung spiegelt sich in seinen Schriften, Abhandlungen und
Werken getreulich wider; so dafl sein \Werdegang zugleich der Entwick-
lungslauf der Prihistorie ist. Den einen zu kennen, heifit auch den ande-
ren kennen. Hierin wurzelt die Unverginglichkeit seiner vielseitigen
Tatigkeit.

Als wir noch Jinglinge waren, stand unsere \Vissenschaft noch auf
schr schwachen Fissen und jeder neue Fund wurde mehr gewiegt als
gewogen. Rasch wechselten die Ansichten. Das Gestern wurde vom
Heute, dieses vom Morgen begraben. Schroff prallten die Gegensiitze an-
einander. Berufen und Unberufen drdngte sich heran, um sein Siipplein
mit den grilnen Zweigen dieses neuesten Sproflings der Wissenschaft zu
warmen. Ein Traumbild dber den primitivem Menschen jagte das andere



122

und es gab eine Zeit, in der das Romanhafte das Wissenschaftliche zu
tiberwuchern drohte.

In dieser Zeit, die auch Hoernes Sturm- und Drangperiode war, in
der er zwischen Kklassischer Archédologie und Prédhistorie zu entscheiden
hatte, fiihrte ihn sein Gliicksstern an das k. u. k. Hofmuseum in Wien,
als Custosadjunkten der prihistorischen Abteilung. Hier unter der liebe-
vollen Leitung des Vorstandes der Abteilung, Joseph v. Szombathy,
entwickelte sich Hoernes rasch zum vollendeten Prihistoriker. Szombat-
hvs kritischer Geist und scharfes Auge wiesen ihm die Bahn, auf der
er zu Ruhm und Anerkennung gelangen konnte. Bald regten sich Hoer-
nes Schwingen und mit der Urgeschichte der Menschen holte er zu weitem
Fluge aus.!) Damals war ich schon gut befreundet mit ihm. Zwei Jahre
zuvor leiteten wir zusammen die im Auftrage der Wiener Anthr. Gesell-
schaft veranstalteten Grabungen auf dem Burgstall bei Sopron (Oeden-
burg). In ihm lernte ich den Mann von grofiem Schaffensdrang kennen
Er hatte das Manuscript der Urgeschichte mit, wohl zum Ausfeilen, doch
wurde daraus nichts. Denn nach des Tages Miihen weihten wir die
Abendstunden geistigem Gespriach. Da lernte ich in ihm zugleich den
Meister der deutschen Sprache schitzen. Rasch flieBender Vorirag, an
Bildern und \Wendungen reiche Ausdrucksweise und eine l.ebhaftigkeit,
die ihn oft zu tiefem Athemholen zwang, kennzeichneten die Art und
Weise seiner Rede. Es war ein Vergniigen ihn anzuhoren; doch mufte
man mit gespannter Aufmerksamkeit aufhorchen, um nicht ob des Wallen
und Wogens der Rede den Faden zu den immer und immer neugebor-
nen Gedanken zu verlieren.

Die Urgeschichte des Menschen entsprach vollstindig dem dJamali-
gen Stand der Wissenschaft, die zu jener Zeit auf das ex oriemte lux
eingeschworen war. Man hielt die Urbevélkerung Europas fiir so unmiin-
dig. da man ihr das Gehen und Stehen auf eigenen Fiien nicht recht
zutraute. Man suchte und fand eben darum auch allenthalben die Spuren
dieses EinfluBes des Orients. \'on den Perioden der Urzeit lag besonders
die Hallstattzeit am Herzen Hoernes. Das ersieht man auch aus diesem
Werke, welches diese Periode mit besonderer Liebe behandelt.

Siebzehn Jahre spiter kommt Hoernes wieder auf diesnn Stoff
zuriick, jedoch in ganz anderer Gestaltung. Schon der Titel : Natur- und
Urgeschichte des Menschen bethitigt eine ganz- andere Autfassung. Sie
will sowohl dem Anthropologen als auch dem Archaologen Geniige
leisten, doch diducht es mir, als ob in diesen zwei stattlichen Banden
der Anthroprologe tesser fahrt als der Archédologe.

1) Die Urgeschichte des Mensclien nach dem heutigen Stand der Wissenschaft. Von
Dr. Moriz Hoernes. Wien. Pest. Leipzig. A. Hartlebens Verlag 1892.
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Und noch einmal wendet sich seine Feder diesem Gegenstande zu,
diesmal aber in volkstiimlicher Weise. ANultuyr der Urzeit nennt sich
dicses Werk.!) Hier sieht man das Schaften des Meisters. Denn nur ein
Meister, der Herr des ganzen Stoffes ist, kann die richtige Auswahl und
die mundgerechte Darstellung treffen, die den breiten Schichten des Vol-
kes entsprechen. Schon der Titel ,Kultur der Urzeit ist gliicklich ge-
wiahlt. Was er verspricht wird auch gehalten. Er zieht der Phantasic
feste Schranken. Der \Werdegang der Kultur zieht hell und klar an un
seren Augen voriiber und gewihrt jedermann Einblick in die Verhalt-
nisse der Urzeit. Es ist ein Buch fiir alle Zeiten.

Inzwiscen wurde er auf die Lehrkanzel der prihistorischen Archéo-
logie an der k. k. Universitat zu \Wien als Professor berufen. Sein erstes
groferes Werk als Professor war [Der diluviale Mensch in Europa ®)

Der Wert dieses Buches liegt besonders darin, dafl es zum crsten
Male die paldolitiscen Denkmaler Mittel-Europas in - ausfiihrlicher Ver-
gleichung den diluvialen Aitertiimern West-Europas gegeniiberstellt. Die-
ser Aufgabe wird es vollkommen gerecht. Aber die neue Einteilung des
Paldolithikums durch Aufstellung dreier Kulturstufen halt nicht Stand.
Sie gilt daher nur als Versuch. Hoernes war sich der Schwierigkeit sei-
ner gestellten Aufgabe wohl bewufit, das ersicht man nicht nur aus
seinem Vorworte, sondern auch aus seiner im Texte ausgesprochenen
Hoffnung, daB die kiinftigen Archdologen bessere Geologen, die kiinf-
tigen Geologen bessere Archdologen seien als bisher. Heute, rach
vierzehn Jahren seit Erscheinen dieses Buches, erwarten die gewieg-
testen Diluvialprahistoriker noch immer die Beantwortung verschiedencr
geologischen und paldontologischen Fragen, um an die endgiiltige 1.6sung
des Diluvialproblems schreiten zu konnen. Stimmen dercinst die Ergeb-
nisse geologischer und archédologischer Forschung vollkommen iiberein,
wird auch auch das Problem vollkommen geldst sein.

Die ureigenste Schopfung Hoernes ist seine , Urgeschichie Jder bil-
denden Kunst in Europa“. Zwei Ausgaben erlebte dieses Werk. Die
crste im Jahre 1898, die zweite 1915, Man kann beide mit Fug und
Recht als zwei selbstandige Werke betrachten. Die crste Ausgabe trug
den Stoff zusammen, die zweite arbeitete ihn vollkommen aus. lLetztere
wird noch lange hindurch cine ergiebige I'undgrube fiir Prihistoriker und
Aesthetiker bleiben. Bei grofitem Reichtum an Ideen und Gedanken fiihlt
man allenthalben die Zuriickhaltung des Verfassers, wohl die beste Er-
lauterung zu Goethes Wort : ,In der Beschrdnkung zeigt sich der Meister !

) Sammlung Goschen. Kultur der Urzeit: 1. Steinzeit. [I. Bronzezeit. Ill. Eisenzeit
Leipzig 1912,

1) Braunschweig. Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn 1903.
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Aufler diesen Grofiwerken entstammen seiner Feder ein ganzes Heer
groBerer und kleinerer Abhandlungen, Besprechungen, Kritiken, Vortrige,
Berichte usw. Sie alle sprechen und zeugen fiir den Feuereifer, die Liebe
nnd Begeisterung, mit deren er an der Sache der Priihistorie hing. Darun-
ter befinden sich aufler den grileren, ein Ganzes bildenden Abhandlun-
gen auch viele Abspliefle sehr verwendbar fiir Prahistoriker. Aber es
gibt auch welche Schaber und Kratzer darunter wider riidde und rohe
Ausfalle. Man merkt Hoernes die Unlust an, sich solcher eolither \Werk-
zeuge bedienen zn miissen, doch auf cinen groben Klotz gehért ein gro-
ber Keil. Er hielt sich stets an den Richtspruch: inimicus rei, amicus
personae, doch schliefllich ri8 auch ihm die Geduld. LEin anderer je-
mand“ mufite und wuBlite auch zu zeigen, wer er ist.

Er war der Mann der That; seine Arbeitsfreudigkeit kannte keine
Grenzen. Aufler all den erwahnten Werken und Schriften redigierte er
seit 1893 dic Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und der Her-
zegovina und griindete im Gerontenalter den \Wiener Prahistorischen
Verein, an dessen Zeitschrift er wacker mitarbeitete. Zu all diesem Schaften
kommt noch sein Wirken als Professor. Er war kein Pidagoge vom
Fach, aber ein Grofimeister des Unterrichts; das erkennt man an der
Garde, die er fiir die Prihistorie grofigezogen. In ihr weckte er die Liebe
und entflammte sie zur lodernden Begeisterung fiir all die hohen Ziele
unserer Wissenschaft, die er ihr gesteckt. Das ist sein grofiter Erfolg!
Das ist die Biirgschaft der blithenden, fruchtbaren Zukunft

Grog als Forscher, gro83 als L.ehrer, war er auch ein grofler Mensch.

Ein edler Geist, ¢in edles Herz. Sein Denken und Fiihlen kenn-
zeichnet am besten das Motto, das er an der Spitze der zweiten Auflage
seiner Urgeschichte der bildenden Kunst gestellt. Er hat es seinem ver-
gotterten Goethe entlehnt. Es lautet :

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als daB sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie das Feste lifit zu Geist verrinnen,

Wic sie das Geisterzeugte fest bewahre.

Darnach drang er, darnach rang er mit vollem Herzen, mit ganzer
Seele.

Sein Herz steht still, doch seine Seele sie lebt und sein Geist
schaflt weiter in uns und durch uns.

Ehre seinem Andenken!



