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vésbbé sem zarvan ki a lehet6ségét annak, hogy a neandervolgyi népfaj
kozt ilyen emberek is éltek.

Annyi bizonyos, hogv az 6sember eddigi rekonstrukciéi kézott ez a
dombormd nem utolsd helyet foglal el, miért is az, kivaltképen a szem-
1éltet6 oktatds és muzeumok céljaira eléggé alkalmasnak latszik.

Mindenesetre teljes elismerés és koszonet illeti a muvésst a dom-
bormti figvelmes, szabatos és mindenképen sikeriiltnek mondhat6 kidol-
gozasaért. Az 6 ligves keze nélkiil eszménk sohasem Olthetett volna testet,
miért is az esetleges elismerés osztatlanul &t illeti.

Pleistocaen halmaradvanyok magyarorszagi
barlangokbol.
Irta: LEIDENFROST GYULA.

6 szovegkozti rajzzal.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatosagatdl folyd év elején azt a
megtiszteld megbizatast nyertem, hogv az intézetben lévs, évek Ota
gyiijtott halkoviileteket feldolgozzam, illetSleg a részben mar meghata-
rozott anyagot revidedljam. A nagy s a gylijtemény gazdagsagat tekintve,
hosszii ideig tartd munkat az intézet pleistocaen-kord halmaradvanyainak
vizsgalataval kezdtem meg. E maradvanyok a Barlangkutat6 Szakosztaly
mikodésének eredményeképen Kormos Tivapar dr., HILLEBRAND JENO és
Enix Gvura dr. gyiijtésébsl keriiltek az intézet muzeumaba. Korabbi
magyarorszagi pleistocaen gyiijtésekben halmaradvanyok nem szere-
pelnek.

Pleistocaenbdl szarmazo hal-leletek, mint a rendelkezésre all6 iroda-
lombdl') megallapithatd, kiilf6ldon sem oly gvakoriak, mint pl. az el6z6
geologiai korszaké. Az elsé adat?), amelyet a szegényes pleistocaen hal-
irodalomban talalunk, a Clupea tenuispina-ra vonatkozik, amely Sicilia
tengeri eredet( fiatalkori tiledékeibd] keriilt el6. LyeLL 1842-ben Mundesley
mellél (Norfolk keleti részén) édesvizi halakat (Cyprinus cavpio, Esox

1) Az irodalom @sszedllitdsa a Zoological Record alapjan tortént.

) A Catalogue of Fossil Fish in the Collections of the Earl of Enniskillen, F. G. S.
and Sir Philip Grey Egerton Bart, F. R. S. Annals and Magazine of Natural History.
London 1841. Vol. VII. p. 487—498.
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lucius, Salmo sp. ind.. Leuciscus sp. ind.) sorol fel a pleistocaenbél.?)
Ugvanezeket a fajokat Runtonben is megtalaltak.

NEHRING 1880-ban huszonnégy barlang pleistocaen faunajat ismerteti
osszefoglalo dolgozataban.?) Az itt felsorolt barlangok koziil csak hétben
talaltak halmaradvéanyokat. Igy a Magdeburg melletti barlangbdl az Esox
luctus, a Nirnberg és Regensburg kozétt 1évé u. n. rablobarlangbdl a
Silurus glanis, Esox lucius, Cyprinus carpio, az Ulm melletti Achthal-bdl
a Cyprinus carpio (vagy Perca fluviatilis /), a Saalfeld melletti rékalyuk-
bél az Esox lucius, a wesztfaliai Balve barlangjaibol pedig szintén a
csuka maradvanyait gyijtotték. NenrinG megjegyzi, hogy e barlangokban
a halmaradvanyok, melvek f6kép csigolyakbdl allanak, igen ritkak. E
kimutatasban még két pleistocaen leiGhely szerepel: Steeten (Lahn mellett),
ahol a dolomitsziklak hasadékkitoltéseiben taldltak halmaradvanvokat,
tovabba Trou du Sureau Belgiumban, Dinant (Maas) mellett, de az itt
talalt maradvanyokat nem hataroztak meg.

A hires Forest Bed-b6l Newtox?®) (1882.) allitotta 6ssze a halmarad-
vanyok jegyzékét, amelyben a kovetkezd tiz édesvizi és hét tengeri halfaj
szerepel: Perca fluviatilis, Acerina vulgaris (?), Esox lucius, Barbus vul-
garis (2), Leuciscus cephalus (3), L. vutilus, L. erythrophthalinus (= Scar-
dinius evythrophthalinus), Abramis brama, Tinca vulgaris, Acipenser
sp. (ezek kozott a Forest Bed-re 7 uj faj van), tovabba Platax Wood-
wardi Ag., Gadus morvrhua, G. pollachius, Galeus canis (= Scylliorhinus
canis), Acanthias vulgaris, Raja batis, Raja clavata. Anélkiil, hogy erre
bévebben kitérnénk, ezuttal csak ramutatunk a Platax Woodwardi fel-
tind jelenlétére.

Ugyancsak Newtox kozli*) a pleistocaen halakra vonatkozd iroda-
lom &sszeallitasat, amely azonban korantsem teljes, tovabba egybeallitotta
az Angliaban eddig talalt 0sszes pleistocaen halmaradvanyok jegyzékét.
Az angol pleistccaen halfauna — NEewrTon Osszeallitasa szerint — a fel-
sorolt lel6helyekrél a kovetkezd fajokbdl all :

Perca fluviatilis (Mundesley, Hornsea, Whiternsea, Hitchin, Hoxne.)

Acerina vulgaris 2 (Grays Thurrock.)

') LYELL, C, On the Freshwater Fossil Fishes of Mundesley, as determinated by
M. Agassiz. Proceedings of the Geol. Society of London. London, 1842. Vol. IIl. p. 362
és Magazine of Natural History. London, 1842. Vol. VIIL p. 61.

?) NEHRING, A, Ubersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropaeische Quartdr-Faunen.
Zeitschrift d. Deutschen geolog. Gesellschaft 1880. Bd. XXXII. p. 468—509.

%) NEWTON, E. T. IV. Notes on the Vertebrata of the Pre-Glacial Forest Bed Series
of the East of England. Geological Magazine. London, 1882. Dec. II. Vol. IX. p. 112—114.

4) NEWTON, E. T., British.Pleistocene Fishes. Geological Magazin. London, 1901.
Dec. IV. Vol. VIII. p. 49—52.
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Salmo sp. (Mundesley.)

Esox lucius (Erith, Hitchin, Copford, [Iford, Grays Thurrock.)

Leuciscus rutilus (Mundesley, Hitchin, Hoxne, Grays Thurrock.)

Leuciscus vulgaris (Grays Thurrock.)

Leuciscus erythrophthalimus (Hitchin, Grays Thurrock.)

Tinca vulgaris (Hitchin.)

Anguilla? vulgaris? (Grays Thurrock.)

Gadus morrvina 2 (Sewerby.)

A pleistocaen halakrél sz6l6 angol irodalom ismertetésébdl kitiinik,
hogy a Newrtox altal kozolt fajok jegyzéke is hianyos.

Olaszorszagb6l Bassaxt sorol!) fel pleistocaen halmaradvanyokat
Taranto és Nardo kornyékeérdl, ezek azonban kizardlag tengeri fajok.

1. abra. Phoxinus laevis (I) (Négyszeres nagyitas) és Idus melanotus (II) (Kétszeres
nagyitas) a Puskaporosi kofiilkébdl.

Ugyancsak tengeri tiledékekbll szarmazé pleistocaen halmaradvanyokat
ismertet tobb lelhelyrél Correr®) is. LonNBERG szintén kozdl tengeri hal-
fajokat, melyek a pleistocaenbdl szarmaznak, de ezek koézt a Lucioperca
lucioperca (L.), Lucius lucius (L.) és az Abramis brama (L.)-t is fel-
sorolja. Az altala leirt faunaban, mint a tengeri fajok a Pleuronectes
platessa, Bothus maximus és a Cottus quadricornis soroltatnak fol.
Kyies®) a Balcarova skala és a Ludmirau barlangb6l emlit fel meg

1y BASSANI, Fr., La ittiofauna delle argille marnose plistoceniche di Taranto e di
Nardo. Atti d. R. Accademia. Napoli, 1905. Ser. 2. Vol. XII. No. 3.

1) COLLET, R, De i Norge hidtil fundne fossile Fiske fra de glaciale og post-
glaciale Aflejringer. N. Mag. for Naturvidenskaberne. 1877. Bd. XXIiL. p. 11.

%) KNIES, J., Pravéké nalezy jeskynni Balcarovy skaly u Ostrova na vysociné
Drahanské. Prostejové, 1900, p. 50. — KNIES, J., Stopy diluvidiniho clovéka a fossilni
zvirena jeskyn Ludmirovskych. Brné, 1905., p. 41.
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nem hatdrozott halmaradvanyokat, SHUFELDT') pedig az American Museum
of Natural History gytjteményeiben levé pleistocaen-kori halcsontokat
(Salmo purpuratus és Mylolencus formosus) ismerteti.

Rivikre a Mentone-kornyékén 1évE iiregekben fedezett fel halmarad-
vanyokat, értekezése?) azonban, melyben e leleteket ismerteti, nem volt
hozzaférhet6.

Magyarorszagon taldlt barlangi faunakbol Kormos Tivapar?®) és Emnik
Gyura dr.Y) emlitenek halmaradvanyokat, amelyek HiLLERRAND gviijtéseivel
egylitt kozelebbi meghatarozas végett hozzam Kkeriiltek.

A meghatarozasra e halmaradvanyok koziil kiilonssen a Cyprinidak-
tol szarmaz6 garatcsontok és garatfogak alkalmasak. A garatcsontok és

1L

2. abra. Squalius cephalus (1) és Leuciscus sp. (II) a Remetehegyi sziklafiilkébdl.
(Négyszeres nagyitas).

fogazatuk systematikai értékét el6szér HeckeL®) ismerte fel s ezek alapjan
készitette el a Cypriniddk hatdrozdékulcsat, melyet a fossilis maradvanyok

1) SHUFELDT, R. W., Review of the Fossil Fauna of the Desert Region of Oregon,
with a Description of Additional Material collected there. Bulletin of the American Museum
of Natural History, New-York, 1913, Vol. XXXIIL p. 126.

) RIVIERE, E., Faune des Oiseaux, Reptiles et des Poissons des Grottes de Men-
tone. Comptes renaus de I’Association Frangais pour l'avancement des Sciences. 1887.
Vol. XV. p. 450—457. és Vol. XVI. p. 1211—1213.

% KORMOS TIVADAR dr.: A Hamori Puskaporos pleisztocén faunaja. A m. Kkir.
Foldtani Intézet Evkényve. Budapest, 1911. XIX. k. 141. o. — A remetehegyi sziklafiilke
és postglacialis faunija. A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. Budapest, 1914. XXIL k.
357 4 360 + 362 |- 363 o.

4 EHIK GYULA dr.: A pozsonymegyei Palffy-barlang pleistocaen fauniju. Barlang-
kutatas. Budapest, 1913. I. k. 5. 0. — A borsodmegyei Peskd-barlang pleistocaen faunaja.
Barlangkutatds. Budapest, 1914. II. k. 196 + 197. o.

5) HECKEL, J. J. Ichthyologie. Zahn-System der Cyprinen. Russeger's Reisen in
Europa, Asien und Afrika. Stuttgart, 1843. !. Bd. p. 993. Taf. L.
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determinalasanal is igen jol hasznalhatunk. A pleistocaen halcsontok
hatarozasanal ezenkiviil Hecker és Kyer!), SieeoLp?), Fatio®), tovabba
Voot és Horer®) pompas miveit hasznaltam. Az utébbi munkaban, mely
Ko6zép-Eurdpa édesvizi halait targyalja, a szerz6k kitlinGen sikertilt fény-
képeket kozolnek a garatfogazatrél, amelvek a t6bbi mivekben talalhato
rajzok hibait és hianyvait nagyban ellensulyozzak. A garatcsontokon Kkiviil
talalhaté halmaradvanyok pontosabb meghatarozasat, sajnos, az dssze-
hasonlité anyag teljes hianya igen megnehezitette s igy, mivel kérdéjeles
determinalasoknak nem vagyunk baratai, ezeket ezen ismertetés keretében
ezuttal melldzni is vagyunk kénytelenek. Egv olyan gy(jteményre, mint
amelvet a firenzei lIstituto Superiore-n a jeles olasz ichthyologus GiGLioL
alapitott, s amelyben az Osszes olaszorszagi gerincesek (Collezione cen-
trale dei vertebrati italiani) képviselve vannak, mint ebbdl is Kitiinik,

I I

3. abra. Phoxinus laevis (1) és Alburnus mento (1I) a Peskd-barlanghdl.
(Haromszoros nagyitas).

nalunk is igen nagy sziikség volna. Ennek hidnyaban a pleistocaen hal-
fauna maradvanyainak meghatarozasanal meg kellett elégedniink a garat-
csontok nyujtotta biztos adatokkal.

A magyarorszagi pleistocaen halmaradvanyokat lelGhelyek szerint
allitottuk 0©ssze.

A répashutai Balla-barlangban HiLLeBRAND JiNo 1911-ben igen
érdekes emlfs- és ragcsalé fauna tarsasdgaban egv meghatdrozhatatlan

1) HECKEL, J. u. KNER, R., Die Siuflwasserfische der Ostreichischen Monarchie mit
Riicksicht auf die angrdnzenden Linder. Leipzig, 1858.

%) SIEBOLD, C. Th. E., Die SiiBwasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

%) FATIO, V., Faune des vertébrés de la Suisse. Vol. IV. Histoire naturelle des
poissons. P. I. Geneve et Bale, 1882,

4) VOGT, C. und HOFER, Br., Die SiiSwasserfische von Mitteleuropa. Frankfurt.
Leipzig, 1909.



58 LEIDE FROST GYULA

als6 és egy felsé halalkapocs-téredéket, t6bb operculum-darabot, szamos
apro halcsigolyat és két garatcsontot talalt. E két garatcsont koziil az
egyik, mely az u. n. ragcsalo rétegbdl kerilt eld, toredék s rajta mind-
ossze két fog talalhatd, amelyek egyike szintén torott. Amennyire e tére-
dékbdl s az épen maradt harmadik fog tvpusabol megitélhets, e garat-
csont valamelyik Leuciscus-fajpél szarmazhatik.

A masik garatcsont teste és szarvai teljesen épek s a fogak koziil
harom szintén sértetlen allapotban maradt meg. A fogképlet: 5, vagyis a
fogak, mint a hidnyzok helyébdl megallapithatd, egy sorban helyezvék el.
Ezek alapjan e garatfog a Leuciscus rutilus-bodl szarmazik.

A bajoti Jankovich-barlang rénszarvas-rétegébdl ugyancsak HILLEBRAND
gyijtott néhany halmaradvanyt, nevezetesen: két allkapocstoredékét'és egy
operculum-darabot, amelyek azonban kozelebbi meghatarozasra nem alkal-

4. dbra. Blicca sp. a Peskd-barlangbol, (Masfélszeres nagyitas).

masak. Ugyanilyen téredékeket talalt a pozsonymegyei Pdlffy-barlangban
is, ahol azonban a fentieken Kkiviil sok apr6 csigolya s két érdekes, de
sajnos, csak toredékes bdrcsont is el6fordul

A Puskaporosi kéfiilke pleistocaen-faunajaban Normos Tivapar dr.
gylijtott halcsontokat, amelyek kozt toredékekben a halkoponyéanak csak-
nem minden csontja szerepel. Kiilonésen, harom csaknem teljesen ép
vomer érdemel emlitést. Ezeken azonban fogakat, vagv azok nyomait
nem talalunk. Mind6ssze annyi allapithaté meg roluk, hogv két fajhoz
tartoznak. Még érdekesebb egv nagy otholith, melyet azonban, mivel az
édesvizi halak otholithjaival BoNaparTN és Fatiox kiviil idaig senki nem
foglalkozott s ezeknél nem fordul eld, egyelére nem lehetett meghata-
rozni. Garatcsontot négvet taladlunk e gyiijtésben, de ezek koziil is csak
kettd ép. Az egyik ép garatcsonton a fogak 2. 4. képlet szerint rende-
z6dtek el s a garatcsont s a fogak alakjat tekintve minden bizonnyal a
Phoxinus laevis-b6l szarmazik, (1. 1. I. abrat.) A garatcsonton lathaté oldal-



PLEISTOCAEN HALMARADVANYOK MAGYARORSZAGI ARLA GOK OL 59

kidudoroddshoz hasonlét HEckeL és Kxkr abrazolnak.!) A garatcsont joval
nagyobb, mint a ma €él6 példanyokeé.

A masik harom garatcsont koziill csak az egyik téredéken latunk
fogakat, a masik toredék, valamint a meglehet6s épen maradt garatcsont
csak nyomaikat viseli. Amennyire az utébbin lathatd zavaros viszonyokbdl
megitélhetd, a fogképlet 3.5 s e harom garatcsont az Idus melanotus-hoz
tartozik. (1. 1. II. abrat.)

A Remetehegyi sziklafiilke postglacialis faunajaban ugyancsak Kormos
Tivapar dr. fedezett fel halmaradvanyokat, melyek kozott a csigolyak domi-
nalnak. Az alsé rétegb6l a Squalius cephalus (1. 2.11. abrat) ép garatcsontja
keriilt el6 négy foggal. A fogképlet 2.5. Ugyane rétegh6l vald egy Leuciscus
garatcsontja is, 5. fogképlettel. Mivel azonban a fogak koézil egy sem
maradt meg, a Leuciscus-fajokra nézve pedig éppen ezek jellemzdk, a
species nem 4allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Minden valdszinliség

L II IIL

5. abra. A Sgualius cephalus (I), Leuciscus sp. (II) és Abramis vimba (III) garatfogai.
(Erésen nagyitva).

szerint azonban ez is a Leuciscus rutilus-hoz tartozott. (I. 2. II. abrat.) E
rétegben Kormos dr. még egy garatcsont-toredéket talalt harom foggal. A
fogak alakja arra enged kovetkeztetni, hogy e toredék az Abramis vimba
garatcsontja volt.

A fels6 rétegben minddssze egyetlen garatcsont téredék volt, amely
a rajta talalhatd, szokatlanul erdsen fejlett egyetlen fogbdl, a garatcsont
meglev6 részének erds fejlettségébd! és alakjabol kovetkeztetve, az Idus
melanotus id6s példanyabdl szarmazhatott. A fels6 rétegben tébb Kis
csigolyan és egy koponyatdredéken kivill az Esox lucius, a csuka alsé
allkapcsanak egy toredékét is megtalaljuk.

A borsodmegyei Peské-bavlang pleistocaen rétegei, mint Exik GyuLa
dr. gyljtései bizonyitjak, halmaradvanyokban igen gazdagok. A nagy
szamu csigolya, kopoltyufedé-toredék stb. kozt nem kevesebb, mint tiz
garatcsontot talalt tobbé-kevésbbé ép allapotban. A barlang also rétegében

1) HECKEL, J. u. KNER, R. op. cit. p. 211.
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csupan egy garatcsont-toredék talaltatott, s amennyire ennek alapjan el-
donthetd, ez egy Squalius-é lehetett. Az erre kovetkezd felsé rétegbdl
szintén csak egy, de csaknem ép garatcsont kerlilt el6 5.2 fogképlettel.
Rajta egyetlen ép garatfog van, a tdbbi hidnyzik. Kétségteleniil a Phoxinus
laevis garatcsontja (1. 3. II. abrat) s rajta a hamori Puskaporosbdl kikerdilt
hasonld, de jéval nagyobb és kevésbbé tipikus garatcsont leirdsanal mar
emlitett oldaldudor még szembetiin6bben van kifejlédve.

A legfels6, u. n. ragcsalé-rétegben csigolvak egyaltalan nem talal-
haték, garatcsontokban viszont ez a réteg a leggazdagabb. Ezek koziil
ot az Alburnus mento-bol (1. 3. 1. abrat) szarmazik s megtartasuk feltiinéen
jo. Fogképletiik: 1. 2.5., I1I. 3.2, 1II. 5.2., IV. 2.5 (t6redék), V. 4.2. A rag-
csalé rétegben talalt masik, erbteljesen fejlett garatcsont a Blicca-nembe tar-
toz6 fajé volt. {l. 4. abrat.) A speciest nem lehet megallapitani, mivelhogy a
fogak hianyoznak, illetve csak két toredékes garatfog maradt meg. Ugyan-

——

6. abra. Fossilis halpikkelyek (négyszeres és hatszoros nagyitas).

innen szarmazik egy Squalius garatcsont téredéke két tort garatfoggal s egy
masik, meghatarozasra alkalmatlan garatcsont-darab. (1. 5. abrat).

A Balla-barlang. a Puskaporosi kéfiilke és a Peské-barlang pleistocaen
rétegeiben a halcsontok mellett nagy szamu halpikkelyre is akadtak. A
halpénzek alakja az Abramis-félék pikkelyeivel mutat nagy hasonlatos-
sagot s az Abramis bailerus-€hoz 4ll legkdzelebb. (1. 6. bal abrat) A
kiilonbség abban van, hogy a fossilis pikkelyekrdl a hatuls6 sugaras
barazdak teljesen hianvoznak. Masik fontos kiilonbség az oldalvonalbol
szarmaz6 pikkelyek kozott van. A fossilis pikkelyeken ugyanis az oldalvonal
zart csatornabdl all. (1. 6. jobb abrat.) A pleistocaen pikkelyek méretei arra
mutatnak, hogy meglehetésen nagy testl halrél szarmaznak.

Az eddigi gyiijtések alapjan Magvarorszag pleistocaen-kortt hal-
faunaja tehat a kovetkezd fajokbdl allt:

Phoxinus laevis (PeskG-barlang Puskaporosi kéfiilke.)

Alburnus mento (PeskG-barlang.)

Idus melanotus (Puskaporosi kdéfiilke, Remetehegvi sziklafiilke.)
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Abramis vimba (Remetehegyi sziklafiilke.)

Leuciscus rutilus (Balla-barlang.)

Leuciscus sp. (Balla-barlang, Remetehegyi sziklafiilke.)

Squalius cephalus (Remetehegyi sziklafiilke.)

Squalius sp. (Peskd-barlang, ragcsalo réteg.)

Squalius sp. (Peské-barlang, alsé réteg.)

Blicca sp. (Peské-barlang, ragcsalo réteg.)

Esox lucius (Remetehegyi sziklafiilke.)

E halfajokat ragadoz6 madarak hurcoltak be a kornyékrél a bar-
langokba. A peskéi barlanghoz legkdzelebb a Sajoba 6ml6é Szilvasi-patak
s az ugyanoda foly6 Arléi patak van. Valamivel tavolabb folynak az Eger
s a beléje sietd Csehi patak. A répashutai Balla-barlanghoz legkdzelebb
a Szinva esik, mely a Sajéba 6mlé kis foly6. Az Egerbe vivé patakok
joval tavolabb folydogalnak. A Puskaporosi kéfiilke szintén a Szinva-patak
kozelében van, de ennél a Sajoba sietd tobbi kisebb patak is szamitisba
johet. A remetehegyi sziklatulkéhez a Duna esik legkdzelebb. Ezekbél a
vizekbdl szarmazhatnak tehat az emlitett barlangokban talalt halmarad-
vanyok.

A fiirge cselle (Phoxinus laevis) Hermax OTT10 szerint!) manapsag
a karpati és turocmegyei patakokban, a Popradban stb. él. A Sajobdl
vagy ennek mellékvizeibdl nem emliti, holott a pesk6i és puskaporosi
leletek bizonysaga szerint a pleistocaenban itt is élt. Az allas Kkiiszt
(Alburnus mento) HeckeL és az 6 nyoman HEerMaN csupan a Dunabdl
emlitik. Utobbi azonban megjegyzi, hogy a tlzetes kutatas még sok
helyrél fogja kimutatni. A Peské-barlangban talalt maradvanyok alapjan
aligha tévediink, ha a tiizetesebb kutatast a Saj6é vizrendszerében ered-
ményesnek josoljuk.

Az 6nos jasz (Idus melanotus) mai elterjedése a Tisza, Cserna,
Szamos, Maros, Mura, Drava, Duna, Borzsa, Kéros és Latorca. A puska-
porosi és remetehegyi leletek a pleistocaenben meég szélesebb elterjedési
kérre mutatnak. Az Eva-keszeg (Abramis vimba) Herman adatai szerint
a Dunaban és a Bdédvaban él. Az el6bbiben, mint a Remetehegyi szikla-
fillkében gyiijttt garatfogak mutatjak, mar a pleistocaenben is el6fordult.
A veresszarnyu koncér (Leuciscus rutilus) ma is él a Sajo vizében, éppugy,
mint a Balla-barlangban talalt Gse. A fejes domolykét (Squalius cephalus)
a Sajobél szintén ismerik ma is, az eziistés balin (Blicca argyroleuca)
viszont a Sajéhoz legkodzelebb csak a Zagyvaban talalhaté. A csuka
(Esox lucius) a Sajoban most is kdzdnseges.

%* %*
*

1) HERMAN OTTO. A magyar haldszat konyve. Budapest, 1887. 724. o.
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A felsorolt fajok mai foldrajzi elterjedését a pleistocaenbelivel egvbe-
vetve, lényegesebb kiilonbségeket alig taldlunk. Az eltérések értéke még
inkabb tompul, ha meggondoljuk, miszerint a hazai folyok halfaunija
még ma is csak igen hézagosan ismeretes.

A magyarorszagi s a bevezetésben ismertetett kuilféldi leletek alap-
jan meg lehet allapitani, hogy a pleistocaenban a Cyprinidak, altalanos-
sagban szélva: az eurdpai édesvizi halak elterjedése alig tért el a maitol
s igy PavLacky!) véleményéhez nem csatlakozhatunk. Szerinte a jégkorszak
Eurépa halfaunajaban f6ként csak negativ nyomokat hagyott hatra. Igy
pl. az Oningeni rétegekben jelenlévé Cyprinodontidak az Alpoktél északra
eltinnek, a Salmonidak viszont délfelé nyomultak elére s egyes fajok a
hegységekben meg is maradtak. PaLacky azt allitja, hogv a Cyprinidak,
melyek minden valdszinliség szerint keletr6l szarmaznak, csak a pleis-
tocaen utan jutottak az eurdpai vizekben tulsulyra. A Cyprinidak keleti
eredetét — kiilondsen STEINDACHNER?) meggyv6z$ érvei utan — senki sem
vonja kétségbe, de viszont a pleistocaenbdl szarmazé leletek arra mutat-
nak, hogy a Cypriniddk t0meges bevandorlasa, illetve uralomra jutdsa
joval a pleistocaent megel6zGen torténhetett.

A Salmoniddk délre nyvomulasira a magvarorszagi pleistocaen
leletek nem nyujtanak adatokat. Az ismertetett vomer csontok, melyeket
a Puskaporosi kéfiilkében taldltak, nem Salmonidakbdl erednek s igy a
pisztrang-félék teljes hianya igen feltiinG. Glacialis jelleget e barlangi hal-
faunakban egyaltalan nem taldlunk.

A magyarorszagi barlangokban talilt pleistocaen halfauna egyébként
meglehetdsen egyforma, kivételt csak egy faj (Esox lucius) alkot, amely
csak egyetlen barlangban (Remetehegy) fordul el6. Az egyének, amelyek-
bl e maradvanyok szarmaznak, altalaban joval nagyobbak, mint a ma
€16 példanyok. Ezt a jelenséget kiilonben a pleistocaen eml6sck csont-
jain is megallapitottak.

Az irodalmi ismertetésben kozolt kiilfoldi adatokat a magvarorszagi
leletekkel egybevetve, kitiinik, hogv a Leuciscus rutilus és az Esox lucius
kivételével, az altalunk felsorolt halfajok a pleistocaenre — s magatol érte-
t6d6en a magyarorszagi pleistocaen faunara nézve is — ujak.

A Kkiilfoldi pleistocaen halmaradvanyok a magyarorszagiaknal jéval
szegényebbek. Nalunk sokkal tébb a garatcsont s a csigolya, de viszont
— s ez a dolog természetébdl onként is kovetkezik — kevesebb a teljes
hallenyomat. A magyar leletek gazdagsaga valoszinilleg csak latszélagos

1) PALACKY, J. dr., Die Verbreitung der Fische. Prag, 1891. p. 83.

9) STEINDACHNER, Fr., Bericht iiber die von Dr. Escherich in der Umgebung von
Angora gesammelten Fische und Reptilien. Denkschriften d. k. Akademie d. W. in Wien,
11897., Bd. 64.
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és az oka abban a lelkiismeretes és szakavatott gyiijtésben van, amely

a magyar barlangkutatast meginduldsa 6ta annyira jellemzi. Meg vagyunk

réla gy6zodve, hogv e lelkiismeretes munka, amely a magvar pleistocaen

irodalmat is egy csapasra teremtette meg, a magyarorszagi pleistocaen

halak katalogusat is még szamos értékes adattal fogja gvarapitani.
(Késziilt a m. kir. Foldtani Intézetben.)

Adatok a horvat barlangs fauna ismeretéhez.

I

Irta: LANGHOFFER AGOST dr.

Horvatorszag teriiletén, kiilénésen Modrus-Fiume és Lika-Krbava
varmegyékben sok barlang van, de egyeseken kiviil roluk nem sokat
tudunk. Evek elGtt kezdtem gy(jteni barlangjaink faunajat s az utolséd
években ennek a célnak szenteltem idém egy részét. A jugoslavenska
akademija ,Rad“ cim{ kozleményeinek 193. konyvében, 1912. évben
kozoltem e szakba vagd els6 munkamat,!) melyet Kapi¢ Orrokar dr.
ebben a szaklapban ismertetett.?) E munkam rendszertani szempontbdl
iratott. Azok szamara pedig, akik egyes barlangok faunajarol tajékozédni
Ohajtanak, jelen cikkem szolgaljon.

A kozlend§ faunaba fGlvettem nemcsak azon allatokat, melyek Ki-
z4arolag barlangokban szoktak élni, hanem azokat is, melyek ott gyakoriak,
vagv rendszerint oda huzédnak. Adataim az 1910. évvel zarédnak le.
Némely altalanosabb vonatkozasti adatot ki kellett hagynom, mert nem
allott médomban megallapitani, melyik barlanghoz tartoznak. Neéhany
régibb denevér- és bogaradat gyanusnak latszik; ezt majd a tovabbi
buvarkodas lesz hivatva tisztazni. A Perusici és Ogulini barlang ma mar
nagyon is altalanos jelzés s bar valdszind, hogy az els6 esetben a Sa-
mogradi barlangrél, a masikban pedig a Djulin ponor-rél van sz, ez
mégsem teljesen biztos.

Ez alkalommal néhany olyan barlangrol o6hajtok megemlékezni,
melyet magam is hejartam; ezek a kovetkez6k.

zaljska pecina. Kisebb iireg, mely elég magas, kétfelé agazik és
teljesen szaraz.

) LANGHOFFER A.: Fauna hrvatskih pecina (spilja) I. (Rad jugoslav. akademije,
‘knj. 193. pag. 339 —364). Zagreb 1912,
?) Barlangkutatas II. kot. 2. fiiz. 86 —87 old.) Budapest, 1914.



100 JULIUS LEIDENFROST.

Pleistozaene Fischreste aus ungarischen Héhlen.
Von : JULIUS LEIDENFROST.

Mit 6 Abbildungen im ungar. Text.?)

Von der Direktion der kon. ung. Geologischen Reichsanstalt erhielt
ich zu Beginn des laufenden Jahres den ehrenden Auftrag, die im Institut
befindlichen seit Jahren gesammelten fossilen Fischreste zu bearbeiten,
beziehungsweise das zum Teil schon bestimmte Material zu revidieren.
Die grosse und wegen des Reichtumes der Sammlung eine lange zeit bean-
spruchende Arbeit begann ich mit der Untersuchung der pleistocaenen
Fischreste des Institutes. Diese Reste gelangten dank der Wirksamkeit
Fachsektion fiir Hohlenkunde der aus den Funden von Dr. Tueopor
KorwMos, Dr. Eucex HiLLeBranp und Dr. Juuiss Emik in die Sammlung der
Anstalt. In frithern Sammlungen aus dem ungarischen Pleistozaen kommen
Fischreste nicht vor.

Fischreste aus dem Pleistocaen sind, wie ich aus der mir zur Ver-
fugung stehenden Literatur ersehe?), auch im Ausland nicht so haufig,
wie z. B. die der vorhergehenden geologischen Periode. Die erste An-
gabe?), die wir in der sparlichen Literatur tiber pleistozaene Fische finden,
bezieht sich auf Clupea tenuispina, die in jungen M\leeresablagerungen
Siziliens gefunden wurde. LyeLL zahlt im Jahre 1842 von Mundesley
(im ostlichen Teil von Norfolk) vier StuBwasser-Fische (Cyprinus carpio,.

Erkldrung der Textfiguren :

Fig. 1. Phoxinus laevis (I) (4-mal vergriBert) und Idus melanotus (II) (2-mal ver-
grofert) aus der Puskaporoser Felsnische. Im ung. Text auf S. 55.

Fig. 2. Squalis cephalus (1) und Leuciscus sp. (II) aus der Remetehegyer Felsnische.
(4-mal vergroGert). Im ung. Text auf S. 56.

Fig. 3. Phoxinus laevis (1) und Alburnus menio (1I) aus der Peskéhohle. (3-mal
vergroBert). Im ung. Text auf S."57.

Fig. 4. Blicca sp. aus der Peskohohle. (2'/,-mal vergrifert). Im ung. Text auf S. 58,)

Fig. 5. Gaumenzihne von Sgualis cephalus (1), Leuciscus sp. (II) und Abramis
vimba (1II) (Stark vergrioBert). Im ung. Text anf S. 59.

Fig. 6. Fossile Fischschuppen. (Viermal und sechsmal vergréfert). Im ung. Text
auf S. 60.

%) Die Zusammenstellung der Literatur wurde auf Grund der Zoological Reecord
vorgenommen.

1) Catalogue of Fossil Fish in the Collections of the Earl of Enniskillen, F. G. S.
and Sir Philip Grey Egerton Bart, F. R. S. (Annals and Magazine of Natural History. Vol..
VIL. p 487—498. London, 1841.)
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Esox lucius, Salmo sp. ind, Leuciscus sp. ind) aus dem Pleistozaen
auf.1) Dieselben Arten wurden auch in Runton gefunden.

NesrinG verOffentlichte im Jahre 1880 in seiner zusammenfassenden
Arbeit die pleistozaene Fauna von vierundzwanzig Hoéhlen.?) Unter den
hier aufgezdhlten Hohlen wurden nur in sieben Fischreste gefunden. So
wurden in der Hohle bei Magdeburg FEsox lucius, in der zwischen
Niirnberg und Regensburg befindlichen sogen. Rauberhohle Silurus
glanis, Esox lucius, Cyprinus carpio, im Achtal bei Ulm Cyprinus
carpio (oder Perca fluviatilis!), aus dem Fuchsloch bei Saalfeld
Esox lucius, aus den Hohlen der westphilischen Balve ebenfalls die
Reste des Hechtes gesammelt. Nenring bemerkt, daff in den Hohlen die
Fischreste, die hauptsichlich aus Wirbelknochen bestehen, sehr selten
seien. In diesem Ausweis kommen noch zwei pleistozaene Fundorte vor:
Steeten (an der Lahn), wo in den Ausfiillungen der Dolomitfelsspalten
Fischreste gefunden wurden, ferner Trou du Sureau in Belgien, bei Dinant
{Maas), doch wurden die hier gefundenen Reste nicht bestimmt.

Aus dem berithmten Forest Bed stellte NewTon®) (1882) die Liste
der Fischreste zusammen, unter denen die folgenden zehn Siiffwasser-
und sieben Meeresfischarten vorkommen: Perca fluviatilis, Acerina vul-
garis ), Esox lucius, Barbus vulgaris (), Leuciscus cephalus 2), L.
rutilus, L. erythrophthalmus (= Scardinius erythrophthalmus), Abranus
brama, Tinca vvlgaris, Acipenser sp. (unter diesen sind fiir den Forest
Bed 7 neue Arten), ferner Platax Woodwardi Ac., Gadus morrhua, G.
pollachius, Galeus canis (— Scylliovhinus canis), Acanthias wvulgaris,
Raja clavata. Ohne hierauf ndher einzugehen, weise ich hier nur auf
das auffallende Vorkommen von Platax Woodwardi hin.

In einer zweiten Arbeit gibt NewTon‘) eine Zusammenstellung der
Literatur {iber die pleistozaenen Fische, die aber bei weitem nicht voll-
standig ist, ferner stellt er das Verzeichnis aller bis dahin in England
gefundenen pleistozidnen Fischreste zusammen. Die englische pleistozine
Fischfauna besteht danach aus folgenden Arten (die Fundorte folgen in
der Klammer):

') LYELL, C., On the Freshwater Fossil Fishes of Mundesley, as determinated by
M. AGASSIZ, (Proceedings of the Geol. Societv of London. Vol. III. p. 362. London, 1842.)
und (Magazine of Natural History. Vol. VIII. p. 61. London, 1842)

%) NEHRING, A., Ubersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropaeische Quartaer-Faunen.
(Zeitschrift d. Deutschen geol. Gesellschaft. 1880. Bd. XXXII. p. 468 —50v.)

3) NEWTON, E. T. IV. Notes on the Vertebrata of the Pre-Glacial Forest Bed Series
of the East England. (Geological Magazine. Dec. II. Vol. IX. p. 112—114. London, 1882)

i) NEWTON, E. T. British Pleistocene Fishes. {Geological Magazin. Dec. I\. Vol.
VIIL p. 49 - 52)) London, 1901.
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Perca fluviatilis (Mundesley, Hornsea, Whiternsea, Hitchin, Hoxne.)

Acerina vulgaris 2 (Grays Thurrock.)

Salmo sp. (Mundesley.)

Esox lucius (Erith, Hitchin, Copford, 1lford, Grays Thurrock.)

Leuciscus rutilus (Mundesley, Hitchin, Hoxne, Gray Thurrock.)

Leuciscus erythrophthalinus (Hitchin, Grays Thurrock.)

Tinca vulgaris (Hitchin.)

Anguilla 2 vulgaris 2 (Gray Thurrock.)

Gadus morvhua ? (Sewerby.)

Schon aus den Titeln der die pleistozanen Fische behandelnden
englischen Literatur geht hervor, dafl das von Newron verdffentlichte
Verzeichnis der Arten mangelhaft ist.

Aus [talien schildern Bassani!) aus der Umgebung von Taranto und
Nardo pleistozdne Fischreste, doch sind das ausschliefilich Meeresfische.
Ebenfalls aus Meeressedimenten stammende pleistozdne Fischreste ver-
offentlicht auch CoLLET?) von mehreren Fundorten. LonxBerc verOffentlicht
ebenfalls Meeresfischarten, die aus dem Pleistozaen stammen, doch zahlt
er unter diesen auch Lucioperca lucioperca (L.), Lucius lucius (L.) und
Abrammis brama (L.) auf. In der von ihm beschriebenen Fauna werden
als Meeresfische Pleuronectes platessa, Bothus maximus und Coitus quad-
ricornis aufgezahlt.

Knies?) erwiahnt aus der Balcarova skala und Ludmirau Héhle unbe-
stimmte Fischreste, SuureLDpT1*) dagegen verdffentlicht die in den Samm-
lungen des American Museum of Natural History befindlichen pleistozanen
Fischknochen (Salmo purpuratus und Myloleucus formosus.)

Riviere®) entdeckte in den Hohlen in der Umgebung von Mentone
Fischreste; leider war mir die Abhandlung, worin er diese Funde ver-
offentlicht, nicht zuginglich.

Aus den in Ungarn gefundenen Héhlenfaunen erwidhnen Dr. Tueobor

BASSANIL, Fr. La ittiofauna delle argille marnose pleistoceniche di Taranto e di
Nardo. Atti d. R. Accademia Napoli, 1905. Ser. 2. Vol. XII. No. 3.

8) COLLET, R., De i Norge hidtil fundne fossile Fiske fra de glaciale og postglaciale
Aflegringer. N. Mag. for Naturvidenskaberne. 1877. Bd. XXIIL. p. 11.

%) KNIES, J. Pravéké nalezy jeskynni Balcarovy skaly u Ostrova na vysociné
Drahanske. Prostejové, 1900., p. 50. — KNIES, J., Stopy diluvialniho clovéka a fossilni
zvirena jeskyn Ludmirovskych. Brné, 1905., p. 41.

4) SHUFELDT, R. W., Review of the Fossil Fauna of the Desert Region of Oregon,
with a Description of Additional Material collected there. (Bulletin of the American Mu-
seum of Natural History. Vol. XXXIL p. 126.) New-York, 1913.

RIVIERE, E., Faune des Oiseaux, Reptiles et des Poissons des Grottes de Men-
tone. Comptes rendus de l'’Association Francais pour l'avancement des Sciences. 1887
Vol. XV. p. 450—-457. és Vol. XVL. p. 1211 —1213.
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Kormos?) und Dr. Juuius EHu\") Fischreste, die zusammen mit den Samm-
lungen Dr. HiLLeBraNDS zur ndhern Bestimmung mir iibergeben wurden.

Zur Bestimmung sind unter diesen Fischresten besonders die von
den Cypriniden stammenden Schlundknochen und Schlundzdhne geeignet.
Den systematischen Wert der Schlundknochen und ihrer Zdhne erkannte
zuerst HeckerL®) und stellte auf Grund dieser den Bestimmungsschliissel
fiir die Cypriniden fest, den wir auch bei der Bestimmung der fossilen
Reste sehr gut gebrauchen konnen. Zur Bestimmung der pleistozdnen
Fischknochen beniitzte ich auBerdem die prachtigen Werke von HeckeL
und Kxer,*) SiesoLp,®) Fario,?) ferner das von Voer und Horer.’) In
etzterer Arbeit, die die SiiBwasserfische Mittel-Europas behandelt, ver-
6ffentlichen die Verfasser ausgezeichnet gelungene Photographien vom
Schlundgebifl, die die Fehler der in den ibrigen Arbeiten zu findenden
Zeichnungen richtig stellen. Die genauere Bestimmung der aufier den
Schlundknochen gefundenen Fischreste ist leider durch den vollstan-
digen Mangel des Vergleichsmateriales sehr erschwert und da ich kein
Freund von mit Fragezeichen versehener Bestimmungen bin, sehe ich
mich gezwungen, diese im Rahmen dieser Verdttentlichung zu vernach-
lassigen. Wie auch hieraus hervorgeht, wire bei uns eine solche Samm-
lung, wie sie der hervorragende italienische Ichthyologe GicLiowl im Isti-
tuto Superiore von Florenz gegriindet hat, in der alle italienischen Wir-
beltiere (Collezione centrale dei vertebrati italiani) vertreten sind, auch
sehr erwiinscht. In Ermangelung einer solchen Sammlung mufte ich mich
beim Bestimmen der pleistozédnen Fischreste mit den durch die Schlund-
knochen gebotenen sicheren Anhaltspunkten begniigen.

1) THEODOR KORMOS, Die Felsnische Puskaporos bei Hamor im Komitat Borsad
und ihre Fauna. (Mitteil. aus dem Jahrb. d. k. ung. Geolog. Reichsanstalt. Bd. XIX)
Budapest, 1911.

%) JULIUS EHIK, Die pleistozine Fauna der Paiffyhdhle im Pozsonyer Komitat.
(Barlangkutatas I Bd. S. 87) Budapest, 1913. — Die pleistozine Fauna der Peskihihle
im Komitat Borsod. (Barlangkutatas I Bd. S. 224.) Budapest, 1914.

%) HECKEL, J. J. Ichthyologie. Zahn-System der Cyprinen. (Russegers Reisen in
Europa, Asien und Afrika. |. Bd. p. 993. Taf. 1) Stuttgart, 1843,

4) HECKEL, J. u. KNER, R., Die Sii der Ostreichi: i mit
Riicksicht auf die angrénzenden Linder. Leipzig, 1858.

%) SIEBOLD, C. Th. E., Die Siiwasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

£) FATIO, V., Faune des vertsbrés de la Suisse. Vol. IV. Histoire natureile des
poissons. P. L Genéve et Bule, 1882.

7) VOGT, C. und HOFER, Br, Die SiiBwasserfische von Mitteleuropa. Frankfurt.
Leipzig, 1909.
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Die ungarischen pleistozanen Fischreste stellte ich nach Fundorten
zusammen.

In der Répashutaer Ballahéhle fand Eucex HiLLkBraxp im Jahre
1911 zusammen mit einer sehr interessanten Saugetier- und Nagetier-
fauna ein unbestimmbares Bruchstiick eines unteren und eines oberen
Fischkiefers, mehrere Operculum-Exemplare, zahlreiche kleine Fischwirbel
und zwei Schlundknochen. Einer dieser zwei Schlundknochen, der aus
der sogenannten Nagetierschichte stammt, ist ein Bruchstiick und in
ihm sind insgesammt zwei Zahne vorhanden, von denen einer ebenfalls
defekt ist. Soweit aus diesem Bruchstiick und dem Typus des ganz ge-
bliebenen dritten Zahnes geurteilt werden kann, durfte dieser Schlund-
knochen von einer Leuciscus-Art stammen.

Der zweite Schlundknochen und seine Fortsdatze sind vollstindig
erhalten; von den Zihnen finden sich ebenfalls drei in unbeschadigtem
Zustand. Die Zahnformel ist 5, die Zihne waren, wie aus den Stellen
der fehlenden tfestgestellt werden kann, in einer Reihe angeordnet. Dem-
nach stammt dies Schlundgebifi von Leuciscus rutilus.

Aus der Rentierschichte der Bajoter Famkovichhéhle sammelte eben-
falls HiLLeBraxp einige Fischreste, besonders: zwei Unterkieferbruch-
stiicke und ein Operculum-Stiick, die aber fiir eine ndhere Bestimmung
nicht geeignet sind. Ebensolche Bruchstiicke fand er auch in der Pdlffv-
hohle des Pozsonyer Komitates, wo aber aufler den obigen zahlreiche
kleine Wirbel und zwei interessante, leider aber nur in Bruchstiicken er-
haltene Hautknochen vorkommen.

In der Pleistozanfauna der Puskaporoser Felsnische fand Dr.
Tuaeopor Kormos Fischknochen, unter denen in Bruchstiicken fast alle
Knochen des Fischschéddels sich finden. Besonders verdienen drei fast
vollstindig erhaltene Pflugscharbeine erwidhnt zu werden. An diesen
finden wir aber weder Zihne noch deren Spuren. Noch interessanter ist
ein grofler Otholith, der aber vorldaufig nicht bestimmt werden kann, da
bisher aufler BonaparTe und FaTio sich niemand mit den Otholithen der
Suifiwasserfische beschéftigt hat und unserer bei ihnen nicht vorkommt.
In dieser Sammlung finden wir vier Schlundknochen, doch auch unter
diesen nur zwei vollstindige. Auf dem einen vollstandigen Schlundknochen
ordneten sich die Zahne nach der Formel 2. 4. an und in Anbetracht
der Form des Schlundknochens und der Zahne stammt er entschieden
von Phoxinus lacvis (Fig. 1. 1.). Einen dem am Schlundknochen sicht-
baren Seitenhdcker ahnlichen bilden HeckeL und Kyer') ab. Der Schlund-
knochen ist bedeutend griSer als der der heute lebenden Exemplare.

') HECKEL, J. und KNER, R. op. cit. p. 211.
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Unter den iibrigen drei Schlundknochen sehen wir nur an einem
Bruchstiick Zahne, das andere Bruchstiick sowie der ziemlich gut erhal-
tene Schlundknochen zeigen nur Spuren derselben. Soweit aus den am
letzteren sichtbaren undeutlichen Verhéltnissen beurteilt werden Kkann,
ist die Zahnformel: 3.5; somit gehoren diese drei Schlundknochen zu
Tdus melanotus (Fig. 1. 11.)

In der postglacialen Fauna der Remelchegyer Felsnische entdeckte
ebenfalls Dr. Tueobpor Kormos Fischreste, unter denen die Wirbel domi-
nieren. Aus der unteren Schichte fand sich ein vollstandiger Schlund-
knochen des Sgualius cephalus (Fig. 2. 1) mit vier Zdhnen. Die Zahn-
formel ist 2.5. Aus derselben Schichte stammt auch ein Schlundknochen
von Leuciscus mit der Zahnformel 5. Da aber von den Zihnen kein
einziger vorhanden ist, fiir die Leuciscus-Arten aber gerade diese be-
zeichnend sind, kann die Art nicht mit vollstandiger Sicherheit festgestellt
werden. Aller \Wahrscheinlichkeit nach gehorte der Knochen zu Leu-
cisens rutilus (Fig. 2. Il) In dieser Schichte fand Dr. Kormos noch das
Bruchstiick eines Schlundknochens mit drei zdhnen. Die Form der Zahne
erlaubt darauf zu schliessen, dafl dies Bruchstiick ein Schlundknochen
von Abramis vimba war.

In der oberen Schichte fand sich ein Schlundknochen, der nach
dem an ihm vorhandenen ungewdhnlich stark entwickelten einzigen
Zahn und der starken Entwicklung und der Form des vorhandenen
Teiles des Schlundknochens zu schliessen von einem alten Exemplar des
Idus melanotus stammen mag. Daneben ergab diese Schichte aufler
mehreren kleinen Wirbeln und einem Schadelfragment ein Bruchstiick
des Unterkiefers von Esox lucius,

Die pleistozinen Schichten der Peskéhohle des Borsoder Komitates
sind, wie die Sammlungen von Dr. Juiws Enik beweisen, an Fischresten
sehr reich. Unter den zahlreichen Wirbeln, Kiemendeckelbruchstiicken etc.
fand er nicht weniger als zehn Schlundknochen in mehrweniger gutem
Zustand. In der unteren Schichte der Hohle wurde nur ein Schlund-
knochen-Bruchstiick gefunden ; soweit das auf Grund des Fragmentes
entschieden werden kann, diirfte dies ein Rest von Sgualius sein.
Aus der auf diese folgenden oberen Schichte kam ebenfalls nur ein ein-
ziger, jodoch fast vollstindig erhaltener Schlundknochen zum Vorschein
mit der Zahnformel 5.2. Daran findet sich ein einziger vollstandiger
Schlundzahn, die ibrigen fehlen. Zweifellos ist es der Schlundknochen
von Phoxinus laevis (Fig. 3. 1) und an ihm ist der bei der Beschreibung
des aus dem Hamorer Puskaporos stammenden dhnlichen, aber bedeutend
groBern und weniger tvpischen Schlundknochens schon erwihnte Seiten-
hocker noch auffallender entwickelt.



106 JULIUS LEIDENFROST.

In der obersten sogen. Nagetierschichte sind iberhaupt keine Wirbel
zu finden, an Schlundknochen ist dagegen diese Schichte am reichsten.
Unter diesen stammen finf von Alburnus mento (Fig. 3. 1), ihr Erhal-
tungszustand ist auffallend gut. lhre Zahnformel ist: 1. 2.5., 1. 5.2., IIL
5.2., IV. 2.5. (Bruchstiick), V. 4.2. Der andere in der Nagetierschichte
gefundene, kriftig entwickelte Schlundknochen stammt von einer zur
Gattung Blicca gehdrenden Art (Fig. 4.). Die Species konnte nicht be-
stimmt werden, da die Zihne fehlen, beziehungsweise nur zwei in Bruch-
stiicken erhaltene Schlundknochen erhalten sind. Von ebenda stammt
ein Bruchstiick eines Schlundknochens von Sgualius mit zwei zerbro-
chenen Schlundzihnen und ein anderes zur Bestimmung ungeeignetes
Schlundknochenstiick (Fig. 5.).

In den pleistozanen Schichten der Ballahshle, der Puskaporoser
Felsnische und der Pesk6hshle fanden sich neben den Fischknochen
auch zahlreiche Fischschuppen. Die Form der Fischschuppen zeigt grosse
Ahnlichkeit mit den Schuppen der Abramis-Arten und steht denen des
Abramis ballerus am nichsten. (Fig. 6, links). Ein Unterschied besteht
darin, daB an den fossilen Schuppen die hinteren strahligen Furchen voll-
standig fehlen. Ein anderer wichtiger Unterschied bezieht sich auf die
aus der Seitenlinie stammenden Schuppen. An den fossilen Schuppen
besteht niamlich die Seitenlinie aus einem geschlossenen Kanal (Fig. 6,
rechts). Die Maafle der pleistozinen Schuppen deuten darauf hin, dafi sie
von ziemlich grossen Fischen stammen.

Nach den bisherigen Sammlungen bestand demnach die pleistozéne
Fischfauna Ungarns aus folgenden Arten:

Phoxinus laevis (Pesk6hohle, Puskaporoser Felsnische.)

Alburnus mento (Pesk6hohle.)

Idus melanotus (Puskaporoser Felsnische, Remetehegyer Felsnische.)

Abramis vimba (Remetehegyer Felsnische.)

Leuciscus rutilus (Ballahohle.)

Leuciscus sp. (Ballahdhle, Remetehegyer Felsnische.)

Squalius cephalus (Remetehegyer Felsnische.)

Squalius sp. (Pesk6hohle, Nagetierschicht.)

. , (Pesk6hohle, untere Schicht.)

Blicca sp. (Peskéhohle, Nagetierschicht.)

Esox lucius (Remetehegyer Felsnische.)

Diese Fischarten schleppten Raubvégel aus der Umgebung in die
Héhlen. Der Peskéhohle liegt am nichsten der in den Sajé miindende
Szilvaser Bach und der eben dahin fliessende Arloer Bach. Etwas entfernter
fliessen der Eger und der in ihn miindende Cseher Bach. Der Répas-
hutaer Ballahohle liegt am nichsten der Szinva, ein in den Sajé miin-
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dender kleiner Flu. Die dem Eger zustromenden Bache sind bedeutend
weiter entfernt. Die Puskaporoser Felsnische liegt ebenfalls in der Nahe
des Szinva-Baches, doch koénnen bei dieser auch die dem Saj6 zueilenden
{ibrigen Kleinen Bache in Betracht kommen. Der Remetehegyer Felsnische
liegt die Donau am nichsten. Aus diesen Wasserldufen koénnen daher
die in den erwahnten Hohlen gefundenen Fischreste stammen.

Phoxinus laevis lebt nach Otro Herman?) in den Biachen der Kar-
pathen und des Turocer Komitates, im Poprad etc. Aus dem Sajé oder
dessen Nebenbachen erwahnt er ihn nicht, obwohl er den Peskéer und
Puskaporoser Funden zufolge im Pleistozin auch da gelebt hat. Den
Alburnuus mento erwahnt HeckeL und nach ihm Hermax nur aus der
Donau. Letzterer aber bemerkt, dafi eine eingehende Untersuchung ihn
wohl noch von vielen Orten nachweisen wird. Mit Riicksicht auf die in
der Pesk6hohle gefundenen Reste gehen wir kaum fehl, wenn wir die ge-
nauere Forschung fiir das Flulsystem des Saj6 als ergebnisreich prophezeien.

Die heutige Verbreitung des Jdus melanotus umfait die TheiB,
Cserna, Szamos, Maros, Mura, Drau, Donau, Borzsa, Koros und Latorca.
Die Puskaporoser und Remetehegver Funde weisen auf ein weiteres Ver-
breitungsgebiet im Pleistozin hin. Abramis vimba lebt nach Hermaxns
Daten in der Donau und Bodva. In ersterer kam er, wie die in der
Remetehegyver Felsnische gesammelten Schlundzdhne zeigen, auch im
Pleistozan schon vor. Leuciscus rutilus lebt auch heute im Wasser des
Sajé, ebenso wie sein in der Ballahthle gefundener Ahne. Den Squalius
cephalus kennt man ebenfalls auch heute aus dem Sajo6, Blicca argy-
roleuca dagegen kommt heute in dem Sajo nicht mehr vor, sondern nur
in dessen Nahe, in der Zagyva. Der Esox lucius ist auch gegenwirtig
im Sajo haufig.

* *

Bei einem Vergleich der gegenwirtigen geographischen Verbreitung
der aufgezdhlten Arten mit der im Pleistozdn finden wir kaum wesent-
lichere Unterschiede. Die Bedeutung der Abweichungen wird noch mehr
abgeschwacht, wenn wir bedenken, dafi’ die Fischfauna der Flifle unserer
Heimat auch heute noch sehr lickenhaft bekannt ist.

Auf Grund der ungarischen und der in der Einleitung namhaft
gemachten ausldandischen Funde kann festgestellt werden, daff wahrend
des Pleistozdns die Verbreitung der Cypriniden, allgemein gesprochen:
der europdischen Siifwasserfische kaum von der heutigen abwich und
so konnen wir uns der Meinung PaLackys?) nicht anschliessen. Nach ihm

) HERMAN OTTO. A magyar haldszat kinyve. Budapest, 1887. S. 724.
1) PALACKY, J. dr., Die Verbreitung der Fische. Prag, 1891. S. 83.
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hinterlieB die Eiszeit in der Fischfauna Europas hauptsichlich nur nega-
tive Spuren. So verschwinden z. B. die in den Oningener Schichten vor-
handenen Cyprinodonten nordlich der Alpen, die Salmoniden dagegen
drangen nach Siiden vor und einzelne Arten blieben auch in den Bergen
zuriick. Paracky behauptet, daff die Cvpriniden, die aller Wahrscheinlich-
keit nach aus dem Osten stammen, nur nach dem Pleistozdn in den
europdischen Gewassern die Oberhand erlangten. An dem 6stlichen Ur-
sprung der Cvpriniden zweifelt — besonders nach SteINDACHNERS') liber-
zeugenden Begriindungen — niemand mehr, dagegen weisen die aus dem
Pleistozdan stammenden Funde darauf hin, da8 die massenhafte Einwan-
derung der Cypriniden beziehungsweise die Erlangung ihrer Herrschaft
lange vor dem Pleistozan erfolgt sein diirfte.

Fir die Wanderung der Salmoniden nach Siiden liefern die ungari-
schen pleistozdnen Funde keine Anhaltspunkte. Die veréffentlichten Vomer-
knochen, die in der Puskaporoser Felsnische gefunden wurden, stammen
nicht von Salmoniden und so ist der vollstindige Mangel der Forellen-
arten sehr auffallend. Glaciale Merkmale finden wir in diesen Hohlen-
Fischfaunen iiberhaupt keine.

Die in den ungarischen Héhlen gefundene pleistozdne Fischfauna
ist ziemlich gleichférmig. Die Individuen, von denen die Reste stammen,
sind im Allgemeinen bedeutend groler, als die heute lebenden Exemplare.

Die in der Besprechung der Literatur angefiihrten auslandischen
Daten verglichen mit den ungarischen Funden lassen erkennen, dafl mit
Ausnahme des Leuciscus rutilus und des Esox lucius, die von mir auf-
gezahlien Fischarten fiir das Pleistozin neu sind.

Die ausldandischen pleistozdnen Fischreste sind bedeutend armer als
die ungarischen. Der Reichtum der ungarischen Funde ist wahrscheinlich
nur scheinbar und der Grund hiefiir liegt an dem gewissenhaften und fach-
mannischen Charakter des Sammelns, der die ungarische Hohlenforschung
seit deren Beginn so sehr kennzeichnet. Wir sind davon {liberzeugt, dafl
die gewissenhafte Arbeit, die auch die das Pleistozdn betreffende un-
garische Literatur mit einem Schlage ins Leben rief, auch den Katalog
der ungarischen pleistozdnen Fische noch um zahlreiche wertvolle Daten
vermehren wird.

(Kgl. ung. Geologische Reichsanstalt.)

1) STEINDACHNER, Fr., Bericht {iber die von Dr. Escherich in der Umgebung von
Angora gesammelten Fische und Reptilien. (Denkschriften d. k. Akademie d. W. in Wien,
Bd. 64.) Wien, 1897.



