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Kozel hatvan éve mar, hogy az elsG primitiv §semberlelet Diissel-
dorf koézelében napfényre keriilt s azdta a neandervélgyi ember ismerete
az Ujabb adatok egész halmazaval béviilt.

A spy-i, krapinai, le moustieri, la chapelle aux saints-i és egyéb
leletek révén ma mar ugyszolvan teljesen ismerjilk a jégkorszak kihalt
Gsemberének csontvazat és megallapodhatunk azokban az osteologiai
bélyegekben, amelyek erre az emberfajra, vagy fajtara jellemzok.

A modern palaeontologus tevékenysége azonban nem meriil ki a
rendelkezésére 4ll6 maradvanyok alaktani sajatsigainak a megismerésében.
A geologiai mult élettani viszonyainak a rekonstrualasa 4j meg 4j fel-
adatokat ro rea, melyeknek teljesitése kozben, lassan-lassan, mozaik-
szemekbdl rakja Ossze a kihalt allat- és novényvilag hajdani életét abra-
zolo tarka képet.

A régmult id6kbdl ily modon elénk tarulé palaeobiologiai panorama
rendkiviil hézagos volna azonban, ha a tudassal parosult fantazia nem
ontene bele életet s a kovesiilt fatdrzseket iide zo6ld lombbal, a kihalt
gerincesek élettelen csontvazait pedig izomzattal, bdrrel, szérrel fel nem
ruhazna.

Igy j6nnek létre a rekonstrukcidk, melyek soriban, az Gs-
gerincesek életre keltett képmasai k6zott a jobbnal-jobbak szazai talalhaték.

Fraas, OweN, MarsH, OsBORN, ANDREWS, SCHLCSSER, ABEL és masok
nagy szakértelemmel kidolgozott rekonstrukcidéi a legnagyobb valdszinii-
séggel élethien megalkotott masai a hajdan élt allatoknak.

A palaeozoikum, mezozoikum s a harmadidészak allati- és novényi
életét szamos, kozismert biologiai kép szemlélteti, a nevezetesebb gerin-
cesekril pedig nem egv Kivalé szobormil vagy festmény késziilt.

Az ,ember kora®, vagyis a negvedidészak, mely a geologianak még
ma is sok tekintetben mostoha gyermeke, ebben a tekintetben is a leg-
elhanyagoltabb. S amennyire igaz az, hogy az emberiség Gstorténetével
szorosan Osszefiiggl jégkorszak mibenlétét, okait és koriilményeit még
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ma.is kevésbbé ismerjiik, mint pl. a valdszinlileg évmilliokkal el6bb le-
jatszodott szilur- vagy karbon-korszak fazisait és valtozasait, épen olvan
kétségtelen az is, hogy a jégkorszak Gsemberét sokkal kevésbbé sikeriilt
ezideig rekonstrukcié alakjaban életre kelteni, mint akar a mezozoikum
mesébe valé sarkanyait: a sauriusokat.

Maver Hyatr, Jicer és Derre stb. szobormivei, BurTeL-REEPEN,
Kiz, Kupka, HruBacH és mdsok rajzai és festményei a neandervolgvi
emberrdl nem igen nyujtanak megfeleld képet. E rekonstrukcidk legtébb-
jének az a hibaja, hogy tulsagos meértékben allatias, némelyikiik pedig
szélséséges anthropoid bélyegek és modern emberi vonasok nem épen
szerencsés kombinacidja.

Igy a Maver Hvarr-féle mellszobron a fejteté (calotte) tilmagas,
modern s a szépen domborodd, magas homlok a hatalmas, sét Kissé
tulzott ,torus supraorbitalis“-szal sehogysem egyezik. Még nagvobb hibaja
ennek a szobormiinek az, hogy az alla hatarozott allcsucsot visel, holott
tudjuk azt, miszerint a neandervdlgyi ember alla legombolvitett s anthro-
poidszerlien hatrahajlé volt.

Jicer E. G. berlini szobrasz allgszobran a calotte nyakszirti része
igen lekerekitett, modern — mig ellenben az arci rész hatarozottan
anthropoid, majdnem gorilla-szeri.

Derre francia miivész szobran a szemiiregek kissé kicsinyek, a torus
nem eléggé Kifejezett s az égnek meredd, tovises haj teljességgel elfogad-
hatatlan,

A la quina-i ésember felfedezéjének : Martin Henri-nak miivészeti
szempontbol kezdetleges rekonstrukciéjan a koponya és az allkapocs kor-
vonalai nem igen kifogasolhatok, a lagy részek felrakisa, szem, orr, szij,
fil alakja és elhelyezése s a rendkiviil megnyujtott nyak azonban igen
sikeriiletlenek.

A rajzok és festmények koziil Buttel-Reepen-é egyike a jobbaknak.
Ezen a rekonstrukcion a fiil tulsigos nagy ugyan, a szaj igen széles s
az als6 ajak aranytalanul vastag; egyébként azonban eléggé kozel jar a
val6sziniih6z, de minthogy nem profil-kép, nem tanulsigos.

Kupka parisi festdmiivész 6sember-képe joforman alig mutat emberi
vonast. A sdrényes pavianokra (Theropithecus) emlékezteté iistok, az
orias szemfogak, a hosszu karok és labfejek mind olyan bélyegek, melyek
a tulsdgba vitt és részben hibdsan is alkalmazott szérozettel egyiitt inkabb
majomra, mint emberre emlékeztetnek.

Nem a legsikeriiltebb Heusacu festménye sem. Ez a miivész is
abba a hibaba esett, mint a rekonstruktorok legtibbje, nevezetesen az
ajkat igen vastagnak rajzolta.

Ennyit annak a bizonyitasara, hogy a feladat megolddasa nem konnyd.
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A legnagyobb nehézségek abban rejlenek, hogv nem tudjuk, milyen volt
az Osember ajka, fiile, szeme, orra, bérének szine. haja, szlOrozete? Es
bar a neandervolgyvi ember anthropoid bélyegei koziil egvik-masik elvétve
mai embereken is el6fordul, a primitiv jellegek olyan kombinacidja, mint
a H. primigenius-on, él6 emberen egyiitt sohasem talalhato.

A mai emberfajtak m é g oly alacsonyrendii tipusai is sokkal maga-
sabb fejlettségliek, mint a nyilvin magvaszakadt neandervdlgyi rassz,
miért is utobbinak a rekonstrudldsa csakis a primitivnek tudott bélyegek
kell6 csoportositdsa alapjan lehetséges.

Illyen korulmények kozt foglalkoztunk mar évek 6ta dr. HILLEBRAND
Jeno-vel egylitt azzal a tervvel, hogy meg kellene kisérelni a rekonstrukcio
kivételét magvar muvésszel is. Ez a gondolat annal kézenfekvébb volt,
mert HaBerL VIKTOR szobrasz, a m. Kkir. foldtani intézet praeparatora sze-
mélyében rendkiviil térekvé és eszménket nagy megértéssel honorald
miivész allt rendelkezéslinkre, ki a szép, de nehéz feladat megoldasara
vezetéslink mellett drémmel vallalkozott.

A terv Kkivitele egyéb, siirg6s tennivaldk miatt sokaig késett, mig
végre ez év elején, abbdl az alkalombdl, hogy a krapinai 6sember-marad-
vanyok mintazas végett rovid id6re Budapestre, a foldtani intézetbe keriil-
tek, az eszme ismét idGszer(ivé valt.

Terviink az volt, hogy a meglevé adatok és méretek felhasznéla-
saval, de eddigi hasonl6 természeti mivek teljes mell6zésével olyan
rekonstrukciét hozunk létre, melv a koponyaran rejlé anthropoid bélyegek
kell6 kidomboritdsa mellett az alacsonyrendd emberi vonasokat is eléggé
érvényre juttatja. Nem szabad ugyanis egy percre sem elfelejteniink, hog
a neandervilgyi rassz mar valdsdgos ember és nem majomentber volt.
Ez a kihalt emberfajta az ember térzsfajaban, mint egy oldalagi hajtas
betet6zése all elSttiink, mely a majomtél mar messze eltdvolodott és
semmiesetre sem tekintend6 a mai ember s az anthropoidok kozotti kap-
csolatnak. A neandervilgyi rasszt olvan emberek képviselték, akik még
nem emelkedtek a mai alsobbrend(i emberi tipus fejlettségi fokara s Gseik-
nek aranylag még sok — emberi szempontbél kezdetleges — bélyegét
viselték magukon. Hogy mennyire sikeriilt ezt a felfogast formaba on-
teniink, annak a megitélése nem téliink fiigg.

*

HaeerL VIKTOR itt bemutatott dombormive az Gsembert arcélben,
természetes nagysagban abrazolja.

A koponya kérvonala a la chapelle-aux-saints-i, spy-i és neander-
volgyi maradvanyok alapjan késziilt s ezeknek az ingadozasi kOrébe esik.
Az arc fels6 részének alapjaul, mint legépebb maradvany: a la chapelle-
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aux-saints-i, az allkapocs mintdjaul pedig a krapinai ember primitivebb
tipusa szolgalt.?)

A dombormiivén szembeétlik mindenekel6tt a hatalmas torus supra-
orbitalis s az ellaposod6 homlok. Az alacsony koponyateté (calotte) kor-
vonalaban feltlinik a nyakszirti rész hirtelen megtérése az inion tajékan.
A bozontos szemoldokkel fedett erdteljes torus-nak megfelel a mélyen il
szem; a prognathiaval jellemzett, kezdetleges emberi arcélnek a tompe,
vaskos orr, valamint a viszonylag keskeny ajkak s az allcsucs nélkiil
vald, hatrahajlé all. Az aranylag révid orral .jar az orr alatti maxillaris
rész latszélagos magassaga.

A szegélyezetlen, eléggé nagy s majdnem lobulus nélkiili fiilkagyld
az u. n. macacus-tipushoz kézelit, amin6hoz hasonld, Kivételes vissza-
litésként mai embereken is talalhat6. Ezt a fiiltipust LENHOssEk MiHALY
egyetemi tanar ur szives tanacsa folytin — miutan a miivészt6l el6szor
megmintazott fiilforma elvetend6nek bizonyult — utdlag alkalmaztuk.

A nyak révid, z6mok volta BouLe M. ama megfigvelésébdl adodik,
hogy a la Chapelle-aux-saints-i emberen a nyakcsigolyak teste révidebb,
mint a mai emberen, a tévisnvujtvanyok pedig igen hosszuak. Az el6bbibél
kovetkezik a nyak rovidsége, utobbibél pedig a vastagsaga.

Igen nagy nehézséget okozott a haj és az arcszdérozet kérdésének
a megoldasa. Minthogy kétségtelen, hogy a mostan ¢él6 népfajok koziil
a neandervolgyihez még legkozelebb all az ausztraliai Gslaké, a hajzat
tekintetében leginkabb ennek a tipusat kellett volna mértékadéul venniink.
Amde az ausztraliai bennsziilott fiirtés (kymatotrich) haju és tébbnyire
hosszu, gyér szakalli, amit ha kellSképen kifejezésre juttatunk, a profil
korvonalanak a rovasira ment volna. Minthogy pedig utébbi a fontosabb,
inkdbb a hajzat formajat aldoztuk fel, s merev (lissotrich) hajat, szakallt
és bajuszt alkalmaztunk, ami altalaban a mongolokra és indianokra jel-
lemzé ugyan, de kivételtképen ausztraliai bennsziilétteken is eléfordul.?)

HaBrrL szobrasz dombormiivén azért simabb tehat a haj s azért
rovidebb a szakall, hogy az arcél korvonalai jobban nyomon kévethetSk
legvenek. A cél szentesiti az eszkozoket s ezért reméljiik, hogy a nem
egészen megfeleld haj és arc-szérézet nem fog tulsagos szigort elbira-
lasban részesiilni. Tudataban vagyunk annak is, hogy a HaserL-féle
rekonstrukcié nem tekinthet6 a jégkorszaki Gsember tipusaul; de nem is
kesziilt annak, hanem csupan a mi felfogasunkat tiikr6zi vissza, legke-

) A la chapelle-aux-saints-i allkapocs erre a célra kevésbbé lett volna alkalmas,
mert azon a fogmedri rész senilis felszivddas nyomait viseli.

?) STRATZ, C. H.: Naturgeschichte des Menschen, pag. 266. Fig. 198. (Stuttgart,
1904.)
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vésbbé sem zarvan ki a lehet6ségét annak, hogy a neandervolgyi népfaj
kozt ilyen emberek is éltek.

Annyi bizonyos, hogv az 6sember eddigi rekonstrukciéi kézott ez a
dombormd nem utolsd helyet foglal el, miért is az, kivaltképen a szem-
1éltet6 oktatds és muzeumok céljaira eléggé alkalmasnak latszik.

Mindenesetre teljes elismerés és koszonet illeti a muvésst a dom-
bormti figvelmes, szabatos és mindenképen sikeriiltnek mondhat6 kidol-
gozasaért. Az 6 ligves keze nélkiil eszménk sohasem Olthetett volna testet,
miért is az esetleges elismerés osztatlanul &t illeti.

Pleistocaen halmaradvanyok magyarorszagi
barlangokbol.
Irta: LEIDENFROST GYULA.

6 szovegkozti rajzzal.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatosagatdl folyd év elején azt a
megtiszteld megbizatast nyertem, hogv az intézetben lévs, évek Ota
gyiijtott halkoviileteket feldolgozzam, illetSleg a részben mar meghata-
rozott anyagot revidedljam. A nagy s a gylijtemény gazdagsagat tekintve,
hosszii ideig tartd munkat az intézet pleistocaen-kord halmaradvanyainak
vizsgalataval kezdtem meg. E maradvanyok a Barlangkutat6 Szakosztaly
mikodésének eredményeképen Kormos Tivapar dr., HILLEBRAND JENO és
Enix Gvura dr. gyiijtésébsl keriiltek az intézet muzeumaba. Korabbi
magyarorszagi pleistocaen gyiijtésekben halmaradvanyok nem szere-
pelnek.

Pleistocaenbdl szarmazo hal-leletek, mint a rendelkezésre all6 iroda-
lombdl') megallapithatd, kiilf6ldon sem oly gvakoriak, mint pl. az el6z6
geologiai korszaké. Az elsé adat?), amelyet a szegényes pleistocaen hal-
irodalomban talalunk, a Clupea tenuispina-ra vonatkozik, amely Sicilia
tengeri eredet( fiatalkori tiledékeibd] keriilt el6. LyeLL 1842-ben Mundesley
mellél (Norfolk keleti részén) édesvizi halakat (Cyprinus cavpio, Esox

1) Az irodalom @sszedllitdsa a Zoological Record alapjan tortént.

) A Catalogue of Fossil Fish in the Collections of the Earl of Enniskillen, F. G. S.
and Sir Philip Grey Egerton Bart, F. R. S. Annals and Magazine of Natural History.
London 1841. Vol. VII. p. 487—498.
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Die erste ungarische Rekonstruktion des eiszeitlichen
Urmenschen.
Von Dr. THEODOR KORMOS und Dr. EUGEN HILLEBRAND.

Mit 1 Tafel im ungarischen Text.

Nahezu sechzig Jahre sind verflossen, seit der erste primitive Ur-
menschenfund bei Diisseldorf gemacht worden ist und seitdem haben
sich unsere Kentnisse vom Neandertaler Menschen um eine ganze Reihe
neuer Daten bereichert.

Dank der Funde von Spy, Krapina, Le Moustier, La Chapelle-aux-
Saints und anderen Fundorten ist uns das Skelett des ausgestorbenen
Urmenschen der Eiszeit sozusagen vollstindig bekannt und wir kdnnen
die osteologischen Merkmale feststellen, die fiir diese Menschenrasse oder
Art kennzeichnend sind.

Die Tatigkeit des modernen Palaeontologen erschopft sich jedoch
nicht in der Erkenntnis der morphologischen Eigentiimlichkeiten der ihm
zur Verfiigung stehenden Uberreste. Die Rekonstruierung der biologischen
Verhaltnisse der geologischen Vergangenheit stellt ihn vor neue und
immer neuere Aufgaben, bei deren Ldsung er das bunte Bild des ein-
stigen Lebens der ausgestorbenen Tier- und Pflanzenwelt nach und nach
aus Mosaikkornern zusammenstellt,

Das aus lingst entschwundenen Zeiten sich uns dergestalt darbie-
tende palaeologische Panorama wire jedoch aufierordentlich liickenhaft,
wiirde es nicht durch die mit Wissen gepaarte Phantasie belebt und
wiirden die versteinerten Baumstimme nicht mit frischem griinen Laub,
die leblosen Skelette der ausgestorbenen Wirbeltiere aber mit Muskeln,
Haut und Haar umgeben.

Auf diese Art kommen die Rekonstruktionen zu stande, in deren
Reihe unter den Abbildungen der Urwirbeltiere hunderte zu finden sind,
von denen eine besser ist als die andere.

Die mit grofler Sachkenntnis ausgearbeiteten Rekonstruktionen von
Fraas, Owey, Marst, OsBORN, ANDREWS, ScHLOSSER, ABEL sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach naturgetreuest geschaffene Abbildungen der einstigen
Tiere.
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Tier- und Pflanzenleben des Palaeozoikums, Mezozoikums und des
Tertiars sind auf zahlreichen, allgemein bekannten biologischen Bildern
dargestellt, von den bedeutenderen Wirbeltieren aber ist mehr als ein
hervorragendes Bildhauerwerk oder Gemilde angefertigt worden.

Die ,Epoche des Menschen”, das Quartir also, das in mancher
Hinsicht auch heute noch Stiefkind der Geologie ist, ist auch in diesem
Betracht am starksten vernachlédssigt. Und so wahr es ist, dafi wir das
Wesen, die Ursachen und Umstinde der mit der Urgeschichte der
Menschheit in engem Zusammenhang stehenden Eiszeit auch heute noch
weniger kennen, als z. B. die Phasen und Verdnderungen der wahr-
scheinlich um Jahrmillionen frither sich abspielenden Silur- oder Carbon-
perioden, so unzweifelhaft ist es auch, daf es viel weniger gelungen ist,
den eiszeitlichen Urmenschen bisher zu rekonstruieren, als die marchen-
hatten Drachen des Mezozoikums: die Saurier.

Die den Neandertaler Menschen darstellenden Statuen von Mavkr
Hyarr, Jicer und Deree usw., die Zeichnungen und Gemaélde von BuTTkL-
Reepex, Kirz, Kupka, Heusacy und anderen liefern kein entsprechendes
Bild. Die meisten dieser Rekonstruktionen haben den Fehler, nicht gerade
gegliickte Kombinationen {ibermaissig tierischer, andere aber extremer
anthropoider Merkmale und Ziige des modernen Menschen zu sin.

So z. B. ist auf der Mayver Hvartr-schen Biiste die Kalotte zu hoch,
zu modern und die schon gewdlbte Stirn steht mit dem maéchtigen, ein
wenig (ibertriebenen ,Torus supraorbitalis* keineswegs im Einklang. Ein
weit grosserer Fehler dieses Bildhauerwerkes ist, daB der Unterkiefer ein
ausgesprochenes Kinn besitzt, wo wir doch wissen, daB die Kinn-
partie des Neandertaler Menschen abgerundet und anthropoidenartig prog-
nath war.

Auf der vom Berliner Bildhauer E. G. Jicer angefertigten Statue
ist die Genickpartie der Kalotte sehr abgerundet, modern, — wahrend
der Gesichtsteil entschieden anthropoidenartig, beinahe gorillaartig ist.

An der Reconstruction des franzésischen Bildhauers Derce sind die
Augenhéhlen ein wenig klein, der Torus nicht gentigend entwickelt und
das zu Berge stehende, stachelige Haar ganz und gar unannehmbar.

Auf der — von kiinstlerischem Gesichtspunkte primitiven — Re-
konstruktion Martix Henry's, des Entdeckers des Urmenschen von La
Quina, kann man die Konturen des Schidels und des Kinns nicht recht
bemingeln, die Anbringung der Weichteile, Form und Lage von Auge,
Nase, Mund, Ohr und der auflerordentlich langgestreckte Hals jedoch
sind ganz und gar misslungen.

Unter den Zeichnungen und Gemalden ist die Rekonstruktion von
ButreL-ReepEN eine der Besseren. Das Ohr ist zwar {iberméassig gro8,
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der Mund zu breit und die Unterlippe unverhéltnismissig dick; im {ib-
rigen grenzt sie an Wahrscheinlichkeit, da sie jedoch kein Profilbild ist,
ist sie nicht lehrreich genug.

Das Urmenschenbild des Pariser Malers Kupka weist gewissermafien
gar keine menschlichen Ziige auf. Der an den Theropithecus gemahnende
Schopf, die riesigen Augenzdhne, die langen Arme und Fiisse sind
Merkmale, die mit der {ibertriebenen und zum Teil fehlerhaft angewen-
deten Behaarung eher an Affen als an ein menschendhnliches Wesen
erinnern.

Auch Hrusacu's Gemalde zahlt nicht zu den gelungeneren. Auch
dieser Kiinstler is gleich den meisten Rekonstruktoren in den Fehler
verfallen, die Lippen zu dick darzustellen.

Soviel zum Beweise dessen, dafl die L&sung der Aufgabe keine
leichte ist. Die grofiten Schwierigkeiten liegen darin, dai wir nicht wis-
sen, wie Lippen, Ohren, Augen, Nase, Hautfarbe, Haar und Behaarung
des Urmenschen ausgesehen haben. Und obzwar manche anthropoiden
Merkmale des Neandertaler Menschen hie und da auch beim heutigen
Menschen vorkommen, ist eine solche Kombination der primitiven Merk-
male, wie beim Homo primigenius an lebenden Menschen nirgends zu
finden.

Auch die Typen der auf der niedersten Stufe stehenden heutigen
Menschenarten lassen einen viel héheren Entwicklungsgrad erkennen, als
die offenbar erloschene Neandertaler Rafile, weshalb die Rekonstruierung
der letzteren nur auf Grund entsprechender Gruppierung der als primitiv
erkannten Merkmale madglich ist.

Unter solchen Umstanden beschéaftigte ich mich schon seit Jahren
gemeinsam mit Dr. EuceNn HiLLeBrAND mit dem Plane, die Rekonstruktion
auch durch einen ungarischen Kiinstler versuchen zu lassen. Diese Idee
lag umso ndher, als uns in der Person des Prédparators der kgl. ung.
Geologischen Reichsanstalt, des Bildhauers Vikror HaperL ein aufler-
ordentlich strebsamer und unserer Idee mit grofien Verstindnis entgegen-
kommender Kinstler zur Verfiigung stand, der die Losung der schonen,
jedoch schwierigen Arbeit unter unserer Anleitung mit Freuden iibernahm.

Die Ausfiihrung des Planes verzdgerte sich wegen anderer, dringen-
der Arbeiten lange Zeit, bis endlich zu Beginn dieses Jahres aus dem
Anlasse, dal die Krapinaer Urmenschenreste behufs Modellierung kurze
Zeit nach Budapest in das Geologische Institut gebracht wurden, der
Plan wieder aktuell wurde.

Unser Plan ging dahin, mit Benutzung der vorhandenen Daten und
MaBle, jedoch unter vollstdndiger AuBlerachtlassung der bisherigen Werke,
eine Rekonstruktion zu stande zu bringen, welche bei entsprechender
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Hervorhebung der anthropoiden Merkmale des Schéidels auch die Merk-
male des primitiven Menschen zur Geltung bringt. Man darf namlich
keinen Augenblick vergessen, dafl der Mensch der Neandertaler Rafle
bereits ein wirkliches menschliches Wesen, nicht aber ein Affenmensch
gewesen ist. Diese ausgestorbene Menschenart gilt im Stammbaum des
Menschen als die Kronung eines Seitentriebes, der sich vom Affen bereits
stark entfernt hat und keineswegs als Bindeglied zwischen dem heutigen
Menschen und den Anthropoiden betrachtet werden kann. Die Neander-
taler Rasse wurde durch Menschen vertreten, die den Entwicklungsgrad
des heutigen primitiven Menschentypus noch nicht véllig erreicht hatten
und verhéaltnismassig viele — vom menschlichem Gesichtspunkte primi-
tive — Merkmale ihrer Ahnen trugen. Inwieweit es uns gelungen ist,
dieser Auffafung Form zu verleihen, miissen wir dahingestellt lassen.

b3

Das hier reproduzierte Relief, welches von Viktor HaperL angefer-
tigt ist, stellt den Urmenschen im Profil in natiirlicher Grésse dar.

Die Schidelkonturen sind auf Grund der Funde von La Chapelle-
aux-Saints, Spy und Neandertal angefertigt und fallen in die Schwan-
kungsbreite dieser Funde. Als Grundlage tiir die Darstellung des Ober-
gesichtes diente der am besten erhaltene Fund von La Chapelle-aux-Saints,
als Muster des Kinns der primitive Typus der Krapinaer Menschen.!)

Auf dem Relief fallt vor allem der michtige Torus supraorbitalis
und die flache zuriickliegende Stirn auf. Am Umrisse der niedrigen Ca-
lotte ist der plétzliche Bruch der Genickpartie in der Iniongegend auffal-
lend. Dem mit buschigen Brauen bedeckten, kraftvollen Torus entspricht
das tiefliegende Auge; dem durch Prognathie charakterisierten primitiven
menschlichen Profil die stumpfe, dicke Nase, sowie die verhéltnismassig
schmalen Lippen und der fliechende Unterkiefer ohne Kinne. Mit der ver-
haltnismédssigen Kiirze der Nase geht die scheinbare Hohe des maxilaren
Teiles unter der Nase einher.

Das uneingefasste, ziemlich grofie Ohr, welches fast keinen Lobulus
hat, kommt dem sogenannten Macacus-Typus nahe; eine dhnliche Form
ist als Atavismus gelegentlich auch beim heutigen Menschen zu finden.
Diesen Ohrtypus haben wir auf freundlich erteilten Rat des Herrn Prof.
MicraeL v. LenHossik — da sich die vom Kiinstler zuerst modellierte
Ohrform als nicht entsprechend erwies — nachtriglich angebracht.

Der kurze, gedrungene Hals ergibt sich aus der Beobachtung M.
BouLE’s, wonach am Menschen von La Chapelle-aux Saints die Halswirbel

1) Der Unterkiefer von La Chapelle-aux-Saints wire zu diesem Zwecke weniger
geeignet gewesen, weil an demselben der Zahnalveolenteil Spuren seniler Resorption aufweist.,
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niedriger sind, als beim heutigen Menschen, die Dornfortsitze aber eine
betrachtliche Linge haben. Der erstere Umstand hat die Kiirze, der letz-
tere die Dicke des Halses zur Folge.

Grofle Schwierigkeiten verursachte die Losung der Frage des Kopt-
und Gesichtshaares. Da es keinem Zweifel unterliegt, da von den heute
lebenden RaBen die Ureinwohner Australiens dem Neandertaler Menschen
am ndchsten stehen, hitten wir hinsichtlich der Behaarung in erster Reihe
diesen Typus als mafigebend annehmen sollen. Die Eingeborenen Aust-
raliens haben jedoch ielliges Haar und meistens langen, schiittern
Bart, das hatten wir nur auf Kosten der Profilkonturen entsprechend zum
Ausdruck bringen koénnen. Da uns aber die klare Darstellung des Scha-
del- und Gesichtprofils von grdsserer Wichtigkeit schien, opferten wir
lieber die Haarform und brachten straffes Haar und Bart an; diese sind
im allgemeinen zwar fiir die Mongolen und Indianer kennzeichnend, kom-
men jedoch ausnahmsweise auch bei den Eingeborenen Australiens vor.?)

Am Relief des Bildhauer HaBrkrL ist also das Haar glatt und der
Bart kurz, damit die Profilumrisse besser verfolgt werden koénne. Der
Zweck heiligt die Mittel und wir hoffen daher, daBi das nicht ganz ent-
sprechende Kopf- und Gesichtshaar keiner allzu strengen Kritik begegnen
wird. Wir sind uns auch dessen bewusst, dafi die HagerL-sche Rekon-
struktion nicht als durchgebender Tvpus des eiszeitlichem Menschen be-
trachtet werden kann. Das war auch nicht unser Zweck. Diese Rekon-
struktion spiegelt blofl unsere Auffassung wieder, wobei es nicht ausge-
schloBen ist, daff unter den Vertretern der Neandertaler Rasse auch solche
Menschen gelebt haben.

Soviel ist gewiss, dafl dieses Relief nicht den letzten Platz einnimmt
unter den bisherigen Rekonstruktionen des Urmenschen, weshalb es be-
sonders fiir die Zwecke des Anschauungsunterrichts und der Museen
geeignet erscheint.

Jedenfalls gebiihrt dem Kiinstler volle Anerkennung und Dank fiir
die aufmerksame, priazise und nach jeder Hinsicht gelungene Ausarbei-
tung des Reliefs. Seine geschickte Hand hat die entsprechendste Form
fiir die Verkorperung unserer Idee gefunden, weshalb eine allfdllige Aner-
kennung ungeteilt ihm zuféllt.

1y C. H. STRATZ: Naturgeschichte des Menschen, P. 226. Fig. 198. Stuttgart, 1904.



