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Kozel hatvan éve mar, hogy az elsG primitiv §semberlelet Diissel-
dorf koézelében napfényre keriilt s azdta a neandervélgyi ember ismerete
az Ujabb adatok egész halmazaval béviilt.

A spy-i, krapinai, le moustieri, la chapelle aux saints-i és egyéb
leletek révén ma mar ugyszolvan teljesen ismerjilk a jégkorszak kihalt
Gsemberének csontvazat és megallapodhatunk azokban az osteologiai
bélyegekben, amelyek erre az emberfajra, vagy fajtara jellemzok.

A modern palaeontologus tevékenysége azonban nem meriil ki a
rendelkezésére 4ll6 maradvanyok alaktani sajatsigainak a megismerésében.
A geologiai mult élettani viszonyainak a rekonstrualasa 4j meg 4j fel-
adatokat ro rea, melyeknek teljesitése kozben, lassan-lassan, mozaik-
szemekbdl rakja Ossze a kihalt allat- és novényvilag hajdani életét abra-
zolo tarka képet.

A régmult id6kbdl ily modon elénk tarulé palaeobiologiai panorama
rendkiviil hézagos volna azonban, ha a tudassal parosult fantazia nem
ontene bele életet s a kovesiilt fatdrzseket iide zo6ld lombbal, a kihalt
gerincesek élettelen csontvazait pedig izomzattal, bdrrel, szérrel fel nem
ruhazna.

Igy j6nnek létre a rekonstrukcidk, melyek soriban, az Gs-
gerincesek életre keltett képmasai k6zott a jobbnal-jobbak szazai talalhaték.

Fraas, OweN, MarsH, OsBORN, ANDREWS, SCHLCSSER, ABEL és masok
nagy szakértelemmel kidolgozott rekonstrukcidéi a legnagyobb valdszinii-
séggel élethien megalkotott masai a hajdan élt allatoknak.

A palaeozoikum, mezozoikum s a harmadidészak allati- és novényi
életét szamos, kozismert biologiai kép szemlélteti, a nevezetesebb gerin-
cesekril pedig nem egv Kivalé szobormil vagy festmény késziilt.

Az ,ember kora®, vagyis a negvedidészak, mely a geologianak még
ma is sok tekintetben mostoha gyermeke, ebben a tekintetben is a leg-
elhanyagoltabb. S amennyire igaz az, hogy az emberiség Gstorténetével
szorosan Osszefiiggl jégkorszak mibenlétét, okait és koriilményeit még
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ma.is kevésbbé ismerjiik, mint pl. a valdszinlileg évmilliokkal el6bb le-
jatszodott szilur- vagy karbon-korszak fazisait és valtozasait, épen olvan
kétségtelen az is, hogy a jégkorszak Gsemberét sokkal kevésbbé sikeriilt
ezideig rekonstrukcié alakjaban életre kelteni, mint akar a mezozoikum
mesébe valé sarkanyait: a sauriusokat.

Maver Hyatr, Jicer és Derre stb. szobormivei, BurTeL-REEPEN,
Kiz, Kupka, HruBacH és mdsok rajzai és festményei a neandervolgvi
emberrdl nem igen nyujtanak megfeleld képet. E rekonstrukcidk legtébb-
jének az a hibaja, hogy tulsagos meértékben allatias, némelyikiik pedig
szélséséges anthropoid bélyegek és modern emberi vonasok nem épen
szerencsés kombinacidja.

Igy a Maver Hvarr-féle mellszobron a fejteté (calotte) tilmagas,
modern s a szépen domborodd, magas homlok a hatalmas, sét Kissé
tulzott ,torus supraorbitalis“-szal sehogysem egyezik. Még nagvobb hibaja
ennek a szobormiinek az, hogy az alla hatarozott allcsucsot visel, holott
tudjuk azt, miszerint a neandervdlgyi ember alla legombolvitett s anthro-
poidszerlien hatrahajlé volt.

Jicer E. G. berlini szobrasz allgszobran a calotte nyakszirti része
igen lekerekitett, modern — mig ellenben az arci rész hatarozottan
anthropoid, majdnem gorilla-szeri.

Derre francia miivész szobran a szemiiregek kissé kicsinyek, a torus
nem eléggé Kifejezett s az égnek meredd, tovises haj teljességgel elfogad-
hatatlan,

A la quina-i ésember felfedezéjének : Martin Henri-nak miivészeti
szempontbol kezdetleges rekonstrukciéjan a koponya és az allkapocs kor-
vonalai nem igen kifogasolhatok, a lagy részek felrakisa, szem, orr, szij,
fil alakja és elhelyezése s a rendkiviil megnyujtott nyak azonban igen
sikeriiletlenek.

A rajzok és festmények koziil Buttel-Reepen-é egyike a jobbaknak.
Ezen a rekonstrukcion a fiil tulsigos nagy ugyan, a szaj igen széles s
az als6 ajak aranytalanul vastag; egyébként azonban eléggé kozel jar a
val6sziniih6z, de minthogy nem profil-kép, nem tanulsigos.

Kupka parisi festdmiivész 6sember-képe joforman alig mutat emberi
vonast. A sdrényes pavianokra (Theropithecus) emlékezteté iistok, az
orias szemfogak, a hosszu karok és labfejek mind olyan bélyegek, melyek
a tulsdgba vitt és részben hibdsan is alkalmazott szérozettel egyiitt inkabb
majomra, mint emberre emlékeztetnek.

Nem a legsikeriiltebb Heusacu festménye sem. Ez a miivész is
abba a hibaba esett, mint a rekonstruktorok legtibbje, nevezetesen az
ajkat igen vastagnak rajzolta.

Ennyit annak a bizonyitasara, hogy a feladat megolddasa nem konnyd.
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A legnagyobb nehézségek abban rejlenek, hogv nem tudjuk, milyen volt
az Osember ajka, fiile, szeme, orra, bérének szine. haja, szlOrozete? Es
bar a neandervolgyvi ember anthropoid bélyegei koziil egvik-masik elvétve
mai embereken is el6fordul, a primitiv jellegek olyan kombinacidja, mint
a H. primigenius-on, él6 emberen egyiitt sohasem talalhato.

A mai emberfajtak m é g oly alacsonyrendii tipusai is sokkal maga-
sabb fejlettségliek, mint a nyilvin magvaszakadt neandervdlgyi rassz,
miért is utobbinak a rekonstrudldsa csakis a primitivnek tudott bélyegek
kell6 csoportositdsa alapjan lehetséges.

Illyen korulmények kozt foglalkoztunk mar évek 6ta dr. HILLEBRAND
Jeno-vel egylitt azzal a tervvel, hogy meg kellene kisérelni a rekonstrukcio
kivételét magvar muvésszel is. Ez a gondolat annal kézenfekvébb volt,
mert HaBerL VIKTOR szobrasz, a m. Kkir. foldtani intézet praeparatora sze-
mélyében rendkiviil térekvé és eszménket nagy megértéssel honorald
miivész allt rendelkezéslinkre, ki a szép, de nehéz feladat megoldasara
vezetéslink mellett drémmel vallalkozott.

A terv Kkivitele egyéb, siirg6s tennivaldk miatt sokaig késett, mig
végre ez év elején, abbdl az alkalombdl, hogy a krapinai 6sember-marad-
vanyok mintazas végett rovid id6re Budapestre, a foldtani intézetbe keriil-
tek, az eszme ismét idGszer(ivé valt.

Terviink az volt, hogy a meglevé adatok és méretek felhasznéla-
saval, de eddigi hasonl6 természeti mivek teljes mell6zésével olyan
rekonstrukciét hozunk létre, melv a koponyaran rejlé anthropoid bélyegek
kell6 kidomboritdsa mellett az alacsonyrendd emberi vonasokat is eléggé
érvényre juttatja. Nem szabad ugyanis egy percre sem elfelejteniink, hog
a neandervilgyi rassz mar valdsdgos ember és nem majomentber volt.
Ez a kihalt emberfajta az ember térzsfajaban, mint egy oldalagi hajtas
betet6zése all elSttiink, mely a majomtél mar messze eltdvolodott és
semmiesetre sem tekintend6 a mai ember s az anthropoidok kozotti kap-
csolatnak. A neandervilgyi rasszt olvan emberek képviselték, akik még
nem emelkedtek a mai alsobbrend(i emberi tipus fejlettségi fokara s Gseik-
nek aranylag még sok — emberi szempontbél kezdetleges — bélyegét
viselték magukon. Hogy mennyire sikeriilt ezt a felfogast formaba on-
teniink, annak a megitélése nem téliink fiigg.

*

HaeerL VIKTOR itt bemutatott dombormive az Gsembert arcélben,
természetes nagysagban abrazolja.

A koponya kérvonala a la chapelle-aux-saints-i, spy-i és neander-
volgyi maradvanyok alapjan késziilt s ezeknek az ingadozasi kOrébe esik.
Az arc fels6 részének alapjaul, mint legépebb maradvany: a la chapelle-
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aux-saints-i, az allkapocs mintdjaul pedig a krapinai ember primitivebb
tipusa szolgalt.?)

A dombormiivén szembeétlik mindenekel6tt a hatalmas torus supra-
orbitalis s az ellaposod6 homlok. Az alacsony koponyateté (calotte) kor-
vonalaban feltlinik a nyakszirti rész hirtelen megtérése az inion tajékan.
A bozontos szemoldokkel fedett erdteljes torus-nak megfelel a mélyen il
szem; a prognathiaval jellemzett, kezdetleges emberi arcélnek a tompe,
vaskos orr, valamint a viszonylag keskeny ajkak s az allcsucs nélkiil
vald, hatrahajlé all. Az aranylag révid orral .jar az orr alatti maxillaris
rész latszélagos magassaga.

A szegélyezetlen, eléggé nagy s majdnem lobulus nélkiili fiilkagyld
az u. n. macacus-tipushoz kézelit, amin6hoz hasonld, Kivételes vissza-
litésként mai embereken is talalhat6. Ezt a fiiltipust LENHOssEk MiHALY
egyetemi tanar ur szives tanacsa folytin — miutan a miivészt6l el6szor
megmintazott fiilforma elvetend6nek bizonyult — utdlag alkalmaztuk.

A nyak révid, z6mok volta BouLe M. ama megfigvelésébdl adodik,
hogy a la Chapelle-aux-saints-i emberen a nyakcsigolyak teste révidebb,
mint a mai emberen, a tévisnvujtvanyok pedig igen hosszuak. Az el6bbibél
kovetkezik a nyak rovidsége, utobbibél pedig a vastagsaga.

Igen nagy nehézséget okozott a haj és az arcszdérozet kérdésének
a megoldasa. Minthogy kétségtelen, hogy a mostan ¢él6 népfajok koziil
a neandervolgyihez még legkozelebb all az ausztraliai Gslaké, a hajzat
tekintetében leginkabb ennek a tipusat kellett volna mértékadéul venniink.
Amde az ausztraliai bennsziilott fiirtés (kymatotrich) haju és tébbnyire
hosszu, gyér szakalli, amit ha kellSképen kifejezésre juttatunk, a profil
korvonalanak a rovasira ment volna. Minthogy pedig utébbi a fontosabb,
inkdbb a hajzat formajat aldoztuk fel, s merev (lissotrich) hajat, szakallt
és bajuszt alkalmaztunk, ami altalaban a mongolokra és indianokra jel-
lemzé ugyan, de kivételtképen ausztraliai bennsziilétteken is eléfordul.?)

HaBrrL szobrasz dombormiivén azért simabb tehat a haj s azért
rovidebb a szakall, hogy az arcél korvonalai jobban nyomon kévethetSk
legvenek. A cél szentesiti az eszkozoket s ezért reméljiik, hogy a nem
egészen megfeleld haj és arc-szérézet nem fog tulsagos szigort elbira-
lasban részesiilni. Tudataban vagyunk annak is, hogy a HaserL-féle
rekonstrukcié nem tekinthet6 a jégkorszaki Gsember tipusaul; de nem is
kesziilt annak, hanem csupan a mi felfogasunkat tiikr6zi vissza, legke-

) A la chapelle-aux-saints-i allkapocs erre a célra kevésbbé lett volna alkalmas,
mert azon a fogmedri rész senilis felszivddas nyomait viseli.

?) STRATZ, C. H.: Naturgeschichte des Menschen, pag. 266. Fig. 198. (Stuttgart,
1904.)
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vésbbé sem zarvan ki a lehet6ségét annak, hogy a neandervolgyi népfaj
kozt ilyen emberek is éltek.

Annyi bizonyos, hogv az 6sember eddigi rekonstrukciéi kézott ez a
dombormd nem utolsd helyet foglal el, miért is az, kivaltképen a szem-
1éltet6 oktatds és muzeumok céljaira eléggé alkalmasnak latszik.

Mindenesetre teljes elismerés és koszonet illeti a muvésst a dom-
bormti figvelmes, szabatos és mindenképen sikeriiltnek mondhat6 kidol-
gozasaért. Az 6 ligves keze nélkiil eszménk sohasem Olthetett volna testet,
miért is az esetleges elismerés osztatlanul &t illeti.

Pleistocaen halmaradvanyok magyarorszagi
barlangokbol.
Irta: LEIDENFROST GYULA.

6 szovegkozti rajzzal.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatosagatdl folyd év elején azt a
megtiszteld megbizatast nyertem, hogv az intézetben lévs, évek Ota
gyiijtott halkoviileteket feldolgozzam, illetSleg a részben mar meghata-
rozott anyagot revidedljam. A nagy s a gylijtemény gazdagsagat tekintve,
hosszii ideig tartd munkat az intézet pleistocaen-kord halmaradvanyainak
vizsgalataval kezdtem meg. E maradvanyok a Barlangkutat6 Szakosztaly
mikodésének eredményeképen Kormos Tivapar dr., HILLEBRAND JENO és
Enix Gvura dr. gyiijtésébsl keriiltek az intézet muzeumaba. Korabbi
magyarorszagi pleistocaen gyiijtésekben halmaradvanyok nem szere-
pelnek.

Pleistocaenbdl szarmazo hal-leletek, mint a rendelkezésre all6 iroda-
lombdl') megallapithatd, kiilf6ldon sem oly gvakoriak, mint pl. az el6z6
geologiai korszaké. Az elsé adat?), amelyet a szegényes pleistocaen hal-
irodalomban talalunk, a Clupea tenuispina-ra vonatkozik, amely Sicilia
tengeri eredet( fiatalkori tiledékeibd] keriilt el6. LyeLL 1842-ben Mundesley
mellél (Norfolk keleti részén) édesvizi halakat (Cyprinus cavpio, Esox

1) Az irodalom @sszedllitdsa a Zoological Record alapjan tortént.

) A Catalogue of Fossil Fish in the Collections of the Earl of Enniskillen, F. G. S.
and Sir Philip Grey Egerton Bart, F. R. S. Annals and Magazine of Natural History.
London 1841. Vol. VII. p. 487—498.
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lucius, Salmo sp. ind.. Leuciscus sp. ind.) sorol fel a pleistocaenbél.?)
Ugvanezeket a fajokat Runtonben is megtalaltak.

NEHRING 1880-ban huszonnégy barlang pleistocaen faunajat ismerteti
osszefoglalo dolgozataban.?) Az itt felsorolt barlangok koziil csak hétben
talaltak halmaradvéanyokat. Igy a Magdeburg melletti barlangbdl az Esox
luctus, a Nirnberg és Regensburg kozétt 1évé u. n. rablobarlangbdl a
Silurus glanis, Esox lucius, Cyprinus carpio, az Ulm melletti Achthal-bdl
a Cyprinus carpio (vagy Perca fluviatilis /), a Saalfeld melletti rékalyuk-
bél az Esox lucius, a wesztfaliai Balve barlangjaibol pedig szintén a
csuka maradvanyait gyijtotték. NenrinG megjegyzi, hogy e barlangokban
a halmaradvanyok, melvek f6kép csigolyakbdl allanak, igen ritkak. E
kimutatasban még két pleistocaen leiGhely szerepel: Steeten (Lahn mellett),
ahol a dolomitsziklak hasadékkitoltéseiben taldltak halmaradvanvokat,
tovabba Trou du Sureau Belgiumban, Dinant (Maas) mellett, de az itt
talalt maradvanyokat nem hataroztak meg.

A hires Forest Bed-b6l Newtox?®) (1882.) allitotta 6ssze a halmarad-
vanyok jegyzékét, amelyben a kovetkezd tiz édesvizi és hét tengeri halfaj
szerepel: Perca fluviatilis, Acerina vulgaris (?), Esox lucius, Barbus vul-
garis (2), Leuciscus cephalus (3), L. vutilus, L. erythrophthalinus (= Scar-
dinius evythrophthalinus), Abramis brama, Tinca vulgaris, Acipenser
sp. (ezek kozott a Forest Bed-re 7 uj faj van), tovabba Platax Wood-
wardi Ag., Gadus morvrhua, G. pollachius, Galeus canis (= Scylliorhinus
canis), Acanthias vulgaris, Raja batis, Raja clavata. Anélkiil, hogy erre
bévebben kitérnénk, ezuttal csak ramutatunk a Platax Woodwardi fel-
tind jelenlétére.

Ugyancsak Newtox kozli*) a pleistocaen halakra vonatkozd iroda-
lom &sszeallitasat, amely azonban korantsem teljes, tovabba egybeallitotta
az Angliaban eddig talalt 0sszes pleistocaen halmaradvanyok jegyzékét.
Az angol pleistccaen halfauna — NEewrTon Osszeallitasa szerint — a fel-
sorolt lel6helyekrél a kovetkezd fajokbdl all :

Perca fluviatilis (Mundesley, Hornsea, Whiternsea, Hitchin, Hoxne.)

Acerina vulgaris 2 (Grays Thurrock.)

') LYELL, C, On the Freshwater Fossil Fishes of Mundesley, as determinated by
M. Agassiz. Proceedings of the Geol. Society of London. London, 1842. Vol. IIl. p. 362
és Magazine of Natural History. London, 1842. Vol. VIIL p. 61.

?) NEHRING, A, Ubersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropaeische Quartdr-Faunen.
Zeitschrift d. Deutschen geolog. Gesellschaft 1880. Bd. XXXII. p. 468—509.

%) NEWTON, E. T. IV. Notes on the Vertebrata of the Pre-Glacial Forest Bed Series
of the East of England. Geological Magazine. London, 1882. Dec. II. Vol. IX. p. 112—114.

4) NEWTON, E. T., British.Pleistocene Fishes. Geological Magazin. London, 1901.
Dec. IV. Vol. VIII. p. 49—52.
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Salmo sp. (Mundesley.)

Esox lucius (Erith, Hitchin, Copford, [Iford, Grays Thurrock.)

Leuciscus rutilus (Mundesley, Hitchin, Hoxne, Grays Thurrock.)

Leuciscus vulgaris (Grays Thurrock.)

Leuciscus erythrophthalimus (Hitchin, Grays Thurrock.)

Tinca vulgaris (Hitchin.)

Anguilla? vulgaris? (Grays Thurrock.)

Gadus morrvina 2 (Sewerby.)

A pleistocaen halakrél sz6l6 angol irodalom ismertetésébdl kitiinik,
hogy a Newrtox altal kozolt fajok jegyzéke is hianyos.

Olaszorszagb6l Bassaxt sorol!) fel pleistocaen halmaradvanyokat
Taranto és Nardo kornyékeérdl, ezek azonban kizardlag tengeri fajok.

1. abra. Phoxinus laevis (I) (Négyszeres nagyitas) és Idus melanotus (II) (Kétszeres
nagyitas) a Puskaporosi kofiilkébdl.

Ugyancsak tengeri tiledékekbll szarmazé pleistocaen halmaradvanyokat
ismertet tobb lelhelyrél Correr®) is. LonNBERG szintén kozdl tengeri hal-
fajokat, melyek a pleistocaenbdl szarmaznak, de ezek koézt a Lucioperca
lucioperca (L.), Lucius lucius (L.) és az Abramis brama (L.)-t is fel-
sorolja. Az altala leirt faunaban, mint a tengeri fajok a Pleuronectes
platessa, Bothus maximus és a Cottus quadricornis soroltatnak fol.
Kyies®) a Balcarova skala és a Ludmirau barlangb6l emlit fel meg

1y BASSANI, Fr., La ittiofauna delle argille marnose plistoceniche di Taranto e di
Nardo. Atti d. R. Accademia. Napoli, 1905. Ser. 2. Vol. XII. No. 3.

1) COLLET, R, De i Norge hidtil fundne fossile Fiske fra de glaciale og post-
glaciale Aflejringer. N. Mag. for Naturvidenskaberne. 1877. Bd. XXIiL. p. 11.

%) KNIES, J., Pravéké nalezy jeskynni Balcarovy skaly u Ostrova na vysociné
Drahanské. Prostejové, 1900, p. 50. — KNIES, J., Stopy diluvidiniho clovéka a fossilni
zvirena jeskyn Ludmirovskych. Brné, 1905., p. 41.
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nem hatdrozott halmaradvanyokat, SHUFELDT') pedig az American Museum
of Natural History gytjteményeiben levé pleistocaen-kori halcsontokat
(Salmo purpuratus és Mylolencus formosus) ismerteti.

Rivikre a Mentone-kornyékén 1évE iiregekben fedezett fel halmarad-
vanyokat, értekezése?) azonban, melyben e leleteket ismerteti, nem volt
hozzaférhet6.

Magyarorszagon taldlt barlangi faunakbol Kormos Tivapar?®) és Emnik
Gyura dr.Y) emlitenek halmaradvanyokat, amelyek HiLLERRAND gviijtéseivel
egylitt kozelebbi meghatarozas végett hozzam Kkeriiltek.

A meghatarozasra e halmaradvanyok koziil kiilonssen a Cyprinidak-
tol szarmaz6 garatcsontok és garatfogak alkalmasak. A garatcsontok és

1L

2. abra. Squalius cephalus (1) és Leuciscus sp. (II) a Remetehegyi sziklafiilkébdl.
(Négyszeres nagyitas).

fogazatuk systematikai értékét el6szér HeckeL®) ismerte fel s ezek alapjan
készitette el a Cypriniddk hatdrozdékulcsat, melyet a fossilis maradvanyok

1) SHUFELDT, R. W., Review of the Fossil Fauna of the Desert Region of Oregon,
with a Description of Additional Material collected there. Bulletin of the American Museum
of Natural History, New-York, 1913, Vol. XXXIIL p. 126.

) RIVIERE, E., Faune des Oiseaux, Reptiles et des Poissons des Grottes de Men-
tone. Comptes renaus de I’Association Frangais pour l'avancement des Sciences. 1887.
Vol. XV. p. 450—457. és Vol. XVI. p. 1211—1213.

% KORMOS TIVADAR dr.: A Hamori Puskaporos pleisztocén faunaja. A m. Kkir.
Foldtani Intézet Evkényve. Budapest, 1911. XIX. k. 141. o. — A remetehegyi sziklafiilke
és postglacialis faunija. A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. Budapest, 1914. XXIL k.
357 4 360 + 362 |- 363 o.

4 EHIK GYULA dr.: A pozsonymegyei Palffy-barlang pleistocaen fauniju. Barlang-
kutatas. Budapest, 1913. I. k. 5. 0. — A borsodmegyei Peskd-barlang pleistocaen faunaja.
Barlangkutatds. Budapest, 1914. II. k. 196 + 197. o.

5) HECKEL, J. J. Ichthyologie. Zahn-System der Cyprinen. Russeger's Reisen in
Europa, Asien und Afrika. Stuttgart, 1843. !. Bd. p. 993. Taf. L.
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determinalasanal is igen jol hasznalhatunk. A pleistocaen halcsontok
hatarozasanal ezenkiviil Hecker és Kyer!), SieeoLp?), Fatio®), tovabba
Voot és Horer®) pompas miveit hasznaltam. Az utébbi munkaban, mely
Ko6zép-Eurdpa édesvizi halait targyalja, a szerz6k kitlinGen sikertilt fény-
képeket kozolnek a garatfogazatrél, amelvek a t6bbi mivekben talalhato
rajzok hibait és hianyvait nagyban ellensulyozzak. A garatcsontokon Kkiviil
talalhaté halmaradvanyok pontosabb meghatarozasat, sajnos, az dssze-
hasonlité anyag teljes hianya igen megnehezitette s igy, mivel kérdéjeles
determinalasoknak nem vagyunk baratai, ezeket ezen ismertetés keretében
ezuttal melldzni is vagyunk kénytelenek. Egv olyan gy(jteményre, mint
amelvet a firenzei lIstituto Superiore-n a jeles olasz ichthyologus GiGLioL
alapitott, s amelyben az Osszes olaszorszagi gerincesek (Collezione cen-
trale dei vertebrati italiani) képviselve vannak, mint ebbdl is Kitiinik,

I I

3. abra. Phoxinus laevis (1) és Alburnus mento (1I) a Peskd-barlanghdl.
(Haromszoros nagyitas).

nalunk is igen nagy sziikség volna. Ennek hidnyaban a pleistocaen hal-
fauna maradvanyainak meghatarozasanal meg kellett elégedniink a garat-
csontok nyujtotta biztos adatokkal.

A magyarorszagi pleistocaen halmaradvanyokat lelGhelyek szerint
allitottuk 0©ssze.

A répashutai Balla-barlangban HiLLeBRAND JiNo 1911-ben igen
érdekes emlfs- és ragcsalé fauna tarsasdgaban egv meghatdrozhatatlan

1) HECKEL, J. u. KNER, R., Die Siuflwasserfische der Ostreichischen Monarchie mit
Riicksicht auf die angrdnzenden Linder. Leipzig, 1858.

%) SIEBOLD, C. Th. E., Die SiiBwasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

%) FATIO, V., Faune des vertébrés de la Suisse. Vol. IV. Histoire naturelle des
poissons. P. I. Geneve et Bale, 1882,

4) VOGT, C. und HOFER, Br., Die SiiSwasserfische von Mitteleuropa. Frankfurt.
Leipzig, 1909.
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als6 és egy felsé halalkapocs-téredéket, t6bb operculum-darabot, szamos
apro halcsigolyat és két garatcsontot talalt. E két garatcsont koziil az
egyik, mely az u. n. ragcsalo rétegbdl kerilt eld, toredék s rajta mind-
ossze két fog talalhatd, amelyek egyike szintén torott. Amennyire e tére-
dékbdl s az épen maradt harmadik fog tvpusabol megitélhets, e garat-
csont valamelyik Leuciscus-fajpél szarmazhatik.

A masik garatcsont teste és szarvai teljesen épek s a fogak koziil
harom szintén sértetlen allapotban maradt meg. A fogképlet: 5, vagyis a
fogak, mint a hidnyzok helyébdl megallapithatd, egy sorban helyezvék el.
Ezek alapjan e garatfog a Leuciscus rutilus-bodl szarmazik.

A bajoti Jankovich-barlang rénszarvas-rétegébdl ugyancsak HILLEBRAND
gyijtott néhany halmaradvanyt, nevezetesen: két allkapocstoredékét'és egy
operculum-darabot, amelyek azonban kozelebbi meghatarozasra nem alkal-

4. dbra. Blicca sp. a Peskd-barlangbol, (Masfélszeres nagyitas).

masak. Ugyanilyen téredékeket talalt a pozsonymegyei Pdlffy-barlangban
is, ahol azonban a fentieken Kkiviil sok apr6 csigolya s két érdekes, de
sajnos, csak toredékes bdrcsont is el6fordul

A Puskaporosi kéfiilke pleistocaen-faunajaban Normos Tivapar dr.
gylijtott halcsontokat, amelyek kozt toredékekben a halkoponyéanak csak-
nem minden csontja szerepel. Kiilonésen, harom csaknem teljesen ép
vomer érdemel emlitést. Ezeken azonban fogakat, vagv azok nyomait
nem talalunk. Mind6ssze annyi allapithaté meg roluk, hogv két fajhoz
tartoznak. Még érdekesebb egv nagy otholith, melyet azonban, mivel az
édesvizi halak otholithjaival BoNaparTN és Fatiox kiviil idaig senki nem
foglalkozott s ezeknél nem fordul eld, egyelére nem lehetett meghata-
rozni. Garatcsontot négvet taladlunk e gyiijtésben, de ezek koziil is csak
kettd ép. Az egyik ép garatcsonton a fogak 2. 4. képlet szerint rende-
z6dtek el s a garatcsont s a fogak alakjat tekintve minden bizonnyal a
Phoxinus laevis-b6l szarmazik, (1. 1. I. abrat.) A garatcsonton lathaté oldal-
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kidudoroddshoz hasonlét HEckeL és Kxkr abrazolnak.!) A garatcsont joval
nagyobb, mint a ma €él6 példanyokeé.

A masik harom garatcsont koziill csak az egyik téredéken latunk
fogakat, a masik toredék, valamint a meglehet6s épen maradt garatcsont
csak nyomaikat viseli. Amennyire az utébbin lathatd zavaros viszonyokbdl
megitélhetd, a fogképlet 3.5 s e harom garatcsont az Idus melanotus-hoz
tartozik. (1. 1. II. abrat.)

A Remetehegyi sziklafiilke postglacialis faunajaban ugyancsak Kormos
Tivapar dr. fedezett fel halmaradvanyokat, melyek kozott a csigolyak domi-
nalnak. Az alsé rétegb6l a Squalius cephalus (1. 2.11. abrat) ép garatcsontja
keriilt el6 négy foggal. A fogképlet 2.5. Ugyane rétegh6l vald egy Leuciscus
garatcsontja is, 5. fogképlettel. Mivel azonban a fogak koézil egy sem
maradt meg, a Leuciscus-fajokra nézve pedig éppen ezek jellemzdk, a
species nem 4allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Minden valdszinliség

L II IIL

5. abra. A Sgualius cephalus (I), Leuciscus sp. (II) és Abramis vimba (III) garatfogai.
(Erésen nagyitva).

szerint azonban ez is a Leuciscus rutilus-hoz tartozott. (I. 2. II. abrat.) E
rétegben Kormos dr. még egy garatcsont-toredéket talalt harom foggal. A
fogak alakja arra enged kovetkeztetni, hogy e toredék az Abramis vimba
garatcsontja volt.

A fels6 rétegben minddssze egyetlen garatcsont téredék volt, amely
a rajta talalhatd, szokatlanul erdsen fejlett egyetlen fogbdl, a garatcsont
meglev6 részének erds fejlettségébd! és alakjabol kovetkeztetve, az Idus
melanotus id6s példanyabdl szarmazhatott. A fels6 rétegben tébb Kis
csigolyan és egy koponyatdredéken kivill az Esox lucius, a csuka alsé
allkapcsanak egy toredékét is megtalaljuk.

A borsodmegyei Peské-bavlang pleistocaen rétegei, mint Exik GyuLa
dr. gyljtései bizonyitjak, halmaradvanyokban igen gazdagok. A nagy
szamu csigolya, kopoltyufedé-toredék stb. kozt nem kevesebb, mint tiz
garatcsontot talalt tobbé-kevésbbé ép allapotban. A barlang also rétegében

1) HECKEL, J. u. KNER, R. op. cit. p. 211.
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csupan egy garatcsont-toredék talaltatott, s amennyire ennek alapjan el-
donthetd, ez egy Squalius-é lehetett. Az erre kovetkezd felsé rétegbdl
szintén csak egy, de csaknem ép garatcsont kerlilt el6 5.2 fogképlettel.
Rajta egyetlen ép garatfog van, a tdbbi hidnyzik. Kétségteleniil a Phoxinus
laevis garatcsontja (1. 3. II. abrat) s rajta a hamori Puskaporosbdl kikerdilt
hasonld, de jéval nagyobb és kevésbbé tipikus garatcsont leirdsanal mar
emlitett oldaldudor még szembetiin6bben van kifejlédve.

A legfels6, u. n. ragcsalé-rétegben csigolvak egyaltalan nem talal-
haték, garatcsontokban viszont ez a réteg a leggazdagabb. Ezek koziil
ot az Alburnus mento-bol (1. 3. 1. abrat) szarmazik s megtartasuk feltiinéen
jo. Fogképletiik: 1. 2.5., I1I. 3.2, 1II. 5.2., IV. 2.5 (t6redék), V. 4.2. A rag-
csalé rétegben talalt masik, erbteljesen fejlett garatcsont a Blicca-nembe tar-
toz6 fajé volt. {l. 4. abrat.) A speciest nem lehet megallapitani, mivelhogy a
fogak hianyoznak, illetve csak két toredékes garatfog maradt meg. Ugyan-

——

6. abra. Fossilis halpikkelyek (négyszeres és hatszoros nagyitas).

innen szarmazik egy Squalius garatcsont téredéke két tort garatfoggal s egy
masik, meghatarozasra alkalmatlan garatcsont-darab. (1. 5. abrat).

A Balla-barlang. a Puskaporosi kéfiilke és a Peské-barlang pleistocaen
rétegeiben a halcsontok mellett nagy szamu halpikkelyre is akadtak. A
halpénzek alakja az Abramis-félék pikkelyeivel mutat nagy hasonlatos-
sagot s az Abramis bailerus-€hoz 4ll legkdzelebb. (1. 6. bal abrat) A
kiilonbség abban van, hogy a fossilis pikkelyekrdl a hatuls6 sugaras
barazdak teljesen hianvoznak. Masik fontos kiilonbség az oldalvonalbol
szarmaz6 pikkelyek kozott van. A fossilis pikkelyeken ugyanis az oldalvonal
zart csatornabdl all. (1. 6. jobb abrat.) A pleistocaen pikkelyek méretei arra
mutatnak, hogy meglehetésen nagy testl halrél szarmaznak.

Az eddigi gyiijtések alapjan Magvarorszag pleistocaen-kortt hal-
faunaja tehat a kovetkezd fajokbdl allt:

Phoxinus laevis (PeskG-barlang Puskaporosi kéfiilke.)

Alburnus mento (PeskG-barlang.)

Idus melanotus (Puskaporosi kdéfiilke, Remetehegvi sziklafiilke.)
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Abramis vimba (Remetehegyi sziklafiilke.)

Leuciscus rutilus (Balla-barlang.)

Leuciscus sp. (Balla-barlang, Remetehegyi sziklafiilke.)

Squalius cephalus (Remetehegyi sziklafiilke.)

Squalius sp. (Peskd-barlang, ragcsalo réteg.)

Squalius sp. (Peské-barlang, alsé réteg.)

Blicca sp. (Peské-barlang, ragcsalo réteg.)

Esox lucius (Remetehegyi sziklafiilke.)

E halfajokat ragadoz6 madarak hurcoltak be a kornyékrél a bar-
langokba. A peskéi barlanghoz legkdzelebb a Sajoba 6ml6é Szilvasi-patak
s az ugyanoda foly6 Arléi patak van. Valamivel tavolabb folynak az Eger
s a beléje sietd Csehi patak. A répashutai Balla-barlanghoz legkdzelebb
a Szinva esik, mely a Sajéba 6mlé kis foly6. Az Egerbe vivé patakok
joval tavolabb folydogalnak. A Puskaporosi kéfiilke szintén a Szinva-patak
kozelében van, de ennél a Sajoba sietd tobbi kisebb patak is szamitisba
johet. A remetehegyi sziklatulkéhez a Duna esik legkdzelebb. Ezekbél a
vizekbdl szarmazhatnak tehat az emlitett barlangokban talalt halmarad-
vanyok.

A fiirge cselle (Phoxinus laevis) Hermax OTT10 szerint!) manapsag
a karpati és turocmegyei patakokban, a Popradban stb. él. A Sajobdl
vagy ennek mellékvizeibdl nem emliti, holott a pesk6i és puskaporosi
leletek bizonysaga szerint a pleistocaenban itt is élt. Az allas Kkiiszt
(Alburnus mento) HeckeL és az 6 nyoman HEerMaN csupan a Dunabdl
emlitik. Utobbi azonban megjegyzi, hogy a tlzetes kutatas még sok
helyrél fogja kimutatni. A Peské-barlangban talalt maradvanyok alapjan
aligha tévediink, ha a tiizetesebb kutatast a Saj6é vizrendszerében ered-
ményesnek josoljuk.

Az 6nos jasz (Idus melanotus) mai elterjedése a Tisza, Cserna,
Szamos, Maros, Mura, Drava, Duna, Borzsa, Kéros és Latorca. A puska-
porosi és remetehegyi leletek a pleistocaenben meég szélesebb elterjedési
kérre mutatnak. Az Eva-keszeg (Abramis vimba) Herman adatai szerint
a Dunaban és a Bdédvaban él. Az el6bbiben, mint a Remetehegyi szikla-
fillkében gyiijttt garatfogak mutatjak, mar a pleistocaenben is el6fordult.
A veresszarnyu koncér (Leuciscus rutilus) ma is él a Sajo vizében, éppugy,
mint a Balla-barlangban talalt Gse. A fejes domolykét (Squalius cephalus)
a Sajobél szintén ismerik ma is, az eziistés balin (Blicca argyroleuca)
viszont a Sajéhoz legkodzelebb csak a Zagyvaban talalhaté. A csuka
(Esox lucius) a Sajoban most is kdzdnseges.

%* %*
*

1) HERMAN OTTO. A magyar haldszat konyve. Budapest, 1887. 724. o.
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A felsorolt fajok mai foldrajzi elterjedését a pleistocaenbelivel egvbe-
vetve, lényegesebb kiilonbségeket alig taldlunk. Az eltérések értéke még
inkabb tompul, ha meggondoljuk, miszerint a hazai folyok halfaunija
még ma is csak igen hézagosan ismeretes.

A magyarorszagi s a bevezetésben ismertetett kuilféldi leletek alap-
jan meg lehet allapitani, hogy a pleistocaenban a Cyprinidak, altalanos-
sagban szélva: az eurdpai édesvizi halak elterjedése alig tért el a maitol
s igy PavLacky!) véleményéhez nem csatlakozhatunk. Szerinte a jégkorszak
Eurépa halfaunajaban f6ként csak negativ nyomokat hagyott hatra. Igy
pl. az Oningeni rétegekben jelenlévé Cyprinodontidak az Alpoktél északra
eltinnek, a Salmonidak viszont délfelé nyomultak elére s egyes fajok a
hegységekben meg is maradtak. PaLacky azt allitja, hogv a Cyprinidak,
melyek minden valdszinliség szerint keletr6l szarmaznak, csak a pleis-
tocaen utan jutottak az eurdpai vizekben tulsulyra. A Cyprinidak keleti
eredetét — kiilondsen STEINDACHNER?) meggyv6z$ érvei utan — senki sem
vonja kétségbe, de viszont a pleistocaenbdl szarmazé leletek arra mutat-
nak, hogy a Cypriniddk t0meges bevandorlasa, illetve uralomra jutdsa
joval a pleistocaent megel6zGen torténhetett.

A Salmoniddk délre nyvomulasira a magvarorszagi pleistocaen
leletek nem nyujtanak adatokat. Az ismertetett vomer csontok, melyeket
a Puskaporosi kéfiilkében taldltak, nem Salmonidakbdl erednek s igy a
pisztrang-félék teljes hianya igen feltiinG. Glacialis jelleget e barlangi hal-
faunakban egyaltalan nem taldlunk.

A magyarorszagi barlangokban talilt pleistocaen halfauna egyébként
meglehetdsen egyforma, kivételt csak egy faj (Esox lucius) alkot, amely
csak egyetlen barlangban (Remetehegy) fordul el6. Az egyének, amelyek-
bl e maradvanyok szarmaznak, altalaban joval nagyobbak, mint a ma
€16 példanyok. Ezt a jelenséget kiilonben a pleistocaen eml6sck csont-
jain is megallapitottak.

Az irodalmi ismertetésben kozolt kiilfoldi adatokat a magvarorszagi
leletekkel egybevetve, kitiinik, hogv a Leuciscus rutilus és az Esox lucius
kivételével, az altalunk felsorolt halfajok a pleistocaenre — s magatol érte-
t6d6en a magyarorszagi pleistocaen faunara nézve is — ujak.

A Kkiilfoldi pleistocaen halmaradvanyok a magyarorszagiaknal jéval
szegényebbek. Nalunk sokkal tébb a garatcsont s a csigolya, de viszont
— s ez a dolog természetébdl onként is kovetkezik — kevesebb a teljes
hallenyomat. A magyar leletek gazdagsaga valoszinilleg csak latszélagos

1) PALACKY, J. dr., Die Verbreitung der Fische. Prag, 1891. p. 83.

9) STEINDACHNER, Fr., Bericht iiber die von Dr. Escherich in der Umgebung von
Angora gesammelten Fische und Reptilien. Denkschriften d. k. Akademie d. W. in Wien,
11897., Bd. 64.
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és az oka abban a lelkiismeretes és szakavatott gyiijtésben van, amely

a magyar barlangkutatast meginduldsa 6ta annyira jellemzi. Meg vagyunk

réla gy6zodve, hogv e lelkiismeretes munka, amely a magvar pleistocaen

irodalmat is egy csapasra teremtette meg, a magyarorszagi pleistocaen

halak katalogusat is még szamos értékes adattal fogja gvarapitani.
(Késziilt a m. kir. Foldtani Intézetben.)

Adatok a horvat barlangs fauna ismeretéhez.

I

Irta: LANGHOFFER AGOST dr.

Horvatorszag teriiletén, kiilénésen Modrus-Fiume és Lika-Krbava
varmegyékben sok barlang van, de egyeseken kiviil roluk nem sokat
tudunk. Evek elGtt kezdtem gy(jteni barlangjaink faunajat s az utolséd
években ennek a célnak szenteltem idém egy részét. A jugoslavenska
akademija ,Rad“ cim{ kozleményeinek 193. konyvében, 1912. évben
kozoltem e szakba vagd els6 munkamat,!) melyet Kapi¢ Orrokar dr.
ebben a szaklapban ismertetett.?) E munkam rendszertani szempontbdl
iratott. Azok szamara pedig, akik egyes barlangok faunajarol tajékozédni
Ohajtanak, jelen cikkem szolgaljon.

A kozlend§ faunaba fGlvettem nemcsak azon allatokat, melyek Ki-
z4arolag barlangokban szoktak élni, hanem azokat is, melyek ott gyakoriak,
vagv rendszerint oda huzédnak. Adataim az 1910. évvel zarédnak le.
Némely altalanosabb vonatkozasti adatot ki kellett hagynom, mert nem
allott médomban megallapitani, melyik barlanghoz tartoznak. Neéhany
régibb denevér- és bogaradat gyanusnak latszik; ezt majd a tovabbi
buvarkodas lesz hivatva tisztazni. A Perusici és Ogulini barlang ma mar
nagyon is altalanos jelzés s bar valdszind, hogy az els6 esetben a Sa-
mogradi barlangrél, a masikban pedig a Djulin ponor-rél van sz, ez
mégsem teljesen biztos.

Ez alkalommal néhany olyan barlangrol o6hajtok megemlékezni,
melyet magam is hejartam; ezek a kovetkez6k.

zaljska pecina. Kisebb iireg, mely elég magas, kétfelé agazik és
teljesen szaraz.

) LANGHOFFER A.: Fauna hrvatskih pecina (spilja) I. (Rad jugoslav. akademije,
‘knj. 193. pag. 339 —364). Zagreb 1912,
?) Barlangkutatas II. kot. 2. fiiz. 86 —87 old.) Budapest, 1914.
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Vrlovka barlang. Az el6bbitdl valamivel tovabb fekszik a Kulpa
mentén ; haromszor kell vizen atmenni, mig a barlang végére jutunk. Az
ellils6 lireg magas boltozatat denevérek lakjak, talpat pedig vastag dene-
vértragya fodi. A barlangot helyenként cseppkéképz6dmények ékesitik, az
tireg hosszu folydsoval végzdodik.

Supljasta pecina. Zagreb kornyékén levé nagyobb fedett helyiség,
ahova marha is bejar.

Borceci barlang. Az el6bbinél sokkal érdekesebb iireg, melyrdl egyik
kutatonk legkdzelebb kimeritd leirast fog adni.

Sinicic-barlang. Brinje koézelében fekvé lireg, magas tag teremmel
és hosszu folyosoval; egves részeket cseppkOképzodménvek diszitik, egy
helyen pedig mély viztécsa van.

Samogradi-barlang. Legismeretesebb barlang Perusic vidékén, mely
tobb tag cseppkdves terembdl all; az lireg végén viz van.

Sitvuki barlang. Ez is nagy boltozatos és oszlopos termekbdl allo
lireg; egy helyen kis pocsolyara akadtam.

Medina pecina. Kisebb csinos barlang, melynek talait cseppkodvek
diszitik.

Tabakusa barlang. SzGk bejaratu iireg, mely befelé nagyobb terem-
mel végzddik.

Oteska pecina. Félhomalvos teremmel kezd3dé iireg, ahonnan létran
folfelé maszva egy sekély vizzel boritott terembe lehet jutni; Hattérben
orgonaalaku cseppkdoszlopok lathaték. Jobbra és balra termek és folyosok
vezetnek, melyek helyenként csinos cseppkéképzédményekkel vannak
ékesitve.

Kozarica-barlang. Ez inkabb godoérszeri lireg, ahova vadgalambok
huzédtak és ahova marha is bejar.

Pcelina-barlang. Ez Vrebac kornyékén van és talan egyik leg-
hosszabb barlangunk.

A tdbbi barlangra mas alkalommal térek vissza.!)

Legalkalmasabbnak talalom a horvat barlangokat a kovetkez6 négy
csoportba osztani :

1. Zagreb-Fuzine vidékének barlangjai.

2. A tengermelléki barlangok.

3. Lika-Krbava vidékének barlangjai.

4. Dalmat barlangok.

Faunankat és florankat rendszerint ugvancsak ebben a keretben
szoktuk targvalni.

A Lokve-Tounj kornyéki barlangok leirasat STILLER V. fGellenér a Deut. Entom.
Zeitschr. 1911, 1912, 1913 és 1914. évfolyamaiban kozolte.
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A talalt fajok lajstroma.

1. Zagreb—Fuzine vidékének barlangjai.

Zagreb koérnyéke.
Borceci barlang.
Chiroptera :

Rhinolophus hipposideros BECHST.
” ferrum equinum SCHREB.

Markusevac kérnyéke.
Supljasta pecina.
Gastropoda :
Vitrina Reitteri BTTG.
Hyalina nitens MICH.
Coleoptera :

Lathrobium cavicola MULL.
Bathyscia montana SCHIODTE.

Krapina kérnyéke.
Vilinska jama.
Gastropoda :
Campylaea planospira LEM.
Clausilia dubia DRAP.
" ornata ROSSM
Orthoptera :
Troglophilus cavicola KOLLAR.
Arachnoidea :
Meta Menardi LATR.
Liobunum religiosum SIMON.
Theridion (2 species).
Vrana pec.
Gastropoda :

Campylaea planospira LEM.

Coleoptera :

Quedius mesomelinus MARSCH.

Orthoptera .

Troglophilus cavicola KOLLAR.
Machilis polypoda L.

Barlangkutatas 1915. 11. fiizet,

Ozalj kérnyéke.
Ozaljska pecina.

Gastropoda :
Zospeum alpestre FREYER.

Coleoptera :

Anophthalmus Bilimekicroaticus HAMPE.
Sphodrus leucophthalmus L.
Laemostenus cavicola SCHAUM.
Lathrobium cavicola MULL.
Parapropus sericeus SCHMIDT.
Bathyscia Khevenhiilleri croatica MILL.

Neuroptera :
Micropterna lateralis ST.

Orthoptera :
Troglophilus cavicola KOLLAR.
" neglectus KRAUSS.
Myriapoda :

Lithobius stygius LATZ.
Polydesmus complanatus L.
Strongylosoma pallipes OLIV.
Julus varius FABR.
Crustacea :

Trichoniscus roseus KOCH.
Porcellio pictus BRANDT.

Vrlovka barlang.

Chliroptera :
Rhinolophus ferrum equinum SCHREB.
Myotis Capaccinii BoNAP.
»  myotis BECHST.
Vespertilio murinus L.
Amphibia :
(?) Proteus anguineus LAUR.

Gastropoda :
Zonites carniolicus MSS.
Zospeum alpestre FREYER.

[*4]
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Coleoptera :
Anophthalmus Bilimeki
. Schmidti STURM.

Laemostenus elongatus DEJ.

" Schreibersi KOLLAR.
Lathrobium cavicola MOLL.
Bythinus spelaeus MILL,
Leptoderus Hohenwarti SCHMIDT.
Parapropus sericeus SCHMIDT.
Pholeuon angusticolle HAMPE.

Myriapoda :
Lithobius styvgius LaTz.
Polydesmus collaris C. KOCH.
Strongylosoma pallipes OLIV.

Crustacea :

Titanethes albus SCHIODTE.
Niphargus Kochianus S. BATE.

Ogulin kérnyéke.
Djulin ponor.

Gastropoda :
Fruticicola hispida L.

Coleoptera :

Anophthalmus Schaumi SCHMIDT.

pubens BED.
Leptoderus Hohenwarti SCHMIDT.
Oryotus Schmidtii MCLL.
Bathyscia pyrenaea LESP.

Neuroptera :
Wormaldia subnigra Mc. L.
Zagorje-barlang.
Crustacea :
Titanethes albus SCHIODTE.
Porcellio pictus BRANDT.
" scaber LATR.
Niphargus croaticus JURINAC.

Ostarije kérnyéke.
Vodena jama.
Neuroptera :
Anabolia pilosa PICT.
Orthoplera :
Troglophilus neglectus KRAUSS.

Mvyriapoda :
Brachvdesmus inferus LATZ.
" subterraneus LATZ.
Cruslacea.
Titanethes albus SCHIODTE.
Porcellio pictus BRANDT.
” scaber LATZ.

Jasenak kérnyéke.

Luska pecina.

Coleoptera :

Anophthalmus Bilimeki likanensis SCH.

Crustacea :

Titanethes albus SCHIODTE.

Vrelaci barlang.

Gastropoda :
Zonites carniolicus Mss.

Hrcic kornyéke.

Névtelen barlang
Gastropoda :
Lithoglyphus pvgmaeus FRFLD.

Lokve kornyéke.

Ledenica barlang.
Coleoptera :
Astagobius angustatus SCHMIDT.
Orthoptera :
Troglophilus cavicola INOLLAR.
” neglectus KRAUSS.

Crustacea :

Trichoniscus vividus KOCH.
Bukovaci barlang.

Arachnoidea :

Stalita spinosissima KULCZ.

Fuzine kérnyéke.
Fuzinei barlang
Colvoptera :
Anophthalmus Paveli CSIKI
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2. A tengermelléki barlangok.

Kraljevica kérnyéke.
Skabaci barlang.
Arachnoidea :

Plocamis cavernicola KULCZ.

Crikvenica kérnyéke.
Pijavica barlang.
Chiroptera :
Myotis mvotis BECHST.

Novi kérnyéke.
Novii barlang,
Chiroptera :
Rhinolophus hipposideros BECHST.

” ferrum equinum SCHREB.

Blasii PETERS.
Myotis Capaccinii BONAP.
- Daubentoni LEIST.

" myotis BECHST.

Coleoptera :
Bathyscia Horvathi CSIKI.

Povile barlang.
Chiroptera :
Rhinolophus ferrum equinum SCHREB.
Mpyotis emarginatus GEOFFR.

Vlaska pecina.
Chiroptera .
Pterigistes noctula SCHREB.

Lukovo kérnyéke.
Mracna pecina.
Coleoptera :
Trechus croaticus DEJ.
Konjsko kérnyéke.
Névtelen barlang.

Arachnoidea :

Meta Menardi LATR.
Starigrad kérnyéke.

Névtelen barlang.

Coleoptera :
Anophthalmus Gangelbaueri PAD.

3. Lika-Krbava vidékének barlangjai.

Bunic kérnyéke.

Névtelen barlang,
Coleoptera :
Leptoderus Hohenwarti SCHMIDT.

Parapropus sericeus SCHMIDT.
Mamulina pecina.

Coleoptera :
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Leskovoi barlang.
Coleoptera :

Anophthalmus Gangelbaueri PAD.

Lovinac kérnyéke.
Névtelen barlang.
Coleoptera :
Anophthalmus Eurydice SCHAUF.

Perusic koérnyéke.
Samogradi barlang.
Gastropoda :
Zonites croaticus ROSSM.
Monacha incarnata MILL.
Coleoptera :

Anophthalmus Reitteri MILL.
5
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Anophthalmus Bilimeki v. Hacqueti
STURM.

Anophthalmus Bilimeki v. Kiesenwetteri
SCHAUM.

Anophthalmus Schaumi SCHMIDT.

. hirtus STURM.
Sphodrus leucophthalmus L.
Laemostenus cavicola SCHAUM.
Parapropus sericeus SCHMIDT.
Oryotus Schmidtii MULL.

Diptera :
Gymnomus troglodytes LOEW.
Neuroptera :
Micropterna nycterobia Mc. L.
Myriapoda :
Julus luridus C. KOCH. [

Medina pecina.
Gastropoda :
Zonites carniolicus MSsS.
Myriapoda :
Lithobius leptopus LATZ.
Julus fallax MEIN.
» fuscipes C. KocH.
Crustacea :

Titanethes albus SCHIODTE.

Omizla barlang.
Coleoptera :
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Oteska pecina.

Gastropoda :
Zonites carniolicus Mss.
Crystallus subrimatus littoralis CLESS.

Coleoptera :
Anophthalmus  Bilimeki v.
wetteri SCHAUM.
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Kiesen-

Diptera:
Phaeobalia peniscissa BEcCK.

Neuroplera :
Micropterna nycterobia Mc. L.
Crustacea :

Trichoniscus roseus KOCH.

Radina pecina.
Coleoplera :

Trechus croaticus DEJ.

Sitvuki barlang.
Gastropoda :
Zonites carniolicus MsS,
Orthoptera :
Troglophilus neglectus KRAUSS.
Cruslacea :

Titanethes albus SCHIODTE.

Tabakusa barlang.
Chiroptera :
Rhinolophus hipposideros BECHST.
Gastropoda :

Zonites carniolicus MSS.
Clausilia gospiciensis PFR.

Myriapoda :

Glomeris conspersa C. KocH.
Julus luridus C. KocH.

Cruslacea :

Porcellio pictus BRANDT.

Pazariste kérnyéke.
Milinkoviceva pecina.
Arachnoidea :

Meta Menardi LATZ.

Kusica barlang.
Coleoplera :

Anophthalmus Bilineki a. likanensis

SCHAUF.

Arachnoidea :

Stalita gracilipes KuLcz.
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Vrebac kornyéke.
Pcelina barlang.

Coleoplera :

Anophthalmus Reitteri MILL.
» Bilimeki a. likanensis SCHAUF.
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Neuroplera :
Micropterna nycterobia Mc. L.
Supljara pecina.
Gastropoda :
Zonites croaticus ROSSM.
Ziri barlang.
Gaslropoda :
Zonites croaticus ROSSM.
Lapac kornyéke.
Celina barlang.
Gastropoda :
Pyramidula rupestris DRAP.
Zavalje kérnyéke.
Posta barlang.
Coleoplera :
Parapropus zavaljensis PAD.
Plitvice kérnyéke.
Supljara pecina.

Chiroptera :
Rhinolophus ferrum equinum SCHREB.

Kaludjerova pecina.

Orthoptera :
Troglophilus cavicola KOLLAR,
» neglectus KRAUSS.

Rakovica kérnyéke.
Baraceva pecina.

Coleoplera :

Anophthalmus Bilimeki a. croaticus
HAMPE.
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Dimitrova pecina.
Gaslropoda :

Zospeum alpestre FREYER.

Coleoptera :

Anophthalmus Bilimeki a. likanensis
SCHAUF.
Parapropus sericeus SCHMIDT.

Zuta Lokva kérnyéke.

Luzina pecina
Chiroptera :
Myotis myotis BECHST.
Brinje kérnyéke.

Sinicic barlang.

Chiroptera :
Rhinolophus hipposideros BECHST.
” ferrum equinum SCHREB.
Gastropoda :

Zonites carniolicus MSS.

Neuroptera :

Stenophylax vibex CURT.
Micropterna nycterobia Mc. L.

Orthoplera :
Troglophilus cavicola KOLLAR.

Crustacea :

Niphargus croaticus JURINAC.

Primislje kérnyéke.
Trzici barlang.
Myriapoda :
Brachydesmus inferus LaTz.

Crustacea :

Titanethes albus SCHIODTE.



70 LANGHOFFER AGOST DR.

4. Dalmdt barlangok.

Zadar (Zara) kérnyéke.
Vrana pecina.
Chiroptera :
Myotis Capaccinii BONAP.
» myotis BECHST.

Sibenik (Sebenico) kérnyéke.
Névtelen barlang.

Laemostenus cavicola SCHAUM.
Falagria thoracica CURT.

Drnis (Dernis) kérnyéke.
Subotova pecina.

Gastropoda :

Pyramidula rupestris DRAP.

Vrlika kérnyéke.

Coleoptera :

Apholeuonus pubescens J. MULL.

Spljet (Spalato) kérnyéke.
Kotlenice barlang.
Coleoptera :

Anophthalmus dalmatinus MILL.
Apholeuonus Taxi MULL.

Metkovic koérnyéke.

Coleoptera :
Anophthalmus dalmatinus MiLL.
Laemostenus cavicola v. Redten-

bacheri SCHAUF.

» v. modestus SCEAUF.
" v. Aeacus MILL.
Bathyscia narentina MILL.

Peljesac (Sabioncello) sziget.

Coleoptera :

Anophthalmus dalmatinus MILL.

Dubrovnik (Ragusa) kornyéke.

Diptera :

Lamposoma cavaticum BECK.

Boka (Bocche di Catt.) kérnyéke.
Stolivoi barlang.

Coleoptera :

Anophthalmus Paganettii GANGLB.
” dalmatinus MILL.
Bathyscia Dorotkana REITT.
» Paganettii GANGLB.

Uljan (Ugliano) sziget.
Kosovo barlang.
Myriapoda :
Lysiopetalum illyricum LATZ.
Iz (Iso) sziget.
Stra¥na peéina.
Coleoptera :
Anophthalmus lucidus J. MULL.
Cinjadra-barlang.
Coleoptera :
Laemostenus elongatus DEJ,
Spelaeobates Peneckei J. MULL.
Dobra jama.

Coleoptera :

Spelaeobates Kraussi J. MULL.

Golubacka pecina.

Coleoptera :
Atheta spelaea ER.

Hvar (Lesina) sziget.
Névtelen barlang.
Coleoptera :

Spelaeobates pharensis J. MULL..
Bathyscia Lesinae REITT.
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Arachnoidea : Korcula (Curzola) sziget.

Hadites tegenaroides KEYS. Névtelen barlang.

Smokovnik barlang. Coleoptera :
Diptera : Laemostenus cavicola v. Erberi SCHAUF.
Bathyscia Paganettii GANGLB.

Apiochaeta rufipes MEIG. .
” curzolensis GANGLB.

Vis (Lissa) sziget. Mljet (Meleda) sziget.
Névtelen barlang. Névtelen barlang.
Coleoptera : Coleoptera :
Bathyscia issensis J. MULL. Bathyscia Gobanzi REITT.

A barlangok rendszeres osztalyozasa

Irta: HORUSITZKY HENRIK.

Hazankban a barlangok rendszeres osztalyozasara vonatkozdlag
Osszefoglaldé munka még nem lévén, megkisérlem a meglévd irodalom
alapjan, ezeket a kovetkezOkben csoportositani. Kételességemnek tartom
mindenekel6tt a felhasznalt irodalomr6l megemlékezni, valamint arrél,
hogy az lregek csoportositdsandl, mely szempontokat vettem tekin-
tetbe. A kiilféldi munkak Kkoziil elsGsorban MarteL, Kraus és KNEBEL
munkdi voltak az irdnyadék. Nem kisebb hasznat vettem kiilénben
Myskovszky, Pivay és StrompL szakcikkeinek. A jégbarlangokat illet6leg
ScHwaLBE és Kriec munkai emelenddék Kki.

A barlangok rendszeres csoportositisanal 4ltalanossagban két f6-
osztalyt kilonboztetnek meg: az els6 fGosztalyba tartoznak azon liregek,
amelyek a kézettel egyidejiileg keletkeztek, mig a masik fGosztalyba a
késObb keletkezett iliregeket sorozzak. Az els§ fGosztaly lregei az illet
kézet min6sége szerint osztalyozhaték, a masodik fGosztalyba tartozok,
azonban mar nem a kdézetek szerint, hanem mikénti keletkezésiik és
alakjuk szerint csoportositandék.

Valamennyi ide tartozé sziklaiireg vagy tektonikai viszonyoknak
vagy a viz old6é hatasanak (corrosionak), vagy mechanikai er6nek (erosio-
nak) koszoni létét. Tagadhatatlan, hogy majdnem valamennyi a masodik
fGcsoportba tartozo iireg keletkezésénél mind a harom eré kozremiikodott ;
de az sem képezheti vita targyat, hogy egyik masik ilireg keletkezésénél
kilondsen vagy a tektonikai viszonyok, vagy a corrosio, vagy csak az
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erosio mikodtek kozre. Vannak barlangjaink, amelyeknél a corrosio fejtette
ki a legnagyobb munkat, amellett azonban az erosio 'is hozzajarult a
barlang keletkezéséhez; s megforditva a masik barlangnal ismét az erosio
volt a fémunkas, jéllehet a barlang keletkezésénél egyes tektonikai viszo-
nyok is kozrejatszottak. Aszerint, hogyv egyes iiregek Kkeletkezésénél,
melyik er§ fejtette ki — a masik kett§ mellett — a legnagyobb munkat,
osztalyozom OKet: corrosio-s, erosio-s és tektonikus iiregekre. Mint kiilon
csoportot veszem utoljara a jégbarlangokat, amelvek képz&dése fbleg a
barlang alakjatol, fekvésétSl, kornyékét6l, gyenge szell6ztetésétll és kevés
viz befolyasatél fiigg.

Végiil még a szerves anyaggal kitolt6tt liregeket, nevezetesen a
csontokkal, denevérguandval és foszforsavas agyaggal Kkitoltott tregeket
targyalom.

E r6évid bevezetés utan, lassuk az elmondottakat kissé részletesebben.

A) Eredeti tregek.

Ide tartoznak azon {iregek, melyek az illetd k&zettel egyidejiileg
képzddtek, vagyis amelyeknek keletkezésiik kezdete a kdézet koraval egy-
ideji. Ezeket a kovetkez§ csoportokba osztalyozhatjuk :

1. Kitorésbeli kbzetek tivegjei. 1de tartoznak mindazen iiregek, amnelyek
a fold belsejében eruptios kézetekben képzddtek az altal, hogy azok mag-
méaja, azaz mindenféle gbzzel telitett anyaga, még izzé allapotaban nagy
mennyisegli g6z és gazféléket fenntarthatott anélkiil, hogy azok a ki-
htléskor egyidejlileg elillanhattak vagy absorbealtattak volna. Ha az igy
koriilzart gaztdmeg késébben sem illanhatott el, képzddtek az ugy-
nevezett kristdlykamradk, amelyek falain kiilonbozé Kristalyok keletkez-
tek. A kristdlykamrak mindig csak kisebb {iregek és természetes, hogy
igen ritkdk ; ezek csak véletleniil taratnak fel. Ha a kdézetek magmaja a
fold feliletére kiomlott, de a benne levd gaztémeg a kisebb nyomas alatt
levé, gyorsabban hiil§ lagyfolyés magmaban még nem absorbealtatott,
hanem a nagy fesziiltségnél fogva csak a kézet Kkihiilése utan, azon
tamadt repedéseken Keresztiil illant el, kisebb-nagyobb {iregek maradtak
hatra, amelyeket hilyagos diregeknek neveznek.

Végiil ide tartoznak még a gdzos iiregek is, amelyek még jelenleg
is fOleg széndioxydbdl és szénhydrogénbol all6 gazokat fejlesztenek.

Il. Ldvadivegek. A lavaiiregek, bar a lavakiomlésnél valamivel
kés6bben keletkeztek, mégis az eredeti liregek kozé tartoznak. Kelet-
kezéslik csak par nappal, st talan oraval késSbben tértént, mint
az eredeti lavabmlés. Ezek ugv képzddtek, hogy a folyékony lava folott
egy masik lavadmlés elébb szilardult meg, mig az alatta 1évS, amely
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folyékony lévén még, vagy a megszilardult réteg alol tovabb elfolyt, vagy
pedig alatta lévG repedésekbe, mas iiregekbe hatolt be, mialtal ott egy
tireg keletkezett.

IHI. Korallzdtonyos iiregek. Ezen eredeti iliregek az egvenetlen fel-
épitésd, korallok altal létrehozott organogén mészkiovekben vannak. Ezek
zegzugos, Keskeny vagy tag, vizszintes vagy fligglleges, kisebb-nagvobb
iiregek. Ha mar a zegzugos egyenetlen tlregekben némileg haldzott
folyosOkat vehetni észre, az mar késGbbi erosionak vagy corrosionak az
eredménye.

B) Késébb keletkezett tiregek.

Kés6bb keletkezett liregek kozé tartozik a barlangok zéme. Ide
tartoznak mindazon liregek, amelyek az illetd kézetnél fiatalabbak, amelyek
tehat a kézet keletkezése utan képzddtek. Az ide sorozand6 iregeket
keletkezésilik és alakjuk szerint osztalyozzuk. lde a kovetkez6 csopor-
tokat szamitom :

I. Corrosio-s iiregek vagvis chemiai (0ld6) hatasok folytan keletkezett
tiregek. Amint az elnevezés is mutatja, olyan iiregek tartoznak ide, amelvek
els6sorban a viz oldé hatasa folytdn keletkeztek. A viz leginkabb csak
konnyebb oldhato kézetekben old, kiilléndsen mészkében és dolomitban.
Még koénnyebben old a viz a sosziklakban vagy a gipsztémzsdkben; az
utébbiakban keletkezett iiregek azonban nem allandok. A corrosio-s iiregek
képzOdéseinek a kezdetét rendszerint tektonikai viszonyok idézik eld,
ellenben az erosio féleg a fiiggélyes iranyban mikdédik. Vizszintesen az
erosio nem nagyobbitja az liregeket, hanem ellenkezbleg, azokat a fliggé-
lyes repedéseken at lemosott anyaggal Kkitolti. Az erosionak tehat viz-
szintes barlangok képz6désénél vajmi kevés szerep jut; a fOGmunkat itt a
corrosio végzi. A corrosio-s liregeket két alcsoportra oszthatjuk : a litho-
klasisokon 4t beszivargd viz altal létrejott és folyoviz altal keletkezett
uregekre.

a) A lithoklasisokon dt beszivdrgo wviz dltal képz6dott iivegek.
Karsztos vidék teriiletein lépten-nyomon akadunk olyan laposabb majd
meélyebb meélyedményekre, amelyek tobbé-kevésbbé koéralakuak. Ezeket
az irodalomban helyteleniil dolinaknak is nevezik.!) Ilyen tdlcsérekbdl a
viz lassan a repedéses sziklaba szivarog, s a fiiggélyes repedéseket tagitja,
mialtal szélesebb vakon végz4dé kutalaku lyukak keletkeznek, melyeket
tobroknek hivnak.

) Ha tudjuk, hogy a dolina szlav szé csupdn vblgyet jelent, ezekre a mélyed-
menyekre a dolina sz6 épenséggel nem illik. Azért magam részérél a dolina sz6t hasznalni
-nem akarom annal kevésbbé, mivel a til illetve télcsér szé teljesen megfelel.
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A méasodik neme az liregeknek, amelyek ide tartoznak az akuna-
szerii tobrok vagy zsombolyok. Keletkezésiikk a fentiekkel egyenls. Ha
most az ilyen aknaszer( tobrék vagyis zsombolyok vizszintes repedései
Gsszeérnek és Kkitdgulnak, akkor keletkeznek a tulajdonképeni barlangok.

b) A folyoviz dltal keletkezelt divegek. Az el6bb emlitett tobrok re-
pedései lassan Gsszeérnek, csatornakka alakulnak és a sziklat folyosokkal
athalozzak. Ezekben a viz nemcsak szivarog, hanem folyik és oldja az
tiregek falait. Tomott mészkivekben és dolomitokban, amint mar emlitet-
tem, vizszintesen a viz majdnem kizardlag corrodal. Az erosio leginkabb
fuggélyesen tagit, vagyis rombol, mig vizszintesen inkabb épit, vagyis
kitolt. Olyan folyosés tiregeket, amelyekben a viz még jelenleg is folyik,
patakos barlangok-nak mondhatjuk.

Itt kell a buvépatakokrol is megemlékezni, amelyek nem egyebek,
mint barlangok, amelyeken Keresztiil viz folyik. A bivopatak eleje rend-
szerint vakon, meredek fallal végzG6d6é vélgy, ahol a patak vize egy
lyukba belefolyik. A patak befolyasi helyét viznyelé toroknak vagy ravasz-
lyuknak nevezik ; azt a helyet, ahol a bilivopatak vize ismét napfényre
jut, forrds-nak hivjuk. Ha egy ilyen forras oly nagy, hogy azonnal kisebb
patakot alkot, tehat ha a buvopatak a kifolydsnal bévizli, a kifolyasi
helyét Vaucluse-nak mondjak (clausa vallis, Riesenquelle).

Forrasokrol 1évén a szd, az idGszakos forrasokrdl is meg kell em-
lékezniink, amennyiben azok is barlangokbdl erednek. Azon vadosus
forrasok tartoznak ide, amelyek szabalytalan, valtozé ritmusu effluctioval
birnak (effluere = ki6nteni). Ilyenek vagy a gérbeszivé térvényén alapul-
nak, vagy id6vel felszaporodott gazok 4ltal, esetleg mas nyomas utjan is
felhajtatnak. Mindkét esetben azonban okvetlen fel kell tenniink, hogv
ahonnan az effluctio toérténik, ott valahol a sziklaban kisebb-nagyobb
tiregek fordulnak el6, miért is réluk a barlangok ismertetésénél szélok.

Eppen Ugy az alland6 héforrasok vizei is leginkabb csak corrodal-
nak, és maguk utan iiregeket hagynak hatra, vagy legalabb a fiiggélyes
hasadékokat tagitjak. Ha azokat azonnal nem is latjuk, okvetleniil fel
kell tenniink, hogy ahonnan ezek felnyomoddnak, ott sok iireg és ha-
sadék fordulhat el6. A legtébb héforras a palaeozoos és mezozoos mész-
kében és dolomitban fejlédik. A mészké- és dolomithegyek ennek kovet-
keztében szamos tlireggel és csatornaval at vannak halozva.

Amint tudjuk, a természetben stagnatio nem létezik, semmi sem
szlinetel, hanem minden allandéan lassan atalakul és mindig mas és mas
viszonyokhoz alkalmazkodik. Eppen ugy az emlitett patakos barlangok
is megvaltoztatjak idével jellegiiket; a viz mas Wtat vilasztvin magéanak,
belSliik egyelére csak oly barlangok lesznek, amelyekben a viz csak
helyenként all meg és tocsakat ill. kisebb tavakat alkot. Ezek a fdcsds
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barlangok. Hosszabb id6 mulva ezek is eltiinnek és szdraz barlangokkd
valnak.

A szaraz barlang most mar, annak kifejl6dési jellege szerint,
kisebb-nagyobb termekbdl vagy odukbdl, fiiggélyes, vizszintes, vagy
kiilonboz6 lejtésti folyos6kbol allhat, amelyek ismét keskenyebbek és
szélesebbek lehetnek. Vannak olyanok is, amelyekben emeleteket talalunk ;
ezek az ugynevezett emeletes barlangok (étageszerd barlangok). Ezek
kozil a legfels6bb emelet a legszarazabb s esetleg a legdiszesebb is;
tehat a legfels6bb emelet a legéregebb, mig a legals, amelyben esetleg
a viz még most is kering, a legfiatalabb. Ezek szerint a barlang diszi-
tése bizonyos kort is jelent.

A diszitett barlangok a cseppkives barlangok. A cseppkiovek csak
oly barlangokban képz6dhetnek, amelyekbe kevés viz szivarog s amely
tregek eléggé szell6sek. A barlangok diszitése a kézetben keringd vizek
oldott anyaganak lerakoddsatol fiigg. Ez a lerakodas féleg az oldat el-
parolgasa kovetkeztében toriénik, de a chemiai cserebomlas vagy organiz-
musok kozbenjarasa folytan is torténhetik. A legelterjedtebb azonban a
mésziiledék, amely Ggy rakédik le, hogy a viz szénsavtartalmanak egy
része elvész, és a calcium-bikarbonat szénsavas mész alakjaban valik Ki.
gy kepzGdnek a mésztufarétegek, amelyek a barlang fenekén és azok
falain fordulnak® elé.

Ha a barlang felilletéhez juté szivargd viz cseppek alakjaban gyiilik,
és a viznek egy része elparologhat, ott hossziikas lelogd u. n. stalaktitek
és alulr6l folfelé novekedd u. n. stalagmitek fejlédnek, melyek ha Gssze-
nének, szebbnél szebb oszlopokat alkotnak.

Il Evosio-s iiregek olyanok, amelyek f6leg mechanikai hatasok
kozbenjotével keletkeztek. Itt sem lehet azonban a tektonikai viszonyokat
teljesen Kkizarni, s6t még egveseknél a corrosio is keveset kdzremiiksdott.
Az ide tartozé iiregeket két alcsoportba oszthatjuk :

a) A kofiilkck olyan iregek, amelyek tag nyildssal birnak s nagyon,
mélyen a kdézetbe nem hatolnak. Aszerint, hogy milyen erosio vijta ki
az illetd ko6fiilkét, megkiilonboztetiink :

1. corrosio-s kofiilkéket, amelyeket a folvoviz vajt ki;

2. abrasio-s kéfiilkéket, amelyeket a tenger hullamai kimostak ;

3. deflatio-s kéfiilkéket, amelyek rendszerint a hegyoldalak észak-.
nyugati oldalan fordulnak el, ahova a nap sugarai kevésbbé érnek. Ott
az allandobb harmat a kézetet jobban mallasztja; a szelek a szétporladt
anyagot pedig szarnyra veszik és az {ireget befelé tagitjak.

b) A sziklakapuk is ide sorozhatok, mert az eredeti iiregeket szikla-.
kapukka végeredményben csak az erosio tette. Ide tartoznak :
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1. a tulajdonképenr sziklakapu, amely rovid, meredek falakkal biro
SZOros ;

2. az dthidalt sziklakapu, amely ugvancsak rovid szoros, de a két
meredek falat egy sziklapad hidalja at és végiil

3. a rovid alagut, amely nem egvébb, mint egy hosszabb athidalt
sziklakapu.

IIl. Tektonikus iivegek, vagyis tektonikai viszonyok kovetkeztében
keletkezett iregek.

Ebbe a csoportba sorozhatjuk mindazon iiregeket, amelyek tektonikai
viszonyok kovetkeztében keletkeztek s mas er6 még nem igen miikodott
kozre, vagyis a kialakulasi stadium még csak kezdetén van; tovabba
ide szamithatjuk az olyanokat is, amelyek ugyancsak tektonikai viszonyok
kovetkeztében meglévd barlangokbol iiregekké alakultak at.

A tektonikai viszonyok, amelyek ebbe a csoportba tartozo iiregeket
képezték, nagyon sokfélék lehetnek. A fOszerepet itt torések, vetSdések,
attolodasok és gylir6dések jatszak; tovabba kiilonféle zokkenések, be-
szakaddsok és behorpadasok is szerepelnek, amelyek részint a kozeli
vulkanikus kitorések, vagy foldrengések eredményei, részint egyébb okoknal
fogva a kéregelmozdulas kapcsolataval jottek létre.

Az ide tartozé iiregek rendszerint sziklak6zok, amelyek falai
tobbé-kevésbbé fiiggblegesek, és amelyek olv hosszanti nyilassal birnak,
aminé hosszii maga a mélybe terjed6 sziklakéz. A nyilasuk rendszerint
tagasabb, mint az als6 végiik, de helyenként (csuszamliasoknal), meg-
forditva is talaljuk; s6t nincs Kkizarva, hogy az igy képz6dott sziklakoz
felilr6l majdnem zart.

Ide sorozhatjuk a kovetkezé képzédéseket :

1. kilonféle repedéseket és hasadékokat ;

2. keskeny, meredek fallal bir6 hegyszakadékokat, az u. n. hegy-
nyilasokat vagy gugyorokat;

3. szirtszorosokat vagy volgyhasadékokat, amelyek tulajdonképen
kurtabb, keskeny meredekfalu bevagddasok ;

4. sziklaszorosokat vagyis sikatorokat (PaBl, Klause);

5. volgyzugokat vagyis zakotdkat. Ezek egy Kkijarassal bir6o kis
keskeny volgyecskék ;

6. szurdokokat, amelyek mem egyebek, mint hosszabb keskeny
wolgyek ;

7. az attolodas kovetkeztében szarmazéd iregeket.
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C) Jégbarlangok.

A jégbarlangokat kiilén csoportban kell tirgyalnunk, mert azok érdekes
jellegei az elGbb felsoroltaktol teljesen kiilonvélnak ; kiilén csoportba soro-
zando6k tovabba azért is, mert azok semmiféle kGzethez kotve nincsenek,
és keletkezésiik az el6bb emlitett iiregek keletkezési okaival nem egye-
zik. A jégbarlangok mindenféle mar meglév6 {iregb8l képzddhetnek, ha
a koriilmények olyanok, hogy az iliregbe beszivargd viz ott jéggé meg-
fagyhat. Azon f6korilmények, hogy nalunka barlangba folyoviz jéggé
fagyjon, a kovetkezok:

I. Az lreg inkabb flggélves elterjedési legyen, alul keskenyebb
mint felil, és lejtds bejarattal birjon; azaz a barlang felsé része a be-
jarattal legalabb kozeli magassagban legyen, hogy onnan a melegebb
levegd, amely tudvalevéleg kdnnyebb sulyanal fogva fent van, elillanhasson.

2. Az illet6 iiregben a ventillatio ne legyen erds; egyrészt azért,
hogy az erGsebb légaramlds, a lent hidegebb s fent melegebb levegét
Ossze ne keverje s masrészt azért, hogy a kevés levegl, amely az iliregbe
érkezik, mar utkézben lehiiljén.

3. Sziikséges, hogy az liregekbe csak kevés viz szivarogjon be, s
hogy az a viz mar a repedéseken Kkeresztiil valé keringése alkalmaval
lehiiljén; csak kevés beszivargd viz fagy meg, sok viz az ellenkezét
eredményezhetné.

Vannak dllando és idészakos jégbarlangok, aszerint, hogy a jég a
fenti okoknal fogva mennyire képes konzervalédni. Ha példaul tébb viz
folyik az {iregbe, mint amennyi képes lehiilni és megfagyni, ugy az akkor
mar olvaszt; éppen Ugy a nagyobb légjaratok is a barlang levegdjét
jobban atmelegitik, amelynek kovetkeztében a jég elalvad. E koriilmények-
t6l fligg tehat féleg, hogy valamely iiregben a jég allandé-e vagy csak
id6szakos.

lde sorozhatjuk tovabba a hoakndkat vagy hotébriket is, amelyekben
az Osszegyiilemlé h6 vagy egész éven at, vagy legalabb az év hosszabb
szakaszan keresztiil megmarad. Megmarad a hé révidebb vagy hosszabb
ideig, vagy éllandéan oly tobrékben is, ahova a viz nem igen juthat, s
viszont az esetleg elolvadt holé onnan elszivaroghat; tovabba, amelyben
a leveg6 nem igen cirkulal.

A hideg barlangokrél is ebben a csoportban tehetiink emlitést,
amelyek ugyancsak féleg a gyenge légarainlassal fiiggnek 6ssze. Hideg
barlangoknak nevezziik az olyanokat, amelyek hémérséklete 5 C* foknal
soha sem szall feljebb. Amelyik barlang nagyobb h&mérsékletet is elérhet
az mar, bar hideg is, nem ide tartozik. Hazai barlangjaink (a jégbar-
langokat kivéve) atlagos hémérséklete kb. 10—12 Cn,
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D) Szerves anyaggal kitsltétt dregek.

1. A csontiiregek olyan barlangok, amelyekben nagyobb mennyiségi
csont halmozddott Gssze.

2. A gudnés barlangok azok, amelyeknek anvaga fGleg denevérek
Uriilékébdl szarmazik.

3. A foszforsavas barlangokban pedig a foszforsavtartalmi anyag
tulnyom6 része a barlangi medve elporlott csontjaibél szarmazik, melyhez
sok iriillék és egész testiik korhadasanak maradvanyai is keverddtek.?)

Osszefoglalas.
A) Eredeti {iregek:

L. Eruptios kizetek tivegijei: . Kristalykamra.

& 1o —

Holyagos lireg.

. Gazos barlang.

IL Lavaiiregek : Barlang vagy odu.
IIl. Korallzdtonyos iiregek Barlang vagy odu.

B) Késdbk keletkezett {iregel :
L. Corrosio-s firegek :
a) Szivargd viz altal keletkezett liregek :
1. Vaktobor.
2. Aknastobor vagy zsomboly.
b) Folyéviz altal keletkezett iiregek :
. Patakos barlang.
. Bavdpatak barlangja.
. Idészakos forras barlangja.

da O 1O =

. Héforrasok barlangjai.

. Técsas barlang.

. Szdraz barlang vagy odu.
. Emeletes barlang.

0 -1 & W

. Cseppkoves barlang.

Il. Evésio-s firegek :
a) Kofulkék : . Korrasios koéfilke.

. Abrasios .

. Deflacios ”

W O =

b) Sziklakapuk : . Tulajdonképeni sziklakapu.
. Athidalt sziklakapu.

. Alagut.

[ -

I Tektonikus diregek : Repedések és hasadékok.

. Hegynyilas v. gugyor.

. Szirtszoros v. volgyhasadék.
. Sziklaszoros v. sikator.

*‘WIJ:“

. Vélgyzug v. zakota.
. Szurdok.
. Azattolédas kovetkeztében szarmazg iiregek.

-1 O e

HORUSITZKY H.: Barlangjaink Gjabb kincse. (Természettudomanyi Koziony
XLIIL kot 716. pag.) Budapest, 1911.
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) Jeégbarlangok:
Allando jégbarlang.

1.
2. Idészakos
3. Hotobor v. hoakna.
4. Hideg barlang.

D) Szerves anyaggal kitéltdtt dregek :
1. Csontiireg.
2. Guands barlang.
3. Foszforsavas barlang.

Ujabb adatok a keleti pézsmacickany hazai
eléfordulasahoz.
Irta: EHIK GYULA dr.

4 szdvegkozti abraval

A Kkeleti pézsmacickanyt nemrég Kormos Tivapar dr. mutatta ki
a hazai pleistocaenbél.") Kozvetleniil ezutdn sikeriilt nekem is megtalal-
nom és pedig a borsodmegvei Peskdbarlang alsé rétegébdl szarmazod
anyagban. Mijutan egyrészt akkor mar a Peskébarlangrél irt dolgo-
zatom teljesen készen volt,?) masrészt pedig egyéb teenddim elszoli-
tottak Budapestrdl, e lelet ismertetését késébbre Kellett halasztanom.
Id6kozben Kormos dr. a Remetehegyi kéfiilke felsé sarga diluviumaban
is megtalalta e nevezetes allat labszarcsonttredékét, ligv hogy ezzel a lel6-
helyek szdma immar haromra szaporodott. A fentemlitett labszarcsonttore-
déket Kormos Tivapar dr. nekem adta at, hogy a peskéi lelettel egyiitt ismer-
tessem, miért is fogadja-e helven halas koszonetemet.

A peskdi keleti pézsmacickdny maradvany a baloldali felsGkarcsont
(humerus) toredéke, amelynek proximalis része teljesen hianyzik.

Mieldtt ezen csonttoredék részletes ismertetésébe kezdenék, roviden
a ma €l6 dezman felsGkarcsontjat kell ismertetnem.®) (1 abra a. b.) Ezen
a fej (caput, c) erételjes, hatrafelé hajlé, annyira, hogy eliilrGl tekintve
egvaltalaban nem latszik. A nagyv biitvék (trochanter lateralis, tl.) és a
Kicsiny blity6k (trochanter medialis, tm.) egyforman fejlett, valamivel
erteljesebb a fejnél. A pézsmacickanyokkal kozel rokon vakondok hume-

) KORMOS T.: A keleti pézsmacickiny (Desmana moschata PALL) a magyar
pleistocaenben. (Barlangkutatas II. kot. 4. fiiz.) Budapest, 1914,

) EHIK Gy.: A borsodmegyei Peskdbarlang pleistocaen faunija. (Barlangkutatas
II. két. 4. fiiz.) Budapest, 1914.

%) Az Osszehasonlitast a berlini kir. zool. muzeum szivessége folytan koles6nzott
sareptai (Déloroszorszdg). t/1178 sz. D. moschata PALL. recens csontviza alapjan végeztem.
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rusdn mindkét biity6k igen ellaposodd, teljesen az asashoz alkalmazkodott.
A dezman humerusan a nagy biity6k alsé széle mutat erGteljesebb fej-
lettséget, ami az asashoz valé alkalmazkodasnak bélyege. A széles hat-
izom tapodasi tellilete (insertio latissimi dowsi, i. . d) a csont belsd
oldalara fordult le és igen nagy ; az egész csont hosszusaganak (232 mm)
majdnem a fele (9°2 mm). A deltoidalis taraj (crista deltoidea) igen
fejlett, legkiemelked6bb része a csont kozepére esik. A radius iziilési
lapja (eminentia capitata pro radio, er.) mellett foglal helyet az ulna

a b

1. dbra. A Kkeleti pézsmacickany (Desmana moschata PALL.) jobboldali felsfkarcsontja.
(a = mellsd, b = hatsé oldalarél; mindkét abra 1-5-szer nagyitva.)

Abramagyarazat : ¢ = fej (caput); tl.— nagy biityok (trochanter lateralis); tm.= kicsiny
biitydk (trochanter medialis); i. 1. d. — a széles hatizom tapadasi helye (insertio latissimi-
dorsi) ; er.—a radius iziilési lapja (eminentia capitata pro radio); tr.= az ulna iziilési
lapja (trochlea) ; el. = kiilsé biitydk (epicondylus lateralis) ; em. = belsé biity6k (epicondylus
medialis ; pr. e. = processus entepicondyloideus) ; f. st. a. = fovea supratrochlearis anterior

f. st p. = fovea supratrochlearis posterior.

erOteljesen fejlett iziilési lapja ({rochlea, tr), ugy hogy a vakondokkal
vald Osszehasonlitds — miutan ez utébbin a trochlea kicsiny — a radius
izlilési lapjat ketté osztottnak mutatja. A foramen supratrochleare
igen nagy, tojasdad alaki; a vakondokon ellenben igen Kkicsiny.l) A
foramen supratrochleare nagysaga a csont erfsségének rovasara megy ;
még gvengébbé teszi ezt a csontot a foramen entepicondvloidenm jelen-

) DOBSON G. E.: A Monograph of the Insectinora. London, 1882. Port I. pl.
XIX. Fig. 5.
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léte is, mely a vakondok humerusarél hianyzik. A dezman mells6laba
még nem teljesen asélab, de olyan, amely az asashoz vald alkalmaz-
kodas bélyegeit mar magan viseli. A kiils6 blity6k (epicondylus lateralis,
e. I) és a belsG blityOk (epicondylus medialis, e. ) elszéleseds. Ez
utébbi nyujtvanyt visel (processus entepicondyloideus, pr. e).

A peskéi fossilis dezman humerusanak proximalis vége hianyzik.
(2. abra a. b.). Megvan a széles hatizom tapadasi helye (insertio latissimi
dorsi) és a deltoiddlis taraj egy része. A deltoidalis tarajtél a nagy
biity6k (trochanter lateralis) telé gyengébb taraj vezet, mely a recens
példanyon nincs meg. Sajnos a pesk6i dezman humerusnak a distalis
vége se ép, amennyiben a belsé biity6k (epicondylus medialis) is letort,

a b

2. dbra. A peskGi fossilis dezmén felsGkarcsontjanak toredéke. (a = mells, b = hatsé
oldalardl ; mindkét abra 1°5-szer nagyitva.)

de igy is jol latszik, hogy a foramen supratrochleare nagyobb lehetett,
mint a recens példanyé. A humerus legkeskenyebb része a recens allaton
3'8 mm atmér6jl, mig a fossilis maradvanyon 58 mm. A deltoidalis
taraj legkiemelkedObb csticsatdl a foramen supratrochleare legbelsé széléig
a tavolsag a recens peldanyon 7°00 mm, mig a peskéin 7°54 mm széles.
A radius és ulna iziilési lapja el6tt lev6 haromszog alaku vajulat (forea
supratrochlearis antevior, f. si. a) a recens példanyon 223, a fossilison
3'00 mm széles és ez utébbin joval mélyebb. A hat fel6li (dorsalis) oldal-
rol tekintve a csontokat, a fovea supratrvochlearis posterior (f. st. p.) joval
mélyebb a fossilis allaton és hosszabb; mert mig a recens allaton a
hossziisiga 67 mm, addig a fossilis példanyon 85 mm. A kiils6 biityék
(epicondylus lateralis) szélének folytatasaként jol kifejezett taraj vezet
a kis biitySk (trochanter wmedialis) felé; ez a taraj a recens allaton
nincs meg.

A fentieket tekintetbe véve latjuk, hogy a peskéi dezman joval

Barlangkutatss 1915, II. fizet. 6
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erdteljesebb allat volt a ma él6nél, Ugy hogy nem tekinthet6 kizartnak
miszerint nem is a ma él6 dezman fajjal van dolgunk. Sajnos ezt egy-
részt ily kevés és hianyos maradivanyok alapjin, masrészt Kello Ossze-
hasonlitd anyag hijjan eldénteni nem lehet. Mar én is utaltam arra a
jelenségre!), hogy a pleistocaenben az allatok jéval nagyobb termetiiek

a b
3. abra. A keleti pézsmacickany (Desmana moschata PALL.) jobboldali labszarcsontja.
(a = mellsd, b = hatsé oldalardl; mindkét abra 1'5-szer nagyitva).
Abramagyarazat : t — sipcsont (tibia) ; f = szarkapocs (fibula) ; in. i. = belsd boka (malle-
olus internus) ; m. e. = kiils6 boka (malleolus externus.)

voltak a ma élGknél, amely nagysagbeli valtozas az éghajlat valtozasaval
allhat 6sszefiiggésben. Hogy ezek a nagysagbeli eltérések mennyire érté-
kelhet6k faji szempontbol, ez a kérdés még elddntésre var.:

Kissé meglepd, hogy ennek az allatnak a maradvanya a Peskd-
barlang also rétegébdl keriilt elg, bar nézetem szerint a legnagyobb valo-

1) EHIK Gy.: A pozsonymegyei Palffy-barlang pleistocaen faunaja. (Barlangkutatas
1. koét. 2. fiiz. pag. 6.) Budapest, 1913.
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szinliséggel a ragcsaléd réteg és a zoldessarga agvagréteg!) hatararol
szarmazik. Az asatasnal a ragcsalé réteget teljesen lehordattam; miutan
azonban az érintkezési felillet nem sik, 15 cm vastag réteget, mint hatar-
réteget kiilonvalasztottam. Embereim ebbdl a rétegb6l szarmazd csont-
maradvanyokat nagv hasonlosag folytin tévedésbdl az alsd réteg csont-
maradvanyaihoz keverték. Tehat nem valdszinitlen, hogy ez a dezman-
maradvany tulajdonképen szintén a postglacialis ragcsalé-rétegbdl szar-
mazik, annal is inkabb, mert az eddig hazankbdl ismeretes keleti
pézsmacickany maradvanyok mind innen szarmaznak.

A Remetehegyi kofiilkébol szarmazé dezmanmaradvany ismertetése
el6tt, roviden a labszarcsontot kell ismertetnem (3 abra a. b.) ; féleg pedig

a b

4. abra. A Remetehegyi kofiilkébsl szarmazd Pézsmacickany (Desmana moschata PALL)
labszarcsont toredéke. (a = mellsG, b = hats¢ oldalardl; mindkét abra 1°5-szer nagyitva.)

a distalis részt, mert a fossilis példany proximalis része teljesen hidnyzik.
A sipcsont (tibia, t) és a szarkapocs (fibula, f) koriilbeliill a két csont
kozepe tajan Osszendttek, ugy hogy a distalis rész egynek latszik, de
azért jol megkiilonboztethetd a ketté egymastol, mert a szarkapocs kissé
lécszerlileg kiemelkedik a labszarcsontbdl. A sipcsont belsd distalis vége
a belsé boka (malleolus internus, m. i.) ennek megfelelé rész a szarkap-
cson a kiilsé boka (malleolus externus, m. e.), mely harom karéju és igen
erGteljes. A Kettd kozott foglal helyet az astragalus izvapaja.

A Remetehegyi-k6fiilkébsl szarmazoé labszarcsonttoredék (4. abra),
distalis végének a szélessége 86 mm, a recensé 7'8 mm. Az izmok
tapadasi helye ugy a mells6, mint a hatulsé oldalon a fossilis pél-

1) Erre vonatkozé szelvényt lasd: EHIK Gy.: A borsodmegyei Peskdbarlang pleis-
tocaen faunaja. (Barlangkutatas II. két. 4. fiiz. pag. 197.) Budapest, 1914.
6'
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danyon joval erételjesebb, mélyebb. Nagysagbeli kiilonbségek itt is észlel-
het6k tehat, amely kiilonbségek azonban valdszintileg itt is csak egyéni
bélyegek és nem fajiak épugy, mint a peskéi csontmaradvany esetében.

A régi adatokhoz ujak jarultak és pedig egvszerre kettG. Mindkét
adat rendkiviil becses, mert olyan 4llatra vonatkozik, amely a fiives
pusztakra igen jellemzd, s melynek fossilis maradvanyai igen ritkak.

A magyarorszagi postglacialis pézsmacickany maradvanyok pontos
faji hovatartozésaga csak gazdagabb vizsgalati anyag segitségével volna
véglegesen tisztazhato, de, mint mondottam nem lehetetlen, hogy e ma-
radvanyok Uj fajhoz tartozéknak bizonyulnak.

Krapina pleistocaen madarfaunaja.
Irta: LAMBRECHT KALMAN dr.

1 szdvegkozti abraval.

Gorsanovic-KrRaMBERGER KARoLy dr. béven megvitatott és kellGerr
értékelt krapinai 0sember-csontleleteinek Kiséretében tudvalevéleg jellemzd
és igen fontos fauna is elGkeriilt a Krapinica patak folott 25 méternyi
magassagban nyilé barlangbol.

A barlang pleistocaen emldsfaundja Gorsaxovic') szerint a kovetkezo
fajokbol all :

Canis lupus Lin. Cricetus frumentarius L.

Ursus arctos Lix. Equus caballus L.

Ursus spelaens BLums. Rhinoceros Merckii Jiager var.
Mustela foina ERxL. brachycephala ScHrOD.

Lutra (2} vulgaris ERrxu. Sus scrofa L.

Felis catus L. Cervus elaphus L.

Myoxus glis L. Cervus capreolus L.

Arctomys marmota SCHREB. Cervus euryceros ALDR.

Castor fiber L. Bos primigenius Bos.?)

A Sauropsida torzset Emys v. Testudo és nehany madarcsont kép-
viselte, amelyekr6l Gorsaxovic-KrRaMBERGER dr. — Uugy hiszem ScHLOSSER
M. dr. (Miinchen) meghatarozasai nyoman — szoszerint a kovetkezoket irja :

L Aves. 1. Gallinidae (nicht naher bestimmbare Knochen, u. z. Cora-
coid, Metatarsus.)

1) Dr. GORJANOVIC-KRAMBERGER K.: Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien..
Wiesbaden 1906. p. 78—79.
?) Az apré emldscsontokat Dr. M. SCHLOSSER (Miinchen) hatdrozta meg.
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2. Oscinidae (?) Coracoid.

3. ? Aquila (mehrere Krallen, ein Zehenglied, dann das Oberende
.des Radius und ein solches von der Fibula). (Im Jahre 1905 fanden wir
noch einige Fragmente von ? Humerus)®.

Minthogy az emldsfauna, kiilondsen-a ,Rhinoceros Merckii-vel, a
barlangi medvével és Ostulokkal a diluvium egyik melegebb, interglacialis
jdbszakara utalnak“!), fokozott mértékben érdekelt a madarfauna,
amelyrél azonban — a fentiek szerint — igazan csak vazlatos fogalmunk
lehet.

GoriaNovic-Kramserger K. dr. ur Dr. Léczy Lalos féldtani intézeti
igazgaté ur szives kozbenjarasara kegyes volt a krapinai madarcsontokat
behatdbb vizsgalatra megkiildeni. Gorianovic-IKrRaMBERGER dr. urnak liberalis
készségét, Loczy Lalos dr. urnak elblegezett bizalmat és faradozasat
Jszintén koszondém. NWettSjilknek koszonhetem, hogy a palaeontologiailag
oly nagyértéki csontokat a m. Kir. ornithologiai kdzpont comparativ
osteologiai gvijteménye alapjan megvizsgalhattam és a vizsgalat ered-
ményérdl a kovetkezOkben beszamolhatok.

Gorianovic-KramseErcER K. dr. Osszesen 23 darab Kkisebb-nagyobb
madarcsontot bocsatott rendelkezésemre, mint a krapinai lelet egész
madaranyagat. E 23 darab koziil négy Osszetartozo toredék volt, ugy
hogy vizsgalat ala Osszesen 21, részben sértetlen, részben sériilt csontot
kellett vennem.

ElsS sorban is azokrél kivanok beszamolni, amelyek vagy juvena-
litasuknal, vagy sériiltségiiknél fogva, vagy pedig a rendelkezésemre all6
osszehasonlitd anyag hianyossaga miatt, pontosan meghatarozhaték nem
voltak.

Az elsG ilyen csontmaradvany egy 33 mm hosszu, sértetlen bal
¢siid, amely azonban annyira fiatal példanynak a maradvanya, hogy semmi
specifikus meghatarozé bélyeg még nem alakult ki a fejlédSben levd
csonton. Amennyire a csiid alakjabol kovetkeztetni lehetett, valami uszd
madar csiidjének néztem (Anas? Mergus? Fuligula?)

A masodik ide tartozé csontmaradvany egy a Passeriformes rendbe
tartoz madarnak baloldali felkarcsuntja (humerus), amelynek feje (caput
humeri) azonban letérott. Tudvalevs, hogy e rend felkarcsontjanak leg-
tipikusabb nemi és faji bélyegeit a caput humeri alakulata szolgaltatja,
mig a distalis epiphysis jellege ebben a rendben majdnem azonos.

A meghatarozhatatlan maradvanyok sorat egy 295 mm hosszu ép
bal holldorrcsont (coracoid) zarja le, amely legkozelebb all a szajkoéhoz

1) LENHOSSEK M. dr.: Az ember helye a természetben. Franklin 1915. p. 97.
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(Garrulus glandarius), de lehet mas varju-féle (Corvidae) is. Osszehasonlité
anyagom ezen a ponton elégtelennek bizonvult.

De, ha e harom maradvany pontos meghatarozasa nem sikeriilt is,
annal biztosabb a t6bbi maradvany meghatarozasa, amelyek harom fajt
képviselnek. Ezek a kovetkezdk :

Bonasa bonasia (L.) —Csaszarmadar.

A csaszarmadar csontmaradvanyait egy jobboldali felkarcsont (hu-
merus) proximalis fele és egy két darabbol pontosan Osszeilleszthetd jobb-

A rétisas (Haliaetus albicilla L.) hét karma a krapinai barlang pleistocaenjébdl. Természetes
nagysagban. Eredetije a zagrabi egyetem geo-palaeontologiai gyijteményében.

oldali holléorrcsont (coracoid), tovabba egy baloldali hollorrcsontnak
feje (caput coracoidei) és végiil egy baloldali combcsont (femur) kép-
viselik; utébbinak distalis epiphysise (a trochanter major és minor) hianyzik.

Turdus viscivorus L.—Léprigé.

A krapinai fossilis anyagban egy jobboldali ép 30°5 mm hosszu
felkarcsont (humerus), két ép jobboldali combesont (femur), egvik 29, a
masik 29'3 mm hosszu, és a bal labszarcsont (tibiotarsus) distalis fele
képviseli.

Barlangunk utolso, leggazdagabban képviselt faja a



KRAPINA PLEISTOCEN MADARFATUNAJA. 87

Haliaetus albicilla L. —Rétisas (I. a szévegképet),

amelynek kdévetkezd csontmaradvanyai keriiltek elé: a jobboldali labszar-
csont (tibiotarsus) proximalis epiphysise, amelyen a fibula-t tamaszté léc
(crista fibularis) teljesen ép, tovabba a baloldali sipcsont (fibula) proxi-
malis bunkéja a csont szaranak rovid darabjaval és végiil 7 karom. A
karmok kozil 4 az egyik labhoz tartozott, 3 a masikhoz, ugy hogy az
egyik lab Osszes karmai megvannak 4. m. a mellsG sor belsé, kdzépsd és
kiilsG karma és a hatso karom (hallux); méreteik ivben mérve 43 mm,
44 mm, 30 mm és 42 mm; a masik lab karmai koziill megvan a mells6
sor k6zéps6 (45 mm) és kiilsé (31 mm) karma és a hatsé karom (44 mm).

A csdszdrmaddr, amely CHepNeL!) szerint ,tartozkodasi helyiil
nedves talaju, vegves vagy lombfaju, berkes-ligetes vélgyekkel valtakozo
hegyi erddket valaszt, de laperd6kben is el6fordul® Horvatorszagban ma
is gyakori. Fossilisan egyediil WoLbricH?) mutatta ki az alsoausztriai
Schusterlucke diluviumabol. ROTIMEYER a svajci colépépitményekbd] is
kimutatta.

A ligeterdékben fészkel$ retisas fossilisan mar tobb helyrél ismeretes.
Lypexker?) Gibraltar barlangi iledékeibdl, Duront*) a belga Trou de
Chaleux és Trou des Nutons barlangok, NeurinG®) pedig a schaffhauseni
- Thavinger Héhle* diluviumabdl emlitik. RecaLia E.%) az olasz Grotta
Romanelli (terra d'Otranto) diluviumabol kézli. A mult évben magam?) is
kimutattam — egy ép jobboldali szarnykozépcsont (metacarpus) és két
baloldali singcsont (ulna) téredék alapjan — a Puskaporosi kéfiilkébél.

Az ugyancsak erd6t kedvel6é léprigé fossilisan a belga Trou du
Sureau és Trou du Frontal barlangok (Duroxt i. h.), a morva Sipka és

') CHERNEL J.: Magyarorszag madarai, kiilonds tekintettel gazdasagi jelentGségiikre.
1899. Il. konyv. p. 363.

?) WOLDRICH J. N.: Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Wald-
viertel Niederdsterreichs. Denkschrift der k. Akad. d. Wiss. Math. Naturw. Cl. LX. 1893.
p- 619.

%) LYDEKKER R.: Catalogue of the fossil Birds in the British Museum. London,
1891. p. 23.

4) DUPONT M. E.: Les temps prehistoriques en Belgique. L'Homme pendant les
ages de la Pierre dans les environs de Dinant—Sur — Meuse. Editio Il. Bruxelles 1873.
p. 169—170.

%) NEHRING A.: Uebersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropdische Quartir-Faunen,
Zeitschr. d. Deutschen Geol. Ges. Jahrg. 1880. p. 468—509.

8) REGALIA E. Avifauna Fossili Italiane. Avicula. (Siena). XI. 1907, p. 49—54.

) LAMBRECHT K.: Fossilis szakalias saskeselyli— Gypaetus barbatus L. — és réti-
sas—— Haliaétus albicilla L. — a borsodi Biikkben. Aquila Tom XXI. 1914, p. 85—88.
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Certova dira barlangok?), hazankbd6l! pedig a Puskaporosi kéfiilke?), a
Pesk§?), Palfty+) barlangok és Remetehegyi kéfiilke®) diluviumabél ismeretes.

Mig tehat a krapinai lel6hely emlésfaundja hatarozott jelleget mutat,
amelyet Lennossik akként jellemez, hogy a diluvium egyik melegebb,
interglacialis szakara utal, Kapic®) pedig az ddiluviumba sorol, addig a
madarfauna a lelet korat illetleg még vitas marad.

Itt utalnom Kkell Dr. Kormos Tivapar-nak arra a feltevésére, amelyet
a tatai Oskori telep feldolgozdsakor mondott ki :

» Lekintettel arra, hogy a Rhinoceros AMerckii-vel Franciaorszagban
legtobbnyire chelléen-tipusti kéeszkozok fordulnak eld, Krapinan ellenben
a mesvinien jelleg eoliteken Kkiviil a moustérien, sét az aurignacien ipar
nyomai is megkeriiltek, nem zarkozhatunk el teljesen attdl a lehetGségtél
sem, hogy a Rhinocevos Merckii egyes helyeken még a kézépsé pleisz-
tocénben is élt.“7)

En ugy latom, hogy ez a joggal kimondott lehetGség talan akkor fog
eldélni, ha a tovabbi palaeontologiai leletek kozott a rétisasnak, de Kkiilo-
nosen a csdszdrimaddrnak feliépése stratigraphiailag pontosan jellemez-
hetd§ lel6helyen lesz megallapithato.

A sokaig elhanyagolt, és csak ujabban fellendiilt madarpalaeontolo-
gianak jelentls sikere volna e sejtés beigazolasa.

1) CAPEK W.: Uber Funde diluvialer Vogelknochen aus Mihren. Bericht iiber den
V. internat. Orn. Congr. Berlin 1910. p. 9Y36—942.

) KORMOS T.: A hamori Puskaporos pleisztocén faunaja. Foldt. Int. Evk. XIX.
3 f. 1911, p. 125 —141.

8) LAMBRECHT K.: A borsodi Biikk fossilis madarai. Aquila XIN. 1912, p. 281.

1) LAMBRECHT K.: Magyarorszag fossilis madarfaunajanak gyarapodasa. Ibid
XX. 1913. p. 428.

5) LAMBRECHT K.: A remetehegyi sziklafiilke madarfaunaja. Fold. Int. Evk. XXIL
kot. 6 f. 1914, p 366—379.

8 KADIC O.: A krapinai diluvialis ember maradvanyairél. Foldrajzi Kézlemények
XXXIV. ké6t. 7 f. 1906., a kiilonnyomatban p. 8.

) KORMOS T.: A tatai skdkori telep. Foldt. Int. Evk. XX. k. 1 f. 1912. p. 59.
A Rhinoceros Mercki-nek kései eléfordulasarél v. 6. WIEGERS F., SCHUCHARDT C., HILZ-
HEIMER M. ,Eine Studienreise zu den palaeolithischen Fundstellen der Dordogne.* (Zeit-
schrift fiir Ethnologie Jahrg. 45. 1913. Heft I. p. 126—160.)
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Vilasztményi iilés 1915 januar 9-én.

Elnok: BELLA LAJOS alelndk.

1. Elnok megnyitja az {ilést, méltd szavakkal vdzolja a jelenlegi haboris
idoszak sulyos helyzetét s meleg szavakkal megemlékezik NYARY JENO bard, a
volt Barlangkutaté Bizottsag tiszteleti tagja, GERECZE PETER dr. fGrealiskolai tanar,
szakosztalyi tag és HERMAN OTTO a Magyar Ornithologiai Kozpont igazgatéja, a
volt Barlangkutato Bizottsag tiscteleti tagja és a Barlangkutatd Szakosztily ala-
pitoja elhunytarél.

2. KorMoOs TivaDAR dr., HERMAN OTTO elhaldlozasaval kapcsolatban a
kovetkezoket inditvdnyozza :

1. A szakosztaly bizzon meg valamely szakosztalyi tagot, hogy a kiiszébon
alé évzaré gyiilésen emlékbeszédet tartson HERMAN OTTO [6l6tt. Az emlékbeszéd
szOvege tétessék kozé a Harlangkutatds legkozelebbi fiizetében s ugyanazon fiizet
gyaszkeretben jelenjék meg.

2. A szakosztaly a Miskolczi Mizeummal karéltve allitson HERMAN OTTO-
nak Hdmorban, a Szeleta-barlang bejarataban emléktablat.

3. A szakosztaly inditson gyiijtést egy HERMAN OT10 emlékalapra, mely
alap kamataibol idénként mas-mds vidéken valamely barlangban kutatis torténjék.

HILLEBRAND JEXO dr. az elhangzott inditvanyokat azzal egésziti ki, hogy
valamely fontosnak bizonyuld névtelen hazai barlang HERMaN OTTO-rol neveztessék el.

A valasztmany behaté tdrgyalds utdn lelkesedéssel egyhangulag elfogadja
KorMOS TivADAR dr. és HILLEBRANDT JEXO dr. inditvanyait s megbizza LAMBRECHT
KALMAN dr. szakosztilyi tagot, hogy a kiiszébon all évzaré gyillésen HERMAN,
OTTO folott emlékbeszedet mondjon.

2. Titkdr jelenti, hogy az utolsé valasztmanyi iilés Ota a kévetkezd uj
tagok jelentkeztek :

1. BAGYURA TaMAS nyomdasz. . 2. Lozinskr WALERY v. cs. és Kir.
Budapest. ‘ konyvtaros. Krako.
3. Dorxyay BELA dr. kegyesrendi
tanar. Veszprém.

A valasztmany a felsorolt Uj tagok belépését a szakosztalyba Grommel
tudomadsul veszi.

3. Titkdr Jelenti, hogy az utolsd valasztmanyi iilés 6ta a kovetkezo Uj elo-
fizetOk jelentkeztek :

A) Testiiletek.

1. FEJERVARMEGYEI ES SZEKESFEHER- 3. JOKAI [KOZMCUVELODESI ES MUZEUM
VARI MUZEUM. Székesfehérvar. : EGYESCLET. Komarom.
2. POZSONY SzZAB. KIR. VAROS MU- 4. VAczt M¢zeEusM EGYESUGLET. Vacz.

ZEUMA Pozsony.
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B) Szemdlyek.

1. BENDER BELA dr. orvos Diésgyér. | 2. LESzIH ANDOR mizeumi or. Miskolcz.
3. ROBICSEK ZOLTAN a fovarosi turista
kor elndke. Budapest.

Az elGfizetok sorabol kilépett: TRAGOR IGNAc.

A valasztmany az uj elofizetok belépését a szakosztalyba érommel tudo-
masul veszi.

4. Titkdr jelenti, hogy a m. kir. beliigyminiszter Ur jéviahagyta a Magyarh.
Foldtani Tarsulat 1914. februar 4-én tartott kozgyiilése altal elfogadott mddositott
szakosztalyi lgvrendet.

5. Titkdr inditvanyozza: tekintettel a beallott nehéz pénziigyi viszonyokra,
a szakosztaly sziintesse be az eddig fizetett irdi dijakat, ellenben a szerzok a kiilén-
lenyomatokat boritékkal ellatva ezentil dijtalanul kapjak. A vélasztmdny az indit-
vanyt elfogadja.

6. Elndk jelenti, hogy az ligyrend értelmében a szakosztalynak 1915 januar
hé végén dvzdrd gwiildst kell tartania. A valasztmany elhatdrozza, hogy az évziréd
gyiilés januar 21-én legyen s egyuttal megallapitja a napirendet.

7. Elnok javasolja, hogy az ligyrend értelmében a pénztar megvizsgaldsara
pénztarvizsgalé bizottsag kiildessék ki. A valasztmany felkéri BELLA LaJOS al.
eln6ko6t és VARGHA GYORGY dr. val. tagot, hogy a szakosztaly pénztarat meg-
vizsgaljak.

8. Titkdr felolvassa titkari jelentését 1914. évrol, melyet a valasztmany
némi valtoztatassal elfogad.

Jegyezte : KapiC OTTOKAR dr. titkar.

Evzaro gyiilées 1915 januar 21-én.

Elnok: LENHOSSEK MIHALY dr.

1. Elnok Gdvozli a szép szamban megjelent jelenleviket s megnyitd beszé-
dében fejtegeti a vilaghabori kihatdsat a tudomanyra egyaltalaban s az Gsrégé-
szetre és barlangtanra kiilonosen. Az eln6ki megnyité a ,Barlangkutatas“ 1II. kot.
1. fiizetében jelent meg.

2. LAMBRECHT KALMAN dr. megtartja emlékbeszédét HERMAN OTTO f6l16tt.
Az emlékbeszéd szévege a ,Barlangkutatas¢ III. ko6t. 1. fiizetében jelent meg.

3. Az elhangzott emlékbeszéd utan elnék 5 percre felfiiggeszti az iilést,
azutan pedig KORMOS TIVADAR dr. megtartja ,Rénszarvas-vaddszok iijabb nyomai
a Pilis hegységben“ cimii el6adasat.

4. KMETTY BELA: 4 solymdri Ordoglynk felmérése*, cimen ismerteti a
szakosztaly megbizasabdl a nevezett barlangban SzZUGTS FERENc trral egyiitt végzett
felmérések modszerét s bemutatja a nevezett barlang alaprajzat és szelvényeit.

5. Titkdr elOterjeszti titkari jelentését a szakosztaly 1914. évi miikédésérdl,
melynek szdvege szintén a ,Barlangkutatas- III. két. 1. fiizetében jelent meg Az
évzaro gyiilés a jelentést tudomadsul veszi s KADIC OTTOKAR dr. titkarnak meg-
szavazza a 200 koronaban megallapitott tiszteletdijat.
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6. BELLA LAJOS alelnGk elSterjeszti a pénztarvizsgald bizottsag jelentését,
mely szerint a vizsgalat mindent rendben levének taldlt s azért javasolja, hogy
ugy ASCHER ANTAL pénztdrosnak, valamint KADIC OTTOKAR dr. titkdrnak a fél-
mentvény megadassék.

Az évzaré gyllés a folmentvényt a nevezett uraknak megadva ugy nekik,
valamint a pénztarvizsgald bizottsdgnak is miikdéslikért jegyzékdnyvi készénetet
szavaz.

Jegyezte : KaDIC OTTOKAR dr. titkar.
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A barlangok kubikolé és fogasos asatasarol. A ,Barlangkutatis I
kotetében. ,A barlangok kutatasarél“ irt cikkemben') kiilon fejezetben a barlan-
gok feldsatdsara is Kitérek s nagy vonasokban azt az 4satisi médszert ismertetem,
melyet évek Ota barlangkutatdsaimnal alkalmazni szoktam.

Cikkemhez ROSKA MARTON dr. szives volt ,A barlangok 4satdsardl cimi
révid kozleményében®) megjegyzéseit hozzafizni és sajat tapasztalait megismer-
tetni. ROSKA dr. mindenek el6tt az dltalam gyakorolt kubikold eljaras helyett inkabb
az dltala haszndlt fogdsos eljarast ajénlja és pedig a kdvetkezé okoknal fogva.

1. Az 1 vagy 2 méteres kubikban az dsatds folétte nehéz viszonyok kozott
megy végbe. kiilondsen akkor, ha az dsatdssal mélyebbre jutunk.

2. A kubikolas folytdn feltart fiiggélyes falakbdl munka kézben a feliilsé
rétegekbdl az dsatds alatt levé részbe idegen anyag vegyiilhet, ami zavardlag hat.

A fogdsos asatdas mindezen hdtranyok nélkill megy végbe s ezenkivill még
a kovetkezé két elénnyel bir:

1. A fogasos asatdsnal egyszerre nagyobb teriilet keriilvén feldolgozas al4,
nagyobb mértékben tajékozodhatunk és nagyobb a mozgasi szabadsag.

2. A fogdsos asatds gazdasagosabb, mert olcsébban dolgozhatunk.

A felsoroltakhoz a kgvetkezd megjegyzéseimet flizom.

Kubikold eljaraisom kapcsin rendszerint 2 me-nyi négyszogeket hasznalok ;
kivételes esetekben, ha a felasandd rétegek bonyolddottabb viszonyokat mutatnak,
vagy ha igen fontos és becses anyag felasatasira keriil a sor, 1 ms négyszogeket
alkalmazok. A kubikol6é asatasnal legfGbb az elsé négyszog kiasatdsa iitkozhetik
némi nehézségekbe, minden tovabbi négyszogs kidsatdsdval a feldsott teriilet b&viil,
ugy hogy minden feldsandé kubikban és a kubik kériil a munkas is, a kutaté is
elegendd helyet taldl. Ha a kutatd a 2 m®nyi kubikokat sziiknek taldlja, vélaszt-
hat ennél nagyobb négyszdgeket is.

Igaz, hogy a kubikold eljardsndl munka kézben a figgélyes fal fiatalabb
rétegeibdl targyak az dsatds alatt levé anyagba hullhatnak és itt zavarélag hat-
hatnak, ez azonban kello dvatossdg mellett ritkdbban torténik és a legtbb esetben
ellendrizhetd. Az a nehdny idegenszer(i targy, mely véletleniil a gyiijtdtt anyagba
belevegyiilhet, nem zavarhatja meg az illetd anyag Osszjellegét. Ez épp oly dolog
mint amikor nehezebben elvalaszthatd rétegeknél a munkas észrevétleniil az alulsé
rétegbdl valamely zavaréan haté targyat a felasott anyagba felkapar.

Igaz tovabbd az is, hogy a fogasos asatasnal nagyobb a mozgasi szabadsag,

4

) KADIC O.: A barlangok kutatasarél. (Barlangkutatas, II. két. 124—132. old.).
Budapest, 1914.

!) ROSKA M.: A barlangok asatasarél. (Dolgozatok az Erd. Nemz. Muz. Erem és
Régiségtarabol, VL. k. 120 —123. old.). Kolozsvar, 1915.
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hogy a feldsando réteg egyes jelenségeirGl gyorsabban tajékozhatunk és talan
valamivel gazdasagosabb is; mégis, a kubikolo asatas a tudomanyos kutatasnak
oly elonydket nyujt, melyek mellett a fogasos eljarasnak felsorolt apré elonyei
hattérbe szorulnak.

A kubikold eljaras foleg a kovetkezd elonyokkel bir.

A kubikold asatas egy négyszoégrendszer haldzatahoz van kdtve, melyen
beliil az eléfordulo targyak fekvohelye vizszintes és fiiggélyes iranyban a legpon-
tosabban régzithetd.

A felasandd barlangkitdltés rétegtani viszonyairdl, nevezetesen a rétegek
egymasutanjarél, azok vastagodasarcl, kivékonvodasardl vagy kifogyasarol csak
ugy nyerhetiink tiszta képet, ha az asatis kapcsan minél sfir(ibben jutunk fiig~
gélyes falakhoz. A barlangokban lerakodoti rétegek féleg szinek szerint valaszt-
hatok el egymastol, ezek azonban rendszerint olyan homalyosan valnak el egy-
mastol és mesterséges vilagitas mellett annyira egymasba olvadnak, hogy széjjel-
vilasztasuk kizarolag fiiggélyes falakon lehetséges. Két rétegnek egymasutanjat
csak ugy tanulmanyozhatjuk, azokat egymastdl csak akkor valaszthatjuk el toké-
letesen, ha mindkettot egyszerre szemiigyre vessziilk. Ha azonban a felsd réteget
az egész teriileten kiassuk, mieldtt az alatta levot szemiigyre vehettiik volna, akkor
mar eleve lehetetlenné tettiik azt, hogy egymasutanjukat tanulmany targyava tegyiik.
A kubikol6 eljarasnal a kutato minden egyes négysziogén beliil a rétegsort jbol
kénytelen tanulmanyozni, a frissen feltart rétegek esetleges valtozasait megallapi-
tani és a rétegekbdl kikeriilt targyakat rétegtanilag mérlegelni.

A Kkubikol6 eljarasnal a felasando teriiletet négyszogletes prizmak alakjaban
emeljilk ki, melyeknek az els sor kidsatdsanal egy oldalat, minden tovabbi sor
kiasatasdnal két oldalat tarjuk fel. A két feltart oldal teljes betekintést nyujt a
felasandé prizma rétegsoraiba,” minélfogva Ggy a réteg elvalasztas, valamint a
targyak begyiijtése is a legnagyobb pontossdggal térténhetik. A fogasos eljarasnal
ellenben a réteghatart csak akkor vehetjilk szemiigyre, ha a fels6 réteget mar fel-
astuk, miért is a rétegeket egymassal 6ssze nem hasonlithatjuk, az egymashoz.
valo viszonyt pontosan meg nem allapithatjuk, a rétegelvalasztas pedig az egész
terilleten homalyban torténik. Epp ezért az alsé rétegnek felkaparasa és az anyag
Osszekeverése igen gyakori, sokkal gyakoribb és ellendrizhetetlenebb, mint a
fiiggélyes falakbdl néha-neha lepotyogo targyak &sszekeverése, Mig tehit a kubi-
kolo eljarasnal a réteg elvalasztisat a legnagyobb gonddal végezhetjiik, addig a
fogasos eljarasnal a rétegelvalasztis homalyban vald botorkaldsra hasonlit.

A kubikolo asatas folytdn keletkezett fiiggélyes falakrol 1, 2, 3 méteres
tavolsagokra, két iranyban pontos szelvényekben a rétegzés minden részleteit
késGbbre is megorokithetjiilk, mig a fogasos eljarasnal legiébb a probagodér falairdl
készithetiink ilyen szelvényeket, a rendszeres asatis folytan kiasott teriilet réteg-
viszonyait azonban ilyen szelvényekben nem &rékithetjiilk meg.

Az asatas részletessége mindig az illetd barlang természetétdl, kitSltésének
rétegtani viszonyaitdl, tartalmanak fontossagatdl. tajékozottsagunktdl és munka-
sainktol fiigg. Mas részletességgel fogunk asatni olyan barlangban, melynek ki-
toitése bonyolult rétegsorozatot tiintet fel, mint olyanban, ahol a lerakodas egy-
ontetlibb. Sokkal nagyobb gonddal fogjuk az olyan rétegeket kiaknazni, melyek
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elsodleges helyen fontos Gslénytani, embertani és Osrégészeti anyagot tartalmaznak,
mint olyanokat, melyekben ilyen targyak csak elvétve és rendetleniil fordulnak eld.
Még batrabban kezelhetjitk a kozbeesd félig meddd és egészen meddo rétegeket.
Lassabban fogunk haladni probaasatasoknal, ahol a lerakddasokat még nem ismer-
jiik, gyorsabban haladhatunk rendszeres felasatasnal, ahol a rétegek egymasutan-
jarol mar tiszta képet nyertiink. Masképpen dolgozhatunk kioktatott munkasokkal
és masképpen ujoncokkal.

Hogy egy vagy tGbb helyen és hany munkassal dolgozzunk, azt ismét az
isatds természete szabja meg. Prébaasatasoknal és fontosabb rétegek kiaknazasanal
minden esetre csak egy helyen egy munkascsoporttal dolgozzunk ; ilyen munkénal
természetesen a kutatonak is allanddan ott kell lennie a kubikban, hogy minden
csakanyvagast ellendrizhessen, lehetfleg sajitkezilleg gviijtsén, s6t néha maga is
asson. Ez kiilondsen sirok bontasanal, mallottabb csontvazak kiasatasanal és fon-
tosabb kulturrétegek kiaknazasanal feltétleniil sziikséges.

Olyan esetekben azonban, ahol a feldsandd rétegek csak gyéren és minden
rendszer nélkiil tartalmaznak targyakat, épp ugy félig meddd és teljesen meddd
rétegek kiemelésénél, egy tapasztalt kutatd, ha az illeté lerakodasokkal tisztdban
van, gyakorlott és megbizhatd munkasokkal feltétleniil gyorsabban haladhat. Ilyen
munkanal, kiilondsen a kubikolo mddszer mellett, a kutatonak foleg arra kell
iigyelni, hogy munkasai a rétegek elvalasztasat pontosan végezzék és az illeto
kubik minden egyes rétegének anyvagat szigorian kiilon-kiilon gyiijtsék és Ossze
ne keverjék. Ilven asatisokndl batran két helyen is dolgoztathatunk, sot még egy
harmadik munkascsoportot is foglalkoztathatunk valamely kevésbbé kényes mun-
kaval u. m. kétuskdk szétziizasaval és kihordasaval. meddd rétegek eltakaritasaval
vagy a gorctér rendezésével. A gyorsabban haladd asatds kiilondsen olyan barlan-
gokban szitkséges, ahol a kitdltés nagyvobb teriileten tetemes vastagsagban rakodott
le, mint példdul a Szeleta-barlangban. Ilyen esetekben az egy helyen vald asatas
belathatatlan id6ig tartana, pénzben és idoben szitkségtelen pazarlast jelentene,
anélkill, hogy a tudomanynak a tobb helyen vald dsatasnal tébb hasznot hozna.
Ismétlem, a kutatds részletességét mindig a feldsand$ barlang természete, az dsatds
célszerusége és jelentGsége, a kutatd tapasztaltsiga meg a munkasok gyakorlott-
saga szabjak meg.

A rétegek szétvilasztidsa, mint cikkemben emlitettem, fOleg kozettani és
Oslénytani alapon térténik, ahol régiségek is elofordulnak, ott a szétvalaszthato
kulturrétegeket természetesen régészeti szempontbdl is kiilon kell tartanunk.

Igaz az is, hogv minden asatasnal két szakembernek, egyv geologusnak és
egv archaeologusnak kellene részt venni; minthogy azonban a két szakemberrel
valo asatas a kutatas koltségeit tetemesen ndvelné, szerény viszonyainkhoz képest
egy kutatoval is be kell érniink. Legcélszerubb, ha az asatdst Gslénytani, ember-
tani és Osrégészeti tajékozottsaggal bird geologus vezeti, aki egyszersmind a leg-
illetékesebb, hogy az asatast megelozileg a barlangnak és kornyékének foldtani
viszonyait tisztazza. Egészen kiilénds és fontos esetekben a geologus jol teszi, ha
az asatashoz specialis szaktarsait is meghivja tandcskozasra.

‘KADI¢ OTTOKAR dr.



BARLANGKUTATAS

(HOHLENFORSCHUNG.)

BAND IIL 1915. HEFT 2.

Die erste ungarische Rekonstruktion des eiszeitlichen
Urmenschen.
Von Dr. THEODOR KORMOS und Dr. EUGEN HILLEBRAND.

Mit 1 Tafel im ungarischen Text.

Nahezu sechzig Jahre sind verflossen, seit der erste primitive Ur-
menschenfund bei Diisseldorf gemacht worden ist und seitdem haben
sich unsere Kentnisse vom Neandertaler Menschen um eine ganze Reihe
neuer Daten bereichert.

Dank der Funde von Spy, Krapina, Le Moustier, La Chapelle-aux-
Saints und anderen Fundorten ist uns das Skelett des ausgestorbenen
Urmenschen der Eiszeit sozusagen vollstindig bekannt und wir kdnnen
die osteologischen Merkmale feststellen, die fiir diese Menschenrasse oder
Art kennzeichnend sind.

Die Tatigkeit des modernen Palaeontologen erschopft sich jedoch
nicht in der Erkenntnis der morphologischen Eigentiimlichkeiten der ihm
zur Verfiigung stehenden Uberreste. Die Rekonstruierung der biologischen
Verhaltnisse der geologischen Vergangenheit stellt ihn vor neue und
immer neuere Aufgaben, bei deren Ldsung er das bunte Bild des ein-
stigen Lebens der ausgestorbenen Tier- und Pflanzenwelt nach und nach
aus Mosaikkornern zusammenstellt,

Das aus lingst entschwundenen Zeiten sich uns dergestalt darbie-
tende palaeologische Panorama wire jedoch aufierordentlich liickenhaft,
wiirde es nicht durch die mit Wissen gepaarte Phantasie belebt und
wiirden die versteinerten Baumstimme nicht mit frischem griinen Laub,
die leblosen Skelette der ausgestorbenen Wirbeltiere aber mit Muskeln,
Haut und Haar umgeben.

Auf diese Art kommen die Rekonstruktionen zu stande, in deren
Reihe unter den Abbildungen der Urwirbeltiere hunderte zu finden sind,
von denen eine besser ist als die andere.

Die mit grofler Sachkenntnis ausgearbeiteten Rekonstruktionen von
Fraas, Owey, Marst, OsBORN, ANDREWS, ScHLOSSER, ABEL sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach naturgetreuest geschaffene Abbildungen der einstigen
Tiere.
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Tier- und Pflanzenleben des Palaeozoikums, Mezozoikums und des
Tertiars sind auf zahlreichen, allgemein bekannten biologischen Bildern
dargestellt, von den bedeutenderen Wirbeltieren aber ist mehr als ein
hervorragendes Bildhauerwerk oder Gemilde angefertigt worden.

Die ,Epoche des Menschen”, das Quartir also, das in mancher
Hinsicht auch heute noch Stiefkind der Geologie ist, ist auch in diesem
Betracht am starksten vernachlédssigt. Und so wahr es ist, dafi wir das
Wesen, die Ursachen und Umstinde der mit der Urgeschichte der
Menschheit in engem Zusammenhang stehenden Eiszeit auch heute noch
weniger kennen, als z. B. die Phasen und Verdnderungen der wahr-
scheinlich um Jahrmillionen frither sich abspielenden Silur- oder Carbon-
perioden, so unzweifelhaft ist es auch, daf es viel weniger gelungen ist,
den eiszeitlichen Urmenschen bisher zu rekonstruieren, als die marchen-
hatten Drachen des Mezozoikums: die Saurier.

Die den Neandertaler Menschen darstellenden Statuen von Mavkr
Hyarr, Jicer und Deree usw., die Zeichnungen und Gemaélde von BuTTkL-
Reepex, Kirz, Kupka, Heusacy und anderen liefern kein entsprechendes
Bild. Die meisten dieser Rekonstruktionen haben den Fehler, nicht gerade
gegliickte Kombinationen {ibermaissig tierischer, andere aber extremer
anthropoider Merkmale und Ziige des modernen Menschen zu sin.

So z. B. ist auf der Mayver Hvartr-schen Biiste die Kalotte zu hoch,
zu modern und die schon gewdlbte Stirn steht mit dem maéchtigen, ein
wenig (ibertriebenen ,Torus supraorbitalis* keineswegs im Einklang. Ein
weit grosserer Fehler dieses Bildhauerwerkes ist, daB der Unterkiefer ein
ausgesprochenes Kinn besitzt, wo wir doch wissen, daB die Kinn-
partie des Neandertaler Menschen abgerundet und anthropoidenartig prog-
nath war.

Auf der vom Berliner Bildhauer E. G. Jicer angefertigten Statue
ist die Genickpartie der Kalotte sehr abgerundet, modern, — wahrend
der Gesichtsteil entschieden anthropoidenartig, beinahe gorillaartig ist.

An der Reconstruction des franzésischen Bildhauers Derce sind die
Augenhéhlen ein wenig klein, der Torus nicht gentigend entwickelt und
das zu Berge stehende, stachelige Haar ganz und gar unannehmbar.

Auf der — von kiinstlerischem Gesichtspunkte primitiven — Re-
konstruktion Martix Henry's, des Entdeckers des Urmenschen von La
Quina, kann man die Konturen des Schidels und des Kinns nicht recht
bemingeln, die Anbringung der Weichteile, Form und Lage von Auge,
Nase, Mund, Ohr und der auflerordentlich langgestreckte Hals jedoch
sind ganz und gar misslungen.

Unter den Zeichnungen und Gemalden ist die Rekonstruktion von
ButreL-ReepEN eine der Besseren. Das Ohr ist zwar {iberméassig gro8,
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der Mund zu breit und die Unterlippe unverhéltnismissig dick; im {ib-
rigen grenzt sie an Wahrscheinlichkeit, da sie jedoch kein Profilbild ist,
ist sie nicht lehrreich genug.

Das Urmenschenbild des Pariser Malers Kupka weist gewissermafien
gar keine menschlichen Ziige auf. Der an den Theropithecus gemahnende
Schopf, die riesigen Augenzdhne, die langen Arme und Fiisse sind
Merkmale, die mit der {ibertriebenen und zum Teil fehlerhaft angewen-
deten Behaarung eher an Affen als an ein menschendhnliches Wesen
erinnern.

Auch Hrusacu's Gemalde zahlt nicht zu den gelungeneren. Auch
dieser Kiinstler is gleich den meisten Rekonstruktoren in den Fehler
verfallen, die Lippen zu dick darzustellen.

Soviel zum Beweise dessen, dafl die L&sung der Aufgabe keine
leichte ist. Die grofiten Schwierigkeiten liegen darin, dai wir nicht wis-
sen, wie Lippen, Ohren, Augen, Nase, Hautfarbe, Haar und Behaarung
des Urmenschen ausgesehen haben. Und obzwar manche anthropoiden
Merkmale des Neandertaler Menschen hie und da auch beim heutigen
Menschen vorkommen, ist eine solche Kombination der primitiven Merk-
male, wie beim Homo primigenius an lebenden Menschen nirgends zu
finden.

Auch die Typen der auf der niedersten Stufe stehenden heutigen
Menschenarten lassen einen viel héheren Entwicklungsgrad erkennen, als
die offenbar erloschene Neandertaler Rafile, weshalb die Rekonstruierung
der letzteren nur auf Grund entsprechender Gruppierung der als primitiv
erkannten Merkmale madglich ist.

Unter solchen Umstanden beschéaftigte ich mich schon seit Jahren
gemeinsam mit Dr. EuceNn HiLLeBrAND mit dem Plane, die Rekonstruktion
auch durch einen ungarischen Kiinstler versuchen zu lassen. Diese Idee
lag umso ndher, als uns in der Person des Prédparators der kgl. ung.
Geologischen Reichsanstalt, des Bildhauers Vikror HaperL ein aufler-
ordentlich strebsamer und unserer Idee mit grofien Verstindnis entgegen-
kommender Kinstler zur Verfiigung stand, der die Losung der schonen,
jedoch schwierigen Arbeit unter unserer Anleitung mit Freuden iibernahm.

Die Ausfiihrung des Planes verzdgerte sich wegen anderer, dringen-
der Arbeiten lange Zeit, bis endlich zu Beginn dieses Jahres aus dem
Anlasse, dal die Krapinaer Urmenschenreste behufs Modellierung kurze
Zeit nach Budapest in das Geologische Institut gebracht wurden, der
Plan wieder aktuell wurde.

Unser Plan ging dahin, mit Benutzung der vorhandenen Daten und
MaBle, jedoch unter vollstdndiger AuBlerachtlassung der bisherigen Werke,
eine Rekonstruktion zu stande zu bringen, welche bei entsprechender

Barlangkutatis 1915. II. fiizet. 7
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Hervorhebung der anthropoiden Merkmale des Schéidels auch die Merk-
male des primitiven Menschen zur Geltung bringt. Man darf namlich
keinen Augenblick vergessen, dafl der Mensch der Neandertaler Rafle
bereits ein wirkliches menschliches Wesen, nicht aber ein Affenmensch
gewesen ist. Diese ausgestorbene Menschenart gilt im Stammbaum des
Menschen als die Kronung eines Seitentriebes, der sich vom Affen bereits
stark entfernt hat und keineswegs als Bindeglied zwischen dem heutigen
Menschen und den Anthropoiden betrachtet werden kann. Die Neander-
taler Rasse wurde durch Menschen vertreten, die den Entwicklungsgrad
des heutigen primitiven Menschentypus noch nicht véllig erreicht hatten
und verhéaltnismassig viele — vom menschlichem Gesichtspunkte primi-
tive — Merkmale ihrer Ahnen trugen. Inwieweit es uns gelungen ist,
dieser Auffafung Form zu verleihen, miissen wir dahingestellt lassen.

b3

Das hier reproduzierte Relief, welches von Viktor HaperL angefer-
tigt ist, stellt den Urmenschen im Profil in natiirlicher Grésse dar.

Die Schidelkonturen sind auf Grund der Funde von La Chapelle-
aux-Saints, Spy und Neandertal angefertigt und fallen in die Schwan-
kungsbreite dieser Funde. Als Grundlage tiir die Darstellung des Ober-
gesichtes diente der am besten erhaltene Fund von La Chapelle-aux-Saints,
als Muster des Kinns der primitive Typus der Krapinaer Menschen.!)

Auf dem Relief fallt vor allem der michtige Torus supraorbitalis
und die flache zuriickliegende Stirn auf. Am Umrisse der niedrigen Ca-
lotte ist der plétzliche Bruch der Genickpartie in der Iniongegend auffal-
lend. Dem mit buschigen Brauen bedeckten, kraftvollen Torus entspricht
das tiefliegende Auge; dem durch Prognathie charakterisierten primitiven
menschlichen Profil die stumpfe, dicke Nase, sowie die verhéltnismassig
schmalen Lippen und der fliechende Unterkiefer ohne Kinne. Mit der ver-
haltnismédssigen Kiirze der Nase geht die scheinbare Hohe des maxilaren
Teiles unter der Nase einher.

Das uneingefasste, ziemlich grofie Ohr, welches fast keinen Lobulus
hat, kommt dem sogenannten Macacus-Typus nahe; eine dhnliche Form
ist als Atavismus gelegentlich auch beim heutigen Menschen zu finden.
Diesen Ohrtypus haben wir auf freundlich erteilten Rat des Herrn Prof.
MicraeL v. LenHossik — da sich die vom Kiinstler zuerst modellierte
Ohrform als nicht entsprechend erwies — nachtriglich angebracht.

Der kurze, gedrungene Hals ergibt sich aus der Beobachtung M.
BouLE’s, wonach am Menschen von La Chapelle-aux Saints die Halswirbel

1) Der Unterkiefer von La Chapelle-aux-Saints wire zu diesem Zwecke weniger
geeignet gewesen, weil an demselben der Zahnalveolenteil Spuren seniler Resorption aufweist.,
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niedriger sind, als beim heutigen Menschen, die Dornfortsitze aber eine
betrachtliche Linge haben. Der erstere Umstand hat die Kiirze, der letz-
tere die Dicke des Halses zur Folge.

Grofle Schwierigkeiten verursachte die Losung der Frage des Kopt-
und Gesichtshaares. Da es keinem Zweifel unterliegt, da von den heute
lebenden RaBen die Ureinwohner Australiens dem Neandertaler Menschen
am ndchsten stehen, hitten wir hinsichtlich der Behaarung in erster Reihe
diesen Typus als mafigebend annehmen sollen. Die Eingeborenen Aust-
raliens haben jedoch ielliges Haar und meistens langen, schiittern
Bart, das hatten wir nur auf Kosten der Profilkonturen entsprechend zum
Ausdruck bringen koénnen. Da uns aber die klare Darstellung des Scha-
del- und Gesichtprofils von grdsserer Wichtigkeit schien, opferten wir
lieber die Haarform und brachten straffes Haar und Bart an; diese sind
im allgemeinen zwar fiir die Mongolen und Indianer kennzeichnend, kom-
men jedoch ausnahmsweise auch bei den Eingeborenen Australiens vor.?)

Am Relief des Bildhauer HaBrkrL ist also das Haar glatt und der
Bart kurz, damit die Profilumrisse besser verfolgt werden koénne. Der
Zweck heiligt die Mittel und wir hoffen daher, daBi das nicht ganz ent-
sprechende Kopf- und Gesichtshaar keiner allzu strengen Kritik begegnen
wird. Wir sind uns auch dessen bewusst, dafi die HagerL-sche Rekon-
struktion nicht als durchgebender Tvpus des eiszeitlichem Menschen be-
trachtet werden kann. Das war auch nicht unser Zweck. Diese Rekon-
struktion spiegelt blofl unsere Auffassung wieder, wobei es nicht ausge-
schloBen ist, daff unter den Vertretern der Neandertaler Rasse auch solche
Menschen gelebt haben.

Soviel ist gewiss, dafl dieses Relief nicht den letzten Platz einnimmt
unter den bisherigen Rekonstruktionen des Urmenschen, weshalb es be-
sonders fiir die Zwecke des Anschauungsunterrichts und der Museen
geeignet erscheint.

Jedenfalls gebiihrt dem Kiinstler volle Anerkennung und Dank fiir
die aufmerksame, priazise und nach jeder Hinsicht gelungene Ausarbei-
tung des Reliefs. Seine geschickte Hand hat die entsprechendste Form
fiir die Verkorperung unserer Idee gefunden, weshalb eine allfdllige Aner-
kennung ungeteilt ihm zuféllt.

1y C. H. STRATZ: Naturgeschichte des Menschen, P. 226. Fig. 198. Stuttgart, 1904.
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Pleistozaene Fischreste aus ungarischen Héhlen.
Von : JULIUS LEIDENFROST.

Mit 6 Abbildungen im ungar. Text.?)

Von der Direktion der kon. ung. Geologischen Reichsanstalt erhielt
ich zu Beginn des laufenden Jahres den ehrenden Auftrag, die im Institut
befindlichen seit Jahren gesammelten fossilen Fischreste zu bearbeiten,
beziehungsweise das zum Teil schon bestimmte Material zu revidieren.
Die grosse und wegen des Reichtumes der Sammlung eine lange zeit bean-
spruchende Arbeit begann ich mit der Untersuchung der pleistocaenen
Fischreste des Institutes. Diese Reste gelangten dank der Wirksamkeit
Fachsektion fiir Hohlenkunde der aus den Funden von Dr. Tueopor
KorwMos, Dr. Eucex HiLLeBranp und Dr. Juuiss Emik in die Sammlung der
Anstalt. In frithern Sammlungen aus dem ungarischen Pleistozaen kommen
Fischreste nicht vor.

Fischreste aus dem Pleistocaen sind, wie ich aus der mir zur Ver-
fugung stehenden Literatur ersehe?), auch im Ausland nicht so haufig,
wie z. B. die der vorhergehenden geologischen Periode. Die erste An-
gabe?), die wir in der sparlichen Literatur tiber pleistozaene Fische finden,
bezieht sich auf Clupea tenuispina, die in jungen M\leeresablagerungen
Siziliens gefunden wurde. LyeLL zahlt im Jahre 1842 von Mundesley
(im ostlichen Teil von Norfolk) vier StuBwasser-Fische (Cyprinus carpio,.

Erkldrung der Textfiguren :

Fig. 1. Phoxinus laevis (I) (4-mal vergriBert) und Idus melanotus (II) (2-mal ver-
grofert) aus der Puskaporoser Felsnische. Im ung. Text auf S. 55.

Fig. 2. Squalis cephalus (1) und Leuciscus sp. (II) aus der Remetehegyer Felsnische.
(4-mal vergroGert). Im ung. Text auf S. 56.

Fig. 3. Phoxinus laevis (1) und Alburnus menio (1I) aus der Peskéhohle. (3-mal
vergroBert). Im ung. Text auf S."57.

Fig. 4. Blicca sp. aus der Peskohohle. (2'/,-mal vergrifert). Im ung. Text auf S. 58,)

Fig. 5. Gaumenzihne von Sgualis cephalus (1), Leuciscus sp. (II) und Abramis
vimba (1II) (Stark vergrioBert). Im ung. Text anf S. 59.

Fig. 6. Fossile Fischschuppen. (Viermal und sechsmal vergréfert). Im ung. Text
auf S. 60.

%) Die Zusammenstellung der Literatur wurde auf Grund der Zoological Reecord
vorgenommen.

1) Catalogue of Fossil Fish in the Collections of the Earl of Enniskillen, F. G. S.
and Sir Philip Grey Egerton Bart, F. R. S. (Annals and Magazine of Natural History. Vol..
VIL. p 487—498. London, 1841.)
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Esox lucius, Salmo sp. ind, Leuciscus sp. ind) aus dem Pleistozaen
auf.1) Dieselben Arten wurden auch in Runton gefunden.

NesrinG verOffentlichte im Jahre 1880 in seiner zusammenfassenden
Arbeit die pleistozaene Fauna von vierundzwanzig Hoéhlen.?) Unter den
hier aufgezdhlten Hohlen wurden nur in sieben Fischreste gefunden. So
wurden in der Hohle bei Magdeburg FEsox lucius, in der zwischen
Niirnberg und Regensburg befindlichen sogen. Rauberhohle Silurus
glanis, Esox lucius, Cyprinus carpio, im Achtal bei Ulm Cyprinus
carpio (oder Perca fluviatilis!), aus dem Fuchsloch bei Saalfeld
Esox lucius, aus den Hohlen der westphilischen Balve ebenfalls die
Reste des Hechtes gesammelt. Nenring bemerkt, daff in den Hohlen die
Fischreste, die hauptsichlich aus Wirbelknochen bestehen, sehr selten
seien. In diesem Ausweis kommen noch zwei pleistozaene Fundorte vor:
Steeten (an der Lahn), wo in den Ausfiillungen der Dolomitfelsspalten
Fischreste gefunden wurden, ferner Trou du Sureau in Belgien, bei Dinant
{Maas), doch wurden die hier gefundenen Reste nicht bestimmt.

Aus dem berithmten Forest Bed stellte NewTon®) (1882) die Liste
der Fischreste zusammen, unter denen die folgenden zehn Siiffwasser-
und sieben Meeresfischarten vorkommen: Perca fluviatilis, Acerina vul-
garis ), Esox lucius, Barbus vulgaris (), Leuciscus cephalus 2), L.
rutilus, L. erythrophthalmus (= Scardinius erythrophthalmus), Abranus
brama, Tinca vvlgaris, Acipenser sp. (unter diesen sind fiir den Forest
Bed 7 neue Arten), ferner Platax Woodwardi Ac., Gadus morrhua, G.
pollachius, Galeus canis (— Scylliovhinus canis), Acanthias wvulgaris,
Raja clavata. Ohne hierauf ndher einzugehen, weise ich hier nur auf
das auffallende Vorkommen von Platax Woodwardi hin.

In einer zweiten Arbeit gibt NewTon‘) eine Zusammenstellung der
Literatur {iber die pleistozaenen Fische, die aber bei weitem nicht voll-
standig ist, ferner stellt er das Verzeichnis aller bis dahin in England
gefundenen pleistozidnen Fischreste zusammen. Die englische pleistozine
Fischfauna besteht danach aus folgenden Arten (die Fundorte folgen in
der Klammer):

') LYELL, C., On the Freshwater Fossil Fishes of Mundesley, as determinated by
M. AGASSIZ, (Proceedings of the Geol. Societv of London. Vol. III. p. 362. London, 1842.)
und (Magazine of Natural History. Vol. VIII. p. 61. London, 1842)

%) NEHRING, A., Ubersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropaeische Quartaer-Faunen.
(Zeitschrift d. Deutschen geol. Gesellschaft. 1880. Bd. XXXII. p. 468 —50v.)

3) NEWTON, E. T. IV. Notes on the Vertebrata of the Pre-Glacial Forest Bed Series
of the East England. (Geological Magazine. Dec. II. Vol. IX. p. 112—114. London, 1882)

i) NEWTON, E. T. British Pleistocene Fishes. {Geological Magazin. Dec. I\. Vol.
VIIL p. 49 - 52)) London, 1901.
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Perca fluviatilis (Mundesley, Hornsea, Whiternsea, Hitchin, Hoxne.)

Acerina vulgaris 2 (Grays Thurrock.)

Salmo sp. (Mundesley.)

Esox lucius (Erith, Hitchin, Copford, 1lford, Grays Thurrock.)

Leuciscus rutilus (Mundesley, Hitchin, Hoxne, Gray Thurrock.)

Leuciscus erythrophthalinus (Hitchin, Grays Thurrock.)

Tinca vulgaris (Hitchin.)

Anguilla 2 vulgaris 2 (Gray Thurrock.)

Gadus morvhua ? (Sewerby.)

Schon aus den Titeln der die pleistozanen Fische behandelnden
englischen Literatur geht hervor, dafl das von Newron verdffentlichte
Verzeichnis der Arten mangelhaft ist.

Aus [talien schildern Bassani!) aus der Umgebung von Taranto und
Nardo pleistozdne Fischreste, doch sind das ausschliefilich Meeresfische.
Ebenfalls aus Meeressedimenten stammende pleistozdne Fischreste ver-
offentlicht auch CoLLET?) von mehreren Fundorten. LonxBerc verOffentlicht
ebenfalls Meeresfischarten, die aus dem Pleistozaen stammen, doch zahlt
er unter diesen auch Lucioperca lucioperca (L.), Lucius lucius (L.) und
Abrammis brama (L.) auf. In der von ihm beschriebenen Fauna werden
als Meeresfische Pleuronectes platessa, Bothus maximus und Coitus quad-
ricornis aufgezahlt.

Knies?) erwiahnt aus der Balcarova skala und Ludmirau Héhle unbe-
stimmte Fischreste, SuureLDpT1*) dagegen verdffentlicht die in den Samm-
lungen des American Museum of Natural History befindlichen pleistozanen
Fischknochen (Salmo purpuratus und Myloleucus formosus.)

Riviere®) entdeckte in den Hohlen in der Umgebung von Mentone
Fischreste; leider war mir die Abhandlung, worin er diese Funde ver-
offentlicht, nicht zuginglich.

Aus den in Ungarn gefundenen Héhlenfaunen erwidhnen Dr. Tueobor

BASSANIL, Fr. La ittiofauna delle argille marnose pleistoceniche di Taranto e di
Nardo. Atti d. R. Accademia Napoli, 1905. Ser. 2. Vol. XII. No. 3.

8) COLLET, R., De i Norge hidtil fundne fossile Fiske fra de glaciale og postglaciale
Aflegringer. N. Mag. for Naturvidenskaberne. 1877. Bd. XXIIL. p. 11.

%) KNIES, J. Pravéké nalezy jeskynni Balcarovy skaly u Ostrova na vysociné
Drahanske. Prostejové, 1900., p. 50. — KNIES, J., Stopy diluvialniho clovéka a fossilni
zvirena jeskyn Ludmirovskych. Brné, 1905., p. 41.

4) SHUFELDT, R. W., Review of the Fossil Fauna of the Desert Region of Oregon,
with a Description of Additional Material collected there. (Bulletin of the American Mu-
seum of Natural History. Vol. XXXIL p. 126.) New-York, 1913.

RIVIERE, E., Faune des Oiseaux, Reptiles et des Poissons des Grottes de Men-
tone. Comptes rendus de l'’Association Francais pour l'avancement des Sciences. 1887
Vol. XV. p. 450—-457. és Vol. XVL. p. 1211 —1213.
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Kormos?) und Dr. Juuius EHu\") Fischreste, die zusammen mit den Samm-
lungen Dr. HiLLeBraNDS zur ndhern Bestimmung mir iibergeben wurden.

Zur Bestimmung sind unter diesen Fischresten besonders die von
den Cypriniden stammenden Schlundknochen und Schlundzdhne geeignet.
Den systematischen Wert der Schlundknochen und ihrer Zdhne erkannte
zuerst HeckerL®) und stellte auf Grund dieser den Bestimmungsschliissel
fiir die Cypriniden fest, den wir auch bei der Bestimmung der fossilen
Reste sehr gut gebrauchen konnen. Zur Bestimmung der pleistozdnen
Fischknochen beniitzte ich auBerdem die prachtigen Werke von HeckeL
und Kxer,*) SiesoLp,®) Fario,?) ferner das von Voer und Horer.’) In
etzterer Arbeit, die die SiiBwasserfische Mittel-Europas behandelt, ver-
6ffentlichen die Verfasser ausgezeichnet gelungene Photographien vom
Schlundgebifl, die die Fehler der in den ibrigen Arbeiten zu findenden
Zeichnungen richtig stellen. Die genauere Bestimmung der aufier den
Schlundknochen gefundenen Fischreste ist leider durch den vollstan-
digen Mangel des Vergleichsmateriales sehr erschwert und da ich kein
Freund von mit Fragezeichen versehener Bestimmungen bin, sehe ich
mich gezwungen, diese im Rahmen dieser Verdttentlichung zu vernach-
lassigen. Wie auch hieraus hervorgeht, wire bei uns eine solche Samm-
lung, wie sie der hervorragende italienische Ichthyologe GicLiowl im Isti-
tuto Superiore von Florenz gegriindet hat, in der alle italienischen Wir-
beltiere (Collezione centrale dei vertebrati italiani) vertreten sind, auch
sehr erwiinscht. In Ermangelung einer solchen Sammlung mufte ich mich
beim Bestimmen der pleistozédnen Fischreste mit den durch die Schlund-
knochen gebotenen sicheren Anhaltspunkten begniigen.

1) THEODOR KORMOS, Die Felsnische Puskaporos bei Hamor im Komitat Borsad
und ihre Fauna. (Mitteil. aus dem Jahrb. d. k. ung. Geolog. Reichsanstalt. Bd. XIX)
Budapest, 1911.

%) JULIUS EHIK, Die pleistozine Fauna der Paiffyhdhle im Pozsonyer Komitat.
(Barlangkutatas I Bd. S. 87) Budapest, 1913. — Die pleistozine Fauna der Peskihihle
im Komitat Borsod. (Barlangkutatas I Bd. S. 224.) Budapest, 1914.

%) HECKEL, J. J. Ichthyologie. Zahn-System der Cyprinen. (Russegers Reisen in
Europa, Asien und Afrika. |. Bd. p. 993. Taf. 1) Stuttgart, 1843,

4) HECKEL, J. u. KNER, R., Die Sii der Ostreichi: i mit
Riicksicht auf die angrénzenden Linder. Leipzig, 1858.

%) SIEBOLD, C. Th. E., Die Siiwasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

£) FATIO, V., Faune des vertsbrés de la Suisse. Vol. IV. Histoire natureile des
poissons. P. L Genéve et Bule, 1882.

7) VOGT, C. und HOFER, Br, Die SiiBwasserfische von Mitteleuropa. Frankfurt.
Leipzig, 1909.
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Die ungarischen pleistozanen Fischreste stellte ich nach Fundorten
zusammen.

In der Répashutaer Ballahéhle fand Eucex HiLLkBraxp im Jahre
1911 zusammen mit einer sehr interessanten Saugetier- und Nagetier-
fauna ein unbestimmbares Bruchstiick eines unteren und eines oberen
Fischkiefers, mehrere Operculum-Exemplare, zahlreiche kleine Fischwirbel
und zwei Schlundknochen. Einer dieser zwei Schlundknochen, der aus
der sogenannten Nagetierschichte stammt, ist ein Bruchstiick und in
ihm sind insgesammt zwei Zahne vorhanden, von denen einer ebenfalls
defekt ist. Soweit aus diesem Bruchstiick und dem Typus des ganz ge-
bliebenen dritten Zahnes geurteilt werden kann, durfte dieser Schlund-
knochen von einer Leuciscus-Art stammen.

Der zweite Schlundknochen und seine Fortsdatze sind vollstindig
erhalten; von den Zihnen finden sich ebenfalls drei in unbeschadigtem
Zustand. Die Zahnformel ist 5, die Zihne waren, wie aus den Stellen
der fehlenden tfestgestellt werden kann, in einer Reihe angeordnet. Dem-
nach stammt dies Schlundgebifi von Leuciscus rutilus.

Aus der Rentierschichte der Bajoter Famkovichhéhle sammelte eben-
falls HiLLeBraxp einige Fischreste, besonders: zwei Unterkieferbruch-
stiicke und ein Operculum-Stiick, die aber fiir eine ndhere Bestimmung
nicht geeignet sind. Ebensolche Bruchstiicke fand er auch in der Pdlffv-
hohle des Pozsonyer Komitates, wo aber aufler den obigen zahlreiche
kleine Wirbel und zwei interessante, leider aber nur in Bruchstiicken er-
haltene Hautknochen vorkommen.

In der Pleistozanfauna der Puskaporoser Felsnische fand Dr.
Tuaeopor Kormos Fischknochen, unter denen in Bruchstiicken fast alle
Knochen des Fischschéddels sich finden. Besonders verdienen drei fast
vollstindig erhaltene Pflugscharbeine erwidhnt zu werden. An diesen
finden wir aber weder Zihne noch deren Spuren. Noch interessanter ist
ein grofler Otholith, der aber vorldaufig nicht bestimmt werden kann, da
bisher aufler BonaparTe und FaTio sich niemand mit den Otholithen der
Suifiwasserfische beschéftigt hat und unserer bei ihnen nicht vorkommt.
In dieser Sammlung finden wir vier Schlundknochen, doch auch unter
diesen nur zwei vollstindige. Auf dem einen vollstandigen Schlundknochen
ordneten sich die Zahne nach der Formel 2. 4. an und in Anbetracht
der Form des Schlundknochens und der Zahne stammt er entschieden
von Phoxinus lacvis (Fig. 1. 1.). Einen dem am Schlundknochen sicht-
baren Seitenhdcker ahnlichen bilden HeckeL und Kyer') ab. Der Schlund-
knochen ist bedeutend griSer als der der heute lebenden Exemplare.

') HECKEL, J. und KNER, R. op. cit. p. 211.
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Unter den iibrigen drei Schlundknochen sehen wir nur an einem
Bruchstiick Zahne, das andere Bruchstiick sowie der ziemlich gut erhal-
tene Schlundknochen zeigen nur Spuren derselben. Soweit aus den am
letzteren sichtbaren undeutlichen Verhéltnissen beurteilt werden Kkann,
ist die Zahnformel: 3.5; somit gehoren diese drei Schlundknochen zu
Tdus melanotus (Fig. 1. 11.)

In der postglacialen Fauna der Remelchegyer Felsnische entdeckte
ebenfalls Dr. Tueobpor Kormos Fischreste, unter denen die Wirbel domi-
nieren. Aus der unteren Schichte fand sich ein vollstandiger Schlund-
knochen des Sgualius cephalus (Fig. 2. 1) mit vier Zdhnen. Die Zahn-
formel ist 2.5. Aus derselben Schichte stammt auch ein Schlundknochen
von Leuciscus mit der Zahnformel 5. Da aber von den Zihnen kein
einziger vorhanden ist, fiir die Leuciscus-Arten aber gerade diese be-
zeichnend sind, kann die Art nicht mit vollstandiger Sicherheit festgestellt
werden. Aller \Wahrscheinlichkeit nach gehorte der Knochen zu Leu-
cisens rutilus (Fig. 2. Il) In dieser Schichte fand Dr. Kormos noch das
Bruchstiick eines Schlundknochens mit drei zdhnen. Die Form der Zahne
erlaubt darauf zu schliessen, dafl dies Bruchstiick ein Schlundknochen
von Abramis vimba war.

In der oberen Schichte fand sich ein Schlundknochen, der nach
dem an ihm vorhandenen ungewdhnlich stark entwickelten einzigen
Zahn und der starken Entwicklung und der Form des vorhandenen
Teiles des Schlundknochens zu schliessen von einem alten Exemplar des
Idus melanotus stammen mag. Daneben ergab diese Schichte aufler
mehreren kleinen Wirbeln und einem Schadelfragment ein Bruchstiick
des Unterkiefers von Esox lucius,

Die pleistozinen Schichten der Peskéhohle des Borsoder Komitates
sind, wie die Sammlungen von Dr. Juiws Enik beweisen, an Fischresten
sehr reich. Unter den zahlreichen Wirbeln, Kiemendeckelbruchstiicken etc.
fand er nicht weniger als zehn Schlundknochen in mehrweniger gutem
Zustand. In der unteren Schichte der Hohle wurde nur ein Schlund-
knochen-Bruchstiick gefunden ; soweit das auf Grund des Fragmentes
entschieden werden kann, diirfte dies ein Rest von Sgualius sein.
Aus der auf diese folgenden oberen Schichte kam ebenfalls nur ein ein-
ziger, jodoch fast vollstindig erhaltener Schlundknochen zum Vorschein
mit der Zahnformel 5.2. Daran findet sich ein einziger vollstandiger
Schlundzahn, die ibrigen fehlen. Zweifellos ist es der Schlundknochen
von Phoxinus laevis (Fig. 3. 1) und an ihm ist der bei der Beschreibung
des aus dem Hamorer Puskaporos stammenden dhnlichen, aber bedeutend
groBern und weniger tvpischen Schlundknochens schon erwihnte Seiten-
hocker noch auffallender entwickelt.



106 JULIUS LEIDENFROST.

In der obersten sogen. Nagetierschichte sind iberhaupt keine Wirbel
zu finden, an Schlundknochen ist dagegen diese Schichte am reichsten.
Unter diesen stammen finf von Alburnus mento (Fig. 3. 1), ihr Erhal-
tungszustand ist auffallend gut. lhre Zahnformel ist: 1. 2.5., 1. 5.2., IIL
5.2., IV. 2.5. (Bruchstiick), V. 4.2. Der andere in der Nagetierschichte
gefundene, kriftig entwickelte Schlundknochen stammt von einer zur
Gattung Blicca gehdrenden Art (Fig. 4.). Die Species konnte nicht be-
stimmt werden, da die Zihne fehlen, beziehungsweise nur zwei in Bruch-
stiicken erhaltene Schlundknochen erhalten sind. Von ebenda stammt
ein Bruchstiick eines Schlundknochens von Sgualius mit zwei zerbro-
chenen Schlundzihnen und ein anderes zur Bestimmung ungeeignetes
Schlundknochenstiick (Fig. 5.).

In den pleistozanen Schichten der Ballahshle, der Puskaporoser
Felsnische und der Pesk6hshle fanden sich neben den Fischknochen
auch zahlreiche Fischschuppen. Die Form der Fischschuppen zeigt grosse
Ahnlichkeit mit den Schuppen der Abramis-Arten und steht denen des
Abramis ballerus am nichsten. (Fig. 6, links). Ein Unterschied besteht
darin, daB an den fossilen Schuppen die hinteren strahligen Furchen voll-
standig fehlen. Ein anderer wichtiger Unterschied bezieht sich auf die
aus der Seitenlinie stammenden Schuppen. An den fossilen Schuppen
besteht niamlich die Seitenlinie aus einem geschlossenen Kanal (Fig. 6,
rechts). Die Maafle der pleistozinen Schuppen deuten darauf hin, dafi sie
von ziemlich grossen Fischen stammen.

Nach den bisherigen Sammlungen bestand demnach die pleistozéne
Fischfauna Ungarns aus folgenden Arten:

Phoxinus laevis (Pesk6hohle, Puskaporoser Felsnische.)

Alburnus mento (Pesk6hohle.)

Idus melanotus (Puskaporoser Felsnische, Remetehegyer Felsnische.)

Abramis vimba (Remetehegyer Felsnische.)

Leuciscus rutilus (Ballahohle.)

Leuciscus sp. (Ballahdhle, Remetehegyer Felsnische.)

Squalius cephalus (Remetehegyer Felsnische.)

Squalius sp. (Pesk6hohle, Nagetierschicht.)

. , (Pesk6hohle, untere Schicht.)

Blicca sp. (Peskéhohle, Nagetierschicht.)

Esox lucius (Remetehegyer Felsnische.)

Diese Fischarten schleppten Raubvégel aus der Umgebung in die
Héhlen. Der Peskéhohle liegt am nichsten der in den Sajé miindende
Szilvaser Bach und der eben dahin fliessende Arloer Bach. Etwas entfernter
fliessen der Eger und der in ihn miindende Cseher Bach. Der Répas-
hutaer Ballahohle liegt am nichsten der Szinva, ein in den Sajé miin-
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dender kleiner Flu. Die dem Eger zustromenden Bache sind bedeutend
weiter entfernt. Die Puskaporoser Felsnische liegt ebenfalls in der Nahe
des Szinva-Baches, doch koénnen bei dieser auch die dem Saj6 zueilenden
{ibrigen Kleinen Bache in Betracht kommen. Der Remetehegyer Felsnische
liegt die Donau am nichsten. Aus diesen Wasserldufen koénnen daher
die in den erwahnten Hohlen gefundenen Fischreste stammen.

Phoxinus laevis lebt nach Otro Herman?) in den Biachen der Kar-
pathen und des Turocer Komitates, im Poprad etc. Aus dem Sajé oder
dessen Nebenbachen erwahnt er ihn nicht, obwohl er den Peskéer und
Puskaporoser Funden zufolge im Pleistozin auch da gelebt hat. Den
Alburnuus mento erwahnt HeckeL und nach ihm Hermax nur aus der
Donau. Letzterer aber bemerkt, dafi eine eingehende Untersuchung ihn
wohl noch von vielen Orten nachweisen wird. Mit Riicksicht auf die in
der Pesk6hohle gefundenen Reste gehen wir kaum fehl, wenn wir die ge-
nauere Forschung fiir das Flulsystem des Saj6 als ergebnisreich prophezeien.

Die heutige Verbreitung des Jdus melanotus umfait die TheiB,
Cserna, Szamos, Maros, Mura, Drau, Donau, Borzsa, Koros und Latorca.
Die Puskaporoser und Remetehegver Funde weisen auf ein weiteres Ver-
breitungsgebiet im Pleistozin hin. Abramis vimba lebt nach Hermaxns
Daten in der Donau und Bodva. In ersterer kam er, wie die in der
Remetehegyver Felsnische gesammelten Schlundzdhne zeigen, auch im
Pleistozan schon vor. Leuciscus rutilus lebt auch heute im Wasser des
Sajé, ebenso wie sein in der Ballahthle gefundener Ahne. Den Squalius
cephalus kennt man ebenfalls auch heute aus dem Sajo6, Blicca argy-
roleuca dagegen kommt heute in dem Sajo nicht mehr vor, sondern nur
in dessen Nahe, in der Zagyva. Der Esox lucius ist auch gegenwirtig
im Sajo haufig.

* *

Bei einem Vergleich der gegenwirtigen geographischen Verbreitung
der aufgezdhlten Arten mit der im Pleistozdn finden wir kaum wesent-
lichere Unterschiede. Die Bedeutung der Abweichungen wird noch mehr
abgeschwacht, wenn wir bedenken, dafi’ die Fischfauna der Flifle unserer
Heimat auch heute noch sehr lickenhaft bekannt ist.

Auf Grund der ungarischen und der in der Einleitung namhaft
gemachten ausldandischen Funde kann festgestellt werden, daff wahrend
des Pleistozdns die Verbreitung der Cypriniden, allgemein gesprochen:
der europdischen Siifwasserfische kaum von der heutigen abwich und
so konnen wir uns der Meinung PaLackys?) nicht anschliessen. Nach ihm

) HERMAN OTTO. A magyar haldszat kinyve. Budapest, 1887. S. 724.
1) PALACKY, J. dr., Die Verbreitung der Fische. Prag, 1891. S. 83.
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hinterlieB die Eiszeit in der Fischfauna Europas hauptsichlich nur nega-
tive Spuren. So verschwinden z. B. die in den Oningener Schichten vor-
handenen Cyprinodonten nordlich der Alpen, die Salmoniden dagegen
drangen nach Siiden vor und einzelne Arten blieben auch in den Bergen
zuriick. Paracky behauptet, daff die Cvpriniden, die aller Wahrscheinlich-
keit nach aus dem Osten stammen, nur nach dem Pleistozdn in den
europdischen Gewassern die Oberhand erlangten. An dem 6stlichen Ur-
sprung der Cvpriniden zweifelt — besonders nach SteINDACHNERS') liber-
zeugenden Begriindungen — niemand mehr, dagegen weisen die aus dem
Pleistozdan stammenden Funde darauf hin, da8 die massenhafte Einwan-
derung der Cypriniden beziehungsweise die Erlangung ihrer Herrschaft
lange vor dem Pleistozan erfolgt sein diirfte.

Fir die Wanderung der Salmoniden nach Siiden liefern die ungari-
schen pleistozdnen Funde keine Anhaltspunkte. Die veréffentlichten Vomer-
knochen, die in der Puskaporoser Felsnische gefunden wurden, stammen
nicht von Salmoniden und so ist der vollstindige Mangel der Forellen-
arten sehr auffallend. Glaciale Merkmale finden wir in diesen Hohlen-
Fischfaunen iiberhaupt keine.

Die in den ungarischen Héhlen gefundene pleistozdne Fischfauna
ist ziemlich gleichférmig. Die Individuen, von denen die Reste stammen,
sind im Allgemeinen bedeutend groler, als die heute lebenden Exemplare.

Die in der Besprechung der Literatur angefiihrten auslandischen
Daten verglichen mit den ungarischen Funden lassen erkennen, dafl mit
Ausnahme des Leuciscus rutilus und des Esox lucius, die von mir auf-
gezahlien Fischarten fiir das Pleistozin neu sind.

Die ausldandischen pleistozdnen Fischreste sind bedeutend armer als
die ungarischen. Der Reichtum der ungarischen Funde ist wahrscheinlich
nur scheinbar und der Grund hiefiir liegt an dem gewissenhaften und fach-
mannischen Charakter des Sammelns, der die ungarische Hohlenforschung
seit deren Beginn so sehr kennzeichnet. Wir sind davon {liberzeugt, dafl
die gewissenhafte Arbeit, die auch die das Pleistozdn betreffende un-
garische Literatur mit einem Schlage ins Leben rief, auch den Katalog
der ungarischen pleistozdnen Fische noch um zahlreiche wertvolle Daten
vermehren wird.

(Kgl. ung. Geologische Reichsanstalt.)

1) STEINDACHNER, Fr., Bericht {iber die von Dr. Escherich in der Umgebung von
Angora gesammelten Fische und Reptilien. (Denkschriften d. k. Akademie d. W. in Wien,
Bd. 64.) Wien, 1897.
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Beitriage zur Kenntnis der Héhlenfauna Kroatiens.

L.

Von: Dr. AUGUST LANGHOFFER.

Kroatien besitzt sehr viele Hohlen; besonders héhlenreich sind die
Komitate Modrus-Fiume und Lika-Krbava. Vor mehreren Jahren schon
begann ich mit dem Sammeln von faunistischen Daten unserer Héhlen.
Die Resultate meiner diesbeziiglichen Untersuchungen habe ich im ,Rad“
der sudslavischen Akademie, Band 193 veréffentlicht.!) Das gesammelte
Material wird hier systematisch behandelt. Folgende Zeilen sind fiir die-
jenigen bestimmt, die sich {iber den faunistischen Charakter der einzelnen
Hoéhlen naher zu orietieren wiinschen.

Aufgefiihrt werden in vorliegender Arbeit nicht nur die spezifischen
Hoéhlentiere, sondern auch die Tiere, die mit Vorliebe die Héhle voriiber-
gehend besuchen. Einzelne Bemerkungen beziehen sich auf solche Héhlen,
die ich personlich besucht habe; es sind dies die folgenden :

Ozaljska pecina. Eine schon lange bekannte geraumige trockene
Hohle mit mehreren Ausbuchtungen,

Vrlovkahéhle. Liegt an der Kupa; um sie zu begehen, mufl drei-
mal durch das Wasser und im Schlamm -gewatet werden. Die grofle
Vorhalle ist von Fledermiusen bewohnt, stellenweise findet man Tropf-
steinbildungen. Die Hohle endet mit einem langen Gang.

Supljasta pecina. Befindet sich im Zagreber Gebirge, ist jedoch
ohne Bedeutung.

Borcechéhle. Von groferem Interesse als die vorangehende. Einer
unserer fleifligen Forscher gedenkt von ihr bald eine ausfiihrliche Schil-
derung zu geben.

Sinicichohle. Liegt bei Brinje, hat eine hohe grofie Halle und einen
langen Gang mit Tropfsteinsdulen. An einer Stelle befindet sich tiefes
Wasser.

Samogradhohle. Die bekannteste Hohle in der Gemarkung von
Perusic, sie besitzt mehrere geriumige Hallen mit Tropfsteinbildungen,

leider durch Fackelbeleuchtung berufit. Am Ende der Hohle findet man
Wasser.

!) LANGROFFER A.: Fauna hrvatskih pecina (spilja) I. (Rad jugoslav. akademije,
knj. 183. pag. 339—364.) Zagreb 1912
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Sitvukhohle. Besitzt ebenfalls gerdumige Hallen mit Tropsteinsdulen.
An einer Stelle befindet sich eine kleine Vasserlake.

Medina pecina. Kleinere niedliche Hohle, deren Wande Tropfstein-
bildungen bedecken.

Tabakusahohle. Mit engem Eingang, der sich zu einer grofieren
Halle erweitert.

Oteska pecina. Diese Hohle beginnt mit einem halbdunkeln Raum,
von wo man mittels Leiter in eine hoher gelegene Halle gelangt; im
Hintergrund mit orgeldhnlichen Tropfsteinbildungen, rechts und links
zweigen sich Nebenginge ab.

Kozaricahdhle. Eine grubenartige Vertiefung, wohin sich Wildtauben
fliichten.

Pcelinahéhle. Befindet sich in der Umgebung von Vrebac, hat hohe
gerdumige Hallen ; sie diirfte eine unserer grofiten Hohlen sein.

Die tibrigen Hoéhlen werde ich ein anderesmal besprechen.?)

Aus praktischen Griinden sollen die Hohlen hier in folgende vier
Gruppen eingeteilt werden :

1. Das Hohlengebiet Zagreb-Fuzine.

2. Die Hohlen des Littorale.

3. Das Hohlengebiet Lika-Krbava.

4. Die dalmatinischen Héhlen.

Diese Einteilung liegt auch unseren faunistischen und floristischen
Abhandlungen zu Grunde.

Die Liste der gefundenen Arten befindet sich im ungarischen Text
nach Hoéhlengebieten, Fundorten und einzelnen Héhlen in systematischer
Reihenfolge geordnet.?)

Die Hohlen im Montanbezirke Lokve-Tounj beschrieb Oberkontrolor V. STILLER
in der Deut. entom. Zeitschrift Jahrg. 1911, 1912, 1913 u. 1914,
4) Siche im ungarischen Text Seite 65—71.
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Die systematische Klassifikation der Hohlen.

Von : HEINRICH HORUSITZKY.

Da uns eine zusammenfassende Arbeit tiber die systematische Klassi-
fikation der Hohlen unserer Heimat fehlt, versuche ich auf Grund der
vorhandenen Literatur diese wie folgt zu gruppieren. Ich halte es fiir
meine Pflicht vor allem die beniitzte Literatur zu erwahnen und will erst
dann darlber sprechen, welche Gesichtspunkte ich bei der Gruppierung
der Hohlen in Betracht zog. Unter den auslandischen Arbeiten waren
mir in erster Linie die Werke von MartEL, Kraus und KnkBeL mafigebend.
Nicht geringeren Nutzen zog ich jedoch aus den heimischen Facharbeiten
von Myskovszky, PAvay und StrompL. In Bezug auf die Eishohlen sind
die Werke von SchwaLBe und KrieG zu erwdihnen.

Im Allgemeinen werden die Hohlen in zwei Hauptklassen geteilt:
in die Hohlen, die gleichzeitig mit dem Gestein und in diejenigen, die
spater entstanden sind. Die Hohlen der ersten Hauptklasse koénnen nach
der Beschaftenheit des betreffenden Gesteines gruppiert werden, bei den
zur zweiten Hauptklasse gehérenden ist dies nicht mdglich, sondern
diese miissen nach der Art ihrer Entstehung und ihrer Gestalt geordnet
werden.

Alle hierher gehorenden Felshéhlen verdanken ihr Dasein entweder
tektonischen Verhaltnissen oder der auflésenden Wirkung des Wassers
(Korrosion), oder mechanischen Kraften (Erosion). Unleugbar haben bei
der Entstehung fast aller zur zweiten Hauptklasse gehdrenden Hohlen
alle drei Krafte mitgewirkt, doch kann auch das nicht bestritten werden,
dafl bei der Entstehung dieser oder jener Hohle entweder hauptsédchlich
die tektonischen Verhiltnisse, oder die Korrosion, oder nur die Erosion
mitgewirkt haben. Wir haberr Hohlen, bei denen die Korrosion die grofite
Arbeit verrichtete, doch wirkte bei ihrer Entstehung auch die Erosion
mit; und umgekehrt war bei einer andern Hohle die Erosion haupt-
sachlich tatig, obzwar auf die Entstehung der H6hle auch tektonische
Verhiltnisse einwirkten. Je nachdem die eine oder andere Kraft — neben
den beiden andern — bei der Entstehung einer Hohle die Hauptarbeit
verrichtete, teile ich sie ein in: Korrosions-, Erosions- und tektonische
Héhlen. Als besondere Gruppe nehme ich schlieflich die Eishohlen, deren
Bildung hauptsdchlich von der Form der Héhle, ihrer Lage, ihrer Um-
gebung, ihrer geringen Ventilation und ihrer Armut an Wasser abhingt.

Schliellich behandele ich noch die mit organischen Resten ausge-
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fillten Hohlen, besonders die mit Knochen, Fledermausguano und phos-
phorsaurem Lehm ausgefillten.

Die im ungarischen Text ausfiihrlieh begriindete Klassifikation fasse
ich in folgender Tabelle zusammen :

A) Urspriingliche Héhlen:
I. Hohlen eruptiver Gesteine :
. Kristallkammer.

1
2. Blasenraum.
3. Gashohle.
1I. Lavahohlen : Hohle oder Loch.
111. Hohlen in Korallenklippen : Hohle oder Loch.
B) Spiter entstandene Héhlen:
1. Korrosionshohlen :
a) Durch Sickerwasser entstandene Hahlen :
1. Blinde Doline.
2. Naturschacht.
b) Durch fliessendes Wasser entstandene Hohlen:
1. Hohle mit Bach.
2. Hohle eines unterirdischen Baches.

3. Hohle einer periodischen Quelle.
4. Hohlen der Termalquellen.
5. Lackenhdhle.
6. Trockene Hohle oder Loch.
7. Etagenhdhle.
8. Tropfsteinhdhle.

1. Erosionshohlen :

a) Felsnischen : 1. Korrusions-Felsnische.
2. Abrasions- "
3. Deflations- ”
b) Felstore : 1. Eigentliches Felstor.

2. Uberbriicktes Felstor.
3. Tunnel.

Il. Tekionische Hohlen 1. Spriinge und Spalten.
2, Bergkluft.
3. Felsschlucht.
4. Felsenge.
5. Talenge.
6. Engpaf.
7. Durch Uberschicbung entstandene Hdohlen.

C) Eishéhlen:

1. Stiandige Eishohle.
2. Periodische Eishohle.
3. Schneetiichter.
4. Kalte Hohle.

D) Mit organischem Material ausgefillte Héhlen :
1. Knochenhdhle.
. Guanohdhle.
. Phosphorsiure enthaltende Hohle.

[VoI ¢~
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Neuere Daten zum Vorkommen der Bisamspitzmaus
in Ungarn.

Von Dr. JuLius EHIK.

Vor kurzem hat Dr. T. Kormos die Bisamspitzmaus aus dem ungari-
schen Pleistozdn nachgewiesen.!) Unmittelbar darauf gelang es auch mir
dieses Tier zu finden, und zwar in jenem Material, welches aus der
unteren Schichte der Pesk6hohle im Komitat Borsod stammt. Da ich zu
jener Zeit meine Abhandlung iiber die Peskéhdhle vollstindig beendet
hatte,?) und mich auflerdem andere Beschaftigungen von Budapest weg-
riefen, muBte ich die Veroffentlichung dieses Fundes auf spitere Zeiten
verschieben. Inzwischen fand auch Dr. Kormos im oberen gelben Dilu-
vium der Felsnische von Remetehegy ein Unterschenkelbruchstiick dieses
bemerkenswerten Tieres, so dafi sich die Zahl der Fundorte nunmehr
auf drei erhoht hat. Herr Dr. T. Kormos iibergab mir die oben erwahnten
Tibiabruchstiicke, um sie gleichzeitig mit den Pesk8er Funden zu be-
schreiben, wofiir ich demselben hiemit meinen aufrichtigen Dank aus-
spreche.

Der fossile Rest der Bisamspitzmaus von Peskd ist ein Bruchstiick
des linken Oberarmknochens (humerns), dessen proximaler Teil génzlich
fehlt.

Bevor ich dieses Knochenbruchstiick eingehend beschreibe, mochte
ich den Oberarmknochen der noch heute lebenden Bisamspitzmaus?®) be-
schreiben (Fig. 1. a. b.). An diesem ist der Gelenkkopf (caput c) kraftig,
nach riickwarts gebogen, so sehr, dafi er von vorne betrachtet iiberhaupt
unsichtbar ist. Der grofie Hocker (trochamter latevalis {. 1.) und der
kleine Hocker (trochanter medialis (. m.) sind gleich entwickelt, etwas
kriftiger, als der Gelenkkopf. Am Humerus des Maulwurfes, welcher mit
den Bisamspitzmédusen nahe verwandt ist, sind beide Hocker stark ver-
flacht, vollstindig dem Graben angepafit. Der untere Rand des Trochanter

1) T. KORMOS: Die siidrussische Bisamspitzmaus (Desmana moschaia PALL)) im
Pleistozdn Ungarns. (Barlangkutatis Bd. II. Heft. 4.) Budapest, 1914.

1) JULIUS EHIK : Die Pleistozdine Fauna der Pesk&hihle im Komitat Borsod. (Bar-
langkutatas Bd. II. Heft 4.) Budapest, 1914.

3) Den Vergleich machte ich auf Grund des aus dem Berliner kinigl. zool. Museum
freundlichtst gelichenen, rezenten Skelettes eines D). moschaia PALL. aus Sarepta (Siid-
RuBland) t/1178.

Barlangkutatas 1915. 1. fiizet. 8
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lateralis des Humerus zeigt bei der Bisamspitzmaus kraftigere Entwick-
lung ; dies ist ein Kennzeichen der Anpafiung an die grabende lebens-
weise. Die Haftflache des breiten Riickenmuskels (iusertio latissimi dorsi
i. 1 d.) erstreckt sich auf die innere Seite des Knochens und ist sehr
groB3; sie betragt beinahe die Hailfte (92 mm) der Lange des ganzen
Knochens (232 mm). Die deltoidale Knochenleiste (crista dcltoidea c. d.)
ist sehr entwickelt, ihr erhéhtester Teil falit auf die Mitte des Knochens.
Neben der Gelenkfliche des Radius (eminentia capitata pro radio e. r)
befindet sich die stark entwickelte Gelenkfliche der Ulna (trochlca tr.),
so dafl der Vergleich mit dem Maulwurfe — da bei letzterem die Trochlea
klein ist — die Gelenkfliche des Radius zweigeteilt zeigt. Das Foramen
supratrochleare (f. st.) ist sehr groB, oval; beim Maulwurf dagegen sehr
klein.) Die Gréle des Foramen supratrochleare geht auf Rechnung der
Starke des Knochens; noch mehr schwacht diesen Knochen die Gegen-
wart des Foramen entepicondyloidenm, welches am Humerus des Maul-
wurfes fehlt. Die Vorderextremitit der Bisamspitzmaus ist noch kein voll-
kommener Grabful, doch trigt dieselbe deutliche Kennzeichen der An-
passung an die grabende Lebensweise. Auflerer Hécker (epicondvius
lateralis e. 1) und innerer Hocker (epicondylus medialis e. m.) sind breit.
Letzterer tragt einen Fortsatz (processus entepicondyloideus pr. e.)

Das proximale Ende fehlt am Humerus der fossilen Bisamspitzmaus
von Peské (Fig. 2. a. b.)). Die Haftfliche des breiten Riickenmuskels
(insertio latissimi dorsi) ist vorhanden, ebenso ein Teil der deltoidalen
Knochenleiste. Von der deltoidalen l.eiste zum Trochanter lateralis fiihrt
eine schwichere Leiste, welche am rezenten Exemplar fehlt. Leider ist
auch der Humerus der Bisamspitzmaus von Peskd nicht intakt, da der
Epicondylus medialis abgebrochen ist; doch ist es auch so deutlich
sichtbar, da} das Foramen supratrochleare groSer gewesen sein mag, als
jenes am rezenten Exemplar. Der schmalste Teil des Humerus des re-
zenten Tieres hat einen Durchmesser von 3'8 mm; dagegen derjenige
des fossilen Restes 5'8 mm. Die Entfernung von der erhdhtesten Spitze
der deltoidalen Leiste bis zum innersten Rand des Foramen supratroch-
leare betragt am rezenten Exemplar 700 mm, dagegen an demjenigen
aus Peské 734 mm. Die dreieckige Hohlung vor der Gelenkfliche des
Radius und der Ulna (fovea suprairochlearis anterior f. st. a.) ist am
rezenten Exemplar 223 mm, am fossilen 3.00 mm breit und an letzterem
bedeutend tiefer. Wenn wir die Knochen von der dorsalen Seite be-
trachten, sehen wir, dal die Fovea supratrochlearis poslerior am tossilen

) G. E. DOBSON: A Monogiaph of the Insectivora. London 18s2. Part. 1. pl
XIX. fig. 5.
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Tier viel tiefer und ldnger ist; denn wahrend deren Lénge am rezenten
Tier 6'7 mm ist, betragt die beim fossilen Exemplar 85 mm. Als Fort-
setzung des Randes des Epicondylus lateralis fihrt eine gut entwickelte
Leiste zum Trochanter medialis; diese Leiste fehlt am rezenten Tiere.

Wie aus Obigem ersichtlich ist, war die Bisamspitzmaus von Peskd
ein viel kraftigeres Tier, als die heute lebende; es ist auch nicht aus-
geschlossen, dafl wir es nicht mit der heutigen Bisamspitzmausart zu
tun haben. Leider kdonnen wir dies einerseits auf Grund so weniger und
mangelhafter Uberreste nicht behaupten, anderseits mangelt es uns an
geniigendem Vergleichsmaterial. An einer anderen Stelle wies ich schon
auf jene Erscheinung hin,!) dafi die Tiere im Pleistozan von bedeutend
groflerer Gestalt waren, als die heute lebenden; dieser Grolenuntersehied
mag mit dem Klimawechsel zusammenhédngen. Die Frage, in welchem
Mafle diese Abweichungen der Groéfle vom Standpunkte der Arten ge-
schitzt werden konnen, harrt noch der Entscheidung.

Es ist etwas iiberraschend, dafl der Uberrest dieses Tieres aus der
unteren Schichte der Pesk6hohle zum Vorschein kam, obgleich meiner
Ansicht nach derselbe von der Grenze der Nagetierschichte und der griin-
lichgelben Lehmschichte stammt. Bei der Ausgrabung lieB ich die Nage-
tierschichte vollstandig abtragen; da jedoch die Beriihrungsflache nicht
flach ist, teilte ich eine lo cm dicke Schichte als Grenzschichte ab.
Meine Arbeiter vermischten irrthiimlich, infolge grofier Ahnlichkeit, die
aus dieser Schichte stammende Uberreste mit den Knochenresten der
unteren Schichte. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dafl dieser Bisam-
spitzmausiiberrest eigentlich aus der postglazialen Nagetierschichte stammt;
umsomehr, als alle bisher aus Ungarn bekannten Uberreste der Bisam-
spitzmaus von hier stammen.

Bevor ich den aus der Felsnische von Remetehegy stammenden
Bisainspitzmausrest beschreibe, mdchte ich das Schienbein (¢/bia) und das
Wadenbein (fibula) kurz behandeln (Fig. 3. a. b.); hauptsichlich den
distalen Teil: denn der proximale Teil des fossilen Exemplares fehit
ganzlich. Das Schienbein (tibia #) und das Wadenbein (fibula f) sind
ungefahr in der Mitte der beiden Knochen zusammengewachsen, so daf
der distale Teil den Anblick eines einzelnen Knochens bietet; doch
kénnen wir die beiden gut unterscheiden, denn das Wadenbein erhebt
sich ein wenig lattenartig aus dem Schienbein. Das innere distale Ende
des Schienbeines ist der Malleolus internus (m. i); ein diesem entspre-
chender Teil ist an dem Wadenbein der Malleolus externus (m. e.),

1) J. EHIK: Die pleistozdne Fauna der Palffyhdhle im Pozsonyer Komitat, (Bar.
langkutatas Bd. I. Heft 2.) Budapest, 1413.
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welcher dreilappig und sehr kriftig ist. Zwischen den beiden befindet
sich das Acetabulum des Astragalus.

Die Breite des distalen Endes des aus der Felsnische von Remete-
hegv stammenden Unterschenkelbruchstiickes (tibia + fibula) betragt 86
mm, die des rezenten 7°8 mm. Die Hattflichen der Muskeln sind sowohl
auf der Vorder- als auf der Hinterseite beim fossilen Exemplar viel
kraftiger, tiefer. GréSenunterschiede sind also auch hier bemerkbar ; diese
Unterschiede sind aber wahrscheinlich auch hier nur individuelle Kenn-
zeichen, nicht aber solche der Art, ebenso wie im Falle des Knochen-
restes von Peskd.

Zu den alten Daten kamen neue und zwar gleichzeitig zwei. Beide
Daten sind auBerordentlich wertvoll, weil sie sich auf ein Tier beziehen,
dessen fossile Reste ungemein selten sind, und das fiir die Grassteppen
sehr charakteristisch ist.

Die Frage der genauen Artzugehorigkeit der ungarischen post-
glazialen Bisamspitzmausreste wire nur mit Hilfe reicheren Forschungs-
materials endgiltig zu kléren.

Die pleistozine Vogelfauna von Krapina.
Von: Dr. KOLOMAN LAMBRECHT.

Mit 1 Abbildung im ungarischen Text.")

Mit den von Dr. KarL Goriaxovic-KramBerGkr ausfiihrlich bearbei-
teten Knochenfunden des Krapinaer Urmenschen wurde bekanntlich auch
eine charakteristische, hochinteressante Fauna in der Hohle, die in einer
Hoéhe von 25 m iiber dem Krapinicabach liegt, gefunden.

Die pleistozdne Saugetierfauna der Hohle umfafit nach Goriaxovic?)
folgende Arten:

Canis lupus Lix. Mustela foina ERrskL.
Ursus arctos LN Lutra (3) vulgaris ERsEL.
Ursus spelaens BLums. I Felis catus L.

1) Erklirung der Abbildung im ungarischen Text auf Seite 80.

Sieben Krallen von Haliadtus albicilla L. aus dem Diluvium von Krapina. Nat.
Grosse. Original im Geologischen Museum in Zagreb.

1) GORJANOVIC-KRAMBERGER K.: Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien.
Wiesbaden. 1906. p. 78—79.



DIE PLEISTOZANE VOGELFAUNA VON KRAPINA, 117

Myoxus glis L. Sus scrofa ferus L.
Arclomys marmota SCHREB. Cervus elaphus L.
Castor fiber L. Cervus capreolus L.
Cricetus frumentarius L. Cervus euryceros ALDR.
Equus caballus L. Bos primigenius Boi.")

Rhinocevos Mevckii JAGER var.
brachycephala SCHROD.

Die Klasse der Sauropsida war vertreten durch Emys od. Testudo
und einige Vogelknochen, von denen Dr. Gorianxovic-KRAMBERGER — ver-
mutlich auf Grund der Bestimmungen von Dr. M. Scavrosser (Miinchen)
— wortlich folgendes sagt :

,Awves. 1. Gallinidae (nicht ndaher bestimmbare Knochen, u. zw.
Coracoid, Metatarsus.)

2. Oscinidae? Coracoid.

3. * Aquila (mehrere Krallen, ein Zehenglied, dann das Oberende
des Radius und ein solches von der Fibula. Im Jahre 1905 fanden wir
noch einige Fragmente von? Humerus).*

Da die Siugetierfauna, besonders durch Rhinoceros Merckii, den
Hoéhlenbaren und den Urrind, auf eine warmere, interglaziale Zeitperiode
des Diluviums hinweist?) interessierte mich die Vogelfauna, von der wir
aber aus den im obigen mitgeteilten Angaben nur einen sehr diirftigen
Begrift erhalten, ganz besonders.

Herr Dr. K. Gorsanovic-KraMmBERGER war so liebenswiirdig auf die
freundliche Intervention des Herrn Dr. Lubwic v. Loczy, Direktor der Ungari-
schen Geologischen Reichsanstalt hin, mir die Krapinaer Vogelknochen
zu eingehenderer Untersuchung zu ibersenden. Herrn Dr. Goriaxovic-
KraMBERGER spreche ich fiir sein liberales Entgegenkommen, Herrn Dr.
Lupwic v. Loczy fiir das mir entgegengebrachtes Vertrauen und seine
Bemiithungen meinen aufrichtigen Dank aus. Den genannten Herren ver-
danke ich es, dafi ich die palaeontologisch so vertvollen Knochen auf
Grund der vergleichenden osteologischen Sammlung der kén. ung. Ornith-
ologischen Zentrale untersuchen konnte und in der Lage bin, Uber das
Ergebnis der Untersuchung im Folgenden zu berichten.

Herr Dr. K. Gorianovic-KraMBERGER stellte mir insgesamt 23 Stiicke
kleinere-grofiere Vogelknochen zur Verfiigung, das gesamte Vogelmaterial
des Krapinaer Fundes. Darunter befanden sich vier zusammengehdorige

1) Die kleinen Siugetierknochen bestimmte dr. M. SCHLOSSER (Miinchen). -
7) M. LENHOSSEK : Az ember helye a természetben. (Stellung des Menschen in der
Natur). Budapest, Franklin 1915, p. 97.
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Bruchstlicke, so dal mir zusammen 21 teils unbeschidigte, teils be-
schiadigte Knochen zur Untersuchung vorlagen.

Zuerst mochte ich lber die Knochen berichten, die entweder infolge
ihres noch unentwickelten Zustandes, oder ihrer Beschidigungen, oder
aber wegen der Mangelhaftigkeit des mir zur Verfiigung stehenden Ver-
gleichsmateriales nicht genau bestimmt werden konnten.

Der erste dieser Knochenreste ist ein 33 mm langer, unbeschadigter
linker Lauf, der aber von einem so jungen Exemplar stammt, daf noch
kein spezifisch charakteristisches Merkmal daran zur Ausbildung gelangt
war. Soweit aus der Form des Laufes gefolgert werden kann, halte ich
ihn fiir den Lauf eines Schwimmvogels (Anas? Mergus? Fuligula ?)

Das zweite hiehergehérende Knochenstiick ist der linke Oberarm-
knochen (Humerus) eines in die Ordnung der Passeriformes gehérenden
Vogels, doch ist dessen Kopf (caput humeri) abgebrochen. Bekanntlich
liegen aber die charakteristischten Gattungs- und Artmerkmale des Ober-
armknochens dieser Ordnung gerade in der Gestalt des Caput humeri,
wiahrend die distale Epiphyse wenig bezeichnend ist.

Die Reihe der unbestimmbaren Reste schlieft ein 295 mm langes,
vollstindiges linkes Coracoid, das dem des Haher (Garrulus glandarius)
am nachsten steht, jedoch auch einer Krdhenart (Corvida) angehort haben
kann. Mein Vergleichsmaterial hat sich hier als ungeniigend erwiesen.

Wahrend so die genaue Bestimmung dieser drei Reste nicht gliickte,
konnten die librigen Reste mit voller Sicherheit bestimmt werden. Es
sind folgende drei Arten vertreten.

Bonasa bonasia (L.)—Haselhuhn.

Die Knochenreste des Haselhuhnes sind: die proximale Hilfte eines
rechten Oberarmknochens (humerus) und ein aus zwei Stiickasn genau
zusammenflgbares rechtes Coracoid, ferner der Kopf eines linken Caput
coracoidei und schliefllich ein linker Schenkelknochen (femur); die distale
Epiphyse des letzteren (mit dem trochanter major und minor) fehit.

Turdus viscivorus L.—Misteldrossel.

Im Krapinaer fossilen Material wird diese Art durch einen vollstan-
digen rechten 30'5 mm langen Oberarmknochen (humerus), zwei voll-
standige rechte Schenkelknochen (femur) von 29, resp. 29°3 mm Linge
und die distale Halfte eines linken Schienbeines (tibiotarsus) vertreten.

Die letzte, am reichsten vertretene Art ist
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Haliaetus albicilla L.— Seeadler (s. die Textfigur),

von dem sich folgende Knochenreste fanden: die proximale Epiphyse des
rechten Schienbeins (tibiotarsus), an dem die die Fibula stiitzende Leiste
(crista fibularis) vollstandig erhalten ist, ferner der proximale Kolben des
linken Rohrenknochens (fibula) mit einem kurzen Stiick des Knochen-
schaftes und schliellich 7 Krallen.

Von den letzteren gehéren 4 zu dem einen FufB, drei zu dem andern;
es sind also samtliche Krallen des einen Fusses vorhanden, namlich die
innere, mittlere und Aussere Kkralle der vorderen Reihe und die hintere
Kralle (hallux); ihre Masse sind, im Bogen gemessen, 43 mm, 44 mm,
30 mm und 42 mm; von den Krallen des anderen Fusses ist die mitt-
lere (40 mm) und aussere (3! mm) Kralle der vorderen Reihe und die
hintere Kralle (44 mm) vorhanden.

Das Haselhuhn, das sich nach CuerseL!) zum Aufenthaltsorte mit
von Strauchern bewachsenen Télern wechselnde Gebirgswalder mit feuch-
tem Boden, gemischtem oder Laubwald wahlt, doch auch in Moorwildern
vorkommt, ist auch heute in Kroatien hidufig. Fossil wies es nur
WoLbricH?) aus dem Diluvium der niederdsterreichischen Schusterlucke nach.

Der in den Auwaldern nistende Haliaetus albicilla ist fossil schon
von mehreren Orten bekannt. Lypexkker®) erwahnt ihn aus den Hohlen-
ablagerungen von Gibraltar, Dupoxt*) aus dem Diluvium der belgischen
Héhlen Trou de Chaleux und Trou des Nutons, NEHRING®) aus dem Dilu-
vium der Schafthausener ,Thayinger Hohle.“ E. Recaria® beschreibt ihn
aus dem Diluvium der italienischen Grotta Romanelli (terra d’Otranto).
Im vergangenen Jahr habe ich?) ihn — auf Grund eines vollstindigen
rechten Metacarpus und von Bruchstlicken zweier linken Ellen (ulna) -—
aus der Puskaporoser Felsnische nachgewiesen.

1) CHERNEL J.: Magyarorszag madarai, kiilonds tekintettel gazdasagi jelentGségiikre,
1899. Il. d. p. 365.

3) WOLDRICH J. N.: Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Wald-
viertel Niederistetreichs. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. Math. Naturw. CL. LX. 1893. p. 619

3) LYDERKER R.: Catalogue of the fossil Birds in the British Museum. London
1891, p 23.

4) DUPONT M. E.: Les temps préhistoriques en Belgique. L'Homme pendant les
ages de la Pierre dans les environs de Dinant-Sur-Meux. Edition IL, Bruxelles 1373. p.
169—170.

6) NEHRING A.: Uebersicht liber vierundzwanzig mitteleuropédische Quartar-Faunen.
Zeitschr. d. Deutschen Geol. Ges. Jahrg. 1880 p. 468—509.

%) REGALIA E.: Avifauna Fossili Italiane. Avicula (Siena). XI. 1907. p. 49—54.

) LAMBRECHT K.: Fossilis szakéllas saskeselydi — Gypaétus barbatus L. — és
rétisas — Haliuetus albicilla L. — a borsodi Biikkben. Aquila. Tom. XXI. 1914. p. 85—88.
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Die ebenfalls den Wald liebende Misteldrossel ist fossil aus den
belgischen Hohlen Trou du Sureau und Trou du Frontal (Dupoxt s. 0)),
den mihrischen Sipka- und Certova dira Hohlen,") aus unserer Heimat
aus der Puskaporoser Felsnische?), der Peskdéhohle®), Palfftvhohle!) und
dem Diluvium der Remetehegyer Felsnische®) bekannt.

Wahrend demnach die Saugetierfauna des Krapinaer Fundortes
einen bestimmten Charakter zeigt, indem sie auf einen \vdrmern, inter-
glazialen Zeitabschnitt hinzuweisen scheint, den Kabic® noch zum Alt-
Diluvium rechnet, 1468t die Vogelfauna das Alter des Fundes unbestimmt.

Ich mufBl hier auf die Annahme von Dr. THEoDpOR Kormos hinweisen,
die er gelegentlich der Bearbeitung der Tataer praehistorischen Nieder-
lassung ausprach :

»In Hinblick darauf, daB in Frankreich mit dem Rhinoceros Merckii
meistens Steinwerkzeuge von Chelléen-Typus vorkommen, bei Krapina
aber aufler den Eolithen von Mesvinien-Typus das Mousterien, ja sogar
Spuren von Aurignacien-Werkzeugen sich fanden, koénnen wir uns der
Moglichkeit nicht ganz verschliessen, daBl das Rhinoceros AMlerckii an

einzelnen Orten auch noch im mittlern Pleistozidn gelebt hat.*?)
Ich glaube, daB diese mit Recht ausgesprochene Méoglichkeit dann

zur Entscheidung kommen wird, wenn unter den weiteren palaeontologi-
schen Funden das Auftreten des Haliaetns albicilla, besonders aber des
Haselhuhnes an einem stratigraphisch genau charakterisierbaren Fundort
festgestellt werden kann.

Die Bestitigung dieser Vermutung wire ein bedeutender Erfolg der
lange vernachlassigten und nur in neuerer Zeit einen Aufschwung neh-
menden Vogelpalaeontologie.

1) CAPEK W.: Uber Funde diluvialer Vogelknochen aus Mihren. Rericht iiber den
V. Internat. Orn. Congr. Berlin. 1910. p. 936—942.

1) KORMOS T.: Die Felsnische Puskaporos bei Hamor im Komitat Borsod und ihre
Fauna. (Mitteil. aus dem Jahrb. d. k. ung. Geolog. Reichsanstalt Bd. XIX.) Budapest, 1911.

%) LAMBRECHT K.: A borsodi Biikk fossilis madarai. Aquila XIX. 1912. p. 281.

$) LAMBRECHT K.: Magyarorszag fossilis madarfaunajanak gyarapodasa. Ibid. XX.
1913. p. 428.

5 LAMBRECHT K.: A remetehegyi sziklafilke madarfaunaja. (Foldr. Int. Evk. NXII.
kot. 6. fiiz. p. 266 —379.) Budapest, 1914.

) KADIC O.: A krapinai diluvidlis ember maradvanyairol. (Fildrajzi Kézlemények
XXXIV. kot., 7. fiiz.) Budapest, 1906.

) KORMOS T.: A tatai GskGkori telep. (Foldr. Int. Evk. XX. k. 1. f. p. 59.) Buda-
pest, 1912,

Uber das spite Vorkommen des Rhinoceos Mercki s. WIEGERS F., SCHUCHARDT C.,
HILZHEIMER M. _Eine Studienreise zu den palaeolithischen Fundstellen der Dordogne.
(Zeitschrift fiir Ethnologie. Jahrg. 45. 1913. Heft. 1. p. 126 —160.)
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Ausschussgitzung am 9. Januar 1915.

Vorsitzender : LUDWIG BELLA Vizepraesident.

{. Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung. Mit ergreifenden \Worten schlldert
er die schwere Lage der gegenwirtigen Kriegsperiode und warm gedenkt er des
Dahinscheidens von Baron EUGEN NYARY, des gewesenen Ehrenmitgliedes der Héhlen-
forschungskommission, des Oberrealschulprofessors Dr. PETER GERECZE, Mitglied
der Fachsektion und OTTO HERMANS, des Leiters der ungarischen Ornithologischen
Zentrale, Ehrenmitglied der frithern Hohlenforschungskommission und Griinder
der Fachsektion fiir Hohlenkunde.

2. Dr. THEODOR KORMOS beantragt in Bezug auf das Dahinscheiden O1TO
HERMANS folgendes :

1. Die Sektion modge ein Sektionsmitglied betrauen, in der bevorstehenden
Jahresschlufisitzung Giber OTTO HERMAN eine Gedenkrede zu halten. Der Wort-
laut der Gedenkrede mdge im nachsten Heft des ,Barlangkutatas“ veréffentlicht
werden, dieses Heft mége mit Trauerrand erscheinen.

2. Die Sektion solle gemeinsam mit dem Miskolczer Museum in Hamor beim
Eingang der Szeletahdhle fiir OTTO HERMAN eine Gedenktafel anbringen.

3. Die Sektion solle eine Sammlung einleiten zu einem OTTO HERMAN-Ge-
dachtnisfond. Die Zinsen dieses Fondes sollen zeitweise zu Grabungen in Hohlen
verschiedener Gegenden verwendet werden.

Dr. EUGEN HILLEBRAND ergidnzt die angefithrten Antriage dahin, dafi eine
sich als wichtig erweisende namenlose heimische Hoéhle nach OTTO HERMAN
benannt werden moge.

Der Ausschufl nimmt nach eingehender Erdrterung mit Begeisterung ein-
stimmig die Antrige von Dr. THEODOR KOrMOS und Dr. EGGEN HILLEBRAND an
und betraut das Sektionsmitglied Dr. KOLOMAN LAMBRECHT mit dem Halten der
Gedenkrede iiber OTTO HERMAN in der bevorstehenden Jahresschluflsitzung.

2. Der Sekretdr teilt mit, dafl seit der letzten Ausschufisitzung 3 neue Mit-
glieder und 7 neue Abonnenten sich gemeldet haben; ein Abonnent ist ausgetreten.

Der Ausschuff nimmt den Eintritt der neuen Mitglieder und Abonnenten in
die Fachsektion mit Freude zur Kenntnis.

3. Der Sekretdr teilt mit, dafl der Minister des Innern die von der am
4. Februar 1914. abgehaltenen Generalversammlung der Ungar. Geologischen
Gesellschaft angenommene abgednderte Geschaltsordnung der Sektion genehmigt habe.

4. Der Sekretir beantragt: im Hinblick auf die eingetretenen schwierigen
Geldverhaltnisse moge die Sektion die bisher gezahlten Autorenhonorare einstellen,
dagegen sollen die Verfasser die Sonderdrucke mit Umschlag versehen von nun
an umsonst erhalten. Der Ausschufl nimmt den Antrag an.
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5. Der Vorsitzende teilt mit, daf im Sinre der Geschiftsordnung die Sektion
gegen Ende des Monates Januar 1915 die JahresschluBsitzung abhalten miisse.
Der Ausschufl beschlieft, die Jahresschlufisitzung am 21. Januar zu halten und
setzt gleichzeitig das Tagesprogramm fest.

6. Der Vorsitzende teilt mit, daff im Sinne der Geschiftsordnung zur Priifung
der Kasse eine den Kassenbestand Kommission zu entsenden sei. Der Ausschuf
bittet den Vicepraesident LUDWIG BELLA und das Ausschufimitglied Dr. GEORG
VARGHA, den Kassenbestand zu revidieren.

7. Der Sekretar verliest seinen Sekretdrsbericht iiber das Jahr 1914, den
der AusschuB mit einigen Anderungen zur Kenntnis nimmt.

Gezeichnet: Sekretdr Dr. OTTOKAR KADIC.

Jahresschlusssitzung am 21. Januar 1915.

Vorsitzender : Dr. MICHAEL LENHOSSEK.

1. Der Vorsitzende begriifit die in schoner Zahl erschienenen Anwesenden
und erdrtert in seiner Eréffnungsrede den Einfluf des Weltkrieges auf die Wissen-
schaft im Allgemeinen und im Besondern auf die Urgeschichte sowie die Héhlen-
kunde. Die Eréffnungsrede des Vorsitzenden erschien im 1. Heft des III. Bd. des
»Barlangkutatas*.

2. Dr. KoLoMAN LAMBRECHT halt seine Gedenkrede iiber OTTO HERMAN.
Der Wortlant der Gedenkrede erschien im 1. Heft des IIl. Bd. des ,Barlangkutatas®.

3. Nach der verklungenen Gedenkrede hebt der Vorsitzende die Sitzung
fir 5 Minuten aul, nachher halt Dr. THEODOR KORMOS seinen Vortrag: ,Neuere
Spuren der Rentier-Juager im Piliser Gebirge

4. BELA KMETTY bespricht unter dem Titel ,Die Ausmessung des Soly-
mdrer Ordéglyuk“ die im Auftrage der Sektion in genannter Hohle gemeinsam
mit Herrn FRANZ SzUTS systematisch durchgefithrten Messungen und fithrt den
Grundriff und die Profile der genannten Héhle vor.

5. Der Sekrefar legt seinen Sekretirsbericht {iber die Tatigkeit der Sektion
im Jahre 1914 vor, dessen Wortlaut ebenfalls im 1. Heft des III. Bd. des ,Bar-
langkutatas“ erschienen ist. Die JahresschluBsitzung nimmt den Bericht zur Kenntnis
und bewilligt dem Sekretdr Dr. OTTOKAR KADIC sein mit 200 Kronen festgesetztes
Honorar.

6. Vizepraesident LUDWIG BELLA legt den Bericht der Kassenpriifungs-
kommission vor, derzufolge die Untersuchung alles in Ordnung vorfand, und
beantragt daher sowohl den Kassier ANTON AScHER, als auch den Sekretdr Dr.
OTTOKAR KADIC zu entlasten.

Die Jahresschlufisitzung entlastet die genannten Herrn und spricht sowohl
ihnen als auch der Kassenpriifungskommission fiir ihre Tatigkeit protokollarischen
Dank aus.

Gezeichnet: Sekretir Dr. OTTOKAR KaDIC.
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Uber das kubizierende und staffelweise Graben in Hoéhlen. In meinem
im 3. Heft des II. Bd. der ,Barlangkutatis* erschienenen Artikel ,Uber die Er-
forschung der Hohlen“!) gehe ich in einem besondern Kapitel auch auf die Aus-
grabung der Héhlen ein und bespreche in grossen Ziigen die Grabungsmethode,
die ich seit Jahren bei meinen Héhlenforschungen anzuwenden pflege.

Dr. MARTON ROSKA war so liebenswiirdig in seiner kurzen Abhandlung
,Uber das Ausgraben von Hoéhlen® zy meinem Artikel seine Bemerkungen hinzu-
zufiigen und seine eigenen Erfahrungen bekannt zu geben. Dr. Roska empfiehlt
vor allem statt des von mir angewandten kubizierenden Verfahrens das von ihm
beniitzte staffelweise Verfahren und zwar aus folgenden Grunden.

1. In 1 oder 2 meterigem Kubus geht das Graben unter sehr schweren
Verhéltnissen vor sich, besonders wenn wir mit dem Graben in grossere Tiefen

gelangen.

2. Aus den infolge des Kubizierens erschlossenen senkrechten Winden

kann aus den oberen Schichten in den gerade auszugrabenden Teil fremdes Ma-
terial sich mischen, was stérend wirkt.

Das staffelweise Graben erfolgt ohne alle diese Nachteile und bietet aufler-
dem noch die folgenden Vorteile :

1. Da beim staffelweisen Graben gleichzeitig ein grofieres Gebiet zur Auf-
arbeitung gelangt, kdnnen wir uns in groflerem Masse orientieren und die Be-
wegungsfreiheit ist gréBer.

2. Das staffelweise Graben ist wirtschaftlicher, da wir billiger arbeiten kénnen..

Dazu méchte ich mir folgende Bemerkungen erlauben.

Bei meinem kubizierenden Verfahren verwende ich gewdhnlich 2 m? grosse
Vierecke ; ausnahmsweise, wenn die aufzugrabenden Schichten verwickeltere Ver-
hiltnisse zeigen, oder wenn sehr wichtiges und wertvolles Material zur Aufgrabung
gelangt, verwende ich 1 m® grosse Vierecke. Beim kubizierenden Graben kann
héchstens das Ausgraben des ersten Viereckes einige Schwierigkeiten verursachen,
mit dem Ausgraben jedes weiteren Viereckes wird das ausgegrabene Gebiet grofler,
so dafl in jedem auszugrabenden Kubus und um den Kubus herum sowohl der
Arbeiter als auch der Forscher geniigend Raum findet. Wenn der Forscher einen
2 m* grossen Kubus zu eng findet, kann er auch entsprechend grofere Vierecke
wihlen.

Es ist richtig, daB beim kubizierenden Verfahren wihrend der Arbeit aus

1) O. KADIC : Uber die Erforschung der Héhlen (Barlangkutatas II. Bd. S. 124—132.)
Budapest, 1914.

) M. ROSKA: A barlangok asatasardl (Dolgozatok sz Erd. Nemz. Miz. Erem és.
Régiségtarabdl. VI Bd. S. 120 —123.) Kolozsvar, 1915.
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den jiingeren Schichten der senkrechten Wand in das eben ausgegrabene Material
Gegenstande fallen und hier stérend wirken konnen, dies kommt aber bei ent-
sprechender Vorsicht seltener vor und kann in den meisten Fallen Kkontrolliert
werden. Die wenigen fremdartigen Gegenstinde, die zufillig in das gesammelte
Material geraten konnen, vermdgen den Gesamtcharakter des betreffenden Mate-
riales nicht zu verindern. Dies ist dasselbe wie wenn bei schwerer zu trennenden
Schichten der Arbeiter unbemerkt aus der unteren Schichte irgend einen stérend
wirkenden Gegenstand mit dem ausgegrabenen Material aushebt.

Es trifft ferner auch das zu, dal beim staffelweisen Graben die Bewegungs-
freiheit groBer ist, daB wir uns iiber einzelne Erscheinungen der aufzugrabenden
Schichte schneller orientieren konnen und dafl das Arbeiten vielleicht auch etwas
wirtschaftlicher ist; trotzdem bietet das kubizierende Graben der wissenschaftlichen
Forschung derartige Vorteile, dafi neben ihnen die aufgezihlten geringen Vorteile
des staffelweisen Verfahrens in den Hintergrund treten.

Das von mir befiirwortete Verfahren bietet hauptsichlich die folgenden
Vorteile.

Das kubizierende Verfahren ist an einen Netz von Vierecken gebunden,
innerhalb dessen die Fundstellen der vorkommenden Gegenstande in horizontaler und
senkrechter Richtung am allergenauesten festgestellt werden konnen.

Uber die stratigraphischen Verhiltnisse der auszugrabenden Héohlenablagerung,
besonders iiber die Aufeinanderiolge der Schichten, iiber das Zu- oder Abnehmen
ihrer Machtigkeit, ihr Auskeilen koénnen wir nur dann ein klares Bild gewinnen,
wenn wir durch die Grabung méglichst hiufiz senkrechte Winde erhalten. Die in
Hohlen abgelagerten Schichten kénnen in erster Linie durch ihre Farbendifferenzen
von einander unterschieden werden, diese sind aber gewdhnlich so undeutlich und
fliessen bei der kiinstlichen Beleuchtung so sehr in einander iiber, da ihre
Trennung nur an senkrechten Winden mdglich ist. Die Aufeinanderfolge zweier
Schichten kénnen wir nur dann studieren, sie nur dann genau von einander
trennen, wenn wir beide gleichzeitig priifen. Wenn wir dagegen die obere Schichte
auf dem ganzen Gebiet ausgraben, bevor wir die darunter befindliche in Augen-
schein hitten nehmen konnen, haben wir es uns schon von vornherein unmoglich
gemacht, ihre Aufeinanderfolge zum Gegenstand unseres Studiums zu machen.
Beim kubizierenden Verfahren ist der Forscher gezwungen innerhalb jedes ein-
zelnen Viereckes die Schichtenserie von neuem zu untersuchen, die eventuellen
Anderungen der neu aufgeschlossenen Schichten festzustellen und die aus den
Schichten erhaltenen Gegenstinde stratigraphisch abzuwagen.

Beim kubizierenden Verfahren heben wir das auszugrabende Gebiet in Form
von viereckigen Prismen aus, von denen wir beim Ausgraben der ersten Reihe
eine Seite, beim Ausgraben jeder weiteren Reihe zwei Seiten aufschliessen. Die
beiden aufgeschlossenen Seiten bieten einen vollkommenen Einblick in die Schich-
tenreihe der auszugrabenden Prismen, weshalb sowohl das Trennen der Schichten,
als auch das Sammeln der Gegenstiande mit der groften Genauigkeit erfolgen
kann. Bei dem staffelweisen Verfahren koénnen wir dagegen die Schichtgrenze erst
dann in Augenschein nehmen, wenn wir die obere Schichte schon aufgegraben
haben, weBihalb wir auch die Schichten mit einander nicht vergleichen kdénnen,
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ihr Verhdltnis zu einander nicht genau feststellen kénnen, die Schichtenabgrenzung
somit auf dem ganzen Gebiet ungenau erfolgt. Gerade daher ist auch das Auf-
withlen der unteren Schichte und das Vermengen des Materiales sehr haufig, viel
haufiger und unkontrollierbarer, als das Vermengen der aus den senkrechten
Winden hie und da herabfallenden Gegenstinde. Wihrend wir daher beim
kubizierenden Verfahren die Trennung der Schichten mit der grofiten Genauigkeit
durchfithren konnen, gleicht beim staffelweisen Verfahren die Schichtabgrenzung
einem Tappen im Dunkeln.

Von den infolge des kubizierenden Grabens entstandenen senkrechten
Winden kénnen wir auf 1, 2, 3 Meter grosse Entfernungen in zwei Richtungen
in genauen Profilen alle Einzelheiten der Schichtung auch fiir spiter verewigen,
wiahrend wir beim staffelweisen Verfahren ‘héchstens von den Winden der Ver-
suchsgrube solche Profile anfertigen kénnen, die Schichtverhiltnisse des wihrend
des systematischen Grabens ausgehobenen Gebietes dagegen in solchen Profilen
nicht fixiert werden koénnen.

Die Genauigkeit der Grabung hingt stets von der Beschaffenheit der Héhle,
den stratigraphischen Verhiltnissen ihrer Ausfiillung, der Wichtigkeit ihres In-
haltes, unserer Orientiertheit und unseren Arbeitern ab. Mit anderer Genauigkeit
werden wir in solchen Héhlen graben lassen, deren Ausfiillung eine komplizierte
Schichtenserie zeigt, als in einer, deren Ablagerung gleichmissiger ist. Mit viel
groferer Sorgfalt werden wir solche Schichten ausbeuten, die auf primérer Lager-
stelle wichtiges palaeontologisches, anthropologisches und praehistorisches Material
enthalten, als jene, in denen diese Gegenstinde nur selten und ohne Ordnung
vorkommen. Noch rascher kénnen wir in den zwischenliegenden fast sterilen und
ganz sterilen Schichten arbeiten. Langsamer werden wir bei Versuchsgrabungen
vorgehen, wo wir die Ablagerungen noch nicht kennen, schneller kénnen wir
arbeiten bei der systematischen Grabung, wo wir von der Schichtenfolge ein klares
Bild schon gewonnen haben. Anders kénnen wir mit ausgebildeten Arbeitern
arbeiten und anders mit Neulingen.

Ob wir an einem oder an mehreren Orten und mit wie viel Arbeitern graben,
wird wieder durch die Art der Grabung bestimmt. Bei Probegrabungen und beim
Ausbeuten wichtigerer Schichten arbeiten wir jedenfalls nur an einem Ort und mit
einer Arbeitergruppe ; bei solcher Arbeit mufi natiirlich auch der Forscher standig
im Kubus sein, um jeden Spatenstich iiberwachen, wo mdglich eigenhindig
sammeln, sogar manchmal selber graben zu kénnen. Dies ist besonders beim
Ausheben von Gribern, beim Ausgraben verwitterterer Skelette und beim Aus-
beuten wichtigerer Kulturschichten unbedingt notwendig.

In solchen Fallen aber, wenn die aufzugrabenden Schichten nur selten und
ohne jede Ordnung Gegenstinde enthalten, ebenso beim Ausheben fast steriler
und ganz steriler Schichten kann ein erfahrener Forscher, wenn er mit den be-
treffenden Ablagerungen im reinen ist, mit geiibten und verldBlichen Arbeitern un-
bedingt rascher vorgehen. Bei solcher Arbeit, besonders beim kubizierenden Ver-
fahren, mufi der Forscher hauptsichlich dafiir sorgen, daff seine Arbeiter die
Trennung der Schichten genau durchfiihren und das Material jeder einzelnen
Schichte des betreffenden Kubus streng gesondert sammeln und nicht vermengen .
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Bei solchen Grabungen konnen wir ruhig auch an zwei Orten arbeiten lassen,
sogar auch noch eine dritte Arbeitergruppe mit einer weniger heiklen Arbeit, wie
dem Zerschlagen von Gesteinsblécken und deren Hinausschaffung, dem Abdecken
steriler Schichten oder dem Ordnen der Halde beschiftigen. Ein rascheres Graben
ist besonders in solchen Héhlen notwendig, wo die Ausfiillung auf gréferem
Gebiet in bedeutender Machtigkeit sich abgelagert hat, wie beispielsweise in der
Szeletahdhle. In solchen Fillen wiirde das Graben an einem Ort duflerst lange
dauern, unnétige Verschwendung an Geld und Zeit bedeuten, ohne dafi es der
Wissenschaft mehr Nutzen brichte als das Graben an mehreren Orten. Ich wieder-
hole, die Genauigkeit der Forschung wird stets durch die Art der auszugrabenden
Hohle, den Zweck des Grabens und seine Wichtigkeit, die Ertahrung des Forschers
und die Ubung der Arbeiter bestimmt.

Die Abgrenzung der Schichten erfolgt, wie ich in meinem Artikel erwihnt
habe, hauptsichlich auf petrographischer und palaeontologischer Grundlage. Wo
auch Altertimer vorkommen, miissen wir die abgrenzbaren Kulturschichten natiir-
lich auch nach praehistorischen Gesichtspunkten auseinanderhalten.

Richtig ist auch, dafl an jeder Grabung zwei Fachleute, ein Geologe und
ein Archaeologie sich beteiligen miifiten ; da aber das.Graben mit zwei Fachleuten
die Kosten der Forschung bedeutend steigert, miissen wir bei unseren beschei-
denen Verhidltnissen auch mit einem Forscher auskommen. Am zweckmissig-
sten ist es, wenn ein Geologe die Grabung leitet, der palaeontologische, anthro-
pologische uud praehistorische Kenntnisse besitzt. Dieser ist gleichzeitig am berufen-
sten, vor der Grabung die geologischen Verhidltnisse der Héhle und ihrer Umge-
bung zu kidren. In ganz besondern und wichtigen Fillen tut der Geologe gut,
auch seine spezialistischen Fachgenossen zur Beratung einladet.

Dr. OTTOKAR KADIC.



