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Idea, funkciok és szervezet

A vilagorokség kezelése, annak kulturalis, gazdasagi kornyezete napjainkra szinte iparra valt,
s nemzetkdzi intézményként mikédik. Az UNESCO altal feliigyelt hatalmas mechanizmus
szerepe ¢és intézkedései azonban kontinens-méretii, nemzeti, helyi ellenérzéseket, politikai
diszkrepanciakat okozhatnak, kiilondsen a poszt-gyarmati régiokban, vagy a vallasi konfliktu-
sokkal kiizd6 teriileteken (HUSZ, 2014A,; 2014B; 2014C). K6zép-eurdpai szemmel ez kevésbé
érzékelhetd, globalis dimenzidban azonban kiillondsen az Eurdpa- és Nyugat-centrikussag kri-
tikdja erds. Parizsban az UNESCO és a Vilagorokség Kozpont hatarozza meg azt a vilagorok-
ségi kanont, amely az emberi nem bolygonyi ontudatat reprezentalva hivatott védeni és tamo-
gatni a kivalasztott kulturalis, természeti és szellemi helyszineket, objektivaciokat — sok eset-
ben hosszantartd, nagy volumenii allami beruhazasokkal, amelyeket egy sor politikailag fiig-
getlen, nem-kormanyzati szervezet is finansziroz.

A vilagorokség portfoliot az 1970-es években jellemzden az eurdpai gondolkodas uralta,
mig lassu diverzifikacio soran, mara konnyebben fogadnak be nem nyugati és a nem hagyo-
manyos Orokségeket, bar a természeti 6rokség maig masodlagos szerepet jatszik. Amerikai
orokség-tanulmanyok ironikus éllel szolnak e kés6 huszadik szazadi jelenségrél, gigantikus
nemzetkozi biirokracia miikodésére utalva, amely eldonti, hogy mi vilagorokség, mi nem az,
érdekellentét esetén esetleg vitathatd dontéseket hoz, és jelentds befolyast gyakorol a menedzs-
mentre. A vilagorokségnek sajat szotara van, amely a nemzetkozi diploméacia diskurzusaban
hasznalatos. A természeti teriiletek jellemz6en az USA-ban és Ausztraliaban uraljak a Vilag-
Orokség-listakat, ahol szamos esztétikai, etnoldgiai vagy antropologiai szempontbol kiemel-
kedo6 egyetemes értékkel rendelkez6 természeti helyszin kulturalis szinhellyé is valik, torté-
nelmi, a tudomédnyos fontossaga, a megorzés modja, vagy természeti szépsége szempontjabol.
Emellett a legtobb dilemmat a vilagorokségi varosok és helyszinek gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésének az orokséggel valod kolcsonhatasa veti fel.

Jelen iras betekintést szandékozik nyujtani a vilagorokség-funkciok Kialakulasanak torté-

crer

neti és politikai koriilményeibe, alternativ interpretacidjaba.

A vilagorokségi adminisztracié hivatalos magyarorszagi megjelenitése

1972-ben az UNESCO a vilag természeti és kulturalis 6rokségeinek a védelmérdl 1975-ben
hatalyba 1ép6 egyezményt fogadott el, melynek értelmében az emberiség szempontjabol egye-
temes jelentdségli értékek meglOrzésére nemzetkozi fellépés sziikséges. A Vilagorokségi
Egyezményhez csatlakozott orszagok hoztak 1étre az Egyezmény végrehajtasanak legfobb tes-
tilletét, az ugynevezett Részes Allamok Kozgyiilését, amely kétévente, az UNESCO altalanos
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konferenciajaval azonso idében iilésezik. Az Egyezményhez 176 allam csatlakozott (Vilag-
orokség, 2014). Az Egyezmény eldirdsai alapjan 1976-ban allitottak fel a legfontosabb dontés-
hozo6 és végrehajto testiiletet, a Vilagorokségi Bizottsagot (Communitee). A 21 fos Bizottsag
tagjait a Kozgyulés véalasztja meg, megbizatasukat az ezt kovetd harmadik rendes iilésszak
végéig, azaz hat évig gyakoroljak. Kétévente mindig csak a testiilet egyharmada, azaz hét or-
szag adja at a helyét az 0j tagoknak, ily médon biztositva a folytonossagot. A jelenlegi trend
szerint a legtobb orszag nem tolti mar ki végig a hatéves mandatumat, hogy ez altal lehetdséget
biztositson mas tagallamok szamara is a dontéshozatalban.

A vilagorokségi egyezmény definialja a kulturalis és természeti 6rokséget, felszolit a nem-

zeti és a nemzetkozi az 6rokségek védelmére egy Vilagorokség Bizottsag létrehozasara, fel-
szolitja az allamokat, hogy hozzanak létre listat a veszélyben 1évo vilagorokségekrol. Kiilde-
tése, hogy motivalja a részes allamokat, 1étesitsenek beszamoldokra épiild tajékoztatasi rend-
szert a Vilagorokség Listajan szereplo teriileteik fenntartasanak allapotardl a hatékonyabb vé-
delem érdekében. Szakmai képzéseket és segélynyujtast szervezzen, slirgésségi segélyben ré-
szesitse a kozvetlen veszélyben 1évo teriileteket, amelyek esetleges megsemmisiilése felbe-
csiilhetetlen veszteséggel jarna, eldmozditsa a természeti és kulturalis 6rokség bemutatasat a
helyi lakossag és a vilag népessége, mint egyetemes 6rokosok szamara, elésegitse a nemzet-
kozi egyiittmiikodést, a kommunikaciot és a tapasztalatcserét a hatékonyabb védelmi stratégiak
kialakitasara.

A vilagorokségi egyezmény kulturalis 6rokségnek tekinti a miiemlékeket, az épiiletegyiit-
teseket és a tajakat, amelyek torténelmi, miivészeti, tudomanyos, esztétikai, etnologiai vagy
antropoldgiai szempontbodl egyetemes és kiemelked6 jelentdséggel birnak. Annak tekint em-
beri alkotasokat, vagy ember és természet egyiittes alkotasait, valamint régészeti leléhelyeket
is magukban foglalé olyan teriileteket, amelyek az elébbi szempontokbél kiemelkedd egyete-
mes értékiiek. Természeti 6rokségnek tekinti a természeti képzodményeket, a veszélyeztetett al-
lat- és novényfajok él6helyeit és a szigortian koriilhatarolt természeti tijakat, amelyek esztétikai,
tudomanyos vagy természeti szempontbol egyetemes és kiemelkedo jelentdséggel birnak.

Nemzeti szinten minden aldir6 allam kotelessége azonositani, védeni, megovni, megorizni
és tovabbadni a kovetkezd generdcidoknak a teriiletén elhelyezkedd természeti €s kulturalis
orokségét, és ennek érdekében minden sziikséges jogi, tudomanyos, technikai, adminisztrativ
és pénziigyi intézkedést megtenni. Az aldiré allamok elismerik, hogy a teriiletiikon elhelyez-
kedd természeti és kulturalis 6rokség a vilag egyetemes orokségét képezi, amelynek megova-
saban az egész nemzetkozi kozdsségnek kotelessége részt venni, az adott orszag nemzeti szu-
verenitasanak megsértése nélkiil. A vilagérokség egyetemességének hangsulyozasa azt jelenti,
hogy a torténelem talnyulik a jelenlegi orszaghatarokon, de az emberiség altal évezredek alatt
felhalmozott kulturalis vagyon, illetve a Fold természeti szépségei az 0sszes ember oroksége
és egyben tulajdona.

A dontéshozo és az irdnyvonalakat kijel6l6 feladatokkal rendelkezd Vilagorokségi Bizott-
sag fo feladatai: az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos stratégia, szabalyozasok és irany-
elvek megfogalmazasa, meghatarozasa; a Részes Allamok felterjesztései alapjan dontés az (j
helyszinek Vilagorokségi Listara vételérél; a Részes Allamokkal egyiittmiikodve a Vilagorok-
ségi Listara felvett helyszinek allapotanak ellenérzése; dontés a veszélyeztetett helyszinek fel-
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vételérdl a Veszélyeztetett Helyszinek Listajara; a Vilagorokség Alap optimalis felhasznalasa-
nak meghatarozasa. A Bizottsdg évente egy rendes iilést tart, rendkiviili iiléseket csak abban
az esetben hiv 0ssze, ha a tagallamok legalabb kétharmada kéri. Az iilés helyszine nincs hely-
hez kotve, a régiok kdzotti igazsagos rotaciot figyelembe véve dontenek. A 2002-es bizottsagi
tilésnek Budapest adott otthont. A Bizottsag a Kozgyiilés kezdetekor valasztja meg tagjai so-
rabol a Vilagorokségi Bizottsag héttagu Vezetdségét (Bureau): elndkot, 6t elndkhelyettest és
egy jelentéstevét. Ok a kovetkezd rendes iilésig toltik be a tisztségiiket. A Vezetdség feladata
a Bizottsag munkdjanak Osszehangolasa, és iiléseinek elOkészitése. A titkarsagi feladatokat az
UNESCO latja el.

A vilag kiilonboz6 régioit és kultarait reprezentald kormanykozi Vilagorokség Bizottsag-
hoz folyamatosan érkeznek palyazatok a tagallamoktol, amelyek a teriiletiikon elhelyezkedd
valamely természeti vagy kulturalis 6rokségiiket javasoljak felvenni a ,,Vilagorokségek Lista-
jara”. A palyazatoknak tartalmazniuk kell, hogy milyen mddon torténik a helyek védelme és
menedzselése, illetve azt, hogy miért javasoljak a Listara vald felvételre. A Bizottsag az
ICCROM (Kulturalis Javak Restauracidja és Miiemlékvédelme Nemzetkozi Kozpontjanak ro-
mai kdzpontja) az ICOMOS, az UICN illetve esetleges tovabbi tandcsado szervek segitségével
elbirdlja a palyazatokat és évente negyven-6tven hellyel boviti a Vilagérokség Listajat, ame-
lyeknek egyetemes, kiemelked6 jelentdséget tulajdonit. A tanacsadd szervek segitségével at-
nézi a Listan szerepld helyek allapotarol érkezd éves jelentéseket. A Vilagorokség Lista tehat
az elso olyan dokumentum, amely egy leltarhoz hasonl6an sorra veszi az emberség 6rokségeé-
nek legjelentdsebb darabjait, és intézményesitett formaban nyomon koveti azok allapotat és
sorsat. Ezen kiviil minden évben ujraértékeli a ,,Veszélyben Lévo Vilagorokség Listajat”, ame-
lyen a Vilagorokség Listajanak azon elemei szerepelnek, amelyeket olyan komoly és konkrét
veszély fenyeget, mint példaul a teljes pusztulds vagy a lényeget érinté romlas, emiatt kiilon-
leges er6feszitést €s azonnali intézkedéseket igényel. A késdi vagy rossz dontések visszafor-
dithatatlan karokat okozhatnak. Az alair6 orszagok nemzetkdzi segélykérelmeit is a Bizottsag
biralja el, és allitja fel a segélyek prioritasi sorrendjét, figyelembe véve az 6rokség jelentosé-
gét, a beavatkozas siirgdsségét és az adott orszag anyagi forrasait. A Bizottsag dont a rendel-
kezésére allo pénziigyi alap felhasznalasarol. A hatarozathozatalhoz sziikséges 1étszam a je-
lenlévo szavazo tagok kétharmados tobbsége.

A célbol, hogy a Vilagorokség Egyezmény végrehajtasat az iilések kozott is folyamatosan
biztositani lehessen, 1992-ben az UNESCO elkiilonitett egységeként, parizsi székhellyel 1étre
hoztak a Vilagorokség Kozpontot (WHC), hogy a Bizottsag iiléseivel és a vilagorokségi hely-
szinekkel kapcsolatos teend6k gordiilékeny menetét biztositsa. Egyik legfontosabb feladata a
szakmai munka el6készitése, kiilonféle {ilések megszervezése és lebonyolitasa. Osszefogja és
tamogatja a nemzetkdzi egyiittmiikodést a kulturalis és természeti vilagorokség hatékony vé-
delme érdekében. Workshopokat, szakmai képzéseket szervez, aktualizalja a vilagorokségi lis-
tat és adatbazist, oktatoi segédanyagot készit a vilagorokség fogalmanak tudatositasara, vala-
mint altalanos informacids kézpontul szolgal vilagorokségi kérdésekben.

Az Egyezmény értelmében a részes allamok Vilagorokségi Alapot miikodtetnek. Az Alap
forrasai a kovetkezok: a tagallamok kotelezd illetve dnkéntes hozzajarulasai; adomanyok,
anyagi hozzajarulasok ¢és hagyatékok, melyek szarmazhatnak kiilonboz6 allamoktol, az
UNESCO-t6l vagy az ENSZ egyéb szervezeteitol, illetve allami, vagy maganszervezetektol és
maganszemélyekt6l; az Alap forrasai altal 1étrehozott Gsszes nyereség; gyljtések hozadéka és
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az Alap érdekében szervezett rendezvények bevétele. Az Alap mintegy 2 millié eurdval gaz-
dalkodhat, amelybdl sziikség esetén azonnal segitséget nyujthatnak az arra raszoruld helyszi-
neknek, akar finanszirozni tudjak bel6le a szakmai személyzet képzését €s technikai egyiitt-
mikodési projekteket. Az Alap forrasait csak a Bizottsag altal eldirt célokra lehet felhasznalni,
¢és semmiféle politikai koriilménynek, illetve érdeknek nem szabad alavetni. A tagallamok két-
évente fizetendd kotelezd hozzajarulasainak mértékét a Kozgyiilés hatarozza meg egy egysé-
gesen minden félre alkalmazando6 szdzalékban, amely semmilyen esetben sem haladhatja meg
az UNESCO altalanos koltségvetésébe fizetendd hozzajarulas egy szazalékat. Az dsszes hoz-
zajarulas mértéke nem éri el az évi harommillié amerikai dollart, ami viszonylag szerény 0sz-
szegnek tekinthetd a feladat nagysagat nézve. (SIMON, 2004:10)

Az UNESCO Vilagorokség Kozpontjat 1992-ben hozta 1étre az UNESCO féigazgatoja az
Egyezménnyel kapcsolatos mindennapos adminisztrativ feladatok ellatdsara. A Kozpont szer-
vezési, modszertani és adminisztracios feladatok mellett eléallitja a Vilagorokség tamogatasa-
val és népszeriisitésével kapcsolatos informacids és oktatasi anyagokat. Egyiittmiikodik az
UNESCO-n beliil a Kulturalis Szektor Kulturalis Orokség Részlegével és a Tudomanyos Szek-
tor Okologiai Tudoméanyok Részlegével, valamint harom tanacsado szervvel: az ICOMOS -
szal, az UICN-nel és az ICCROM-mal, tovabbi nemzetk6zi szervezetekkel, mint példaul az
1993-ban l1étrehozott OCPM (World Heritage Cities Organization = Vilagorokségnek Nyilva-
nitott Varosok Szervezete) vagy az ICOM (International Council of Museums = Muzeumok
Nemzetkdzi Tanacsa).

Kulturalis 6rokségnek az Egyezmény értelmében olyan miemlékek (épitészeti, monumen-
talis festészeti vagy szobraszati miivek, régészeti elemek), épliletegyiittesek (6sszefiiggd vagy
kiilonallo épitmények), helyszinek (az ember, agy az ember és a természet kozos alkotasa)
mindsiilhetnek, amelyek megfelelnek a hitelesség, torténelmi autentikussag kritériumanak és
legalabb egynek hat kritérium koziil:

1.) Az emberiség alkoto természetének kimagaslé megnyilvanulasa.

2.) Az épitészet, a technika, a miivészet vagy taj fejlodése szempontjabol az emberiség

kulturajanak meghataroz6 allomasa.

3.) Barmely é16 vagy holt civilizacié vagy hagyomany egyediilalld, kimagaslo értéke.

4.) Barmely épiiletfajta, technikai megoldas vagy természeti képz6dmény, amely az em-

beriség torténelmének meghatarozo allomasa.

5.) Barmely kultara hagyomanyos életvitele vagy foldmiivelési formaja, ha a kérnyezet

atalakulasa veszélyezteti fennmaradasat.

6.) Egyetemes értékeket képviseld vallasi szokasokkal, jelentds hagyomanyokkal, iro-
dalmi és milivészeti alkotasokkal kapcsolatos értékek.

A kulturalis 6rokségek az ugynevezett kultartajak, azaz torténeti tajak, amelyek az ember
és a természet kolcsonhatasa révén alakultak ki, tehat emberkéz alkotta 6ket, de a természeti
hatasokkal szervesen egyiittmiikodve. A kultartajaknak harom fajtajat kiilonboztetik meg:

1.) Az ember altal tudatosan megszervezett ¢és kialakitott tajképek, beleértve az épiiletek-

hez, vagy épiiletegyiittesekhez kapcsolddo kerteket és parkokat is.

2.) Olyan tajak, amelyek fejléd6képesek és egy fejlodési folyamatot tiikkréznek, amelyek

jelenlegi formaja természetes kérnyezetiikhdz vald kapcsolddasuk vagy arra valo rea-

galasuk révén alakult ki (pl. a Hortobagy, Fert6 kulturtaj, és a Tokaji torténelmi bor-
vidék).
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3.) Tarsult érdekeket hordoz6, azaz asszociativ kultirtajak, amelyek vallasi, miivészeti
vagy kulturalis jelenségeikkel kotédnek a természeti elemekhez.

Természeti 6rdkségek az Egyezmény értelmében olyan esztétikai vagy tudomanyos szem-
pontbdl rendkiviili értéktl fizikai és biologiai képzddmények vagy képzédménycsoportok, a
tudomany vagy a megdrzés szempontjabol rendkiviili értékli geologiai és fiziografiai képzod-
mények, természeti tdjak mindsiilnek, amelyek megfelelnek az integritas, azaz érintetlenség,
sértetlenség kritériumanak és a kovetkezd négy kritérium legalabb egyikének:

1.) A Fold torténete, a felszin és az élet kialakulasa szempontjabol meghatarozé alloma-

sok, jellegzetes geologiai jelenségek.

2.) Jellegzetes kornyezetbioldgiai rendszerek, a ndvény- és allatvilag kialakulasat megha-

taroz6 természeti folyamatok kimagaslo példai.

3.) Lenyligozo teriiletek, kiilonleges természeti jelenségek helyei.

4.) Novények, allatok kiilonleges él6helyei, a veszélyeztetett, vagy barmely mas szem-

pontbdl kiilonds érteket képviseld fajok megdrzése és természetes életkoriilményeik
fenntartasanak biztositasa.

»Szellemi kulturalis 6rokség”: olyan szokas, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség —
valamint az ezekkel Osszefiiggd eszkoz, targy, készitmény és kulturalis szinhely —, amelyet
kozosségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis orokségiik részeként elismernek. Ez a
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozo6do szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a k6zossé-
gek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel vald kapcsolatukra és a torténelmiikre adott
valaszként allandoan Gjrateremtenek — az identitas és a folytonossag érzését nytjtja szamukra,
ily médon segitve eld a kulturalis soksziniiség és az emberi kreativitas tiszteletét. Az egyez-
mény leszogezi, hogy: ,,alkalmazasaban csak az érvényben 1évé nemzetkdzi emberi jogi ok-
manyokkal, valamint a k6z6sségek, csoportok és egyének kozotti kdlesonds tisztelet és a fenn-
tarthaté fejlédés kovetelményével Gsszhangban allo szellemi kulturalis orokséget kell figye-
lembe venni.” (Szellemi 6rokség, 2006)

Az igy meghatarozott szellemi kulturalis 6rokség tobbek kozott az alabbi teriileteken nyil-
vanul meg:

a) szobeli hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kul-

turalis 6rokség hordozojat,

b) eléadomiivészetek,

c) tarsadalmi szokasok, ritusok és iinnepi események,

d) atermészetre és a vilagegyetemre vonatkozo ismeretek és gyakorlatok,

e) hagyomanyos kézmiivesség.

Minden védett teriilet koriil 1itk6z6 vagy atmeneti zonat jeldlnek ki, melynek célja, hogy a
szigoru vilagorokségi teriilet képe, zavartalansaga biztositott legyen. Ebben a zonaban csak
olyan korlatozott beavatkozas javasolhato, melynek kornyezeti hatdsa nem terjed at a vilag-
Orokségi helyszinre. A nemzetkdzi szervezet intézményesiilése lathatéan rendkiviil magas
szintll.

A Magyarorszagon ratifikalt UNESCO-egyezmények, a vilagorokséggel kapcsolatos tor-
vények naprakészek:
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— Az 1972. november 16-4n sziiletett, a Vilag Kulturalis és Természeti Orokségének Vé-
delmérol sz616 UNESCO egyezményt ez iddig 189 tagorszag ratifikalta, az Egyezmény-
hez Magyarorszag 1985-ben csatlakozott és Torvényerejl rendelet formajaban jogrend-
jébe emelte.

— Aszellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szo16 2006. évi XXX VIIL. torvény (Szellemi
orokség, 2006) rogziti a ,,szellemi kulturalis 6rokség” definicigjat, mint ,,olyan szokas,
abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel Osszefiiggd eszkoz,
targy, készitmény és kulturalis szinhely —, amelyet kozosségek, csoportok, esetenként
egyének kulturalis 6rokségiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrdl nemzedékre ha-
gyomanyozodo szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kdrnye-
zetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként allanddan
ujrateremtenck — az identitas és a folytonossag érzését nyujtja szamukra, ily modon se-
gitve eld a kulturalis sokszintiség és az emberi kreativitas tiszteletét”.

— 2011. janius 14-én keriilt elfogadasra a LXXVII. térvény a vilagorokségrél (UNESCO,
2011), amely biztositja a vilagorokségi helyszinek kiszamithato finanszirozasat. A kor-
manyrendeletként kihirdetett vilagorokségi kezelési terv tartalmazza az érintett teriilettel
kapcsolatos korlatozasokat, a vilagérokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéke meg-
6rzésével kapcsolatos feladatokat és lehetoségeket. Ennek alapjan sziikséges feliilvizs-
galni az érintett teriiletrendezési terveket és telepiilésrendezési eszkozoket. A finanszi-
rozas palyazati és palyazaton kiviili timogatasok formajaban torténik. Palyazati forrasok
részben kozponti koltségvetési és magantke felhasznalasat, részben pedig EU-s palya-
zati forrasokat jelentenek. Palyazaton kiviili forras a cimzett allami tAmogatas adott te-
rilleten felmeriilo, konkrét feladat megvalodsitasara.

— A viz alatti kulturalis 6r6kség védelmérdl 2014. évi IX. torvény (UNESCO, 2014) sze-
rint: ,,viz alatti kulturalis 6rokség” fogalmaba beletartozik minden olyan emberi jelen-
létre utalo kulturalis, torténelmi vagy régészeti jellegli maradvany, amely részben vagy
egészében, idoszakosan vagy folyamatosan legalabb 100 éven at viz alatt volt. A térvény
rendelkezik a jelentéstételi és értesitési kotelezettségrodl, az egytittmiikodésrol és az in-
formécidok megosztasarol, a viz alatti régészet oktatasarol, a vitak békés rendezésérdl, és
a viz alatti kulturalis 6rokségre iranyuld tevékenységek szabalyairdl.

A vilagorokségi eszmék, diskurzusok, valamint a rendkiviil koriiltekintéen kialakitott €s
mitkodtetett giga-szervezet magyarorszagi adaptacioja is megtortént. A vilagoérokség magyar-
orszagi referenciaiért az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga felel. A szervezet honlapjan
ontudatos kiildetésnyilatkozat olvashato: ,, Az UNESCO az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdanyos és
Kulturalis Szakositott Szervezete. Az UNESCO mandatuma szerint intellektudlis és etikai mii-
helyként, referenciakéozpontként, nemzetkozi etikai normdak kidolgozojaként és konszenzuste-
remté forumként kivan miikodni. A Szervezet f0 feladatai az oktatds, kultura, tudomany és kom-
munikdcio etikai aspektusainak vizsgalata, a pluralizmus erdsitése, a kisebbségek jogainak
elismertetése, az interdiszciplinaris probléma-megkozelités "népszeriisitése” a dontéshozok
korében, a regiondlis egyiittmiikodés erdsitése, ugyanakkor a normativ-jogi, az informdcios-
dokumentacios és tajékoztatasi, a "gondolat-laboratoriumi” és vilagforum tipusu funkciok
megtartasa”’ (Magyar UNESCO Bizottsag, 2014).
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Valaszuton az UNESCO?

Maga az UNESCO, 1945 végi megalakulasa 6ta a kulturalis progresszio és parbeszéd hite-
les jelképe, tevékenysége mindig az értékek O6rzésén és gyarapitasan alapult. Sok kiildetéses,
felkésziilt szakért6 dolgozik a bizottsagaiban, az NGO-k vilagaval kapcsolati-egytittmtikodési
halot épitett ki. Azonban — erdsiti meg kritikus cikkében a magyar UNESCO Bizottsag alelno-
keként Z. KARVALICS Laszlo (2010) — ,erdsodo és gyorsulo poziciovesztést,
eljelentéktelenedest, kiiiresedeést kell konstatalnunk”. Az UNESCO hosszu ideje mar csak a
diskurzusokat koveti, azok kezdeményezése helyett, az ligyeket kultirdiplomaciai kompro-
misszumok formaljak, az egyenldtlen fejlédésbdl fakadod ellentmondasok megoldasa sikerte-
len. Leginkabb a rendelkezésre allo forrasok korlatozott mértéke miatti apro koltségvetési mo-
dositasok részleteinek kdrmonfont megvitatasaba és protokollaris kordk lefutasaba fullado mii-
kodési és iranyitasi gyakorlat egyre fenntarthatatlanabbnak latszik.

Id6szert lenne a szervezet jovojének, 1ényegének, egész miikddési rendszerének ujragon-
dolasa a korszerli informacio- és tudastechnoldgia nagyaranyt és kreativ alkalmazasaval. A
biirokratikus kontroll jelenlegi technolégiai és hierarchiai helyett haldzatok épitése, human-
technologia, az egykozpontusag helyett pedig kooperativ, sokszereplds iranyitas, kdlcsonds-
ség, onkéntesség ¢és szolidaritas principiumaira épiilo lokalis és planetaris koordinacid jelent-
hetne megoldast. A jelentéktelenebb reformok szabalyozott hivatali 6sztonzése helyett a struk-
taravaltasban, kontrollforradalomban, az informaciés kultara termelésének és fogyasztasanak
radikalisan 0j vilagaban rejlene a kivezet6 ut. Amig azonban az UNESCO-adminisztracié —
beleértve a vilagorokség intézményeit is — a nemzetallamokra optimalizalt ipari korszak uto-
védjeként mikodik, igy probalva az informécids tarsadalom koordinacios igényeire tekinteni,
nehezen vallalhat részt az informacids tarsadalom épitésében, a biirokratikus kontrollt leépitd
Uj, kozosségi ellendrzési szisztémak és alternativ értékhalozatok kialakitasaban.

A globalis vilagorokség-diskurzusnak egyébként szép szamu formalis és informalis foruma
mukodik mar tobbek kozott az internetes kdzosségi oldalakon, azok alcsoportjain (Példaul a
LinkedIn k6zosségei: Cultural Heritage Conservation Science, Research and practice; World
News in Conservation of Cultural Heritage). A szakemberek szakmai és partnerségi civil
egyiittmiikddésén kiviil a vilagban hatékony civil szervezetek, NGO-k és alapitvanyok az
UNESCO Iehetéségeit meghalado forrasokkal €s tole fliggetleniil gondozzak eléremutatd pro-
jektek szazait.

A ,,vilagorokség / az emberiség oroksége” fogalom kialakuldsa

Visszakanyarodva a vilagorokség-paradigma torténetéhez: az elsé vilaghabort utan 1920-ban
alakult Népszovetség célja a béke és a nemzetkozi egyiittmiikodés 6sztonzése volt. Woodrow
Wilson lelkesedése ellenére (amerikai elnék 1913-1921, aki az egyik f6 tamogato volt) az
Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé csatlakozni a Népszovetséghez. Németorszagot kizartak
1926-ig, a Szovjetunioé kapitalista klubként elitélte, mig végiil 1934-ben mégis csatlakozott.
Efféle strukturalis problémak és mélyiild politikai valsagok ellenére a liga elért szerény sike-
reket mikdzben sok nemzetkdzi szervezet is erdsitette az internacionalizmust.

A kialakulé modern 6rékségfogalmat illetden a miilemlékvédelem elveinek egységesitését
célzd nemzetkdzi kezdeményezések kozott Gttord jelentségii volt a két haboru kozti idészak-
ban a Muzeumok Nemzetkdzi Tanacsanak (ICROM) Athénban 1931. oktober 21-30. kozott
tartott kongresszusa, ahol a résztvevé muzeoldgusok, restauratorok €s épitészek nemzetkozi
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gyakorlati kodexet alkottak a régi épiiletek lajstromba vételérél, meg6rzésérdl és helyreallita-
sarol. A kongresszus kovetkeztetései és az azt kovetd Athéni Charta (1931) tiikr6zi a torté-
nelmi helyszineket illeté névekvé tudatossagot és megnyitotta a vitat a nemzetkdzi 6rokség
természetérol és értékérdl. A charta fontos referenciakat rogzit a jovobeni technikai és erkdlesi
egyiittmikodésrol, az oktatas szerepérdl és a dokumentdcié fontossdgarol. Egységes célokat
fogalmaz meg az épitészeti alkotasok restauralasanak modszereirdl is. A tiz pontbol allo do-
kumentum legfontosabb megallapitasait rogzité masodik pontban egyértelmiien kinyilvanitjak
azt az altalanos alapelvet, hogy lemondanak az erdsen sériilt emlékek ,teljes visszadllitasarol”.
Az emlék pusztulasat rendszeres karbantartassal kell megelézni. Az emlék restauralasa soran
tiszteletben kell tartani a maradvanyokon fellelhetd, kiilonb6zd korokbol, stiluskorszakokbol
szarmazo beavatkozdsok nyomait. Deklaralja az emlék hasznalatdnak fenntartdsat oly modon,
hogy a modern hasznalat soran nem szenvedhet csorbat az emlék torténeti és esztétikai értéke.
A harmadik pont szorgalmazza, hogy a kozérdek képviseletében a hatosag rendelhesse el az
emlék megdrzése érdekében elvégzendd legfontosabb beavatkozasokat.

A Konferencia megallapitja, hogy az egész vilagon a miiemlékeket a mai életkoriilmények
mellett egyre tobb karos kiilso hatas fenyegeti, ezért ajanlja, hogy minden orszagban a miiem-
1éki konzervatorok és épitészek mitkddjenek egylitt a természettudomanyok szakembereivel,
fizikusokkal, kémikusokkal, hogy egyre jobban alkalmazhaté biztos eredményeket érjenek el,
a Muzeumok Nemzetkozi Szervezete pedig dolgozatok és rendszeres ismertetések tutjan ter-
jessze az elért eredményeket és tajékoztasson a kiillonboz6 orszagokban megkezdett munkak-
rol. A Charta hangsulyozza 1j épiiletek épitése soran a varos jellegének és arculatanak tiszte-
letben tartasat, az egyes miiemlékekhez vagy egyiittesekhez tartozo névényzet és diszito vege-
tacio, és azok régi hangulatanak, jellegének védelmét.

A masodik vilaghabort vége felé, az 1945-ben létrejott Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) segitett stabilizalni a nemzetkdzi kapcsolatokat. Mint a liga utédja, az ENSZ is 6r6-
kolte az ellentétes érdekeket a Biztonsagi Tanacs 6t allando tagja — Nagy-Britannia, Kina,
Franciaorszag, a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok — kozott, a békefenntartast 6vezd szamos
kérdésben pedig a hideghabort valasztotta el a kapitalista Nyugatot a ,,kommunista blokkto1”.
Kezdetben sok orszag hianyzott az ENSZ-bdl, de 1950 kdzepétdl uj allamok 1éptek be, a tagok
szama igen jelent6sen noétt, és csokkent a rezidualis gyarmatositd vezetd eurdpai hatalmak —
els6sorban Nagy-Britannia és Franciaorszag — helyzeti elénye. Ez figyelemreméltd befolyast
gyakorolt az ENSZ szerveire, és kozponti szerepet kezdett jatszani a vilagorokség.

A haboru utani ujjaépités soran Eurdpaban, a Tavol-Keleten és masutt Gjjaszervezték az
oktatasi rendszereket és szervezeteket, ennek tamogatasara alakult 1945-ben az Egyesiilt Nem-
zetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturalis Szervezete, az UNESCO. Az UNESCO kiilde-
tésnyilatkozatanak kozéppontjaban a béke és a harmonia eldsegitése all a nemzetek kozott. Az
Kulcsszerepet kezdett jatszani az 6rokség hasznalata. 1945-1955 kozott Europa haboru utani
ujjaépitése olyan varosok nagyaranyu helyreallitasit eredményezte, mint Drezda, Varso,
Gdansk, Blois és Vicenza. Vitathatatlanul szamottevo jelentésége van a vilagorokségekre vo-
natkozoan a Hdgai egyezménynek 1954-ben, amely Kulturalis javak védelmére vonatkozik
fegyveres konfliktusok esetén.

Az UNESCO meghatarozo jelentdségii beavatkozasa az asszuani gat épitésekor Egyiptom-
ban, az Abu Simbel-i és mas 6kori Egyiptomi templomok megmentése. 1959-ben Egyiptom €s
Szudan fellebbezését kovetéen az UNESCO elinditott egy nagy védelmi programot, amelynek
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soran részt vett az intenziv régészeti feltarasokban, és a templomok athelyezésében az elarasz-
tas feletti teriiletre. Az Aswan projekt koltsége 80 millio6 USA dollar volt, melynek fele 6tven
adomanyozo orszagtol érkezett, korai jeleként a nemzetek szolidaritasanak és kzos felel6ssé-
gének kiemelked6 kulturalis helyszinek megérzésében. Az ezt kovetd ,,biztonsagha helyezési
kampany" soran huszonhat olyan nemzetk6zi helyszin megmentésérél allapodtak meg, mint
Velence lagiindi, a Mohenjo-Daro régészeti lelet Pakisztanban, és a Borobudur templom-
egyiittes helyreallitasa Indonéziaban. Ezek sokkal nagyobb horderejii és technoldgiai szem-
pontbol dsszetettebb akcidk voltak, mint a specifikus Vilagorokségi helyszinek megorzése, és
gyakran t6bb millio amerikai dollar beruhazassal jartak. 1966 utan az UNESCO elhatarozasa-
bol adodo Velence megmentése-projekt, és az annak sordn megmutatkozé nemzetkozi szinergia
inspiralta a Velencei Charta ¢és a kés6bbi Vilagorokségi Egyezmény 1étrejottét.

A Torténeti Epiiletek Epitészeinek és Szakértdinek Masodik Kongresszusa (The Second
Congress of Architects and Specialists of Historic Buildings), 1964-ben, Velencében 13 hata-
rozatot hozott. Az elsd ezek koziil ,, The International Restoration Charter” azaz a Velencei
Charta (Velencei Charta, 1964), amely nemzetk6zi szinten fogalmazza meg a miiemlékek kon-
zervalasara €s restaurdlasara vonatkozo6 altalanos alapelveket. A deklaracié a miiemlék fogal-
mat ugy hatdrozza meg, amely valamely sajatos kulturanak, jelentds fejlodésnek tantja. Nem-
csak nagy alkotasokra vonatkozik, hanem azokra a szerény miivekre is, amelyek az id6k fo-
lyaman kulturalis jelentdségre tettek szert. Hangsulyozza, hogy a miiemlékek konzervalasat
eldsegiti a tarsadalom szamara valo hasznos felhasznaldsuk. A restauralds a régi allapot és a
hiteles dokumentumok tiszteletben tartasara tamaszkodik, de megall ott, ahol a hipotézis kez-
dédik. Mindennemi kiegészités épitészeti alkotasnak mindsiil, s mint ilyen koranak jegyeit
kell magan viselnie.

A restauralast el6zze meg €s kisérje végig a mliemlék torténeti és régészeti vizsgalata. M-
emlékekként kell 6rizni a torténelmi bizonyitékokat, valamint a kulturalis targyakat is, doku-
mentalni kell a helyreallitast és megérzést. A miiemléken minden kor hozzatétele tiszteletben
tartando, a restauralasnak nem célja, hogy stilusegységet érjen el, hanem, hogy feltarja és meg-
Orizze a miemlék esztétikai és torténeti értékeit (Husz, 2007:72). A Chartaval szemben kifo-
gasolhato, hogy ajanlasai talzottan altalanos fogalmakat hasznalnak, mint harmonikus, ki-
egyensulyozott, megkiilonboztethetd, igy szinte korlatlan értelmezést tesznek lehetdvé az épi-
tész szamadra, és a hatoésagok is szinte barmit és barminek az ellenkezdjét is elutasithatjak vagy
elfogadhatjak ra hivatkozva. Talzott a modern eljarasok és modszerek alkalmazasa. Ma a ha-
gyomanyos modszerek és eljarasok alkalmazasa keriil ismét el6térbe (MUEMLEKVEDELEM,
2001:18).

A Velencei Charta lett a Mtemlékek és Muemléki egylittesek Nemzetkozi Tandcsa
(ICOMOS) alapit6 okirata. A nemzetkdzi civil szervezet gydkerei visszakanyarodnak a Mii-
emlékvédd Epitészek és Technikusok elsé nemzetkozi kongresszusaig, amely az Athéni Char-
tat produkalta. A Parizs-bazisu ICOMOS 1965-ben életre hivott egy halozatot épitészek, tor-
ténészek, tajépitészek, mérndkok, régészek, foldrajztudosok, varostervezok, antropoldogusok,
restauratorok, érokségadminisztratorok és orokségmenedzserek részvételével, hogy segitséget
nyujtsanak az orokség helyszineken. Megallapitast tettek, hogy a Vilagorokség Listara valo
felvétel kulturalis és vegyes tulajdonsagok szerint torténjék. Az ICOMOS egyre jobban segi-
tette a nemzeti bizottsagok munkajat, mig a vilagorokségek kivalasztasanak legfontosabb sze-
repldjévé valt. Ugyanekkor az USA-ban egyre erdsodott a kulturalis és természeti teriiletek
egyiittes megoOrzésének koncepcidja. Egy 1965-6s, washingtoni konferencian sziiletett meg a
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gondolat, hogy ezt az egyezményt kiterjesszék a természeti 6rokségre is, azaz hogy a kulturalis
emlékek megdrzését Osszekossék a természeti helyek védelmével. A konferenciat ,,World
Heritage Trust” cimmel rendezték — ekkor sziiletett meg a ,,World Heritage” azaz vilagorokség
fogalom. A konferencia nemzetkozi egyiittmiikodésre szolitott fel, hogy megvédje ,,a vilag
paratlan természeti és tajképi teriileteit és torténelmi helyeit, a jelen és a jovO az egész vilag
népessége” szamara (DONNACHIE, 2010: 121). Felvetette egy “Vilagorokség Alapitvany”
létrehozasat, amely 0sztondzné a nemzetkozi egyiittmiikodést a vilag csodélatos tajainak és
természeti ovezeteinek, valamint térténelmi helyszineinek megovésa érdekében az egész em-
beriség szamara.

Az ITUCN (Nemzetkézi Természetvédelmi Unid) 1968-ban fogalmazta meg — az ICOMOS
eldterjesztéséhez hasonldan — javaslatait a természeti értékek védelmére. 1968-ban egy masik
civil szervezet, az International Union for Conservation of Nature, Természetvédelmi Vilag-
szovetség (IUCN), amelyet svajci székhellyel hoztak 1étre, szintén Kifejlesztett egy sor hasonld
javaslatot.

Az Emberi kornyezet védelmérél 1972-ben Stockholmban tartott ENSZ-konferencia mar
nemzetkozi intézkedéseket javasolt a kulturalis helyszinek védelme és megdrzése céljabol (UN
Conference, 1972). A résztvevo allamok dontottek is a szovegjavaslatrol, amelyet az UNESCO
az évi kozgytilése ,,Egyezmény a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl” cimen
elfogadott. A Vilagorokségi Listara 1978-ban vették fel az els6 helyszineket. A Vilagorokség
Egyezmény az ota — tagallamai szamat tekintve — a vilag egyik legnagyobb és legsikeresebb
szervezetévé valt; az UNESCO minden orszaga csatlakozott hozza és ratifikalta az egyez-
ményt.

A Velencei Charta és a ,,pre-egyezmény” kozotti kapcsolat hatterének megértéséhez 1atni
kell az 1964 6ta egyre n6vekvd szamban megjelend, az ,,6rokség-allamositas”-hoz kapcsolodo
kiilonbozo kartdk, ajanlasok, nyilatkozatok egyre novekvo szamat (Getty Conservation Istitute,
2014). Ez a hattér is sztonozte a nemzetkozi biirokracia proliferaciojat a nemzeti szerveze-
csoportositasahoz, mint kulturalis utvonalak, ipari 6rokség-varosok és kulturtajak, valamint a
szellemi orokség kategéria megjelenésének, és ujabb nagyszabasu helyreallitasi és védelmi
kampanyok beinditasanak.

A vilagorokségi egyezmény két mozgalom egyesiilésébdl jott 1étre. Az egyik a kulturalis
teriiletekre nehezedd egyre nagyobb veszélyre helyezte a hangstlyt, a masik pedig a természet
megovasara. A kulturalis és természeti 6rokség védelmének dsszekapcsolasa az Egyesiilt Al-
lamok javaslata volt. Az emberiség kulturalis és természeti oroksége védelmének gondolata
tehat szamos kiilonboz6 szervezetnél €s orszagban fogalmazodott meg egymastol fiiggetlentil,
mint egyfajta kollektiv lelkiismeret. Végiil az érdekelt felek megegyeztek egy egységes szo-
vegben.

Eredmények és dilemmak

Az emberiség 6rokségének intézményesitett védelme globalis gondoskodast, feliigyeletet, ér-
tékrendet és cselekvési protokollt jelent. A teljesités potencidlisan bonyolult és bizonyos 6sz-
szefiiggésekben politikailag érzékeny reakciokat valthat ki, mint az afganisztani Bamiyan
Buddha kolosszusok lerombolasa esetében, vagy a gyarmati 6rokség megértésekor (HUSZ,
2014A; 2014B). A Manchester University Press az Open University-vel k6zosen harom konyv-
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b6l allo tanulmanygyijtemény-sorozatot is kiadott a Vildgorokség megértése cimmel, amely-
nek az 6rokségpolitikaval foglalkozo kotete némi betekintést nyujt a tengerentuli vildgorokség-
recepcidba. A vilagorokség fogalom kezdetekt6l szervesen kapcsolodik a nemzetkézi politi-
kaba, és azok, akik ki vannak zarva, vagy kizarjak magukat a Vilagorokséggel kapcsolatos
dontésekbdl, a moralis vilag kozosségébol is kizarjak magukat — allitja Ian Donnachie
(DONNACHIE, 2010:117).

Az amerikai adaptacio — az ipari korszak argumantacidja ellenére — sem vitatja, hogy az
»atfogd eldnyodket €lvezd” globdlis kdzosség elkotelezett a nemzetkdzi kulturdlis és természeti
orokség megorzésében. Legfobb eredmények a kozos elkotelezettség az 6rokség gondozasban,
a megdrzeés tudatositasa a telepiiléseken és a régiokban, a Vilagorokség Kozpont révén torténd
finanszirozashoz valé hozzaférés, kiillondsen a veszélyeztetett teriiletek esetében, a kulturalis
az ENSZ politikai elveit, a nemzetkozi egytttmiikodés szandékat. A vilagorokségi elismerés-
nek nyilvanvalo hatasa van a kozép és hosszu tava befektetésekre, multiplikatorhatast gyakorol
a gazdasagra. A vilagorokség része-cim a védett szinhelyek nemzetkozi presztizsét jelenti,
amely a fenntarthatdéan szabalyozott kulturalis és kornyezeti turizmus megndvekedése altal a
gazdasagi fejlodést segiti.

2014 oktoberében 6sszesen 161 részes allam 1007 helyszine szerepel a vilagorokségi lis-
tan, ebbdl 31 hatdrokon atlépo, 2 tordlve, 46 veszélyeztetett, 779 kulturalis, 197 természeti és
31 vegyes (Helyszinek listaja, 2014). A helyszinek kozel fele Eurdpaban és Eszak-Amerikaban
talalhato, tobb mint haromnegyede egyértelmiien kulturalis. Minthogy a jel6lések nemzeti
szinten torténnek, az elitista hangsulyeltolodasok vadja fel-felmeriil. Kezdett6l kockazatot je-
lentettek a gazdasagi fejlettségben és globalis politikai befolyasban kiilonb6z6 orszagok ko-
z6tti nézeteltérések. Az 1984-1985-6s évben az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Szinga-
nak hatékonysagaval” — a hattérben bizonyos korrupcids iigyek és antiimperialista iizenetek
htzodtak meg —, de Nagy-Britannia 1997, az USA 2003 és Szingapuar 2007 6ta Gjra tagja a
szervezetnek (Szervezet, 2014).

Globalis képviselet — Globalis Stratégia

A miiemlékvédelemben a helyreallitas hitelessége szerint itélik meg az alkotas mindségét. Em-
lékek és egylittesek hitelességét eloszor a vilagorokség helyszineinek kivalasztasaval kapcso-
latban elemezték. Az UNESCO és az ICOMOS kezelési ttmutatot adott ki a vilagoérokség
cimre palyazo helyszinek egységes hitelességvizsgalata szamara (FEILDEN-JOKILETHO,
é.n.). Ebben az emlék hitelességét négy kritérium vizsgalataval ellendrzik: 1.) forma, alak; 2.)
anyag, allapot; 3.) kornyezet; 4.) szellem. De melyek azok a kritériumok, amelyekkel egy em-
1ék bemutatasanak a hitelessége vizsgalhat6?

Az 1980-as évek antropologiai fordulata utan, 1994 novemberében Japanban, Naraban,
konferenciat szentelnek a helyreallitasok hitelessége problémajanak. Az itt kihirdetett Narai
Dokumentum allast foglalt a hitelességrol és a soksziniiségrol. Az olyan konfliktusok megeld-
zésére, amely a dominans kultiira szempontjait érvényesitené a masok rovasara, a dokumentum
leszogezi: ,, A kulturalis orokség soksziniisegének idébeli és terbeli dimenzioi vannak. Meg kell
adni a tiszteletet mas kulturaknak és mas életmodoknak. Abban az esetben, ha a kulturalis
értekek osszeiitkozesbe keriilnek egymassal, a kulturalis valtozatossag tiszteletben tartasa min-
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den fél kulturalis értékei legitimitdsanak elismerését igényli... Minden kultura és minden tar-
sadalom sajdtos formdkban és eszkozokben fejezddik ki: targyiasultakban és szellemiekben.
Ezek alkotjik drokséget, s ezt kell tiszteletben tartani... a kulturdlis érékségért valo feleldsség
és torodés fokeént azé a kulturalis kézosségé, amely létrehozta azt, amelyre az rd van bizva.
Minden kozosségnek egyensulyt kell teremtenie a sajat kévetelményei és a mds kézosségei ko-
Z6tt, hacsak ez a létrejott egyensiily ald nem dssa alapvetd kulturdlis értékeiket.” (KARTAK
KONYVE, 2002:XXIX) Az értéket a hitelt érdemld, igazolt informaciok alapozzidk meg. Az
igy felfogott és a Velencei Kartaban kinyilvanitott hitelesség a vilagorokséggé nyilvanitasi
eljaras vagy barmilyen, a kulturalis 6rokségre vonatkozo eljaras alapja.

A kiemelkedd egyetemes érték harom pillére a Vilagorokségi Egyezményben:

1.) a kritériumok megléte, attribitumokban megnyilvanulva (azaz mestermii legyen, érté-
kek egymésra hatasat tanusitsa, tanusagtevd legyen, tipikus telepiilés vagy foldhasz-
nalat példaja, asszociativ értékil);

2.) az attributumoknak (forma, tervezés, anyagok; hasznalat és funkcid; hagyomanyok,
kezelési modok; kornyezet; nyelv, érzés, egyetemes értéke, amelyeket az 1994-es
Narai Dokumentum deklaralt) forrasokkal igazoltan hitelesnek kell lenniiik és meg kell
felelniiik az ember és természet kozotti integritas szempontjainak;

3.) megfeleld védelem és kezelés biztositéka, hogy a felvetelkori kiemelkedd egyetemes
érték fennmaradjon, és még jobban kibontakozhasson (SOOS G. 2013).

Az ICOMOS 1987-1993 kozott végzett globalis tanulmanyabol kiderilt, hogy Eurdpa, a
torténelmi varosok és vallasi emlékek, a kereszténység, a torténelmi idoszakok és az ,.elitista”
épitészet (a népivel egyiitt) feliilreprezentalt volt a Vilagorokségben, az €16 kultarak, kiilono-
sen a ,,hagyomanyos kultarak” pedig alulreprezentaltak. Az elvek tisztdzasa nyoman a Vilag-
orokség Kozpont 1994-ben meghirdette Globalis Stratégiajat egy hitelesebb, kiegyensulyozot-
tabb, reprezentativabb vilagorokségi lista érdekében. Ez az elképzelés tulmutatott az addigi
szlikebb orokségértelmezésen, elismerte és védte azon helyszineket, amelyek kiemelkedéek az
emberiség és természeti kornyezete kozotti sokféle egymasra hatas, a kulturalis egyiittélés ma-
volt, hogy Gjabb orszagokat 6sztondzzon az egyezmény alairasara, ajanlo lista készitésére.

A Vilagorokség Bizottsagban harom tanacsado testiilet is kozremikodik —az ICOMOS, az
TUCN és az ICCROM (Nemzetk6zi Tanulmanyok Kozpontja a kulturalis javak megOrzésére és
helyreallitasara) — annak érdekében, hogy 1épéseket tegyen a Vilagorokség Lista diverzifika-
lasara, hogy az valoban kiegyensulyozottan reprezentalja a vilag 6rokségét (UNESCO, 1994).
Fontos konferenciak és tematikus tanulmanyok sziilettek az afrikai, csendes-o6ceani és az An-
dok kistérségek, az arab és a Karib-térség, Kozép-Azsia és Délkelet-Azsia 6rokségeirél, ame-
lyek utmutatokka valtak a Vilagorokség Egyezmény alkalmazasara ezekben a régiokban.

A Globalis Stratégia érvényesiilésének értékelésére 2004-ben a Vilagorokség Bizottsag,
28. iilésén attekintette az ICOMOS és az IUCN altal készitett ujabb regionalis, kronologiai,
foldrajzi és tematikus elemzéseket a vildgorokségre és a Feltételes Listara vonatkozoan. Az
ICOMOS-tanulmany megallapitotta, hogy a Vilagérokség Lista hianyossdgainak két f6 oka:
egyrészt szerkezeti — a vilagorokségi jelolési folyamatban a kulturalis jellemzéket favorizald,
masrészt mindségi — azonositasi, értékelési, megitélési hibak. Jelentds hidnyossagokat allapi-
tott meg a természeti orokségi teriileteken, mint példaul a tropusi és mérsékeltovi szavannak,
torendszerek, tundra, sarki tajak. Megerésitették a vilagorokségi helyszinek tjabb kategoriait,
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mint kultartaj, kulturalis utvonalak, ipari 6rokség, sivatagok, tengerpartok és Kis szigetek
(DONNACHIE, 2010:127).

A Vilagorokség meghatarozasai kiszélesitésének legfontosabb célja volt 6sztondzni Gjabb
orszagokat, készitsenek jelolést, kiilondsen a gyengébben képviselt kategoriakban és régidkra
vonatkozodan. Az eréfeszitések eredményeként a diverzifikaciot segité folyamat beindult. Sok-
szinlibbé valt a lista, de tovabbra is dominal az elit kultira és az eurdpai gondolkodasmoéd,
legalabbis a fejlett vilagé. Ezen a nyilvanvaldan lassu valtozasi folyamaton nem segit, hogy a
vilagorokségi objektumok sorsa elsdsorban mégis a helyi biirokraciaktol fiigg.

A kovetkezokben a legsajatosabb tengerentili 6rokségtipus példajan érzékeltetem a globa-
lis 6rokség-diskurzus jellegét.

A természeti orokség amerikai interpretacioban

A természeti 6rokség alulreprezentaltnak tiinik a Vilagorokség portfoligjaban. A hasznalatos
definiciokban nehéz megmondani, hogy mi a magyarazata a kiegyensulyozatlansagnak. Az
els6 talan, hogy a természeti orokség szakértoi is kisebbségben vannak a nemzetkdzi nem kor-
manyzati szervezetekben. A masodik, hogy az egyes orszagokban nagy hagyomanya van a
nemzeti parkoknak, rezervatumoknak, amelyek fenntartjak, valamint a jogszabalyi keretek
kozt szabalyozzak a kornyezetvédelmet, s gyakran joval azel6tt intézkednek, hogy komoly
globalis problémakat kellene kezelni.

A természeti 6rokséget 6vezd nemzeti biliszkeség globalis jelentdségének hangsilyozasara
jo példa a természettud6s John Muir kijelentése 1901-b6l: ,, Azok szamdra, akik meg akarjik
erteni Amerika kiilonallo elemekbdl allo hatalmas tombjét, nincs jobb példa, mint az Egyesiilt
Allamok nemzetipark-rendszere. Ez az Egyesiilt Allamok egyik legértékesebb oroksége, dllam-
polgarai szamdra biztonsag, megovasa élvezet nyujt a jovo generdcioi szamara. Az Egyesiilt
Allamok a nemzeti parkokban megdrzi természeti, kulturdlis és torténelmi orokségét és fel-
ajanlja, hogy ablakot nyit a vilagnak az amerikai tapasztalatokbol (DONNACHIE,
2010:130).” Az USA Kiiligyminisztériumanak Nemzetkozi Informaciés Programirodaja
2006-ban az Egyesiilt Allamok Nemzeti Park Szolgalat munkajaban megvaldsulni latta John
Muir viziojat, hogy meglrizze ,,a szépség és nagysdg mindent atfogo érvényesiilését a vad
hegyi erdok és parkok fenntartasaban, annak érdekében, hogy buzditsa az embereket a latoga-
tasra és élvezésiikre, és a szivekbe 6rom koltozzon”. Ennek az erés €rzelmi toltésii lizenetnek
a politikai hangstilya a nemzeti identitds megoérzésének zalogat a hely szellemének megdrzé-
sében latja, mikozben a foldjeikrél — beleértve a nemzeti parkok teriiletét is — kitelepitett, benn-
sziilott amerikaiak fiairol tudomast sem vesz. HARRISON (2008) azzal érvel ezzel kapcsolat-
ban, hogy az USA telepiilésszerkezetében sziikséges volt hangsulyozni a természeti és kultu-
ralis 6rokség kozti keskeny hatart, védeni a ,,vadon” (iires, latszolag lakatlannak tiiné vidék) —
elképzelést, ahol indokolt lenne a térténelmi és moralis betelepiilés és foglalas. Tiinhet a mult
tires vaszonnak, de ugy latszik, arrafelé a nemzeti parkokban rejlik a jovébe vetett bizalom, és
a hatésagok magukat tartjak a nagyszabasu természet 6reinek. A vadon, amit Muir megalmo-
dott, a hatartalan szabadsag élvezete és a Nemzeti Park Szolgalat kételessége, hogy végrehajtsa
a feladatot. Kétségtelen, hogy a jol menedzselt nemzeti parkok a nagymértékben hozzajarulnak
az USA turisztikai ipardhoz.
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Konkluzio

Az UNESCO és a hozza kapcsolodo civil szervezetek munkéjanak kdszonhetéen, a 1970-es
években a vilagorokség nemzetkozi koncepciodja létrehivott és igazgat egy jol miikodo tech-
nokrata gépezetet. Ennek koszonhetd a vilagorokségek emelkedd szama, szamos miemlék
megmentése, a kiemelkedd humanus értékek és az egyediilallo természeti kornyezet megorzé-
sére valo globalis torekvés, amely elésegitette olyan kultarak és nyelvek megmentését, ame-
lyek eltiintek volna. Mindez kozvetleniil vagy kdzvetve hozzajarult a regeneralasukhoz, hogy
az 0rokség helyszinek és varosok a kulturalis turizmus vilagvezetdi legyenek.

A vilagorokség jelentds kovetkezményekkel jar egyre inkabb az dkoturizmus tekintetében
is. Az UNESCO ¢és a tobbi nem kormanyzati szervezet, torténete soran dramaian kiélezte és
pontositotta a vilagérokség profiljat, egyben adminisztracidjat is, és folyamatosan igyekszik
lekiizdeni az Euro-centrikussagot. Segit a vilag kevésbé fejlett régidinak ndvekedésében, hi-
szen az emberiség orokségének megmaradasa és apolasa a tét. A Vilagorokség pozitiv aspek-
tusai talan ellensulyoznak szamos vitas kérdést a politikarodl, a protokollokrdl és ezek kovet-
kezményeir6l. Szamos kérdés var megoldasra, mig a vilagorokség oriasi szamu virtualis és a
tényleges latogatoi nyomon kovethetik, hogy mit6l lesz egy hely elég jellegzetes ahhoz, hogy
megszerezze a kivaltsagos cimet, mit sikeriil tennie a helyeknek sajat 6rokségiik védelmére,
helyreallitasara, megOrzésére, bemutatasara és milyen hatassal van mindez a helyi és a regio-
nalis kozosségre szamos szociokulturalis, gazdasagi és mas felmeriilé kérdésben. A jovoé leg-
nagyobb tétje az UNESCO megtjulasa, hogy esélyeivel és bizalmi t6kéjével élve biirokrata
gépezetének mukodtetése helyett a kiildetésnyilatkozataban deklaralt vilagproblémak megol-
dasahoz sziikséges szemléletvaltast végrehajtsa.
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