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Divatok helyett tennivalok

Az informdcios tulterhelés, az informdcidépitészet és a digitdlis irastudas

A Tudasmenedzsment hasabjain 2010-ben megjelent irdasomban (Koltay 2010)
korunk néhany informacioés divatszavat €s divatjelenségét mutattam be, ramutat-
va, hogy ezek egyuttal kihivast, s6t lehetdséget is kindlnak szamunkra. Réviden
szbltam az informacioépitészetrdl, és arrdl a mesterképzési programrol, amely-
nek keretében az informacidépitészetet és a tudasmenedzsmentet Osszefiiggésé-
ben oktatjak az Ohio allambeli Kenti Allami Egyetem (Kent State University,
KSU) Konyvtar és Informaciotudomanyi Tanszékén (School of Library and
Information Science). 2011-ben, a Fulbright program kutatéi 6sztondijasaként
tanulmanyozhattam ezt a programot (Information Architecture and Knowledge
Management http://iakm.kent.edu/), tobbek k6zott azzal a tanulsadggal, hogy az
irdsomban érintett témak koziil tobb is kapcsolodik ehhez a kérdéskorhoz. Ezért
érdemesnek lattam az informécids talterhelés és az informécidés miiveltség né-
hany kérdését tovabb- és tjragondolni.

Az informaciés tilterhelés
Az informacios tulterhelés életiink minden teriiletére hatassal van. Akadalyt,
nehézséget jelent az iizleti életben, a tudomanyban és a hétkéznapokban.

Bawden és Robinson (2009) meghatarozasa szerint az informacios tulterhe-
1és alatt azt a helyzetet értjiik, amikor a rendelkezésre allo, potencidlisan hasz-
nos, relevans informéacié mennyisége egy-egy egyén szamdra megneheziti az
informacié hatékony felhasznalasat.

Masképpen megfogalmazva, az informacids tulterhelés az egyének (vagy
rendszerek) olyan allapota, amely nem teszi lehet6vé, hogy minden kommunika-
cios input feldolgozhatd vagy felhasznalhatd legyen, igy sikertelenséghez vezet
(Jones, David & Rafaeli 2004).

Ahogy azonban azt Davis (2011) kiemeli, természetének megismerése kiiz-
delmes. Megitélése szerint az informacids tulterhelés foként személyfiiggo,
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a tulterhelés addig nem fog csokkenni, mig a tar-
sadalom informacios farkasétvagya nem csokken. Ilyen modon tehat tarsadalmi
allapotrol van sz6. Lattuk ugyanakkor, hogy Jones, David és Rafaeli fenti meg-
hatarozasaban egyarant beszél (2004) egyénekrol és rendszerekrdl. Sokak mellett
6k is kiemelik, hogy a sikertelenség oka lehet az iizenetek tal nagy szdma, vagy
az entropia, amikor a bejovo iizenetek nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz,
hogy konnyen felismerhet6 legyen, koziilik melyik a fontos.
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Az informacids tulterhelés szimptomai kozott tehat ott van az lizenetek tdl
nagy szama. Ez a tul sok informacié jelensége, amely alapvetéen mennyiségi
probléma. Ez az informéacids thlterhelés makroszintje. A mikroszinten az infor-
macio sokféleségével kell szembenéznliink, és itt nagy szerepet jatszik a kritikai
gondolkodas hianya, amelyet a megfeleld sziir6k hidnya vagy ezek nem megfele-
16 hasznalata mutat (Davis 2011).

Az 1970-es években kezdddott a digitalis informacio térhoditasa, amelyet
felerésitett az internet és foként a World Wide Web megjelenése és elterjedése
az 1990-es években, tjabban pedig a web 2.0. A technikai fejlédés a korabbinal
gazdagabb és Osszetettebb informacié kornyezet 1étrejottét eredményezte, ame-
lyet az informaciomennyiség novekedése mellett a formatumok és informacioti-
pusok egyre nagyobb szama, tovabba az jellemez, hogy ezek egyre tobbféle hor-
dozén és kommunikacios csatornan érhetdk el. Ugyanakkor a feliilet nem ilyen
valtozatos, inkabb homogénnek mondhatd, mivel korlatozott szamu interfészt,
tobbnyire web-bongészot hasznalunk, igy a nyomtatott vildg informacioforrasi-
nak sokféle megjelenése és az ezekhez tartozo érzetek jelentds részben eltiintek.
Ez a ,,homogén sokszinliség” az informacios talterhelésnek is a gydkere. Mind-
ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy sok minderrdl kevés empirikus adattal
rendelkeziink (Bawden & Robinson 2009).

Az informacioépitészet
Az informacidépitészet (information architecture) tobbféleképpen definialhato:

Egy kialakuléban levd szakteriilet és szakmai k6zosség, amely a dizajn és az
épitészet alapelveit iilteti at a digitalis vilagba.

A megosztott (kozosen hasznalt) informacios kdrnyezetek strukturalis terve-
zése (dizajnja).

Az informacio-szervezési, cimkézési, keresési és navigalasi rendszerek kom-
binaldsa a weboldalakon és az intraneteken (Morville & Rosenfeld 2006).

Hatokorét korlatozhatjuk az informécids kdrnyezetek tervezésére és a terve-
z¢és menedzselésére (Francke 2009), de érthetjiik alatta az informacids termékek
¢s élmények alakitdsanak miivészetét és tudomanyat is (Morville & Rosenfeld
2006).

A tartalommenedzsment és az informacioépitészet ugyanannak az éremnek a
két oldalat jelenti. Az elobbi idébeli attekintést ad arrdl, hogy miként kellene
aramolnia az informacionak egy-egy adott rendszerbe, magaban a rendszerben és
onnan kifelé. Az informécidépitészet pillanatfelvételt nyujt errél a rendszerrdl.
Ha pedig a tuddsmenedzsmenttel hasonlitjuk 6ssze, lathatjuk, hogy az az egyiitt-
miikodéshez sziikséges kornyezet, a szervezeti kultira megteremtéséért dolgo-
zik, mig az informacioépitészet inkabb a mar rogzitett dolgok elérhetéségének
megteremtését célozza (Morville & Rosenfeld 2006). Ahhoz pedig, hogy valami
elérhetdvé valjon, megtaldlhatonak kell lennie, vagyis meg kell tudnunk allapi-
tani, hol is talalhat6, oda kell tudnunk navigalni. A megtalalhatosag mértéke
annal nagyobb, minél kdnnyebben teremthetd meg, és hogy a kiilonb6zd (infor-
macios) rendszerek milyen mértékben tAmogatjak a navigaciot és az informacio-
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visszakeresést, legyen szo egyes objektumokrol vagy teljes rendszerekrol
(Morville 2005).

Az informacioépitészet feladataul adhatjuk azt is, hogy a megfeleld informa-

ciot a megfeleld elrendezésben nyujtsa. Az ennek megvaldsulasahoz vezetd don-
tések nem els@sorban technoldgiai és nem is kulturalis természetiiek, hanem a
felhasznalo céljait és helyzetét kell figyelembe venniiik (Surla 2007).
Az informacioépitészetnek képesnek kell lennie arra, hogy az informacid, az
weboldalak kezdenek tullépni az kommunikacios csatorna szerepén és olyan helyek-
ké valnak, ahol a munka folyik, a statikus informacids prezentalasan tal, foglalkoz-
nia kell az input output és a visszacsatolas alkotta korforgassal. A weboldalak
ugyanis mar nemcsak a szervezetek képét kozvetitik, hanem azok kiterjesztései,
amelyek egyuttal azok természetére is kihatassal vannak (Morville 2012).

Brown (2010) az informacioépitészet nyolc alapelvét sorolja fel. Ezek koziil
kiilonos figyelmet érdemel az az elv, amelynek megfeleléen a tartalmat ,,é16-
Iénynek” kell tekinteniink, amelynek nemcsak jellemz6i vannak, hanem életcik-
lusa ¢és viselkedése is. Ez a metafora azt fedi, hogy a tartalomnak van konzisz-
tens ¢és felismerhetd belsd szerkezete (mint példaul a hozzavaldk egy receptben),
amihez hozzarendelhetdk viselkedés egyedi szabdlyai (példaul a receptek varia-
cioi). Fontos az is, hogy a felhasznaloknak értelmes valasztasi lehetdségeket
kinaljunk annak érdekében, hogy az adott valasztasi lehetéségek csakis egy adott
célra iranyuljanak, tehat ne kellejen tal sok minden koziil valasztania. Végiil
pedig azt kell feltételezniink, hogy az a tartalom, amelyet a jelenben kinalunk,
csupan toredéke lehet annak, amit a jovoben fogunk, hiszen a névekedés eddigi
iiteme alapjan ez varhato.

Ha az informacioépitészet mindezeket teljesiti, joggal gondolhatjuk, hogy
hozzajarul ahhoz is, hogy az informacio tulterhelés csékkenjen.

Az informacios miiveltség és a digitalis irastudas

Informacios talterheléshez azonban a kritikai gondolkodéas hianya is vezethet,
valamint az, ha nincsenek megfelelé sziirfink, vagy azokat nem megfeleléen
hasznaljuk (Davis 2011). Ez régota igaz, viszont az elébbiekben vazolt informa-
cios kornyezetben kiemelked6 fontossagot kap. Az informacios miiveltség és a
digitalis irastudas tehat nem mell6zhetd. Bar fentebb emlitett irasomban mar
szoltam az ezekkel kapcsolatos néhany kérdésrél, szamos, emlitésre méltd prob-
léma maradt, amelyre érdemes kitérnem.

Mindenek le kell szogeznem, hogy aki informacidépitészettel foglalkozik,
azzal szemben minimalis kovetelmény, hogy informacidésan miivelt legyen. En-
nek igazan akkor van értelme, ha az informacids miiveltségre ugy tekintiink,
mint ami tallép az informacié megtalalasanak kérdésein, tehat magaba foglalja
az informacios termékek eldallitasat.

Az informécids miveltségnek négy fo megkozelitését kiillonboztethetjiik
meg. A forras-alapt megkozelités az informéciéforrasokra koncentral és kiindu-
lopontja nem a felhasznald, hanem az informécids rendszer. A magatartas-alap
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megkozelités fokusza ugyanott van, azonban leirja az informacioszerzési szoka-
sok olyan altalanositott struktarait, amelyeket a felhasznalok kiilonb6zd helyze-
tekben és szitudciokban és kontextusokban alkalmazni tudnak. A konstruktivista
alapokon all6 folyamat-kozponti megkozelités az informacioszerzés kiilonbozo
aspektusait a felhasznald perspektivajabol mutatja, arra koncentralva, hogy mi-
ként élik meg azt a felhasznalok, és hogyan hoznak létre jelentéseket. A kom-
munikacidés megkozelités az informacios folyamatok tarsadalmi és kommunika-
tiv vonatkozasait hangsulyozza, figyelembe véve azokat a kontextusokat, ame-
lyekben zajlanak. Ezzel a megkozelitéssel fokozott hangsulyt kap a kognitiv
autoritas (a szakmai hozzaértés, a tekintély és a befolyas), a forrasok értékelése
€s a tarsas navigacid (egymas ajanlasainak kovetése) kozotti kapcesolat. Kozép-
pontjaban az a felismerés all, hogy kiemelked6en fontos azoknak a tarsadalmi-
technikai feltételeinek tudatos ismerete, amelyek az informaci6 létrehozasat,
kozvetitését és fogyasztasat jellemzik (Sundin 2008).

Az informacids muveltség és kiillondsen annak hidnya azonban inkabb csak a
konyvtarosok korében ismert fogalom (Shenton 2009). Ugy tiinik ugyanakkor,
hogy valamivel tobben ismerik a digitdlis irastudas elnevezést. Ez olyan tag
fogalmat takar, amely 0sszekoti a kiilonb6zd, a miiveltség vagy az irastudas
szokapcsolattal jelolt fogalmakat és magaba foglalja az informacios miiveltséget,
valamint az informacids és kommunikacids technika (IKT) hatékony hasznalatat
(Bawden 2001). Fontos ugyanakkor, hogy tartalmat ne sziikitsiik le az utobbira,
sot a fogalom széles korli, a fent emlitett kritikai gondolkodast kdzéppontba
allitasat hangstlyozo megkdzelités kozponti kérdés, amely mellett eltorpiil an-
nak fontossaga, hogy informacids miiveltségnek vagy digitalis irdstuddsnak ne-
vezziik-e. Ezért a kovetkezOkben az irdstudas 0j formdir6l fogok beszélni. Ezek
helyébe — némi leegyszeriisitéssel —egyarant behelyettesitheté az informaciés
miveltség és a digitalis irastudas. Ez nemcsak kozeli rokonsaguk okan van igy,
hanem azért is, mert a technologiak teriiletén bekdvetkezett konvergencia ered-
ményeként az irdstudas uj formai is kozelednek egymashoz (Livingstone, Van
Couvering & Thumin 2008). Ha ugyanis a tarsadalmi kontextusok és feltételek
valtoznak, az irastudas Gjabb és Gjabb formai jonnek 1étre annak figgvényében,
hogy kik vesznek részt folyamataiban, és azok milyen eszkdzoket hasznalnak
(Lankshear & Knobel 2004). Folyamatosan alkalmazkodnunk kell tehat az uj
technologiakhoz. Mivel azonban Vvaldszinisithetd, hogy sokkal t6bb 1) technolo-
gia jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irastudas-
nak magéaba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként kell megfon-
tolt dontéseket hoznunk arra vonatkozoan, hogy melyik technologia és az irastu-
das melyik forma4ja felel meg legjobban céljainknak (Coiro et al. 2008). Az irds-
tudas uj formai korszerti szemléletének ilyen modon tiikkroznie kell a web 2.0
hatasara létrejott uj tarsadalmi-technikai konfiguraciokat, tovabba azokat a tar-
sadalmi, ideologiai és fizikai kontextusokat, amelyek az informacios és techno-
16giai termékek hasznalatat meghatarozzak (Spiranec & Banek Zorica 2010).

Az irastudas 0j formdainak elsajatitasat azért érdemes kdzéppontba allitanunk,
mert segitségiikkel jobban el tudunk igazodni az informacids tarsadalomban.
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Nem szabad azonban azt gondolkodnunk, hogy elég, ha az informacidé megtala-
lasara, feldolgozasara és tarolasara koncentralunk. Figyelniink kell arra is, hogy
miként jelenitjiik meg, hogyan hasznaljuk fel az informaciét kiillonb6z6 kontex-
tusokban jelentések konstrualasara és megosztasara (Beeson 2005). Kozépponti
kérdés tehat a megértés, a jelentés és a kontextus, tovabba, hogy tudomasul ve-
gytk: az informacid és a tudas létrehozasa és elosztasa tarsadalmi szintii folya-
mat (Spiranec & Banek Zorica 2010).

,»Kiizdelem” az informacios talterhelés ellen

Ahogy arr6l mar szoltunk, az 0j informacios és kommunikacios formak valtoza-
tossaga és sokfélesége, valamint a forrasok puszta szama is hozzajarul a talterhe-
1éshez. Emellett a web 2.0-as alkalmazasok természete sajatos problémakat is
felvet. Ezek sem teljesen ujak, hanem a web korabbi formajaban is meglevo
jelenségek kiszélesedését jelentik. Ilyen a minéség-ellendrzés hianya. Vitathato,
hogy ez stulyosabb gond-e a web 2.0 korében, mint a korabbi alkalmazasoknal
(Bawden & Robinson 2009). Kétségtelen, hogy a web 2.0-as eszk6zok népszerii-
sége elsdsorban egy olyan informécids kornyezet kialakuldsahoz vezetett, amely
a sekélyes tjdonsagra épiil. Ennek egyik oka, hogy valdban eredeti anyagokat
nehéz, s6t szinte lehetetlen taldlni vagy elééllitani, az ijdonsag iranti igényeket
tehat a meglevé anyagok ujrafelhasznalasaval, linkek kiépitésével, Gjracsomago-
lassal lehet kielégiteni (Bawden & Robinson 2009). A masik ok az, hogy a web
2.0-t 6vezo propaganda azt sugallja, hogy az internet eddigi passziv felhasznalo-
ibol aktiv alkotok valnak. A részvétel és a tartalom 6nalld l1étrehozasa azonban
sokkal inkabb tjabb szavak tomegének a hozzaadasa az amuigy is viharos mére-
tekben novekvO informacidaradathoz, mint valodi iizenetek kommunikalasa
(Everitt & Mills 2009). Mindezen nem sokat modosit, hogy anekdotikus ismere-
teink vannak arrol is, hogy a kozosségi halozatok hatékony ko6zosségépitd, akar
forradalmakat szervez6 eszkozként is mitkodnek.

A figyelemgazdasag korat éljiik. Ez a gazdasag a kibertérben képes mitkddni,
hiszen a weben a linkek kivalo eszkozei a figyelem tovabbitasanak. A figyelem-
bdl viszont hiany van, mert csak emberek nyujthatjdk. Nem mindenki kap egy-
forma figyelmet, akinek (aminek) pedig nagyobb figyelmet szenteliink, az job-
ban bevésddik az emlékezetiinkbe, és kdnnyebben fizetiink érte (Goldhaber
1996). A web 2.0 koriili felhajtasra éppen ezért van sziikség. Ilyen médon nem
talzas — Martell (2009) szavaival élve — kijelenteniink, hogy soha nem volt még
ilyen konnyt a tudas 1étrehozasdhoz szitkséges informécidkat dsszegyiijteni, mig
a tudast létrehozni az 6sszegylijtott informaciokbdl soha nem volt ilyen nehéz.
Az informacidémennyiség novekedését okozza az is, hogy az egyszeri el6allitas
¢és a konnyli tarolas okan az emberek nem tavolitjak el az altaluk 1étrehozott, de
mar ,,hasznalaton kiviili” informaciot (Brown 2010).

Az informacios thlterhelés tehat nemcsak az informdacié eddig is Oridsi
mennyiségének €s a mennyiség gyors novekedésének okan van jelen. Az infor-
macié mennyiségénél joval nagyobb problémat jelent az a tény, hogy az interne-
ten talalhatdo informaciotomeg mindségének és relevans voltdnak megitélése
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sokkal Osszetettebb feladat, mint a nyomtatott dokumentumok vilagaban volt. A
nehézség tehat nemcsak abban all, hogy ki tudjuk sziirni az értéktelen irasokat, a
szemetet, hanem abban is, hogy a céljainknak megfelelé és j6 mindségii infor-
maciot megtalaljuk a halézati informacidtengerben.

Mindenesetre, az informacids talterhelés ellenstlyozasara kézben kell tarta-
nunk informacios kornyezetiinket azzal, hogy jobban szervezziik az informaciot
és a személyes informacio kezelés ésszerii stilusat alakitjuk ki. A rendszerek
szintjén ez azt tételezi fel, hogy alapos ismereteinek legyenek a felhasznalokrol
¢s tarsadalmi kontextusukrol. Ha a felhasznalok informacidhaszndlati viselkedé-
sét nem értjiik elég jol és modelljeink nem megfeleléek nem tudunk megfeleld
rendszereket tervezni (Morville 2005). Az informacios talterhelést ugyanis a
rendszerek megfeleld kialakitasaval is csokkenteni tudjuk, de csak akkor, ha
tudomasul vessziik, hogy a digitalis vilag csak az emberi tevékenység és megér-
tés altal miikodik (ACRL 2000). Ezért is fontos, hogy az irastudas uj formait is
bevessiik az informacié tulterhelés elleni kiizdelembe. Ehhez azonban latnunk
kell, hogy nincs egyetlen, ,,mindenhat6” iradstudas, amely mindenkinek az igé-
nyeit kielégitené, vagy egy-egy ember egész életitjan megfeleléen végig tudja
kovetni (Bawden et al. 2007). Ez a megallapitds nemcsak a technologia és az
irastudas valtozasai okan igaz, hanem azért is, mert a technoldgia fejlettségének
adott pillanataban is kiilonbséget kell tenniink az amatérok és a szakemberek
kozott.

Az amatérok természetesen nem feltétleniil inkompetensek, nem dilettansok.
AmatOr az, aki szeret valamit csinalni, és fliggetleniil attél, hogy ért-e az adott
dologhoz — nincs képesitve arra, amit végez (Keen 2007). Valdjaban nem is az
amatOrok megitélése a fontos, hanem az, hogy érdemes az irastudas 0j formai
kozott megkiilonboztethetniink egy olyan tipust, amely az amatdr felhasznalok
igényeit elégiti ki. Egy masik tipus lesz aztan, amelyik els6sorban a professzio-
nalis felhasznalok szamara hasznos. Ez a kiilonbség nagymértékben azonos az-
zal, a hagyomanyos kiilonbséggel, amely a kozkonyvtarak nyuajtotta szolgaltata-
sok és a tudomanyos konyvtarak (felsdoktatasi és szakkonyvtarak) szolgaltata-
sok kozott megvan. Az elébbiekhez jobban illeszthetdk a web 2.0-s eszk6zdk és
az amator tartalmak. A tudomanyos konyvtarak felhasznaldi nagyobb mértékben
igénylik a megbizhat6 és hiteles, tehat professzionalis informaciot. Ezt a megal-
lapitast arra alapozhatjuk, hogy az amatdr tartalmak nem helyettesithetik a pro-
fesszionalis tartalmakat. Nem arr6l van sz6, hogy az eldbbiek értéktelenek vol-
nanak, hanem, hogy nem felcserélhet6k a mindségellendrzésen atesett tartal-
makkal. Ez akkor is igy van, ha annak is latjuk jeleit, hogy az ir6 és az olvaso, a
termel6 és a fogyaszto torténetileg kialakult dichotomiaja kezd elhomalyosulni
(Cope & Kalantzis 2009). Tovabbra is fennmarad azonban az amatdr és a pro-
fesszionalis identitas kiillonbozosége, ami kiillondsen igaz a kutatokra. Az 6 vi-
szonylag homogén hovatartozasukkal szemben az amat6rok a web sokfélesége és
hajlékonysaga folytan egyszerre nagyon sokféle kozdsséghez tartozhatnak, ami
azt eredményezi, hogy nincs rogziilt identitdsuk. Az amatdr tartalmak el6allitoi
és tokéletesitdi alapvetden névtelenek (Csepeli 2008). Azt pedig bizonyosan
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mondhatjuk, hogy a névtelenség nem jellemzi a tudomanyt, hiszen formalis csa-
tornakon, foleg folyodiratokban publikdljak eredményeiket. Ezt értelmetlen is
volna névteleniil megtenni, mivel az eredmények kozzétételének fontos eleme
annak kimutatasa, hogy az adott eredményt az adott kutatd érte el. Bar az elfo-
gadas és a hovatartozas iranti igény az amatérok korében is megjelenik, a kuta-
tok szakmai kozdsségeinek tarsadalmi kontextusa és kulturalis identitasa eltér a
koznapi kozosségektdl, ha masért nem, akkor azért, mert kommunikacios stilusa
sajatos, ami az ott hasznalatos miifajokban is megmutatkozik (Elmborg 2006).

Az informéacidépitészeti megoldasok, a megtalalhatosag megteremtése iranti
igény nagyobb a professzionalis tartalmak esetében. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy tudjuk: minden informaciés terméknek van architekturaja, elére meghata-
rozott kontextusa és funkcidi. Az informacidépitészet elveinek alkalmazéasa ép-
pen azoknak a kontextualis feltételeknek a megteremtését jelenti, amelyek a
felhasznaloi tevékenységet és azoknak a digitalis tereknek a megteremtését segi-
tik, amelyek tamogatjak olyan strukturdk megteremtését, amelyek lehetévé te-
szik az emberek szamara sajat struktaraik 1étrehozasat (Hinton 2009).
Osszegzés

Valoészintileg helyesen tessziik, ha egyet értenlink azzal, hogy korai lenne
megitélni, hogy a tarsadalmi gyakorlat szintjén mennyire radikalis jitast jelen-
tenek az informacids tarsadalom és az azt megalapozo technologiak, mikézben
ezt nem zarhatjuk ki. Tény példaul, hogy a web — mar puszta méreténél fogva is
— minden mas eszkoznél és tarsadalmi folyamatnal hatékonyabb eszkoze a tudas
Osszegylijtésének és felhalmozasanak. A tudas azonban nem meriil ki a meglevé
informaciok és vélemények felhalmozasaban. Az uj technolégidk megitélésének
egyik kritériuma éppen az, hogy azok, a felhalmozéason til, milyen mértékben
Osztonzik és tamogatjak a tudas kreativ és dinamikus fejlédését-fejlesztését
(Bridges & Watts 2007).

Ami pedig az informacios tulterhelést illeti, abban biztosak lehetiink, hogy
ellenstlyozasa csak technoldgiai vagy csak informacios miiveltségi megoldasok-
kal nem lehetséges (Davis 2011).
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