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Mar a cim egyfajta mindsitése a sztrajknak. Hogyan beszélhetiink fegyverrdl egy
olyan kdrnyezetben, amelynek alapvetd rendeltetése a béke biztositasa. Annak a
békének, amely a munkaiigyi kapcsolatokban a munkabéke tartalmat jeleniti meg a
munkaerdpiac szerepldi kozott. Az emlitett intézményrendszer alapvetd célja a konf-
liktusok megel6zése. A munkapiac egyik f6 jellemzéje, hogy konfliktusos piac:
valos érdekellentét fesziil a munkaltatdé és a munkavallaldo kozott. Leegyszeriisitve
azt is mondhatjuk, hogy az ellentét nem mas, mint a munka-téke ellentéte, a bérben
érdekelt bérmunkas és a profitban érdekelt tulajdonos ellentéte.

Ennek feloldasat szolgalja a munkaiigyi kapcsolatok intézményrendszerének
szamos jogi eleme is. Tekintettel arra, hogy a két fél erépozicioja l1ényegesen kiilon-
bozik, azaz a munkaltato-tulajdonos pozicidja I1ényegesen erésebb, mint a munkaval-
laloé, az erdegyensuly megteremtése nélkiil a két fél kozotti érdekiitkozésekben
egyértelmiien kizarolag a munkaltatoi, tulajdonosi érdeke érvényesiilne.

A miik6dé szamos munkavallaléi jogi eszkdz mellett, a szakszervezetek jogosit-
vanyait is beleértve, sziikkség volt egy olyan erds ,,fegyverre” amely az erbegyensulyt
biztositja a munkavallalok illetve az érdekeiket képviseld szakszervezetek részére.
Ez a jog a munkabesziintetés joga, amelynek valdésagos célja elsédlegesen a munka-
vallaldi érdekek markans megjelenitése, kikényszeritése a targyalasi folyamatban. A
kovetkezménye pedig egyértelmiien a karokozas a munkaltatd-tulajdonos iranyaban.
Eddig ez a fegyver ,,kétéliinek” mindsithetd: a tulajdonost érintd elébb emlitett kar
tekintetében, de a masik éle a dolognak a munkaltatonal is megtalalhatd egy sikerte-
len, vagy jogellenes sztrajk esetén, amely tényleges veszteséget jelent a dolgozoknal
€s a szakszervezetnél egyarant. Van ennek a fegyvernek egy harmadik éle is: ez
pedig mar ,,talné a gyarkapukon”. A kdzszolgalati teriiletet érinté sztrajk esetén a
sztrajk hatasa a fogyasztot is eléri, amikor nem tud bemenni a munkahelyére, nem
tud elmenni az orvoshoz, az oktatasi intézménybe, valdjaban korlatozva van szabad
mozgasaban.

Egy olyan harmadik félre terjed ki, amely mint kiils6 szemlél6 sok esetben leg-
feljebb szolidaris a munkavallalok kovetelésével és elfogadja a kellemetlen helyze-
tet, de sok esetben ko6zombos avagy felhaborodassal szemléli az eseményeket. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a sztrajk célja egy konkrét kormanyzati intézkedés
megakadalyozasa, amely mar a tirsadalom széles rétegeit érintheti. Alapvetd tény-
ként megallapithatd: a sztrajkjog olyan alkotmanyos alapjog, amelynek tiltasa, avagy
barmiféle korlatozasa demokratikus tarsadalmakban elfogadhatatlan. Igaz ez hazank-
ra is, amely nemzetk6zi megallapodasok, egyezmények elfogadasaval deklaralta a
munkabesziintetés alkotmanyos alapjogat a munkavallalok részére.

Joggal vetddik fel a kérdés: az emlitett fesziiltségek hogyan oldhatok fel, van-e
olyan modell, amely altalanos eligazitast ad? Elkeriilhet6-e a konfliktus? Eligazitast
adnak-e a nemzetkozi szervezetek altal kidolgozott és elfogadott irAnymutatisok,
elvi allasfoglalasok? Azt hiszem leszogezhetd: egyik kérdésre sem adhatdé megnyug-
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tatod, egyértelmii valasz. A nemzetkdzi gyakorlat sokszind, nincs altalanos modell. A
szabalyozas illetve annak teljes hidnya egyarant miikkddo rendszer egyes orszagok-
ban. Valdszini ennek van egy alapvetd oka: nincs tokéletes megoldas! Amennyiben
jogi szabalyozasrdl beszéliink, az egyik legvitatottabb kérdés az egyensuly kérdése.
Olyan egyensulyro6l van sz6, amely egyrészt nem korlatozza az alapjog érvényesiilé-
sét, masrészt viszont mint ,,végsé eszkdz”, csak a targyalasok teljes eredménytelen-
sége esetén vethetd be, azaz bizonyos ,,fékek” indokoltak lehetnek.

A probléma 1ényegét Johannes Schregle fogalmazta meg, aki az 1LO szakértdje-
ként segitette a hazai sztrajktorvény kidolgozasat: ,,A sztrajkjogra vonatkoz6 szaba-
lyozasnak harom kovetelményt kell kielégitenie: a dolgozoknak maximalis szabad-
sagot kell biztositania, a legkisebb gazdasagi hatrannyal kell jarnia, a nemzetkdzi
normakkal a legnagyobb dsszhangot kell teremtenie. E harom kovetelmény részben
ellentmond egymasnak, ezért egy-egy kovetelmény teljesen nem elégithetd ki, az
optimumra kell torekedni.” Az optimum megtalalasa pedig a legnehezebb feladat.
Jellemz6 példaként emlithetd meg: a sztrajktorvény kidolgozasakor, a munkaltatoi
érdekképviseletek tul megengeddnek, a szakszervezetek €s szamos politikai szerve-
zet tlzottan korlatozdénak itélte a térvényjavaslatot.

A sztrajktorvény sziiletése

A politikai vezetés fenntartdsai ellenére 1988-89-ben, a gazdasagi és politikai viszo-
nyok nem csupan lehetdvé tették, hanem fokozatosan kikényszeritették szamos, un.
rendszervaltd térvény kidolgozasat. A munkaligy teriiletén is jelent6s — a szocializ-
mus idején tabunak tekintett — valtozas kovetkezett be. Elsdként Kozép-Kelet Euro-
paban megalakult a makré szintii érdekegyeztetés foruma, az Orszagos Erdekegyez-
teté Tanacs. Legnehezebb feladat akkor a teljes foglalkoztatottsdgba vetett illtizid
felszamolasa volt, de jellemz6 szintén az akkori viszonyokra, hogy a politikai veze-
tés mellett miikodé Kozgazdasagi Bizottsag javaslatara a kormany elfogadta a mun-
kanélkiili segélyrdl szolo rendeletet.

Talan nem tlzas azt allitani, hogy kevés jogszabaly valtott ki akkora vitat a tar-
sadalomban, mint a Munka Torvénykonyv modositasa és a sztrajktorvény. Ennek
legfébb hozadéka az a valoés tarsadalmi vita, amely ezekben a napokban formalta,
alakitotta a torvényjavaslatokat.

Kell e jogi szabadlyozas?

1988-ban sok érv szolt a szabalyozas mellett, és az elmult husz év tapasztalata, meg-
0sz16 vélemények mellett is a torvényi szabalyozast igazolja. Ennek ékes bizonyité-
ka, hogy az elmult hisz évben a torvényt egy alkalommal modositottak, ami kevés
torvényrél mondhaté el még azt is figyelembe véve, hogy kétharmados térvényrol
van sz0. A sztrajktorvény sajnos vagy szerencsére miikodik, értve ez alatt egyrészt,
hogy a sztrajk, mindig a munkaiigyi kapcsolatok valamilyen zavarat, nem megfeleld
mikodését fejezi ki, masrészt mint alkotmanyos alapjog érdemben funkcional. Egy
nemrég tartott orszagos konferencian a véleményeket jol jellemzi: ,,a sztrajktorvény
ugy jo, ahogy van” — ,a torvény jelentds modositasokra szorul” — ,nem a toérvényt
kell modositani, a sztrajkkultarat kell tovabbfejleszteni” — ,,a legjobb az lenne, ha
semmilyen szabalyozas nem lenne”.

Hogyan tovabb?
Ahogy annak idején a szabalyozasnal, ugy az esetleges modositasnal is nagyon meg-
fontoltan kell eljarni. Van néhany olyan alapelv, amelyet maximalisan figyelembe
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kell venni. Ilyennek tekinthet a sztrajkhoz valo alkotmanyos alapjog biztositasa,
ami hisz év utan mar nem lehet kérdéses. Az egyenstily szempontjabol két tényezot
kell figyelembe venni. Az eréegyensuly biztositasa, azaz a munkavallalok gyengébb
alapuljon. Ugyanakkor a szabalyozassal szembeni kovetelmény az is, hogy a sztrajk,
mint a konfliktusok rendezésének végsd eszkoze mikddjon, a legkisebb kart okozva.
Ennek érdekében elkeriilhetetlen olyan ,.fékek” beépitése a rendszerbe, amelyek
biztositjak a targyaldsos megoldas eredményességét, azaz a megallapodas 1étrejottét.
Mindezen kérdésekben kevés olyan elem van, amiben az érintett felek egyetértenek.
Kevés kozos pont talalhaté a munkaerdpiac harom szerepldje, a kormany, a munkal-
tatok és a szakszervezetek allaspontja kozott. A vélemények soksziniisége jelenik
meg az ombudsman, a munkajogi szakember, a munkaiigyi bird, avagy az egyetemi
kutato allaspontjaban. (Ezt j61 mutatta, a 2009 nyaran rendezett orszagos konferencia.)

Sztrajkok hazankban

A hazai sztrajkokrol Berki Erzsébet munkdja ad eligazitast, aki az elmult husz év-
ben, szinte naponta nyomon kovette az eseményeket. Az elmult hisz év jellemzbi a
kovetkezok:

— A sztrajkok szama tendencidjaban csdkkend, az egyéb akcidk szama pedig
novekvd. (1989. januar 1. — 2008. december 31. kozott 6sszesen 237 sztrajk
¢és 373 egyéb akcid volt.)

— A sztrajk harom tipusa koziil figyelmeztetd sztrajk volt a legtobb, ezt koveti a
rendes sztrajk, majd a szolidaritasi sztrajk, amely mindéssze tiz volt az elmult
htsz évben.

— A célok alapjan a sztrajkok tobbsége a bérekhez, bérmegallapodashoz, kollek-
tiv targyalashoz kapcsolodik.

— Az agazati megoszlas tekintetében az iparban volt a legtobb sztrajk, foként az
elmult hisz év elsé felében, ezt kovette a kozlekedési dgazat, majd az oktatas,
kulttra, egészségiigy. A legkevesebb, elhanyagolhatd nagysagrendil sztrajk a
mezdgazdasagban volt.

— Talan meglepd, hogy az elmult hiisz évben, a még elégséges szolgaltatasokat
illetéen, az esetek tobb mint a felében megsziiletett a megallapodas.

Az ombudsmani szerepvallalds

A szerepvallalas 1ényegéhez tartozik, hogy az hataskori illetékesség szempontjabol
azon személyekre vonatkozik, akiket mint harmadik, azaz kiilsé személyeket érint a
sztrajk. Amennyiben a sztrajk a kozszolgaltatas teriiletén torténik — tomegkozleke-
dés, egészségiigyi ellatas, oktatas stb. — az ombudsman ellenérzési hataskdrben jar-
hat el.

2008 6szén, az ombudsman atfogd projektet inditott a témaval kapcsolatban.
Ennek harom f6 teriilete volt: a kozszolgaltatok tajékoztatasi kotelezettsége, a még
elégséges szolgaltatasok és a hivatasosok sztrajkjoga.

A tajékoztatasi kotelezettség kdzszolgalati teriileten megvalosuld sztrajk esetén
az allampolgarok széles rétegeit érintheti. Fontosak szamukra olyan kérdések, hogy
mikor kezdddik a sztrajk, meddig tart, milyen elégséges szolgéltatast biztositanak.
Lényeges ebbdl a szempontbdl azon ombudsmani megallapitas, hogy a sztrajkkal
kapcsolatos minden informacid, tény kozérdekli adat, amelyet a kozfeladatot ellatod
szervnek haladéktalanul nyilvdnossagra kell hoznia. A kozérdekii adatokhoz vald
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hozzaférés jogaval, valamint a jogbiztonsadggal kapcsolatban feltart visszassagok
miatt, a biztos javasolta, hogy a kozszolgaltatok iizletszabalyzata tartalmazza a
sztrajk esetén torténd tajékoztatasi kotelezettség pontos formajat, tovabba azokat a
jogi lehetéségeket, amelyek a tajékoztatds elmaraddsa esetén, a kodzszolgaltatas
igénybevevoit megilletik.

A még elégséges szolgaltatasok teriiletén, a 2007 decemberi, Liga Szakszerveze-
tek altal meghirdetett sztrajk kapcsan, a vasttkimaradasok miatt szamos panasz
érkezett a hivatalhoz. Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta: ,,sériilhet a jogbiz-
tonsag kovetelménye, illetve a szabad kozlekedéshez valo alkotmanyos alapjog, ha a
tomegkozlekedési dolgozok altalanos sztrajkja esetén, a lakossag azért nem juthat
hozza a tomegkdzlekedési kozszolgaltatashoz, mert — a jogi szabalyozasbol kovetke-
z06 hianyossagok miatt — a munkavallaloknak és a munkaltatonak nem all érdekében,
hogy megallapodast kossenek a még elégséges szolgaltatasrol” (OBH 5649/2007).

A hivatasosok sztrajkjogaval kapcsolatban a tdrvény kimondja: ,,Nincs helye a
sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvé-
delmi, rendészeti szerveknél, és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.” Ezzel
kapcsolatban az orszaggylilési biztos az érintett miniszter allasfoglalasat kérte ab-
ban, hogy alkotmanyosan megalapozott e a rendvédelmi szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak teljes kor( tiltasa, slirgetve rugalmasabb, ,,lazabb” eszkozok kialakita-
sat. A valasz megerésitette az érvényes szabalyozast, ramutatva arra a kdzérdekre,
amelyet a rendvédelmi feladatok folyamatos és zavartalan ellatasa jelent, és amely
szervezeti garanciat biztosit az alapjogok megfeleld érvényesitéséhez. Az Alkot-
manybirosag e témaban hozott 673/b/1990 ab valamint a 88/b/1999 ab hatarozatai-
ban az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai alapjan a sztrajkjogrol szolo torvény
szamos hianyossagara hivta fel a figyelmet a hivatal altal kezdeményezett utévizsga-
lat — AJB 4620/2009 — és inditvanyaval az Alkotmanybirosaghoz fordult. Az indit-
vany tobb ponton érinti az 1989.¢évi sztrajkjogrol sz616 térvényt:

— formai szempontb6l nem tekintheté alkotmanyosnak az, hogy az allamigazga-
tasi szerveknél dolgozok korére nézve, a sztrajkjog korlatozasara vonatkozod
szabalyok meghatarozasara a kormany és az érintett szakszervezetek kozotti
megallapodas keretében ad felhatalmazast (kétharmados térvényrdl van szd!);

— a torvény nem rendelkezik kellé egyértelmiiséggel a sztrajkjog gyakorlasara
jogosultak korérdl (alanyi kor) a sztrajk kezdeményezése és az abban vald
részvétel tekintetében;

— nem hatdrozza meg a szolidaritasi sztrajk fogalmi elemeit, gyakorolhatosaga-
nak feltételeit és korlatait, kiilonos tekintettel a politikai sztrajk tilalmara;

— nem tartalmazza az egyeztetd eljaras lefolytatasara vonatkoz6 alapvetd garan-
cialis szabalyokat;

— nem tartalmaz rendelkezést arr6l, hogyan biztosithatd a torvényben eléirt még
elégséges szolgaltatas teljesitése akkor, ha errél nincs megallapodas;

— nincs rendelkezés arrdl, hogy a sztrajk megkezdése eldtt, mely idépontban, és
milyen m6don kell bejelenteni a sztrajkot.

Az ombudsman bizik abban, hogy a megsziilet6 alkotmanybirdsagi dontés lehe-

téséget ad a torvény alkotmanyossagi kovetelményekhez igazodé mddositasara.
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A munkaerdpiac szerepldinek dllaspontja

A szabalyozas egyik f6 jellemzdjeként allapitottuk meg, hogy nincs egységes mo-
dell. Az egyes nemzeti szabalyozasokban vannak k6zos elemek, de alapvetden a
tradiciok, a munkaiigyi kapcsolatok fejlettsége, nem utolsé sorban annak kialakult
kulttraja, a birésagok allasfoglalasai altal alakitott gyakorlat hatarozza meg egy-egy
nemzeti szabalyozas és gyakorlat karakterét.

Hazai vonatkozasban a meglepé az, hogy a munkapiac szerepléit kiilon-kiilon
vizsgalva az allaspontok jelentésen eltérnek egymastol. 2009. junius 15-16-an a
Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kara, az
Allami Foglalkoztatasi Szolgélat Tarsadalmi Parbeszéd Kézpontja, valamint a Mun-
kaligyi Kozvetitéi és Dontdbirdi Szolgalat orszagos konferenciat rendezett ,,Husz
éves a sztrajktorvény” cimmel. A konferencia eléadoi és résztvevoi kozott voltak a
kormany, a munkaaddéi és munkavallaloi érdekképviseletek, a munkaiigyi birosag
vezetd képviseldi, kutatok, egyetemi szakemberek. A ,,hiisz év” kapcsan a konferen-
cian részt vettek a torvény el6készitésében és kidolgozasaban kozremitkkodé szakem-
berek is.

A kormany képviseletében Herczog LaszIé miniszter ismertette személyes allas-
pontjat a térvénnyel kapcsolatban. Ennek fébb elemei a kovetkezdk voltak:

— Nem vitathatd a sztrajkjog alkotmanyos jellege, ugyanakkor a gyakorlas fel-

tételei tekintetében sok vitat kivalto kérdés vethetd fel.

— A torvény a sztrajkkal kapcsolatban a gazdasagi és szocialis érdekek védel-
mének biztositasat szolgalja, de kérdés, hogy pontosan mit értiink ez alatt, 1é-
tezik-e ennek elméletileg meghatarozhatd, pontos hatara? Annyi bizonyos,
hogy a gazdasagi és szocialis érdek egyben azt is jelenti, hogy a politikai ér-
dek, igy a politikai sztrajk kizart.

— Gondot jelent, ha egy munkaltatonal tobb, miikodé szakszervezet allaspontja
eltér egymastol. A gyakorlatban szdmos példa bizonyitja ezt a 1étezé ellent-
mondast: jellemz6 eset, amikor az egyik szakszervezet kdveteléseinek érvé-
nyesitésére sztrajkot hirdet, mig a masik szakszervezet a tovabbi targyalasok
hive, és nem hajlanddk a targyaldson egyiitt megjelenni és abban részt venni.
Ilyen és hasonlo esetekben a targyalasokon vald kozos részvétel lehet a helyes
megoldas.

— A még elégséges szolgaltatisokban torténd megallapodas hianya talan az
egyik legtobb vitat kivalto része a torvénynek. A szamos javaslat koziil nem
jarhat6 Ut a birésagi megoldas, hiszen nem jogi kérdésben kellene allast fog-
lalni a birésagnak. Ugyanakkor nem mell6zhetd a jogi megoldas abban az
esetben, ha nem jon 1étre a megallapodas. Lehetséges modszerként szoba jo-
het a kotelezé dontébiraskodas bevezetése, mégpedig az Un., ,,végsd ajanlat”
moddszerével. Ennek 1ényege, hogy a munkaltatd és a szakszervezet egyarant
megfogalmazza a javaslatat, hogy mi legyen a megallapodas tartalma, és miu-
tan nem tudtak megegyezni, mindkét javaslat a dont6bird elé keriil, aki val-
toztatas nélkiil az egyik megoldast kivalasztja.

— Szamos szakértdi vita része a jogellenes sztrajk kérdése. A jelen gyakorlat
szerint a sztrajk megkezdése utan lehet a birdsagi allasfoglalast megkérni ar-
rol, hogy a sztrajk jogszerii, avagy jogellenes. A jogbiztonsagot segitené, ha
mar a sztrajkkovetelés megfogalmazasakor, a bejelentést kdvetden lehetne a
birosag allasfoglalasat kérni.
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A szakszervezetek allaspontja

Egységes allaspont hidnyaban a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szdovetségének
képviseletében Pataki Péter elnok, a Liga Szakszervezetek képviseletében Gasko
Istvan elndk fejtette ki allaspontjat.

A Liga allaspontjat jol kifejezi az eléadasaban elhangzott két megallapitas: ,,a
jelenlegi sztrajktorvényt minden ellenkezd hireszteléssel szemben, néhany gyenge-
sége ellenére is jonak tartjuk. Ez a sztrajktorvény jo. Ett6] csak az lenne jobb, ha
nem lenne sztrajktorvény.”; illetve: ,,A Liga Szakszervezetek a sztrajktorvény altal
biztositott fegyvereket élezik, karbantartjak, a puskaport mindig szarazon tartjak”

A sztrajktorvény modositasa azért nem valosult meg az elmult hisz év alatt,
mert a kormany szeretné a tdrvényt szigoritani, a szakszervezetek viszont nem. A
torvény hét paragrafusbol all, jol attekinthetd, viszonylag sziik szabalyozasi kort
vallal magara, a birdi joggyakorlat pedig egyre inkabb kdvetkezetes.

A még elégséges szolgaltatasok esetében a megallapodas hianyat Gaskd Istvan a
munkaltatok tudatos tevékenységével magyarazza. A megallapodas elmaradasaval
céljuk az, hogy a tarsadalomban elégedetlenséget keltsen, a kormanyt pedig egy
korlatozé jellegii mdédositas iranyaba kényszeritse.

Az Mszosz képviseletében felszolald Pataki Péter elndk allaspontjat is jelle-
mezhetjiik néhany mondataval: ,,ez a sztrajktérvény nyugodtan maradhat gy, ahogy
van... a kultarajat kell a dolgoknak alakitani. K6zosen alakitsuk ezt a kultarat, és
ezzel talaljuk meg a legjobb megoldasokat az itt felvetett probléméakra.”

Lényeges megallapitasa, hogy a még elégséges szolgaltatasokkal kapcsolatban:
,,a fogyasztok, az allampolgarok, vagy a szolgaltatast igénybevevok érdekében meg
kell hatarozni valamilyen minimumot, de ezt nem a sztrajktérvényben kell szaba-
lyozni, és nem a felekre kell bizni.”

Markans allaspontot fogalmazott meg az MSZ0OSZ elndke a politikai sztrajk ér-
telmezését illetden. ,,A sztrajk klasszikus felfogasa, hogy egyszer van a tulajdonos, a
munkaltatd, a masik oldalon vannak a munkavallalok. Ebben az esetben beszéliink a
sztrajk szabalyozott igénybevételérdl. Ez azért fontos, mert van olyan jellegii sztrajk
is, ami nem irhat6 le ebben a kdrben. Arrdl van sz6, amikor nem a munkaltatd és a
szakszervezet kozotti érdekvitardl van sz6, hanem valamilyen mas érdekbdl probalja
valaki ezt igénybe venni. Ezt politikai sztrajknak hivom. Nem a politikai indittatasa
miatt, hanem azért, mert ez nem a munkaltato és a szakszervezet k6z6tti konfliktus.”

A szakértdi allaspontok

A vitaban kifejtette véleményét Lérincz Gyorgy tigyvéd, aki 1988-89-ben, a Munka-
{igyi Minisztérium jogelddjeként miikodé Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal Mun-
kajogi FGosztaly vezetéjeként — elédjével, Radnay Jozseffel — a sztrajktorvény terve-
zetét kidolgoztak.

Allaspontjat a torvényt érintéen 6t alapismérv megfogalmazasaval fejtette ki:

1. Alapjogok. A torvény biztositsa az adott alapjog érvényesiilését. Gond ennek
biztositas ugy, hogy ne sértse mas alapjogok érvényesiilését, hiszen a sztrajk célja a
karokozas, ami kozszolgaltatok esetében meghaladja a munkaltatot, és a fogyasztot
érint6 karokat okoz.

2. Stabilitas. A torvényt eddig egyszer modositottak, akkor sem érdemben. Két-
harmados torvényrdl van szo6.

3. Nemzetkdozi kotelezettség. Fontos, hogy a térvény O0sszhangban legyen hazank
nemzetkozi kotelezettségvallalasaval. Itt alapvetden két dokumentumot kell megem-
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liteni: az 1976. évi 7. térvényerejli rendeletet, amely 1976-t61 biztositotta Magyaror-
szagon a sztrajkjogot, valamint a Szocialis Chartat.

4. Részletesség. Az alapjogot biztositd tdrvénynek nem szabad tul részletesnek
lenni. A hétparagrafusos térvény ezt a kovetelményt maximalisan kielégiti.

5. Egyértelmiiség. Fontos, hogy a torvény jol értelmezhetd, vilagos legyen. Itt
vannak a gondok, amelyek koziil harom emelhet6 ki:

— Az egyik ilyen, a sztrajkot kivalté okok problémaja. Ki ellen? A gazdasagi-

szocialis érdek értelmezését, amelyet a torvény 1§(1) bekezdésében talalunk
csak nemzetkozi kotelezettségvallalasunk terhére lehet sziikiteni, és ,,beszori-
tani a gyarkapuk k6zé”.

A masik ilyen probléma a megengedett munkaltatéi magatartas értelmezése.
Hianyossag, hogy a térvény nem szol errdl. A jelenleg érvényes szabalyozas
kimondja, hogy sztrajkkal érintett munkakorokben nem lehet munkaerét kol-
csondzni. Egyébként furcsa, hogy kormanyrendelettel szabalyoznak egy két-
harmados torvényt. A Legfels6bb Birésag hatarozata szerint a mar meglevd
munkaerd atiranyithato olyan teriiletre, ahol sztrajkolok egyébként dolgoznak.
A harmadik ilyen teriilet a még elégséges szolgaltatasok biztositasa. Az igazi
megoldas az lenne, ha a sztrajkban érintettek felelésségére biznank a dolgot,
ha a sztrajkkultara szinvonala nem jogi megoldasokat hozna. Valdszinii, hogy
valamilyen megoldas kell, és ezt a tobbségi allaspont is tamogatja. A dontébi-
roi megoldas ellenkezik a nemzetkdzi normakkal. Megoldasként elképzelhetd,
hogy agazati szabalyozas hatarozza meg a még elégséges szolgaltatas tartal-
mat. Evvel Osszefiiggésben javasolhato, hogy a még elégséges szolgaltatas
erejéig megengedett legyen a sztrajktorés.

Nacsa Bedta, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusa, igen jol érzékel-
tette, hogy milyen Iényeges koncepcionalis kiillonbségek vannak az eurdpai szaba-
lyozasi gyakorlatban.

Alapvetden két koncepcio jellemzd:

— Az egyik szerint — a német gyakorlat ennek tipikus példaja — a sztrajkjogot

szorosan a munkaiigyi kapcsolatok részeként értelmezik, a sztrajk a kollektiv
targyalason megfogalmazott kovetelés nyomatékositasanak eszkdoze. Ebbol
kovetkezik, hogy csak szakszervezet szervezhet sztrajkot, azaz a sztrajkjog
egy kollektiv jog, amelyet az érdekképviselet gyakorolhat. Fontos, hogy eb-
ben a koncepcioban csak a munkaltatoval szemben lehet koveteléseket meg-
fogalmazni.

A masik koncepcid szerint — ide tartozik a magyar gyakorlat is — a sztrajk
nem kotédik szorosan a kollektiv targyalashoz, tobb annal, mivel gazdasagi és
szocialis jog, ezen érdekek képviseletére. Ez tehat egyéni jog, ami kollektive
lehet gyakorolni. Ebben a koncepcioban — magyar, olasz, spanyol, francia —
az allammal szemben is megfogalmazhatnak a munkavallalok gazdasagi és
szocialis érdekbdl fakado koveteléseket.

Az elmult tobb mint hiisz év tapasztalatai alapjan, véleményem szerint egy ala-
pos szakmai vitat kovetéen at kellene tekinteni a torvény esetleges mdodositasat érin-
té6 kérdések korét A munkaerdpiac harom szerepléje kozotti véleménykiilonbségek
nem konnyen, de feloldhatok.

E szakmai vita elején tisztdzand6 néhany alapkérdés, ezek megitélésem szerint a
kovetkezdk lehetnek:

— definidlni kellene a sztrajk fogalmat;
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mit jelent az akkor hasznalatos kifejezés — dolgozok — ma (munkavallalok);
,,dolgozok” tobbes szam; mit jelent: ki, milyen kor sztrajkolhat... egyes em-
ber is?;

milyen formaban torténjen a szakszervezetek szerepeltetése;

mi a tartalma és terjedelme a ,,gazdasagi és szocialis érdeknek”;

a sztrajkjog a munkavallalok egészét, vagy csak egy kollektivat érinti;
precizebben kellene megfogalmazni a sztrajk jogosultjainak korét;
részletesebben kellene szabalyozni a sztrajk ideje alatti lehetséges €s jogszerii
munkaltatoi magatartast, milyen eszkozokkel élhet a munkaltat6é? Jelenleg a
munkaeré-kdlesonzést a torvény, a munkaerd-kdzvetitést kormanyrendelet
korlatozza a sztrajk ideje alatt.

Lényeges, hogy a dolgozdkat ,,megilleti” a sztrajk joga, vagyis alkotmanyos
alapjogrol van szo.

Korlatozo jellegli a tdrvény azon eleme, amely szerint ez a jog csak a ,,tor-
vényben meghatarozott feltételek szerint gyakorolhato”.

A gazdasagi-szocialis érdek fogalma kizarja a politikai sztrajkot.

A jogellenesség a torvényben pontositast igényel.

Tisztdzandd a térvényben, hogy mikor kérhetd a sztrajk jogszeriisége/jogelle-
nessége!

Tisztdzandd a kozszolgalatban a sztrajk kérdése!

Tisztazatlan, hogy mikor kell bejelenteni a sztrajkot.

Megoldast kell talalni, ha nincs megallapodas a még elégséges szolgaltata-
soknal.



