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A tanuld felnott*

Homo Studens?

Aki iskolai tanulmanyaibdl tudja, hogy az embert ,,gondolkodé 1énynek”, azaz Ho-
mo Sapiensnek szokas nevezni, talan csodalkozik az ujabb jelzdn, kiilondsen akkor,
ha érti e kifejezés masodik tagjat, miszerint az ember ,tanuld 1ény” lenne. Tudjuk
persze, hogy a modern tarsadalomban minden gyereknek kotelezd iskolaba jarni, de
a kételkeddk szerint ezt mégsem lehet az emberi élet egészére kiterjeszteni. Annak
ellenére sem, hogy napjainkban egyre gyakrabban emlitik az élethosszig tart6 tanu-
las sziikségességét. Ha azonban Osszevetjiik ezt a kdvetelményt a valosaggal, akkor
kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy az emberek tobbsége nemcsak hogy nem
tanul, de nem is akar ilyesmit tenni, beleértve az 6nalléan végezheté onképzést is.
Az ,élethosszig tartd tanulas” eszménye tehat legalabbis nalunk meglehetésen utod-
pisztikus 6hajnak tetszik, és ezen még az sem valtoztat, hogy elismerhetd, ma mar
egyre tobb feln6tt tanul valamilyen célbol.

Tanulni persze nemcsak szervezett keretek kozott és nemcsak szavakbol vagy
irott szo6vegekbdl lehet, s nemcsak akkor, ha tanitanak valakit. Tanulds az is, amit
életiink gyakorlati helyzeteiben sajatitunk el, amikor megfigyeljiik, tetteink hatasara
hogyan is reagal a kornyezetiink. Az igy szerzett tapasztalati tudas segitségével
konnyebben igazodunk el a valésagban, s jobban mérhetjiik fel cselekedeteink var-
haté kovetkezményeit. Joggal mondja tehat A. Ny. Leontyev: ,,az embernek ahhoz,
hogy a tarsadalomban éljen, nem elegendé az, amit sziiletésekor a természett6l kap.
Azt is el kell sajatitania, amit az emberi tarsadalom a torténelmi fejlédés folyaman
elért”. Ezért ,,elmondhatjuk, hogy minden egyes ember megtanul embernek lenni.”.
Ennek eredményeként ,reprodukalédnak az egyén tulajdonsagaiban az emberi nem
torténetileg kialakult tulajdonsagai”.

Ha egyetértiink ezekkel a megallapitasokkal, azt is el kellene fogadnunk, hogy
egész életlink tanulas és ebben minden ember részt vesz. Kiilonosen most, hogy
felgyorsult a valtozasok iiteme, nincs lehet6ségiink arra, hogy megalljunk a mar
megszerzett tapasztalatoknal. Csakhogy jol tudjuk, nem ilyen egyszeri ez. A valto-
zasokat kovetd tapasztalati tanulds gyakran kudarcot vall, s ennek az az oka, hogy az
Uj helyzetek és jelenségek megértéséhez mar nem elég az a személyes tapasztalat,
amit a kozvetleniil atélheté valdosagban szereztiink. Az 0j dolgok joval szélesebb
korliek, s a lényegiik is mélyebben rejlik, mint amit érzékszerveinkkel felfoghatunk.
Elvont, elméleti gondolkodés kell hozz4, ami nem azonosithatdé egyetlen atélt ta-
pasztalattal és a bel6le leszurhat6 tanulsaggal. Ezért napjainkban a tanulas jellegé-
nek is meg kell valtoznia. Tul kell jutnia a tapasztalattal megszerezhet tudason és

* Megjelent a Fékuszban a felndttek tanuldsa ciml kotetben. Szent Istvan Egyetem Gazdasag és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Tanarképzo6 Kiadvanyai sorozatban, G6do116, 2006.
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még az oktatasban kapott ismereteken is. A tanuldas ma a gondolkodas folytonos
megujitasat jelenti, annak a képességnek a megszerzését és allando fejlesztését,
amelynek a segitségével az élettapasztalatokat és a mas forrasokbol atvett ismerete-
ket egymasra tudjuk vonatkoztatni, a gondolkodas valamely egységében szerkezeti
Osszefiiggésbe tudjuk rendezni. Egyuttal folmeriil annak a sziikségessége is, hogy e
tudas gyakorlati alkalmazasa rugalmasan kapcsolodjék a valtozo helyzetekhez és az
ujszerii problémakhoz, mentes legyen a sematikus cselekvéstol.

Ma egyre tobb felnétt tanul, s tudjuk, hogy ez mindinkabb vilagjelenség. 1997-
ben, Hamburgban az V. Felnéttoktatasi Vilagkongresszus a ,tanuld tarsadalom”
jelszavat fogalmazta meg, magatol értetédonek tartva a felndttkori tanulas elterjedé-
sét. Ezzel a kifejezéssel egybevag a ,,tudas tarsadalma” is, ami jelzi, hogy a 21. sza-
zadban a gazdasagfejlédés nélkiilozhetetlenné teszi a munkavallalok rendszeres
tanulasat. Szinte kozhelyként emlitjik mar a szakmai kdvetelmények gyorsiitemii
valtozasat, amibdl az is kovetkezik, hogy az egyszer megszerzett képzettséget ismé-
telten ki kell egésziteni. S ha ez nem is torténhet mindig szervezett keretek kozott,
az 6nallo tajékozodasnak is egyre tobb lehetésége nyilik, példaul a szamitogép és az
Internet segitségével. Amig korabban a tanulasi alkalmak hozzaférhetdsége volt a
megoldandd probléma, most a tanulds hatékonysaga. Nem annyira arrdl van tehat
sz0, hogy tobb felnétt vegyen részt a tanulasban, hanem arro6l, hogy a tanulésra for-
ditott id6, pénz és faradsag megtériiljon. Mégpedig a gyakorlatban jol hasznosithatd
Hteljesitményképes tudas” formajaban.

Hihetnénk, hogy ez csupan a gyakorlati tudas sziikségességét jelenti, és minden,
ami ezen kivill szamitasba johet, az folosleges. Tévedés lenne a felnbttkori tanulas
korét ennyire lesziikiteni. Ha arra gondolunk, hogy ma mar egyre tobb munkakorhoz
kell a szamitogép hasznalata és legalabb egy idegen nyelv magas szintii tudasa, ak-
kor az is nyilvanvald, hogy a korszerii szakképzettségnek e vonatkozasban ki kell
szélesednie. Hozzatehetjlik, hogy a szakképzettség értékét ma mar az emeli meg, ha
valaki a tudasat a rokonteriiletek felé is ki tudja tagitani. Ez a komplexitas szélesebb
kori ralatast ad a gyakorlat problémaira, kiilléndsen akkor, ha a gyakorlat megujitasa
valik szilikségessé. Az innovacid az egyre jobb, hatékonyabb megoldasokat keresi. E
nélkiil a munka mindségi szinvonala nehezen korszer{isithetd. S még valami figyel-
meztet arra, hogy a szakmai tudasnak ki kell tagitani a kereteit: olyan kulcsképessé-
gek elsajatitasar6l van szo, amelyek a legtobb szakteriileten alkalmazhatoak. Ide
sorolhatd a problémamegoldd képesség, a dontésképesség, az egyilittmikddés képes-
sége, az alkoto jellegli gondolkodas és cselekvés képessége, hogy csak a leggyak-
rabban igényelt képességeket emlitsitk meg. Nem az valik tehat elsédlegesen lénye-
gessé, hogy mir6l szerezziink ismereteket, hanem az, hogy amit tudunk, azt hogyan
lehet a legjobban hasznositani. Itt olyan képességekr6l van szo, amelyek nem ala-
kulnak ki automatikusan a munka gyakorlataban. Csak tudatosan redjuk iranyuld
képzéssel és gyakorlassal fejleszthet6k ki. Mindez arra figyelmeztet, hogy a feln6t-
tek tanitasanak és tanuldsanak is meg kell Gjulnia. Elsésorban abban az értelemben,
hogy a hangstly a tanitasrdl a tanulasra helyez6djék at. Ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a tanulonak nem a tananyag atvételére, szovegének reprodukalasara kell tore-
kednie, hanem produktiv feldolgozasara, amely téle a korabbinal joval tobb aktivi-
tast és onallosagot kovetel.
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Miért kell megvaltoztatni a tanitastanulas szokasos kapcsolatat?

Hazai gyakorlatunkban a feln6ttképzés modszere meglehetdsen egyoldali: a tanarok
elmondjak, amit tudnak, a tanulok pedig tudomasul veszik azt. Az utobbiakat nem
véletleniil nevezik hallgatoknak, mert tanitdsuk kozben nem is varnak t6liik tobbet.
Passziv jelenlétiik érzékelteti azt a meggy6zd6dést, hogy a tanulas csupan a tananyag
atvétele, amihez a megértésen kiviil semmit sem kell hozzatenni. Akkor eredményes
a tanulas, ha a kapott ismereteket a tanulok tokéletesen tudjak ,,visszaadni”, bizo-
nyitva, hogy azt jol emlékezetbe vésték. Azonban az ilyen onallotlansagot a valosag
nem igazolja. Az ismeretek atvétele kozben ugyanis mindenki viszonyul a hallottak-
hoz, illetve az olvasottakhoz. Meg abban az esetben is, ha a figyelem gyenge, az
érdeklédés nem talalkozik a szoban forgo targgyal. Ilyenkor a hallgaté csak részle-
gesen fog fel valamit, kiszakitva az sszefiiggésekbdl, ami eldidézheti a kozlés meg
nem értését, vagy félreértését. Nyilvanvalo, hogy ez nem nevezhetd tanulasnak.

Hogyan értékelhet6, ha az informaciot befogadd szandékosan emel ki valamit a
magyarazatbol, mert azt 1ényegesnek érzi, S kozben csak feliiletes figyelemmel ko-
veti azt, amit mellékesnek érez? Feltehetd, hogy ez hasznosabb a tanulds szempont-
jabol, hiszen az csak ugy lehet eredményes, ha az 0ij informacid jelentésnek vélt
részek koré szervezddik, a tobbi részlet ehhez kapcsolodik. E kétféle ellentétes
értékli esetbdl tanulsagként levonhatd, hogy tanulas kdzben valogatunk az informa-
ciokbol, az atvétel sohasem teljes. Ez természetes is, a napi személyes tapasztalatok-
ban ugyanez torténik. Sohasem 6rizzilk meg egészében, amit latunk, hallunk, csak
azt, amit érdekesnek vagy fontosnak tartunk. A kdrnyezeti benyomasok feldolgozasa
kozben tudatunk szelektal. Ha ez a tanulas kozben is igy van, annak eredményét
sohasem azonosithatjuk a tanitasban atadott informaciokkal. Annak eredménye min-
denképp kevesebb lesz, esetleg bizonyos vonatkozasokban talan tobb is, ha tovabb
gondoljuk, amit atvesziink, azaz 6nallé gondolatokkal egészitjiik ki.

A tanarok tobbnyire azt szeretné, hogy amit elmondanak, az teljes egészében ke-
riilljon at a tanulok tudataba. Feltételezik, hogy az adott targyrdl 6k semmit sem tud-
nak, vagy csak nagyon keveset, és az is tévedésekkel van tele. Eppen ezért ugy gon-
doljak, a sajat tudasukat egészében el kell fogadtatni veliik. Ennek érdekében érthe-
téen, érdekesen és meggy6zden kell tajékoztatni 6ket, hogy a tanulds eredményes
legyen. Ekdzben nem torédnek azzal, hogy a tanulok mit is gondolnak az elmondot-
takrol, egyetértenek-e vele vagy sem, van-e azzal kapcsolatban kérdésiik, Gjszeri
gondolatuk. Csakhogy az emberek feje nem iires tartaly, amit meg lehet t6lteni isme-
retekkel. A felnéttek gondolkodasaban mar elég sok tapasztalat, ismeret, vélemény
gyilt 6ssze, s amikor 10j ismereteket akarnak ebben elhelyezni, dontd, hogy azok
mennyire illeszkednek a tudat meglevé tartalmiba. Annak van nagyobb valdszini-
séggel esélye a befogadasra, aminek van tapadasi feliillete ahhoz, amit mar tudunk,
gondolunk. Ami tal tavol all ettdl, azt ritkan vessziik at, sokszor inkabb elutasitjuk,
mert idegennek érezziik. Ebb6l kovetkezik, hogy a tanulas eredményességének egyik
fo feltétele a kozolt anyag és a tanuldk meglevd tapasztalata, tudasa, érdeklédése
kozotti szorosabb kapcsolat. Erdekes, noha tapasztalatbol ezt mindenki tudja, az
oktatas altalaban nincs tekintettel ra. A tanitasnak alarendelt tanulds gyakorlatdban
ugy vélik, elég, ha a képzés szemléletes és példakat sorold, érdeklédést kelto, ily
modon megteremthetd a tanuldok gondolkodasdban az elsajatitas kelld alapja.

Béarmennyire is tetszetOs ez az érvelés, egyvalamit figyelmen kiviil hagy: a tanu-
16k egyéniségét, gondolkodasanak kiilonbségét. Valdszinlileg abban a meggy6zo-

15



Mardéti Andor

désben, hogy mindenkinek ugyanazt kell megtanulnia, ezért a tanuldknak kell al-
kalmazkodniuk a tanitishoz és a tananyag kovetelményeihez. Mégpedig tgy, hogy
teljes mértékben azonosuljanak vele, mell6zzék egyéni gondolataikat. Ez azonban
akkor sem sikeriilhet, ha valaki tudatosan toérekszik rd. Az ember ugyanis sohasem
kapcsolhatja ki teljesen a személyiségét, az Ohatatlanul meg fogja hatarozni, mit
hogyan vesziink at mastol. Nincs tehat egyetlen tanari magyarazat sem, amelynek a
hatasa ne térne meg az eléadast hallgatok tudatanak prizmajan. S ha egyszer a tanu-
las eredménye az utobbin mérhetd, kimondhatjuk, a képzés 1ényege is a tanuldok
gondolkodasanak atalakuldsan mérhetd. Vagyis abban, hogy mit kezd minden tanulo
a kapott informaciokkal. Elindit-e benne 6nallé gondolatokat, igyekszik-e értelmezni
az 1j ismereteket, megkisérli-e azokat dsszekotni mas informaciokkal vagy megelég-
szik-e a hallott (vagy olvasott) informaciok onallotlan tudomasul vételével, amiket
legfeljebb a tanar tekintélye miatt fog megdrizni emlékezetében.

Ellenvélemények a szokasos gyakorlat megvaltoztatiasaval szemben

Minden 1ényeges valtoztatasnak szembe kell néznie azzal, hogy az érdekeltek lele-
ményesen fogjak bizonyitani, miért nem lehet a javasolt valtoztatast megvalositani.
Nincs ez masként a felndttképzésnél sem. A leggyakrabban elhangzo érv szerint Uj
tudast csak az elsajatitandd ismeretek alapos kifejtésével és meggy6z6 magyarazata-
val lehet kialakitani. Ebb6l kovetkezik a képz6 személy felelssége: az 6 munkajatol
fligg, hogy a targyban még tudatlan emberek milyen eredménnyel sajatitanak el
valamit. A tanulokban ugyanis az esetleg folmeriilé személyes gondolatok nem kap-
csolddhatnak a tananyaghoz, mert csak zavarjak annak megismerését, megértését. A
masik ellenvetés elismeri ugyan, hogy a tanuldk reflektalhatnak tanulmanyuk targya-
ra, minthogy azonban ezek nagymértékben térnek el egymastdl, a tanar nem lehet
tekintettel valamennyire. Csak azt teheti, hogy hallgatésaganak feltételezett atlagos
tudasszintjét és érdeklodését célozza meg, igy tobbé-kevésbé kozel keriilhet
mindannyiukhoz. A személyes érintettségnél fontosabb a k6zos gondolkodas kialaki-
tasa, S ez ugy teremthetd meg, ha a tanar sajat gondolkodasat allitja a figyelem koz-
pontjaba. Emellett azért adhat lehetéséget kérdésekre, hozzaszdlasokra is, hogy tisz-
tazza egyes hallgatok kételyeit.

Az utobbi érvet tamasztja alad az a jogosnak latszo megallapitas, amely szerint a
tanulok véleményének feltardsa és megbeszélése nagyon sok idébe telik. Ilyen sok
id6t a felnéttképzés alkalmai nem biztosithatnak, hiszen viszonylag rovid id6 alatt
tobbnyire sok informacidt kell atadni. Ezért célszerlibb eléadasokat tartani, tomdren
Osszefoglalva, mit kell tudniuk a targyrol a képzésben résztvevOknek. A folmeriilé
problémak tisztazasa a tanulok feladata, s ha valamiben mégis tanacstalanok marad-
nak, kérdezhetnek, s tévedéseiket a beszamolokon, vizsgakon még helyesbiteni le-
het. Egyébként is a felndtteknek nagyobb szabadsagot kell adni, elég 6ket csak tajé-
koztatni, s rajuk lehet bizni, hogy mit hogyan értelmeznek, mit hogyan alkalmaznak
a sajatos koriilményeik kozott.

Erdemes réviden végiggondolni ezeket az ellenvetéseket. A tananyag fiiggetleni-
tése a tanulok gondolkodasatdl csak akkor fogadhaté el, ha olyasmit kell megtanul-
niuk, aminek alkalmazasa mindenkinél azonos eljarast kovetel meg. De még ez eset-
ben sem mell6zhets a félreértést okozo szort figyelem, nem is beszélve arrdl, hogy
az ilyen tudnivaldkat sem lehet minden esetben a koriilményektél figgetleniil
ugyanugy alkalmazni. A masodik ellenvetéssel kapcsolatban elmondhato, hogy egy
eldadads természetesen nem igazodhat minden hallgatéjdhoz. Kérdés azonban, hogy
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nem alkalmazhato-e olyan moddszer, amelyben a résztvevék véleményébdl mégis
csak kialakul a ,,k6z6s gondolkodas”, amit azutan az el6adas alapnak tekinthet, és
tovabb fejleszthet? Nem valdszinii, hogy ez az eljaras jobban képes arra a szintézis-
re, mint az, ami kizarélag egy el6ado feltételezéseire épiil? A harmadik ellenvetés
helyesnek bizonyulhat, ha a felnéttképzésben az az elv érvényesiil, hogy minél keve-
sebb id6 alatt mennél tobb ismeretet kell atadni. Ez a mennyiségi szemlélet azonban
a tanitastanulds viszonylataban megreked a kapcsolat elsé részénél, s nem torédik a
masodikkal, feltételezve, hogy az (marmint a tanulds) automatikusan alkalmazkodik
az els6hoz (vagyis a tanitashoz). Ez a feltételezés a gyakorlatban aligha igazolhato,
ahogy az a szandék sem, hogy a képzésnek kevés idére kell korlatozodnia, mert a
feln6tteknek nincs erre elég idejiik. Igaz, sok ember szeretne igy tudast szerezni, de
ez csak Oonamitas. A tudas, ha nem reked meg a dolgok felszinén, csak hosszabb
idejli munkaval mélyithetd el. A tudds ugyanis nem azonos valaminek a tudomasul
vételével. Csak a dolgok kapcsolatainak tobb szempontu feldolgozasaval és megér-
tésével alakulhat ki. Ebb6] kovetkezik az is, hogy benne ritkan lehet végleges ered-
ményhez jutni. Csak annak a tudasnak van igazan értéke, amely allanddan helyesbiti
és tokéletesiti magat. Ezt éppligy meg kell tanulni, mint az egyes ismeretek atvételét,
bizonyos készségek, képességek gyakorlati elsajatitasat. E nélkiil nem varhato, hogy
valaki onalldan képezze magat, és nem melldzhetd, hiszen az 6nalld tanulas képes-
ségének megszerzése a felndttképzés végsd célja. Mennél inkabb fokozodik egy
ember aktivitisa tudasa fejlesztésében, annal inkabb lehet reménye arra, hogy meg-
szerzi azt a felkésziiltséget, amelyre életvitele soran sziiksége lehet.

A tanulaskozpontu gyakorlat alapelvei
A tanulas alarendelt szerepének megvaltoztatasa a tanulds folyamatat is atalakitja.
Valamely ismeretlen tananyag atvétele helyett a meglevé gondolkodas megvaltozta-
tasa lesz a cél. Annak ellenére, hogy a tanulok részvételét mindig valamely 0j isme-
retcsoport elsajatitasanak szandéka motivalja. Mégsem egyszeriien ismeretb§vitésrol
van sz6, hanem a meglevé és az 0j ismeretek kozt lehetséges kapcsolatok felismeré-
sérél és egységbe szervezésérol. Kétségtelen, hogy ez személyiségvaltozast is jelent,
hiszen tobbnyire valtozé szemlélettel jar egylitt, még ha az eredménye is altalaban
csak utolag tudatosul. Azonban elhagyni a megszokottat nem tal vonzo cél, ezért a
valtozast gyakran elutasitjak, s helyette olyan tanuldst fogadnak el, amelyik nem
befolyasolja a gondolkodast, csak az emlékezetet terheli meg bizonyos informaciok
tarolasaval. Természetes persze, hogy az ilyen ,tudds” mechanikus jellege miatt
eléggé felszines marad, nem egyszer az informaciok 1ényegének megértését is nélkii-
16zi. Kiilonosen akkor, ha az egyes ismeretek egymastdl elkiiloniilten épiilnek be a
memoriaba, és a szovegosszefiiggésekben betdltott szerepiik nem valik vilagossa.
Nem véletleniil allapitotta meg Carl Rogers, amerikai pszichologus, hogy a tanu-
lasban a legfontosabb ,,a tanulas folyamatanak a megértése”, s a hozza tarsulo 6nal-
losag, onkritika és onértékelés. Ehhez viszonyitva fogalmazta meg a felnéttoktatas
masik amerikai teoretikusa, M.S. Konwles, hogy ha a tanarok tanuloikat egyéniség-
ként fogadjak el, akkor tanulotarssa kell valniuk, hogy a tanuléik ekdzben dnmaguk
fejlesztoivé, ,tanaraiva” valhassanak. Gyakorlatilag ez a kozds tapasztalati alap
feltarasat, a felfedezhetd ellentmondédsok kozos elemzését, az alternativ megoldas-
modok keresését és a lehetéségek értékelését jelenti. Ugy, hogy a tanulas ,keres6-
kutaté tevékenységgé” valjék.
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Ezzel szemben a hagyomanyos oktatas ismeretadas és a tanulas ismeretszerzés.
A személyiség fejlodésében kibontakozd tanuldsban viszont az ismeretek felvétele
csak eszkoz, az ismeretek kozt lehetséges kapcsolatok feltarasa, elemzése, a beldliik
levonhato kovetkeztetések kritikus értékelése lesz a tanulas f6 jellemzdje. Ekdzben a
tanulok alkotd gondolkodasmodot sajatithatnak el, ami segiti 6ket abban, hogy az
életiik napi gyakorlataban folmeriilé problémakat is kreativan kezeljék.

Hangsulyozhatjuk, a tanulds onfejlesztésként csak akkor valosul meg, ha a tanu-
1ok feleldsséget éreznek a folyamat eredményességéért. E feleldsségnek nemcsak a
siker elérésére iranyuld eréfeszitésben kell megmutatkoznia, hanem a tananyaggal
Osszefiiggd tapasztalatok feltarasaban, kritikus értelmezésében is. S minthogy a
tanulok meglevé tudattartalma az alap, ezt kell felidézni a megismerendd tananyag-
hoz viszonyitva, ugy, hogy megallapithato legyen, a meglevd ,,tudasbol” mi haszno-
sithatd. Természetesen a régi €s az 01j ismeretcsoport kozt nem kdnnyen teremthetd
egység. A régebbi, gyakran tapasztalatokon nyugvo tudas nem egyszer ellentmond
annak, amit 0j ismeretként kindlnak nekiink. Osszekapcsolasuk érdekében ezért
elébb kérdésessé kell tenniink, amit a targyrél mar tudtunk, s amit addig igaznak
véltiink. Meg kell vizsgalnunk, indokolt-e annak valtozatlan fenntartasa, a tapaszta-
latokhoz kapcsoldédd  itéletek eléggé megalapozottak-e. A korabbi tudas
fellilbiralatiban segithet egy tanulocsoport. A benne folytatott vita szembesiti egy-
massal a tapasztalatok egyénileg eltéré megitélését, s érzékelteti, hogy ugyanarrol az
¢lményr6l és a hasonld tartalmu tapasztalatokrdl kiilonbozé véleményeket lehet
alkotni. Ezek az észlelt valosag masmas oldalat emelhetik ki, és egyénileg masféle
értékelést adhatnak rola. Az ilyen megbeszélésnek haszna egyrészt az a felismerés,
hogy a jelenségek megitélésében nincs egyetlen helyes allaspont, masrészt tudato-
sulhat, hogy a kiilonb6z6é vélemények egymasra vonatkoztatasaval szintézisiik kere-
sésével megalapozottabb felfogashoz lehet jutni.

Két kdvetelmény olvashatd ki ezekbdl: az aktivitas az informaciok feldolgoza-
saban és az egyiittm(ikodés a kisebb 1étszamu tanuldcsoportban. Ezeknek hatasara
nemcsak az Gj ismeretek épiilhetnek be szervesen a tanulok gondolkodaséba, de a
korabbi tapasztalatok atstrukturalasa és atértékelése is bekovetkezhet. igy a tanulas
folyamata a tudas bovitésével egylitt a korabbi tudast is modosithatja, 1ényegibb
szintre emelheti. Nyilvanvalo, hogy ezt csak a tanuld veheti észre, a tanari munka
kiviil marad ebben az atalakulasban. Segitsége a meglevé tudas és az elsajatitando
tananyag Osszekapcsolasaban érvényesiilhet, feltételezve, hogy a tanuldi aktivitas
felszinre hozza az elébbit. Feltétele persze még az is, hogy a tanar maga is résztve-
véje legyen a tanuldcsoport megbeszélésének, nagyobb tajékozottsagaval és 1ényeg-
latasaval jaruljon hozza a problémak tisztazasahoz.

M. S. Knowles ezt gy fogalmazza meg, a tanar feladata, hogy sajat tudasat
Osszhangba hozza a tanuldk tapasztalataival, S ekdzben vonja be Gket a tanulasi fo-
lyamat kovetelményeinek meghatarozasaba, az eldre haladasukat biztosito modsze-
rek kidolgozasaba. Egyuttal segitse onértékelésiiket és a realis értékelést lehetové
tevé eljarasok megtalalasat. Magatol értetédé, hogy a tanuldkat segité kapcsolat
csak akkor alakulhat ki, ha a tanarok képesek beleélni magukat tanuldik helyzetébe,
megértik tanulasi nehézségeiket. Kozben vallalniuk kell, hogy a tanulédssal egyiitt
jaro varatlan helyzetekben maguk is tanulnak. Nemcsak a szakirodalombol, hanem
tanuloik meglatasabol is, mert azok szélesithetik latokoriiket. Még akkor is, ha ezek
a tények félreértését mutatjak. A tévedés is tanulsagos lehet, kizarhatja a gondolko-
dés valamely zsakutcéjat. A tanarok ily modon megvaltozé magatartdsa kivalthatja
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azt a felismerést, hogy a tanitds személyi fejlédésiiket idézheti eld, anélkiil, hogy
megsziinne a tanulok iranyitasa. Ez ugyanis egyszerre jelenthet alkalmazkodast a
tanulokhoz és a valtozasuk szorgalmazasat.

A segitd kapcsolat eszméjét talaloan fejezi ki egy régi kinai intelem a felnéttek
tanitéihoz. ,,Menj az emberekhez, élj kozottiik, tanulj tolik, szeresd Oket, szolgald
Oket, tervezz veliik, kezdd azzal, amit tudnak, épits arra, amijiik van”. (Idézi Peter
Jarvis az ,,Adult and Continuing Education. Theory and Practice” c. konyvében.
Croom Helm, London Camberra. Nichols Publishing Company. New York, 1983)
Racionalis gondolkodasunktol talan tavol all az idézet helyenként érzelmes hangvé-
tele, kétségtelen azonban, hogy a befejezése ma is elfogadhatd: csak az a tanitas
lehet igazan eredményes, amely arra épit, amit a tanulok mar tudnak. Vitathatobb a
kozos tervezés kovetelménye, bar ezt a felndttoktatas ijabb szakirodalma ajanlja.
Meégis tény, hogy az ilyen lehetéséghez nem szokott felndttek altalaban elutasitjak,
illetéktelennek tartva magukat benne. Viszont, ha arra gondolunk, hogy a tanuldk
tapasztalatait és el6zetes tudasat alapul vevé oktatasban a ,,honnan hova” meghata-
rozasaban a tanuloknak is lehet mondanivaldjuk, akkor nem tiinik teljesen lehetet-
lennek, hogy a ko6z6s tanulas folyamatianak tervezésében az ¢ javaslatuk is részt
vegyen.

Am a segité szerepet vallald tanitasnak is szembe kell néznie egy olyan nehéz-
séggel, amely a hagyomanyos oktatasi felfogasbol tobbnyire hianyzik, a hagyoma-
nyos oktatoi szerepet vallalo szakember tehat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhat-
ja. Ez nem mas, mint a tanari munka atlényegiilése: az ismeretek adasa helyett most
a reflektald gondolkodas kialakitasa lesz a cél. Olyan tudas kifejlesztése, amely nem
elégszik meg az informaciok tudomasul vételével, azok megértésével, hanem elemzd
modon viszonyul hozzajuk. A kapcsolataikhoz, az alkalmazasi lehetdségeikhez. Ha
igaz az, hogy a valosag koriilottiink gyorsan valtozik, a valtozasok felfogasahoz és
megértéséhez rugalmas gondolkodas kell. S minthogy ezek a valtozasok allandoan
ujszerll helyzeteket €s ujszerii ellentmondasokat hoznak létre, nem mellézhetd a
problémaérzékenység és a problémamegoldd képesség sem. A reflexiv gondolkodas
folytonosan aktiv viszonyulas a tijékozodo ember és a kornyezd valosag kozott. A
passziv szemlélédést ezért fel kell, hogy valtsa a problémakézpontiusag, amely ugy
teremt kapcsolatot a gondolkodas és a cselekvés kozott, hogy kiemeli az embert a
megszokottsag mechanizmusabol, €s érzékennyé teszi a szélesebb korii tarsadalmi és
egyetemes emberi kérdések irant. Egyszersmind érzékenységet fejleszthet ki a jelen-
ségek bonyolultsaga irant. Eltavolit a valdsag leegyszerisitd szemléletétol, amit az
ellentétparokban valé gondolkodas jellemez Ggy, hogy az ellentéteket egymast kiza-
ronak tekinti. A dolgok eszerint vagy jok, vagy rosszak, a vélemények igazak vagy
hamisak. Természetesen nem az ellentétek szembeallitasabol kovetkezik a felszines-
ség, hanem abbol, hogy ezeket egymast kizaronak tekinti, nem ismerve el koztik az
atmeneteket és azt sem, hogy az ellentét egyik oldala bizonyos vonatkozasban a vele
ellenkez6ben is megjelenhet. (Ami jonak vagy igaznak mutatkozik, az valamennyire
lehet rossz és téves is, attol fiiggben, hogy milyen szempontbdl mondunk réla itéletet.)

Ha egyszer a tanulds nemcsak ismeretszerzés, hanem a gondolkodasmod fejlesz-
tése is, akkor donté, hogy az adodé feladatokat hogyan tudjuk megoldani. Milyen
szemlélettel kezdiink hozza, hogyan fogjuk fel a feladat 1ényegét, milyen modszere-
ket haszndlunk, mennyire tudjuk alkotdéan hasznositani a rendelkezésiinkre allo té-
nyeket? Ezért nem mellékes tudni azt sem, hogyan is tanulnak a felnéttek, tanula-
suknak milyen tipusaival szdmolhatunk. Ezzel egyiitt 1ényeges feltétele tanulasuk
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eredményességének az, hogy képesek-e tanulasuk kdzben masokkal egyiittmiikddni,
fel tudjak-e fogni a tanulast interaktiv folyamatnak? Olyan véleménycserének, amely
a kolesonds segitséggel egyiitt a gondolatok dsszekapcesolasat tartja f6 feladatnak?

E kérdésekre valaszolni csak ugy lehet, ha megvizsgaljuk, mi torténik a tanulas
folyamataban, legyen az akar 6nalld, akar egy csoportban masokkal egylittmi{ik6dé.
Tapasztalataink ezekrdl keveset arulnak el, minden bizonnyal azért, mert sem sajat
magunk tanulasat, sem pedig a csoportok résztvevoi kozt kialakuld kodlcsdnhatast
nem figyeljiilk meg alaposan. Marpedig ezek nélkiil lehetetlen javitani a tanulas ha-
tékonysagat.

Hogyan tanulnak a felnéttek?

Egy finnorszagi vizsgalat a 80as évek kozepén két csoportban tarta fel a felndttek
tanulasi stilusat: az egyik csoport a Nyilt Egyetem latogatoi koziil keriilt ki, a masik
idegen nyelvet tanult. Bar a megkérdezettek altalaban tobbféle modjat jeloltek meg
tanulasuknak, valaszaikbol mégis négy f6 tipus rajzolodott ki: a konkrét tényeket,
adatokat kedvel6ké, az elveket a gyakorlattol fiiggetleniil kezel6ké, és azokhoz me-
reven ragaszkodoké, a tapasztalatokat elemezni tudoké, valamint az elvontabb elmé-
leti gondolkodast is vallaloké.

Tanulsagos volt e tipusok megoszlasa. Az idegen nyelvet tanulok kozt 47% volt
a konkrétsagot elényben részesiték aranya, az elveket doktriner médon alkalmazoké
30%m a tapasztalatokat elemezni tudoké 12%, az elvontabb gondolkodast is kedve-
16ké 10%. (Az aranyok kerekitettek.) A szabadegyetemen tanuloknal az elsé csoport
aranya szintén magas volt: 51%, de utana kozvetleniil az elméleti jellegli tanulasi
stilus kovetkezett 20%ka, majd a tapasztalatokat elemezni tudoké 17%-kal, s az
elveket eldnyben részesitké mindossze 11% volt. A felmérés igazolta a masutt is
tapasztalhatd eredményt: a tobbség a konkrét tanulast kedveli. A tobbi stilus aranya
fliiggott a tanulas tartalmatol és a résztvevék elbzetes képzettségi szintjétsl. Altala-
ban a konkrétsagot elényben részesiték és az elvekhez ragaszkoddk az alacsonyabb
képzettségiiek koziil keriiltek ki, a tapasztalatok elemzésére és az elvont gondolko-
dasra képesek a magasabb eléképzettségiick és a nehezebb tanfolyamokon tanuldk
voltak. Igaz, egyetlen tanulasi stilust a megkérdezetteknek csak 21%-a jel6lt meg, de
a kapcsolodasok tobbnyire a rokon jellegii gondolkodas egyiittes vallalasat mutattak.
Azaz a konkrét az elvivel, az elemz6 az elméletivel tarsult gyakrabban. A megkérde-
zettek egy részénél viszont semmilyen tanulasi stilust sem lehetett megallapitani,
valdsziniileg azért, mert nem alakultak ki allandosult szokasaik, tanulasukat inkabb a
spontaneitas jellemezte.

Ez a vizsgalat kitért a tanulasi stilus és a tanulasi nehézségek kozti sszefiiggés-
re is. Meg lehetett allapitani, hogy a konkrét stilust kovet6knél fokozottabban jelent-
keztek tanulasi nehézségek, a tanulds sebességét til gyorsnak, a feladatokat nehezen
érthet6eknek talaltak, olvasasi technikajuk nem volt megfeleld, s hianyzott naluk a
lényegkiemelés képessége, azaz elvesztek a részletekben. Nehézségeik voltak az
irasbeli kifejezéssel, a szabad fogalmazassal. Ezek a problémak elsésorban a szabad-
egyetemi tanulmanyokban fordultak eld, és ebbdl adodott a kovetkeztetés: a konkrét
tanulasi stilus nem kedvez a nagyobb Onallésagot koveteld, magasabb szintli tanul-
manyoknak. Hasonl6 eredményeket vartak az elvi allaspontokat kedveld, konformis-
ta modon gondolkodé tanuldknal. A vizsgéalat azonban meglepd eredménnyel jart: az
ide sorolhato tanuldéknak ardnylag jo volt a 1ényegkiemeld képessége €s a szobeli,
irasbeli kifejezése. A vizsgalatot végz6 szakemberek ezt azzal magyaraztak, hogy a
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doktriner tanulok szorgalommal poétoltak onallosaguk hianyat, amikor fokozott fi-
gyelemmel kovették tanaraik Gtmutatasait. Mégis volt a stilus kdvetdinél is bizonyos
hatrany: az altalanosabb tajékozodas kedvéért elhanyagoltak az informaciok feldol-
gozasa kozben az egyes részleteket, igy az eredményeik a tartalom tekintetében
felszinesebb lett.

E kétféle tanulasi stilust 6sszehasonlitva megallapithato volt, hogy az els6 csak a
részletekre figyel, elhanyagolva azok Osszefiiggéseit, a masodik viszont csak ezeket
a kapcsolodasokat igyekszik felfogni, a nélkiil azonban, hogy figyelembe venné,
mibdl is jonnek 1étre az altalanosabb megallapitasok. Vagyis mindketténél hianyzik
a konkrét és az elvont kdlcsonhatasa. A finnorszagi vizsgalat e két tényezd egységé-
nek érdekében épitett egy korabban kidolgozott tanulasi modellre, amit az amerikai
Kolb és Fry dolgozott ki. Az 6 modelljiik tanulsaga szerint, ha egy tanulé eredmé-
nyes akar lenni, négy kiilonb6zo képességre van sziiksége: a valosagbol szarmazéd
konkrét élmények megszerzésének képességére, ennek az €lménynek megfontola-
sokkal jar6 megfigyelésére, az igy adodo kovetkeztetések alapjan feltételezések és
elméleti elgondolasok kialakitasanak képességére ¢és végiil aktiv kisérletezésre. A
négylépcsés modell érzékelteti, hogy az eredményes tanulas feltételezi az elméleti és
a gyakorlati vonatkozasok Osszekapcsoldsat és egyiittes alkalmazasat. Eszerint nyi-
tottan és elditéletektél mentesen kell atélni a valdsagot, s a szerzett élményeket,
tapasztalatokat sokféle szempontbol kell megfigyelni, megfontolni. Majd képesnek
kell lenni a logikailag Osszefiiggd, értelmes elméleti modellek hasznositasara, a
problémak gyakorlati megoldasara.

A felmérések mutattak, hogy még e négy kovetelmény egyiittes megléte esetén
is eltérd lehet, hogy valakinél melyikre esik a hangstly. Kolb és Fry szerint, ha pél-
daul valaki az elvont gondolkodast és az aktiv kisérletezést részesiti elényben, akkor
a magatartasa konvergald, azaz ,,jol szerepel, ha csak egyetlen helyes valasz létezik
egy probléma megoldasara”. Erés ,,a hipotetikus-deduktiv gondolkodas” speciélis
problémékra torténd alkalmazasaban. Erzelemmentesen dolgozik, és ,,jobban szeret a
dolgokkal foglalkozni, mint az emberekkel”. Erdeklddése sziikebb korii. Szakteriile-
tén azonban elmélyiild. E tipus ,,sok mérnokre jellemz6”. Az ezzel ellentétes tanulast
a konkrét tapasztalatok és az elmélkedé megfigyelés jellemzi. Ezt a gondolkodas-
moddot a két szerzé divergalonak nevezte. Az ide sorolhaté embernek ,nagy képzeld
ereje van” a dolgokat képes ,,kiillonb6zé szempontokbol” szemlélni, széles korii az
érdeklédése, de ezen belill inkabb csak a human tudomanyokkal és a miivészetekkel
szeret foglalkozni. Az emberi kapcsolatok erésebben kotik le a figyelmét, mint a
dologi viszonylatok. A harmadik tipusra az elvont fogalomalkotas és az elmélkedd
megfigyelés jellemz6. Ezt a tanulasi stilust az idézett tanulmany asszimilatornak
nevezte el, megallapitva, hogy az ilyen tanuldonak fejlett készsége van az elméleti
modellek megalkotasara, kitlinik az induktiv okfejtésben, inkabb az elvont fogalmak
kotik le az érdeklddését, anélkiil, hogy torédne az elmélet gyakorlati alkalmazasaval.
Ezért vonzdodik az alaptudomanyok és a matematika irant. E tipus gyakran dolgozik
kutaté és tervezd intézetekben. A negyedik tipusban a konkrét tapasztalat és az aktiv
kisérletezés az uralkod6. Tanulasi stilusa akkomodald. Az ilyen tanulé a dolgok
gyakorlati végzésében mutat j6 eredményt, vallalja olykor a kockazatot is. Képes jol
alkalmazkodni a koriilményekhez, intuitive oldja meg a problémakat, és kozben
igyekszik felhasznalni a masoktdl kapott informaciokat. E tipus tobbnyire a kereske-
delem és a marketing teriiletén talalhato meg. (Megjegyezhetd, hogy a két utdbbi
tipus megnevezéséhez Kolb és Fry a svajci pszichologus, Jean Piaget fogalmait
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hasznalta fel. L. err6l J. Piaget ,,Az értelem pszichologiaja” c. konyvét. Gondolat
Kiado, Bp. 1993)

E tipusok attekintése kozben feltiinhet, hogy valamennyi magasabb eldképzett-
séget feltételez. Talan az utols6 nem, de ez is legalabb kozépfoku végzettséget igé-
nyel. Kérdéses, mi a helyzet az alacsonyabb el8képzettségii tanuloknal? A finnor-
szagi vizsgalat erre mar ad bizonyos mértékii valaszt, és jelezheti, hogy a konkrétsag
és az altalanos elvek szintjén megrekedd tanulds ide sorolhatd. Az amerikai modell
viszont feltarja e korlatozottsag meghaladasanak lehet6ségét, amikor a tapasztalati
tudast 6sszekoti az elemz6 megfigyeléssel, s az olyan kovetkeztetésekkel, amelyek
altalanositjak a tapasztalati tudas részelemeit, vallalva az elvont gondolkodassal jaro
fogalmakat is. Kolb és Fry szerint ugyan az elvont gondolkodas nem jobb, mint a
konkrét, de a véleményiik az, hogy eredményes tanulas csak e két tényez6 6sszekap-
csolasaval lehetséges.

Noha az el6z6hoz képest elnagyoltabbnak latszik az a felosztas, amit egy 1950-
ben megjelent pszichologiai tanulmany mutatott be, de kisérleti vizsgéalatai miatt
mégis meggybzének tetszik. H. Witkin csupan két tipust kiillonboztetett meg: a terii-
lettél fiiggdt és a teriilettdl fiiggetlent. Az els6be azokat sorolta, akiknek az érzék-
szervi dontéseit jelentdsen befolyasoltak az Gsszefliggések,,a masodik tipusba azo-
kat, akikre az §sszefiiggések hatast nem gyakoroltak. Egyik vizsgéalata egy elsotéti-
tett szobaban jatszodott le. A vizsgalati alanyoknak egy vilagité rudat kellett fiiggd-
legesre allitaniuk egy ugyancsak vilagito kereten beliil. Mind a rad, mind a keret
egymastol fiiggetleniil forgathato volt egy k6zos pont koriil. A vizsgalat kezdetén a
keret ferdén allott. A vizsgalatban résztvevék koziil egyesek a rudat a kerettdl fiig-
getlentil tudtak fiiggélegesre allitani, masok viszont azt a kerethez igazitottak, még
akkor is, amikor ,,annak a d6lése mar elérte a 30 fokot”. Egy masik vizsgalatban azt
kérték az 116 résztvevoktol, hogy alljanak fel egy elferditett szobaban. ,,Egyes vizs-
galati alanyok azt allitottak, hogy egyenesen allnak, mikézben valdjaban 30 fokkal
tértek el a fligg6legestél, masok viszont tokéletesen folegyenesedtek, fliggetlentil a
ferde szoba hatasatol”. (L. err6l Mark Tennant ,,Psychology and Adult Learning”.
Routledge. London-New York, 1990. 91.)

A felfogasmdd radikalis kiillonbsége a tanulasi stilusokban is megmutatkozott. A
teriilettél fiiggetlen felndttek inkabb belsé motivaciojuk hatasara kezdtek tanulni,
mig a fiiggdek tobbnyire kiilsé hatasra. Az elsd csoporthoz tartozok képesek voltak
rendszerezni a tananyagot, a masodik tipustiak azonban mast6l (a tanartdl, tanuld
tarsuktol) vartak ehhez segitséget. Az els6 csoporthoz sorolhatok inkabb elemzd
gondolkodasuak voltak, és a matematikai, miiszaki, természettudomanyi teriiletek
irant érdeklodtek. A fiiggétipusuak érdeklodését az emberekkel foglalkozo szakterii-
letek kototték le, s a human, valamint a tarsadalomtudomanyi teriileteken értek el
jobb eredményt. (Az elsé tipust tehat a személytelen, a masodikat a személyes ér-
deklddés jellemezte.) Még egy érdekes kiilonbség volt észlelhetd: a teriilettdl fiiggo-
ek hatarozatlanabbak voltak a foglalkozasuk kivalasztasaban, és kevésbé mutatkoz-
tak elkotelezettnek ebben a valasztasban.
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