Geografus Hirlevel
31.

Kovetkez6 szam varhato megjelenése: 2013. december kdzepe
Hirzaras: 2013. december eleje

Szeged, 2013. szeptember 19.



Geografus Hirlevél 31

Tartalom

Glossza
Fordulépont utan?
(MezGsi GADOF, SZEZGEA) ......veiuviiiiieie e sttt sre e ste e aneenne e 3
Beszdmold
Geofil dij, 2013
(BOros LASzZIO, NYITEOYNAZA) ......ceivveeeiiieiieeiie ettt nne e 5

Otven éve irtdk

A természeti foldrajzi tajértékelés elvi-modszertani kérdéseirdl
(Marosi SANAOr — SZIlArd JENG) ......ccviveiieiieie e se e e e re e naenne s 6

Kdnyvajanlo

Gulyas Laszl6: Kiizdelem a Karpat-medencéért - Regionalizacio és etnoregionalizmus, avagy a
nemzeti és nemzetiségi kérdes teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914

(FrisNYAK SANAON, ISASZEQ)....veveveierieiiiiriaiieieiesie e sie sttt sre et ste st sbestesbesreeseeneeneenee s 21
Hirek
Rovid hirek

(KOkai SANAOr, NYIregYNAZA) .......cc.cieiiiiiieieieesie ettt 23
Tudomanyos €S OKLatASH ESEMENYEK ........ccueiieiiierieiieieeie e e esee s e e sre e e e re e e eeeanes 24



Geografus Hirlevél 31

Fordulopont utan?

Az mér évtized(ek) oOta fontos kérdés s foldrajz el6tt, hogy mennyire vallalja fel
tanulmanyainak nemzetkdzi megmeérettetését. Ez azért is fontos kérdés, mert a személyi
elélépések, a palyazatok sikere, illetve altalaban a kiils6 biralo altal elvart méréeszkoz, hogy
vegylnk részt az impakt faktoros értékért folyd versenyben. A kérdést torténetileg, tartalmilag és
hatasat tekintve is elemezni tudjuk mar, a kovetkeztetés az, hogy ezt az értékrendet célszeri
alkalmaznunk.

E kérdésnek a torténete erdsen leegyszeriisitve ugy Osszegezhetd, hogy az 1970-80-as
években a szakma meghatarozo alakjai a foldrajz nemzeti tudomany jellegét hangsulyoztak és
ezert erveltek amellett, hogy nem Kkell a nemzetkdzi terepen kuzdenunk eértékeinkért.
Mondhatnank azt, hogy ez azért volt, mert nem tudtak értékeiket nemzetkdzi szinten publikalni,
de én inkabb ugy tapasztaltam, hogy ez a meggy6z6désiik volt. Szerencsének tartom, hogy ez az
allaspont véltozni latszik, és itt érzem, éreztem a fordulépontot. Ma ez az érvelés nehezen
érvényesithet6, ¢és sokak érdeke, hogy benne legyen egy szakmailag elfogadott ertékelési
rendszerben. Tobben ugy vélik, hogy a kérdés generacids. Szerintem nem errdl van sz, hanem
az érveléseink (és ennél talan fontosabb, hogy) a tudomanyos kdérnyezetiink elvarasai alapjan
mintegy 8-10 éve tudott elindulni nagyobb korben a féldrajzosok berkeiben ez a megmeéretés.
Természetes, hogy ezt az elvarést a fiatalabbak kdnnyebben magukéva tenni, az idésebbek pedig
tobbnyire mar nehezebben tudtak felvenni ennek a szemléletvaltasnak a ritmusat. Ma mar kicsit
pontosabban is latjuk a folyamatot. A legjobb helyzetben a fiatalabb generdciéhoz tartozd
munkatarsak vannak, akiknek tobbnyire ezzel a szintli kritériumokkal kell megkiizdeniiik. A
tapasztaltabbak ilyen eredményei nagyon fliggenek egyrészt attol, mikor tudtak bekapcsol6dni
ebben a rendszerbe (minél hamarabb, annal sikeresebb eredményeket tudnak ma felmutatni),
kiilondsen ha volt olyan segit6jiik, akik mar ezt az értékmérdt hasznaltak és lehetéleg olyan
foldrajzi hatarteruleten dolgoztak, amelynek volt IF-es kotédése (pl. fizika, kémia biologia felé).
A masik oldalon ebbdl a szempontbdl a ,,legkellemetlenebb” helyzetben a 40-50 éves koru
kutatok vannak, akik gyakran nehezen tudnak ilyen mas értékrend felé valtani.

A kérdés tartalmi szegmensenek felvillantasnal nem arrdl szélnek mit jelent a publikacio,
vagy mennyire indokolt a rokontudoményok ilyen nemzetkdzi megmérettetésii teljesitményeinek
a felvetése vellink szemben (azt hiszem jogos). Pusztan azt érdemes hangsulyozni, hogy a
mindség igen fontos tényezdje a kutatasnak. Ennek persze sok méréeszkoze lehet, és koztik egy
(bar ketsegkiviil rangos) a cikk impaktos jellege. Valljuk meg, hogy ha igazan meg akarjuk
méretni a kutatdsaink mindségét, akkor nem allhatunk meg a hazai lapokban vald kozlésnél. Az
impakt faktor egyfajta fokmérdje az adott lap minéségének. Minél magasabb az IF, annal tébben
kildenek be cikket, és annal jobban tudja kisziirni a folyoirat is a legjobb publikaciokat.
Pontosabban az elfogadas igen sok esetben egy igen hosszu procedira kezdetét jelenti: tébb
birdlat és a szerkesztd(k) irdnymutatdsa alapjan ki kell javitani az anyagot, és amire eljon a
megjelenés, mar ra sem ismerunk, az eredeti kézirat annyira atalakult, hogy nem is hasonlit a
végeredményre (az akar 2-3-4 korben, tbb évig is eltart6 javitasok eredményeként). A magasabb
impakt faktor arra is garancia lehet, hogy korrekt biralatot kapjunk a kéziratunkra. Csak ,,kis”
lapok engedik meg maguknak azt a ,luxust”, hogy kiléndsebb szakmai magyarazat nélkl
utasitjak el a cikket.

Ha a versenyben indulunk az elvaras, hogy az korrekt, 6sszemérhet6 legyen. Az IF szamolas
okan a kisebb létszdm( geogréfus szakmai kdzosség (joval kevesebb szakemberrel és kevesebb
folydirattal) nem tudja azt az IF szamot teljesiteni, mint a biologus, a kémikus vagy az orvos. Itt
emiatt igen nagy eltérések lehetnek az értékekben, nagyon nehéz hiteles adatokat adni errél, de
olyan becslést lehet tenni, hogy ha a foldrajztudomany IF szama 1, akkor az ,,ugyanilyen” munka
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a bioldgia tudoményban 2-3-szor akkora, a kémiaban mintegy 2-5-szor, az orvosi folydiratban 6-
8-szoros értéket hordoz. Sok szamoléssal sok probléma van. Nagyszamu IF-es folydirat létezik a
szakmaban, kérdés: melyikeket vegyiik szamitasba, hany szerz6 készitette az adott miivet stb. A
foldrajztudomanyon beliill megkisérelhetd egy becslés, amely Osszehasonlitja a természet- és
tarsadalom-foldrajzi folydiratok ,,értékét”. (A becslést késébbi Magyar Tudomany cikkinkben
Szabd Szilarddal vitara bocsajtjuk.) A becsléshez leggyakrabban hasznalt folydiratok kozul 14
természetinek és 14 tarsadalom foldrajzinak mondhatot felhasznalva a 2011-es év adatait
0sszehasonlitva hasonld eredményt kapunk. A leginkabb felkeresett 14 tarsadalom-foldrajzi
folydirat atlag IF értéke 1,95, természetieké 2,1 ertékre adodott. Egyrészt az a kovetkeztetes
vonhato le, hogy minden irdnyban — a kiemelked6 folyoiratoknal hasonlé mértékben — létezik a
szakma szamara rangos publikacids lehetdség. Masrészt nem az IF nagysagara, hanem meglétére
kell figyelmet forditani. Kis IF értékii folyoiratoknak gyakran nagyobb az ,.elfogadottsaga”, mint
nagy értékiinek (pl. Zeitschrift fir Geomorphologie versus Journal of Carpathian — 0,7 kontra
1,5). Azaz egy megcélzott folyoiratnak elsésorban legyen IF értéke, és hogy mekkora, az
mésodlagos kérdés.*

Mezd6si Gabor, Szeged

L A cikk Szab6 Szilard — Mezési Gabor: Elet az impakt faktor két oldalan cimii tanulmanyabdl is hasznal fel rovid
részt. (In: Kozma G. (szerk.), Emberkézpontu tarsadalomféldrajz, Debrecen, Didakt Kiad6, 2013. pp. 179-188.
ISBN:978-615-5212-13-0)
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Geofil-dij

A Geofil-dijat F. Toth Géza Miskolcon ¢él6 geologus javaslatara Kordos Lé&szlo
professzor, a Magyar Allami Foldtani Intézet igazgatoja alapitotta 2010-ben. Az alapitd okirat
szerint ,,Geofil-dijban részesil évente egy személy, aki a Karpat-medence kimagaslo féldtani
értékeinek felismerésében meghatarozé tevékenységet végzett”. A Foldet abrazold és a Szeleta-
barlangbol eldkeriilt kovakdéeszkdz masolataval diszitett és a kitlintetett nevét feltiinteto,
porcelanbdl készitett dij Radics Maria keramikusmiivész alkotasa. Az oklevelet Orszagh Gabor
iparmiivész tervezte és készitette, meritett papirja a Didsgyori Papirgyar egyedi terméke. A
Geofil-dijban 2010-ben Hernyak Gabor geolégus, 2011-ben Mata Tibor banyamérnok, 2012-ben
Matyas Ernd geologus, a madi Geoproduct Kft. alapitoja részesdilt.

A 2013. évi Geofil-dijat az 6t f6b6l allo kuratorium Frisnyak Sandor geografus
professzornak adomanyozta a Kéarpat-medence torténeti foldrajza tudomanyos kutatasa terén elért
eredményeiért. A kitlintetést folyd év majus 11-én a Miskolci Nemzeti Szinhazban adta at 1zs6
Istvan banyakapitany, a kuratorium elndke és Kriza Janos polgarmester. Frisnyak Sandor abban
a varosban vehette at a rangos kitlintetést, ahol — nyilatkozata szerint — els6 f6ldrajztanara,
Marjalaki Kiss Lajos hatasara kialakult benne a geogréafia iranti érdeklédés és megvaldsitandd
életcélja: a tanari munkéval 6sszekapcsolddo tudomanyos alkotdtevékenység.

I

Frisnyak professzor tobb mint fél évszdzados oktat6-neveld, tudomanyos,
tudomanyszervez6 ¢és tudomanyos kozéleti tevékenysége messze feliilmulja ifja  Kori
elképzeléseit.

Boros Laszl6, Nyiregyhaza
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Otven éve irtak

Fél évszazada jelent meg a Marosi Sandor és Szilard Jené A természeti foldrajzi
tajertékeleés elvi-modszertani kérdéseirdl cimii tanulmanya, mely (j utakat és modszereket vazolt
fel, és gyakorlati célkitiizéseket fogalmazott meg a foldrajzi kutatdsok szamara. ,,A szerzék
szerint a korabbi enciklopédikus tajleirasok és a tajokologiai felfogds pozitiv elemeinek
felhasznalasaval szinvonalas tajszintézis készithetd, s 6k akkor ezt tekintették a természetfoldrajz
elétt allo legfontosabb feladatnak”™ — irta Csorba Péter Tajokoldgia cimii kétetében az opusrol.

Az alabbiakban a Tajkutatasok multja ciml fejezet, az irodalmi jegyzet és az idegen
nyelvil 6sszefoglalok kivételével majdnem teljes egészében kozoljiik a fél évszazaddal ezelbtt a
Foldrajzi Ertesité 12/4. szémaban napvilagot latott tanulmanyt. A szerzok altal dolt betiikkel
kiemelt reszeket szintén kurzivval jelenitettiik meg.

A természeti foldrajzi tajértekelés elvi-modszertani kérdéseirol
Marosi Sandor — Dr. Szilard Jen6

Korunkban a fejlédés az élet minden terliletén olyan rohamos léptekkel halad, a tarsadalmi
és gazdasagi élet olyan mélyrehat6 atalakuldson megy keresztil, ami vilagviszonylatban is, és
természetesen nalunk is igen nagy hatast gyakorol a tudomanyok fejlédésére, és eléjik 1j
feladatokat allit. A tudomanyok és a gyakorlat kozott allandd a szoros kapcsolat és kdlcsonhatas.
Nemcsak a tudomanyok segitik a gyakorlati élet fejlodését, hanem a gyakorlati élet kovetelményei
is 0sztonzdleg hatnak a tudomanyok fejlodésére. A gyakorlat ugyanis sokszor szinte koveteléen
olyan igényeket timaszt, amelyeket a tudomanyoknak meg kell oldaniuk.

[...] egyre jobban héttérbe szorulnak az dn.,tisztan tudomanyos” célkitlizéssel késziilt
feldolgozasok, kutatasok, s mindinkabb szaporodnak a tdbb-kevesebb gyakorlati célzattal késziilo
tudomanyos munkak. A leir6 jellegli, vagy korabban 6nmagukkal szemben vajmi kevés gyakorlati
igényt tamaszté tudomanyok is meg kell, hogy talaljak azokat a lehet6ségeket, amelyek alapjan
megteremthetik a maguk alkalmazott tudoméanyagait, anélkiil, hogy tudomanyos igényességiikbol
engednének, s olyan teruletekre tévednének, ahol méas tudoméanyok vagy gyakorlati szervek
nagyobb lehet6ségekkel rendelkezve, egészen mas modszerekkel dolgoznak, esetleg jorészt
prakticista célkitiizéseket kielégitve.

Nyilvanvalo, hogy a magyar geografianak — és itt legyen szabad elsGsorban a természeti
geogréfiarol beszélni — is 0j utakat és Uj modszereket kell keresnie, hogy eleget tudjon tenni az
egyre fokozodo gyakorlati kdvetelményeknek. Meg lehet és meg kell teremtenink a természeti
foldrajzi agazatoknak geografusoktdl miivelhetd alkalmazott tudomanyagait. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy munkank téméjaban ¢€s tartalmaban is ugy valtozik meg, hogy szlik prakticista
célkitlizések szolgalataba all, hanem a természeti geografia alaptudomény jellegét megdrizve,
kutatasi modszereit ugy alakitja at és boviti ki, hogy azok segitségével elért eredményei, annak
ellenére, hogy tulajdonképpen alapkutatasok eredményei maradnak, mégis a gyakorlat szdmaéra az
eddigieknél sokkal kozvetlenebbiil értékesithetok lesznek. Az alkalmazott természeti foldrajz
megsziiletését kell ezaltal elésegiteni. Megmarad a geografia feladatai sordban az olyan természeti
foldrajzi szintézisek elkészitése, amelyeket egyetlen &gazati tudomany sem képes alkotni. Es sok
egyeb lehetéség (pl. a geomorfologiai térképezésben, a talaj erdzios térképezésben, egy-egy
terulet részletes — akar csupan egy mezb6gazdasagi nagyiizem teriiletére kiterjedd — komplex
feldolgozasaban, egy-egy terilet vizgazdalkodasanak — viznyerés, belvizveszély, vizbetorés stb.
—, mikro- és helyi klima viszonyainak feltarasaban rejlé lehet6ségek és mas, a gyakorlati élet
szamara is fontos munkalatok) mellett ilyen 0j feladatnak, s6t iranyzatnak itéljuk a természeti
foldrajzi tajertekelést is.

[...]
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Vélemenylnk szerint a geogrdfia szamdra a gyakorlat felé vezetd egyik igen fontos és
jarhat6 Gt a termeszeti foldrajzi tajértékelés, amely egy Uj alkalmazott foldrajzi diszciplina.

Maga a tajertékelés nem jelenti a részletes, analitikus természeti foldrajzi kutatasok
mell6zését a tajban, sét feltételezi és sziikségessé teszi azok elvégzését és eredményeinek
kozzétételét, tehat mind a korabbi enciklopédikus feldolgozasok, mind a Landschaftsokologie
(landscape ecology, landsaftovegyenyije) pozitiv eredményeinek megtartasat és felhasznalasat.
Mindezeket kiegeszitve a rokon tudomanyok gyakorlati vonatkozasu eredményeivel, egy
szinvonalas tajszintézis elkészitését kell, hogy eredményezze, vagy a hagyomanyos tgj
feldolgozasok zardfejezeteként, vagy oOnallo tanulmany formajaban, amely a taj termeészeti
foldrajzi tényezdinek komplex ismerete alapjan a gazdalkodast befolydsolo kedvezé vagy
kedvezotlen természeti adottsagokat, mint a taj potencialjat foglalja dssze; ez tehat a targya.

[...]

A tajértékelés kategoriai; az 6kopottyp fogalma

A tajértékelesnek, mint sajatos targyd és célkitiizésti alkalmazott foldrajzi dgazatnak a
kategoriai is bizonyos szempontbdl masként hatarozhatok meg, mint a hagyomanyos
Landschaftsokologie kategdriai. A tajértekelés ugyanis elsésorban nem az egyes természeti
foldrajzi tajegysegek részletes természeti foldrajzi bemutatdséra torekszik, hanem a gazdalkodas
szamara elonyos vagy elonytelen természeti adottsagokat tarja fel, konstatalja és értékeli.

A tajértékelés is — tekintve, hogy altaldban kdveti a hagyomanyos tajokoldgiai
vizsgalatokat, tehat egy tajra (tajkategoriara) vonatkozik — abbol indul ki, hogy a tajak
kiilonbozoek; egy-egy tajnak hasonmasai is lehetnek, vannak vele rokon vonasokkal és
adottsagokkal rendelkez6 tajak, de béven akadnak a tarsadalmi-gazdasagi elet szamara egészen
eltérd adottsagokkal rendelkezd tajak is. Egyikiikk pl. asvanykincsei és energiaforrdsai
kovetkeztében fejlett ipari termelés szinhelye, masikuk pedig ezek hianyéaban, de j6 domborzati-,
éghajlati-, talaj- és egyéb adottsagai révén intenziv mezdgazdasdgi termelést tesz lehetdvé. Az
emlitetteken kivil természeti adottsdgai szempontjdbol szamos, kiilonboz6 végleteket vagy
atmeneteket képvisel6 taj van, amelyek sajatos feltételeket nydjtanak a gazdasagi élet szamara.
Magyarorszag teruletének a hagyomanyos taj kutatdsok soran nagy- (makro-), kbzép- (mezo-) €s
Kis- (mikro-) tajakra valé felosztasa részben mar megtortént, részben kimunkalas alatt all, s még
tovabbi elmélyilt kutatdsokat és vitakat igenyel. Vita targya lehet egyaltalan az igy korulhatarolt
tajkategoridk objektiv volta is. Anélkiul, hogy ezt a kérdést most részletesebben targyalnank,
leszogezhetjik, hogy a tédjak gazdasagi életet befolyasoldé természeti adottsagaik, azaz
potencialjuk szempontjabol is — ami a tajértekelés alapja — kiilonb6z6 tipusokba tartoznak. A
tipusoknak is kiilonb6z6 fokozataik vannak. EQy-egy nagytaj is tipust képvisel; pl. az Alfold és a
Kisalfold a mezdgazdasagi termelés szdmara kedvezd természeti lehetdségeket nyjtd tajtipusok.
A Dunantlli-kdzéphegység és az Eszaki-kozéphegység — a ,magyar energiatengely” és az
asvanykincsek eléfordulédsi helye — foként az ipari termelés szamara nyujt kedvezd természeti
adottsdgokat. A Dunantdli-dombsag, részben heterogenitasibol ¢és atmeneti jellegébdl
kovetkezden (gondoljunk csak pl. a Mecsek és Bels6-Somogy kozotti nagy kilonbségre) egyesiti
magaban az ipari-banyaszati és a mezdgazdasagi termelés természeti lehetOségeit. Hasonlo a
helyzet az Alpokaljaval is.

Természetesen a nagytdj tipusok egyike sem egyveretli tipus a gazdalkodas (potencial)
szempontjabol sem. Egyveretiibb tipusok ismerhet6k fel kozéptaj-szinten és egészen egyveretliek
is jelentkezhetnek Kistaj-szinten. Ez nem jelenti azt, hogy egy olyan taj, legyen az nagysagrendileg
akar csak kistdj is, mely természeti adottsdgai tekintetében ma egyveretii tipus (pl. csak
mezogazdalkodéas vagy csak erddgazdalkodas szamara nyujt kedvezd természeti adottsagokat),
perspektivikusan nem vélhat vegyes tipusuva valamilyen asvanykincs felfedezése révén, vagy
nem valt azza egy korabban egyveretli tipus. Pl. utalhatunk itt a sok koziil a zalai olajmezd
felfedezésere, aminek kovetkeztében a taj természeti foldrajzi adottsagai kiboviiltek, s ezt ma mar
impozansan tukrozi a taj és az ottani gazdasagi-tarsadalmi élet jellege is. Ez természetesen a
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tarsadalom atalakito, a természet kordbban ismeretlen erdinek feltarasabol és felhasznalasabol
kovetkezo tevékenységének az eredménye.

Azon tilmenden, hogy a taj értékelé6 munka megkezdésekor tisztaban kell azzal lenniink,
hogy minden taj sajatos adottsdgokkal rendelkezik és valamely tajtipusba tartozik, arra kell
figyelemmel lennink, hogy a tobbé-kevésbé egyveretii tajtipusokon (pl. a mezOgazdasag
természeti feltételeivel rendelkez6 tajtipus) Kivil a t&j egyes tertiletrészeit is tipusokba soroljuk,
ill. allapitsuk meg azokat az altipusokat, amelyek pl. egy tajon belul is termeészeti adottsagaik
folytan mas lehetdségeket teremtenek a gazdasagi élet szdmara.

A tipusok, altipusok és még kisebb egységek, amelyek a tajertékelés kategoriai,
természetszeriien a legtobbszor megegyezhetnek a Landschaftsokologie els6-, masod- és
harmadfokd egysegeivel, de eltérések is mutatkozhatnak abbol kovetkezéen, hogy a tipizalas
milyen gazdalkodasi szempontbol torténik. Ilyen tipusokat tartunk fel, kilonitettink el és
jellemeztink az 1962. évi Foldrajzi Konferencian elhangzott el6adasunkban, pl. a
mezdgazdalkodas szempontjabol (1. alluvidlis térszinek, 2. futbhomokfelszinek, 3. alacsonyabb,
kisebb reliefenergiaju l6sztérszinek, 4. magasabb, nagyobb reliefenergiaju l6szfelszinek), amelyek
foldtani  felépitésiiket  (kézetmindség), domborzatukat, éghajlatukat, vizfoldrajzi és
talajviszonyaikat tekintve kilonbdznek egymastol, s emiatt méas-mas feltételeket nydjtanak a
mezdgazdalkodas szamara; Ezeket a tipusokat mi jobb hijan akkor régioknak neveztiik.

Ugy gondoljuk azonban, hogy ez a terminus technicus nem fejezi ki eléggé azt, amit értiink
alatta, ezenkiviul a geogréafiadban mar maés tartalom jelOlésére szolgalé fogalom. Ezért a
Landschaftsokologie alkalmazott aganak, a tajertekeléstannak is szilksége van kutatasi
egységeinek, a tipusoknak, altipusoknak stb. elnevezésére. Illyen egységek jel6lésere
altalanossagban a ,,gazdalkodas tajpotencial-tipusa” lenne elfogadhat6. Mivel azonban ez
bonyolult elnevezés, a természeti kdrnyezet potencialja tipusairdl lévén szo, roviditve az
,,Okopottyp” elnevezést ajanljuk. Az Okopottyp nem azonos tehat (bar sokszor terlletileg
egybeeshetnek) sem a Landschaftsokologie biotopjaval, biotopcsoportjaval, sem. a gazdasagi
korzettel (ravon kiilonb6z6 kategoriai), sem a termelés terlleti tipusaival, hanem a gazdalkodéas
természeti adottsagai tipusainak terileti egysége.

Az adottsagok reszletes feltarasa az Okopottyp legkisebb, mar kdzel homogén
alapegységeinek elhatarolasahoz vezethet. A legkisebb megjel6lés azonban itt nem tertleti, hanem
egységnyi fokot jeldl. Hiszen pl. egy 100 km? kiterjedésii homogén, teljesen sik, szoloncsak
teriiletdarab ugyanolyan fokozati ©kopottyp egység, mint egy néhany m® Kkiterjedésii
futohomokbucka-gerinc. A példabdl kitiinik, hogy esetenként célszeriitlen és a kutatasok soran
gyakran megoldhatatlan feladat volna a végtelenségig valé terlleti bontds. Mindehhez
hozzatartozik még az is, hogy a homogén megjeldlés is csak a természeti adottsagok
homogenitasat, de nem a gazdasagi felhaszndlhatosag homogenitasat foglalja magéaban. Ez alatt
azt értjuk, hogy pl. egy azonos mikroklimaja, egységesen csernozjom talaju, sik felszinii, tehat
homogén Okopottyp nemcsak kukorica-termesztésre, hanem valtozatosabb kult(rak szaméra is
alkalmas, és gazdasag-politikai tényezéknek kell eldonteniiik, hogy végiil is hogyan hasznositjak.
Viszont olyan homogén 6kopottyp is van, amelyen a felhasznalas is célszerien homogénebb, vagy
egészen homogén kell, hogy legyen (pl. egy E-i kitettségii, meredek, felszabdalt, mélytalaju,
erozioveszélyes, hlivosebb, csapadékosabb mikroklimaji peremen biikkerdd), vagy az 0kopottyp
homogenitasa éppenséggel azt jelenti, hogy az mezdgazdasagilag hasznalhatatlan (pl. meredek
karrlejtd, csupasz sziklafelszin).

Leggyakrabban azonban célszerlien csak az altalaban nagyobb teriileti kiterjedésti, tehat
masod-, harmad- vagy még magasabb foku inhomogén avagy komplex oOkopottypek vagy
Okopottyp-csoportok elkilonitése szlikséges a tajértékelés soran. Ilyen esetben a taj értékelonek
arra kell figyelemmel lennie, hogy amennyiben az ilyen terileteken a gazdalkodas homogen,
indokoljak-e azt megfeleléen gazdasagpolitikai tényezOk, mert ha nem, akkor a tajértékeld
javasolja a homogén jellegli gazdasagi kihasznalds megvaltoztatasat és igazitsat az inhomogén
vagy komplex dkopottyp teriiletfoltrdl teriiletfoltra valtozo adottsagainak megfelelden.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tdjértékelés soran az egyik f& feladat a sajdtos
Jjellegii és fokozatu 6kopottypek feltarasa, koriilhatarolasa, komplex természeti foldrajzi jellemzése
és értékelese.

A tajértékelestan egységeinek, az dkopottypeknek a Landschaftsdékologie kategoridin (a
magyar mikro-, mez6- €s makrotajon és a Raman-féle els6-, masod- es harmadfoki t4j
kategoriakon) beliili elhelyezkedése teriiletileg a legritkdbb esetben Osszefiiggs. Altaldban
foltokbol Gsszetevodd Okopottyp-csoportokka vagy tarsulasokka egyesilnek, amelyek terleti
eloszlasa természeti torvényektdl meghatarozott, de egyre inkabb tiikrozi a tarsadalom
természetatalakitO munkajanak hatasat es az ennek koOvetkeztében ervényre jutd Uj
torvényszerliségeket is.

A tajertékelés soran térképi abrazolasukra nagy gondot kell forditanunk.

A természeti foldrajzi tajértékelés fobb szempontjai; a nézopont kérdése

A tajértékelés soran felmeriil a nézOpont kérdése, hogy ti. a feladatot 1. az egyes természeti
foldrajzi, vagy pedig 2. a gazdasagi agazatok keretében igyekezziink-e megoldani. Az el6bbi
esetben sorra kell venniink a terllet sztratigrafiai-kézettani-szerkezeti, morfoldgiai, éghajlati,
vizfoldrajzi, névényzeti, allatvilagaban és talajviszonyaiban rejld, a gazdasagi életet kedvezden
vagy kedvezétleniil befolyasolo adottsagokat. Az utobbi rendezd elvet kdvetve pedig komplexen
vizsgéljuk a természeti adottsagokat egy-egy gazdasagi ag, az ipar, banyaszat, mezdgazdasag,
erd6gazdasag, hal- és vadgazdasag, koOzlekedés, telepiilések, tovabba udulés, turisztika,
idegenforgalom szempontjabdl. E kétféle feldolgozasbol adodd elényoket vagy hatranyokat, az
ezzel kapcsolatos nehézsegeket jelenleg még nem minden részletében tudjuk felmerni,
mindenesetre Ggy tiinik, hogy a természeti geografus szemléletéhez kozelebb all, tudomanyanak
jellegébdl inkabb adodik, hogy az elébbi feldolgozasi elvet kovesse, mig a masik lehetdség inkabb
a gazdasagfoldrajzi munkak természeti foldrajzi alapvetéséul kinalkozik.

Bizonyos taj tipusok értékelésénél viszont, a taj jellegébol kovetkezoen 3. a két feldolgozasi
méd egyiittes alkalmazdsa ldtszik célravezetébbnek. Espedig vagy ugy, hogy a) elébb a természeti
foldrajzi agazatok hagyomanyos sorrendjében rendezzilk mondanivalonkat, majd az egyes
gazdasagi agazatok konkréten felmeriilé igényeibdl kiindulva komplexen értékeljik a természeti
foldrajzi kornyezetet, vagy pedig b) — bizonyos tajtipus esetén — az ismétlddések elkeriilése
céljabol az elsd valtozat szerint értékeljiik azokat az adottsagokat, amelyek az egész taj szintjén
igényelnek csak értékelést, s nem a taj kisebb egységeinek, kiilonboz6 természeti adottsagi
tipusainak, altipusainak, dkopottypjeinek szintjén (ilyen modon értékelhet6 természeti tényez6k
lehetnek pl. egy talnyomodan mezdgazdasagi teriileten a szerkezeti, a rétegtani helyzet €s a
fejlodéstorténeti mult azzal a célzattal, hogy pl. a tajban esetleg eléforduld asvanyi nyersanyagok,
hasznosithatd kozetféleségek stb., mint a gazdasagi ¢let szamara kinalkozo Ilehetdségek
indokolhatok legyenek; vagy ugyanugy értékelhetjuk a vizfoldrajzi adottsagokat a természeti
foldrajzi agazati nézépontrol, taj-szinten), mig ezzel szemben az uralkodé gazdasagi agazatok
szemszogébol, nevezetesen a mezdgazdasag, a kozlekedés stb. szamara nyUjtott feltételek
komplex egytteseként értékeljuk azokat a természeti adottsagokat, amelyek kedvezd vagy
kedvezotlen befolyassal vannak az illeté gazdasdgi &gazatokra. Kiilondosen célszertinek mutatkozik
mezogazdasagi termeléssel jellemezheté domb- €s sikvidéki tdjakon a taj egyes kisebb
egységeinek, a kiilonbozé fokozatl Okopottypeknek a termeészeti adottsgait, mint a
mezogazdalkodas feltételeit komplexen értékelni.

Barmelyik néz6pontbol is indulunk ki, a hagyomanyos analitikus vizsgalatok eredményeit
felolel6 enciklopédikus természeti foldrajzi taj feldolgozasokhoz kapcsolodd vagy a
Landschaftsokologie modszereivel és célkitiizéseivel késziilt és azokhoz csatlakozo tajértékeld
fejezet vagy tanulmany szemléletében, formailag, tartalmilag és miifajilag is uj anyag
csoportositast és gyakorlati célkitiizésének megfeleléen egy magasabb fok( szintézist jelent. A
kordbbi munkak ugyanis zommel amugy is melldzték a kutatdseredmények gyakorlati
Kiértékelését, vagy csak mellékesen kezelték ezt a kérdést. Tajértékel6 munkdnkban viszont a
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gyakorlati felhasznalhatdésdga szempontjabol vizsgaljuk a természeti foldrajzi kornyezetet, és
valamennyi természeti foldrajzi osszetevojilk komplex értékelésével tipizaljuk a teriileteket. igy
egy-egy Okopottypet elég egyszer jellemezni és ertékelni, s ha ugyanez az 6kopottyp a taj mas
részén is felbukkan, nem kell Ujra leirni, elég a térképi abrazolasra hagyatkoznunk.

T4jértékel6 munkankban tehat nem kell kitérniink ismét a rétegtani-k6zettani-szerkezeti,
fejlédéstorténeti, geomorfologiai, éghajlati, vizfoldrajzi, ndvényzeti és talajviszonyok részletes
targyalasara, hiszen az a tajokoldgia (Landschaftsdkologie) feladata, hanem azoknak az
adottsagoknak a feltardsara és értékelésére iranyitjuk a fo figyelmet, amelyek segitik vagy
hatraltatjadk a tarsadalom gazdasagi tevekenysegét, s termeszetesen ramutatunk a termeszeti
adottsagok kedvezobb és eredmeényesebb felhasznalasi lehetoségeire, ill. a kedvezotlen adottsagok
lekiizdésének modszereire és lehetoségeire.

[...] jelen tanulmanyunkban nem alltunk meg a tajértékelés soran jarhato két f6 Gt valamennyi
allomésan. A természeti foldrajzi agazatok szerinti tajértékeléshez példaként csupéan a szerkezeti-
rétegtani-kézettani (foldtani, sok vonatkozasban fejlodéstorténeti), tovabba a geomorfologiai és a
vizfoldrajzi adottsdgok figyelembevételére adunk néhany szempontot, mig a természeti
adottsagoknak a gazddlkodas nézdpontjabol valo komplex értékeléséhez a telepllések, a
kozlekedés és a mezdgazdasag igényeivel kozelitliink, szintén csak a fobb szempontokra térve ki,
ill. a mezdgazdalkodds szemszogébdl néhany siksdagi és dombsagi 6kopottyp értékeléséhez adunk
szempontokat. Nem foglalkozunk tehat az éghajlat, a ndvényzet, az allatvilagba talaj mint
tajalkoto tényezdk szisztematikus értékelésének modszertani kérdéseivel — erre itt terlink sincs, s
kidolgozasa is kés6bbi feladat —, de azzal neéhany példan keresztil igen, hogy pl. a
mezogazdalkodas ezekkel a tényezOkkel mint természeti adottsdgokkal szemben milyen igényeket
tdmaszt. Ugyanigy nem foglalkozunk az ipar vagy a banyaszat természeti feltételeivel, bar
megjegyezhetjik, hogy ha az ipar szemsz0gébdl targyalnank a természeti adottsagokat, akkor sok
hasonld vagy azonos szempontot érintenénk, mint amikor a természeti foldrajzi agazatonkeénti
értékelés sordn a szerkezeti-rétegtani-kézettani vagy domborzati, vizfoldrajzi adottsagokat
vilagitjuk meg néhany madszertani szemponttal. Ezzel maga az itt adott szempont-gyiijteményiink
szerkezetében kissé hasonlit a t4jértékelés két fo utjanak egylittes alkalmazasabol adddhatéd
harmadik uthoz, amikor a természeti foldrajzi rendezé elv szerint ertékeljik azokat az
adottsadgokat, amelyek csupan taj-szinten kivannak értékelést, és a gazdasagi rendezé elv szerint
csoportositjuk azoknak a gazdasagi agaknak a természeti feltételeit, amelyek ezt csak taj-szinten
igénylik. Viszont kordbbi indokolasunk alapjan mezd6gazdasagilag hasznositott dombsagi és
siksagi teriiletr6l példaként néhany Okopottyp komplex értékeléséhez adunk vézlatosan
szempontokat.

Szempontok a termeészeti adottsagok természeti foldrajzi &gazatok szerinti értékeléséhez
A szerkezeti-rétegtani-kdzettani adottsagok értékelése

A geoldgiai és geofizikai vizsgalatok eredményeinek felhasznalasaval, a tertlet felépitését,
szerkezeti viszonyait figyelembe véve, a hasznosithato dasvanyi nyersanyagok és kozetféleségek
foldrajzi értékelése az elsd 1épés a tajosszetevok vizsgalatanak sorrendjében. A terllet szerkezeti
viszonyainak és az egyes rétegek horizontalis és vertikalis elhelyezkedésének ismeretében
altalaban jobban attekintheték és indokolhatok az egyes asvanyi anyagok mennyiségi és terileti
elhelyezkedési viszonyai. Az asvanyi nyersanyagok és koézetféleségek részletesebb értékelése
természetesen elsOsorban a hegységi tdjak feldolgozasa soran keriil el6térbe. A fatlan és kében
szegény teruleteken kilonésen fontos az épitkezésre felhasznalhato, még gazdasagosan
kitermelhet6 agyag-, homok- vagy kavicsrétegek mennyiségi és mindségi szambavétele, tovabba a
talajjavitashoz nagyobb mennyiségben sziikséges mésziszapok, 1api és réti agyagok, tézegtelepek
eléfordulasanak értékelése.
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Mind az &svéanyi anyagok, mind a hasznosithatdo kézetféleségek szambavétele soran
érvenyesiteni kell a tertlet sztratigrafiai és szerkezeti viszonyairdl a geologusok &ltal kozzétett
ismereteket. Az ilyen kutataseredményeknek az ismeretében ugyanis kénnyebben értelmezheték
az emlitett anyagok mennyiségi jellemzdi, elhelyezkedésiik irdnya, varhatd eléfordulasuk. A
tervezés soran feltétlenlil hasznosak lehetnek az ilyen — természetesen kell6 tudomanyossaggal
megalapozott — becslések, kdvetkeztetések.

Az asvanykincsek és mas hasznosithatd anyagok értékelése soran minden esetben térjlink
ki azok mindségi jellemzoire is.

Az asvanyi nyersanyagok és hasznosithatd kézetféleségek kitermelésével kapcsolatos
kérdesek targyaldsa sordn esetleg tandcsot lehet adni azok elszallitdsi vagy éppen helybeni
felhasznalasi lehetdségeire, ill. ezeknek a lehetdségeknek kedvezd vagy kedvezodtlen voltara.
Minden egyes anyagnal, az anyag mindségétdl és mennyiségétdl fiiggden van ugyanis olyan hatar,
amelyen tal annak felhasznalasa vagy elszallitasa mar nem kifizet6do.

Vannak olyan anyagok, kozetféleségek, amelyeknek hasznositdsa bizonyos célokra
alkalmas, masokra nem. llyen esetekben ajanlatos jelezni a felhaszndlhatésagi lehetdségeket.
Ezekben a kérdésekben a helyes allaspont kialakitasahoz természetesen sziikséges ilyen iranyu
alapismeret elsajatitasa, mas szakemberekkel valo konzultalas.

Az asvany- és gyogyvizek, melegvizek hasznositasanak értékelésénél a feltéré viz
mennyiségén ¢és hdéfokan kiviil fontos még a vizekben oldott dsvanyi s6k mennyiségének és
mindségének ismerete. Eldzetes tajékozodas ezen a téren lehetévé teszi, hogy javaslatokat tegyunk
a hasznositds modozataira (gyogyfirdd Iétesitése, a gyogyviz palackozésa; gyogyitasra,
egészségugyi célokra kevéshé vagy egyaltalan nem alkalmas meleg és hévizek egyéb célokra —
tavfiités, tiveghdzi novénytermelés stb. — valo felhasznaldsa). Kedvezd esetekben komplex
hasznositasuk is széba johet.

A természeti geografus tehat tarja fel, ill. a rokontudomanyok eredményei alapjan értékelje
ki, hogy a természeti adottsagok kedvezéek-e avagy kedvezétlenek ebbdl vagy abbol a
szempontbol, de ha javaslattételt kockaztat meg, nem szabad megfeledkeznie egyeb gazdasagi-
tarsadalmi feltételekrél sem, kulonben a foldrajzi determinizmus hibajaba eshet. A rentabilitas
mérlegelése ugyan nem feladatunk, de megfelelé tajékozodas az értékeléshez ebben a
vonatkozasban hasznos lehet.

A geomorfoldgusnak ill. a tajértekelé geografusnak a feladatkorébe vagdo munka a kutatott
terllet szerkezetének — torésvonalak, vetddési zondk — megallapitdsa a geomorfoldgia
modszereivel is, hiszen a globalis tervezésnek segitseéget nyujt addig is, mig a teruleten a részletes
banyageoldgiai kutatas megtorténik. A térésvonalak felismerése nemcsak banyaszati szempontbdl
fontos, hiszen meghatarozzak pl. a hévizek feltdrésének helyét, a ritkan esetleg jelentkezd
foldrengések is egy-egy torésvonalzondhoz igazodhatnak, s igy telepllési szempontbol sem
elhanyagolhatok. Ismeretes a domborzatra és azon keresztiil sok vonatkozéasban érvényesiilo
kedvez6 vagy kedvez6tlen hatasuk. Es nagyon lényeges szerepet jatszanak a vizado reétegek
elhelyezkedésében.

A domborzati adottsagok értékelése

A domborzat ugyszélvan a gazdalkodas minden agara nagy befolyast gyakorol [...] Ez a
hatds részben kozvetlendl, részben pedig a domborzatnak a tajtényezékre gyakorolt hatasin
keresztl ervenyesul. Kozvetlenil érvényesil pl. tobbek kdzott a domborzati hatas egy erésen
felszabdalt teriileten a mezdgazdasagi miivelés technikéjara (gépi miivelés), vagy pl. az uthalozat
kiépitése soran adodo miiszaki megoldasokra stb.

A kozvetlen hatasnal joval bonyolultabb a domborzat kdzvetett hatdsa, mert a domborzati
viszonyok valtozasa valamennyi tajalakito és tajalkotd tényezé megvaltozasat is eredményezi, éS
ezaltal a kozvetlen és kozvetett domborzati hatasok legtobbszor egyiittesen hatnak.

Egy-egy terillet abszolut magassagviszonyaibol Kkiindulva igen lenyeges a relativ
szintkulonbségek, a reliefenergia értékelése. Kuilonds figyelmet érdemel a terilet
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lejtéviszonyainak, féleg a felszin lejtészogének, a lejtéforméaknak 6s a lejtd allapotanak (épiild,
pusztuld vagy stabil), a lejtok kitettségének, valamint a lejtékon végbemend tomegmozgasos
jelenségeknek az ertékelése (pl. csuszamlasok).

A lejték gazdasagi felhasznéalhatosagat erdsen befolyasoljdk az egyes tereplépcsok, lejtds
pihendk, amelyeknek jellege, mérete 6s foleg kitettsége az értékelés soran kiilondsen fontos. A
lejtékkel kapcsolatosan sziikséges felhivni a figyelmet a talajerdzio, az eltemetett talajszintek, az
inflexios savok vandorlasanak a gazdasagi vonatkozasaira.

Sik és dombsagi terlileteken egyarant fontos az &rmentes és arvizjarta szintek gazdasagi
jelentdségének értékelése (teraszok, arterek stb.). Az egyéb domborzati formak koziil nagy
jelentéségiick a gazdalkodas szempontjabol a kis tavolsdgon belil nagy szintkulonbségekkel
jelentkez6, magasra emelked6 peremek, a mélyedések, volgyek, medencék s nyergek.

A kuldnféle felszini formak értékelése soran tehat figyelembe kell venniink azoknak a
tobbi természeti tényezOkre gyakorolt hatasat is, 6s ezeken keresztll be kell mutatnunk, hogy
kedvezéen vagy kedvezétleniil befolyasoljak-e a gazdalkodas egyes 4&gait. Fontos annak
mérlegelése, hogy melyik gazdasagi ag termeészeti adottsagaként értékeljik a domborzatot, mert
attol fiiggben valtozhat, hogy az illetd adottsdgot kedvezdnek, vagy kedvezdtlennek kell-e
mindsitentink.

A domborzat értékelésének egyéb szempontjait a tovabbiakban itt mellozziik, egyrészt, mert
az egyes gazdasagi agak nézopontjabol, mint a gazdalkodas feltételét, a domborzatot is szamba
vesszilk, mésrészt — éppen nagy jelentéségénél fogva —, egy ilyen tanulmanyban arra nem
vallalkozhatunk. Csupan a domborzat gazdasagi értékelésenek modszertani szempontjaival egy
kotetet lehetne kitolteni, amire viszont esetleg csak egy kollektiva vallalkozhat.

A vizfoldrajzi adottsadgok értékelése

A viz az élet minden teruletén sziikséges, és minden tajtipusban valamilyen formaban s
valamilyen mennyiségben jelen is van. Elsédleges feladat az arra hivatott intézmények adatait
felhasznalé és az analitikus vizsgalatok eredményeire tdmaszkodo tajértékelés soran annak
mérlegelése, hogy milyen aranyban allnak a vizkészletek a vizsziikseégletekkel jelenleg, méasrészt
perspektivikusan. Szdmos példat lehetne felsorolni, hogy teleplilések, ipartelepek stb. vizhiannyal
kiizdenek; ilyen létesitmények elhelyezése mindenkor a vizellatas megoldasat igenyli. A masik
végletet tekintve, egyes terliletek azért nem kedvezéek mez6gazdasagi termelésre, mert
idészakosan szamottevd vizfolosleg jelentkezik. A vizfoldrajzi értékelés természetesen szervesen
Osszefligg a teriilet sztratigrafiai és szerkezeti, fejlodéstorténeti és geomorfoldgiai viszonyaival és
éghajlataval. Az egyik legkomplexebb jelenség, s mint ilyen, a tajértékelés sordn nagyon
koriiltekint6 tanulmanyozast igenyel.

A tajak vizfoldrajzanak és vizhaztartasanak értékelése soran foként az aldbbi szempontok
fontosak: milyen a felszin alatti vizkészletek mennyisége és minésége és ezek oOsszefliggese a
sztratigrafiai és szerkezeti adottsagokkal; ezzel kapcsolatosak a felszin alatti vizek — karsztvizek,
rétegvizek, résvizek, talajvizek — mennyiségi, mélységi, tarolasi jellemzdi, feltarasi lehetéségeik,
vegyi Osszetételik stb. A cél, mérlegelni a kedvez6 és kedvez6tlen adottsagokat.

Kilonos figyelmet érdemel a banyaszat ill. a vizellatas szempontjabdl a karsztviz-kérdés.
Sik- és dombvidékeken eclsérendiien fontosak a felsé vizzard rétegek felett elhelyezkedd
talajvizek. A tjértékelés sordn részletesen be kell mutatni a talaj viztikor felszin alatti mélységét,
nagyon lényeges a talajvizek aramlasi, szivargasi korilményeinek a megvilagitasa is. Ezeknek az
egyuttes vizsgalata pl. nemcsak a mar meglevé 6s 1étesitendé kutak idészakosan és teriletileg
varhatd vizmennyisége szempontjabol fontos, hanem ravilagithat esetlegesen vérhato
vizfeltorésekre (belvizek, magasan &ll6 talajviz stb.) is. A magas talaj vizallasu teriletek
befolyasoljak az épitkezést és a talajviznek ivovizi celokra vald felhasznalhatosagat is. A talajviz
mélygyokérzeti novényeknél fontos, helyenkeént csapadékpdtld szerepet jatszik. A mélyebb
helyzetli, vagyis mélységi vizek tarolédasi ¢és feltarhatosagi lehetdségeinek részletesebb
ismertetése 0s értékelése még olyan helyeken is el6térbe keriilhet, ahol egyébként j6 minéségii és
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bbséges talaj vizkészletek allnak rendelkezésre, de a terlilet éghajlati viszonyai, talaj adottsagai és
felszini vizfolyasi lehetdségei stb. folytdn nagyobb méretli 6ntdzés vagy éppen ipari viznyerés
céljabol tekintélyesebb vizmennyisegre lenne sziikség. Tobb esetben pl. az artézi kutakbdl
nyerhetd ipari és OntozOviz még a felszini vagy talajvizekbdl nyerhetd vizszerzésrdl is
kifizetddébb.

Nagyon fontos a forrasok, kiilondsképpen a bévebb vizi karsztforrasok tulajdonsagainak, a
rajuk vonatkozé adatoknak az ismerete s értékelése.

A felszini vizfolyasok értékelésénél ugyancsak egyik fontos szempont a vizhasznositas.
Nagyobb vizfolyasoknal ez altalaban csak kivételes esetekben és helyzetekben okozhat problemat,
kozepes 6s kisebb vizeknél azonban igen lényeges a lefolyd vizmennyiség iddbeli s térbeli
menetének megadasa (vizhozam, vizjaras, vizszintingadozdsok az egyes szelvényekben;
vizhaztartas).

A viznyerési lehetéségek értékelésénél tekintettel kell lenni a meglevé 6s esetlegesen
betervezhetd ipari létesitmények vizfogyasztasara, valamint az 6ntdzési lehetdségekre. Ez utdbbi
célra felhasznalhato vizmennyiségeknél kiilondsen Iényeges, hogy nagyobb mennyiségl
ontoz6évizre éppen a tenyészid6szak legszarazabb periddusaiban van szlikség, amikor még az
egyébkeént jelentdsebb vizfolyasoknal is igen alacsony vizalldsokra lehet szamitani. Rendszertelen
vizjarasi kisebb vizfolyasoknal oOnt6zOvizek biztositasa leg-tObbszor csak tarozomedencék
létesitésével oldhaté meg.

Kilon figyelmet kell szentelnlnk mezdgazdasagi termeléssel hasznositott teriileteken
Ggyszolvan minden Okopottypben az ontdzés kérdesének, hiszen ez az egyik legkdzvetlenebb
gyakorlati vonatkozéasu probléma, és tajértékelésink soran kulonos figyelmet igényel. A minél
belterjesebb mezogazdalkodas kialakitasa, mint f6 cél kell hogy allanddan a szemiink el6tt
lebegjen ebben a vonatkozésban is, s ennek tudataban kell az 6ntozési igényeket figyelembe véve,
az Ontozési lehetdséget értékelni. MindenekelStt mérjiik fel, hogy felszini vizfolyasokbol, tarozo
medencékbdl vagy felszin alatti vizekbdl milyen mennyiségli 0s a talaj adottsdgoknak megfeleléen
milyen mindségli (kémiai Osszetételll) ontdozdviz, milyen befektetések aran all rendelkezésre.
Megvannak-e pl. a kodzvetlen vizkiemelési lehetéségek felszini vizfolyasokbol vagy tarozo
medencék létesitésére is szlikség van. Utdbbi eset feltételezi a vizhozam-mérések kedvezd
eredményeit, a megfelelé morfoldgiai €s sztratigrafiai viszonyokat. Ugyanezeket a szempontokat
érvényesitenlink kell az 6ntdzend6 teriiletek felmérésénél is. Természetesen az egész Ontdzési
kérdés nagyobb sullyal jelentkezik az aszalyosabb, rendszertelen eloszlasu és kevés csapadéku
teriileteken. Ilyen esetben a rendelkezésre allo Gsszes lehet6ségek felmeérése szikséges, hiszen az
Ontozési szempontbol kedvezdtlen természeti adottsdgok esetén is a nagyobb befektetéseket
igénylé Ontézéberendezések létesitése is kifizet6dd lehet, ha a novénytermelésnek a legfébb
akadalya a szérazsag.

Boéséges ontozOvizzel rendelkez6, de nem tul csapadékos tertileteken olyan ndvények
ontdzése is javasolhatd, amelyek a természetes csapadék mellett is megteremnek, de dntdzve
nagyobb értékii termést adnak, mint amennyi raforditast ontézEsiik igényel.

A gazdasagossagi szamitasokat tehat — amelyeket azonban nem a természeti geografus
veégez el — mindenkor figyelembe kell venni. Gondolunk itt elsésorban arra, hogy hosszu
tenyészidészakl, nagy értékii novények, pl. egyes gylimolcsfélék 6s sz610k vagy zoldségfélék,
valamint értekesebb takarmany- es kapasnovények terméshozamanak kisebb mérvii, ontozéssel
elérhetd novelése mar hamarabb megtériti az esetleg nagyobb befektetést is igényld ontdzési
koltségeket, mint nem belterjes kultdrakeé.

Sok més szempont meriilhet még fel az ontdzési lehet6ségek és a rentabilitds mérlegelése
soran. Pl. emlitjik csak, hogy fogyasztopiac kozelsége vagy kedvezd szallitasi lehetéségek
bizonyos belterjes kultirdk ontozéses termesztését indokolhatjak ott is, ahol egyébként mas
ndvények 6ntézés nélkul is megteremnének.

Az 0Ontdzés szertedgazd, természeti és gazdasagi vonatkozdsokat egyarant bdven
tartalmazo problémakdrének nagy irodalma van, ami hozzajarul ahhoz, hogy tajértékelésunk soran
stlyanak megfelelden targyaljuk.
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Fontos a felszini vizfolydsok és lefolyasi viszonyok részletesebb elemzése, valamint a
folyd- és patakszakaszok morfoldgiai adottsagainak a kiértékelése is az arvizek, a jégdugulasok, a
vizkiemelés, a belvizek levezetése, a tarozé medencék létesitése szempontjabol.

Az ivo-, ipari- és Ontoz6viz felhasznalhatosaga szempontjabol a mennyiségi és terileti
adatok értékelésén Kkivil mérlegelnunk, ill. a rokontudomanyok eredményei alapjan értékelniink
kell a vizek mindségi allapotat, azaz kémiai 0sszetételét (lugossag, vasassag, keménységi fok stb.),
szennyezettségét stb., mert ezek dontéen meghatarozzak felhasznalhatosagi lehetéségiiket.
Kuldnosen fontos az 6ntzés szempontjabol a talajok tulajdonsagainak, féként kémiai mindségi
allapotanak jellemzése.

Az egész vizkérdést természetesen elsGsorban a tajban jelentkez6 vizszikségletek
kielégithetosége szempontjabol kell értékelni és targyalni, de a jovore vonatkozoan is mondjuk
meg, hogy milyen lehetdségek vannak a vizek legjobb felhasznalasara, ill. esetleg jelentkezd
vizveszély lekiizdésére. Ertékelniink kell a vizfolyasokat mint szoba johetd energiaforrasokat is.
A természetes vizek halaszati lehetdségeket is kinalhatnak. Figyelemmel lehetiink halastavak,
fiird6k 1étesitésére és a vizi utaknak a kozlekedésben betoltott és betdlthetd szerepére is. [...]

A természeti adottsagok komplex értékelése a gazdasagi élet szempontjabol
A teleplilések és a természeti foldrajzi kornyezet

A tajértéekeles soran a teleplilések és a termeészeti foldrajzi kdrnyezet kozotti kapcsolatok
kozul tobbek kozott a helyi és a helyzeti energidk természeti vonatkozasaira térhetlink ki. A
torténelmi visszapillantds sem érdektelen ebben a vonatkozasban, ti. hogy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés korabbi, elmaradottabb fokan részben spontdn modon is, de esetleg tervszeriien is milyen
szerephez jutottak a teleplilések térbeli elhelyezkedésében, alaprajzaban és funkcidinak
fejlédéseben a természeti adottsagok, s kulonos figyelemmel kell lenniink arra, hogy mindezek a
természet nyujtotta lehetdségek hogyan realizalodtak és szerepilk hogyan valtozott a tarsadalom
fejlédése soran, s még ink&bb hogyan valtozik a jovoben. Mérlegelniink kell, hogy egyes kedvezo
vagy kedvezoltlen természeti adottsagok milyen viszonyban vannak a tarsadalmi-gazdasagi
szlikségletekkel. Sokoldalt 6sszefliggések allhatnak fenn a természeti foldrajzi adottsagok 6s a
gazdasagi foldrajzi igények ill. sziikségletek kozott. Ezek a kapcsolatok idében is jelentds
atalakulason mehetnek keresztiill. Régebbi teleplléseink legtdbbje szinte eleve olyan helyeken
alakult ki, amelyek pl. domborzati, talaj- vagy mas természeti adottsagok miatt egykor kedvezoek
voltak a letelepedésre: védelmi szempontb6l varépitésre alkalmas térszini kiemelkedésen vagy
nehezen megkozelithetd (pl. mocsaras) teriileten keletkezett telepiilések, folyok menti teleptilések
(halaszati stb. lehetOségek miatt), vasdrvarosok, atkeléhelyeknél keletkezett varosok, eltérd
talajviszonyokbol kovetkezéen kiilonboz6 mezdgazdasagi kultarak meghonositasara alkalmas
tertletek talalkozasanal keletkezett falusi telepiilések stb.

A késbbbick folyaman a természeti adottsagok kozil egyesek hatarozottan negativ
elojeliiekke, a fejlodes akadalyozoiva valtak, masok szerepe tovabbra is pozitiv maradt, tovabba
egészen uj potencidlis lehetéségek keriiltek eltérbe. Pl. asvany kincsek, vagy energia-hordozok
eléfordulasi helyei valtak ipartelepitd ill. telepiilésfejlesztd erdve.

[...]

A telepiilések szempontjabol még értékelniink kell a viznyerési lehetdségeket s mindazokat
a természeti adottsagokat, amelyek funkcioik kialakuldsat eldsegitik vagy hatréltatjak.
Alaprajzukkal kapcsolatban pl. a domborzat mellett a szélviszonyok is figyelmet érdemelnek, de
az sem mellékes, hogy a levegd szennyezettségét hogyan befolyasoljak — kilénbsen ipari
telepliléseknél — a szélviszonyok; s béven sorolhatnank a példakat még tovabb.
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A természeti adottsagok értékelése a kozlekedés szempontjabdl

A telepulések és a természeti adottsagok kapcsolatanak az az oldala, amely a kdzettani
felépitésnek és a morfoldgiai viszonyoknak, mint adottsagoknak az értékelésébdl adodik, nemcsak
abbdl all, hogy pl. alkalmas-e a terllet talajmechanikai és morfologiai szempontbol épitkezésre,
hanem egyuttal atvezet benniinket a természeti adottsdgoknak a kodzlekedés szempontjabdl vald
értékeléséhez. Az itt felmeriilo problémak koziil ugyancsak a teljességre torekvés igénye nélkiil az
alabbiakat emelhetjik ki.

Mig a torténelmi fejlédés korabbi szakaszaiban gyakran szinte természeti elényként
jelentkeztek telepuilési szempontbdl a nehezen elérhet6 teriiletrészek, a nehéz megkdzelithetéség
késobb egyre inkabb hatranyos tényezdvé valt, hiszen ma a telepiilések és a benniik élo emberek,
valamint az ott termelt &ruk minél szorosabb kapcsolata, cseréje sziikséges. Ennek eszkdze pedig
a kozlekedés 6s annak vonalai.

Az utak kiépitése soran le kellett kiizdeni a domborzati és kozettani felépitésb6l adodo
hatranyokat; ez a munka azonban még nem fejez6dott be. Koztudott, hogy hegyes dombvideki
terlileteken eleinte a domborzat megszabta természetes atjarok: a volgyek kinaltak megfeleld
vonalakat az utak, kdzutak, majd a vasutak vezetese szamara. Pl. Somogyban is ez tiinik szembe a
mai térképen is: a meridionalis volgyekkel szabdalt terlleteken az E—D-i iranyu utak, Kiils6-
Somogy K-i részen pedig a Balaton-parthoz, a Kis- és Nagy-Koppany valamint a Kapds
volgyéhez igazodd — Ny-i iranyl utak épiiltek ki eldszor. Ugyszolvan mindmaig hianyoztak az
olyan vezetésti utak, amelyck megépitéséhez nagyobb domborzati kilonbségeket kellett
lekiizdeni: a jelentOsebb reliefenergia tehat hatranyos adottsdg utak épitése soran. Ugyanigy
hianyoztak a kézelmultig, s6t még ma sem maradéktalanul keszultek el a kozsegek nagy részének
bekotoutjai. A gazdasagi élet pedig egyre fokozottabb mértékben igényli mind a tavolséagi, mind a
bekotoutak halézatanak minél teljesebb kiépitéset. Sorra kell tehdt vennie a természeti
geogréfusnak a természeti feltételeket ebbdl a szempontbol is.

A domborzat, a reliefenergia mérteke, a Ilejtéviszonyok ertékelése csak az egyik
Osszetevdje ennek a kérdéskomplexumnak. Onmagéaban is hatranyos pl. a kis tavolsagon beliil
jelentkez6 nagy szintkiilonbség, egy-egy olyan perem jelenléte, amelyen nem vezetnek at
természetes kapuk; emellett kilén problémaként jelentkezhet az Gtépités soran pl. a rétegtani
felépitésbdl kovetkezd lejtOcsuszamlas, suvadas olyan esetekben, amikor az utbevagas soran
vizzaro és viztarto Uledékek — ha egyébként az elébbiek vastagsaga néha egészen jelentéktelen is —
valtakozva keriulnek felszinre, s az egyensulyi helyzetikben héaborgatott rétegek, kiléndsen
vizeny6s, plaszticitasra hajlamos koztes vagy fekirétegeken mozgasba johetnek, s a mar megépult
utakat is veszélyeztethetik vagy pedig az épitési koltségeket tetemesen megndévelik. llyen példa a
Somogyi-dombsédgon 0s a Balaton-arok mez6foldi peremén is béven akad, hogy csak a
balatonkenesei tomegmozgasos jelenségekre utaljunk, amelyek miatt a kézelmultban a vasutat at
kellett helyezni a Balatonba. A hegységi teriileteken eléforduld jelentésebb szintkiilonbségekhez
viszonyitva is nagyobb figyelmet érdemelnek a dombsagi tajakon jelentkezo kisebb reliefenergia-
értékek, mivel ezek a teriiletek mezOgazdasagilag igen értékesek és sok ember letelepedését,
valamint utakhoz kotott mozgésat, strii teleptliléshalozatot feltételeznek, amik egyiittesen strd.
uthal6zat létesitését is igénylik. Hegységi tajakon altalaban a ritkdbb uthal6zat is kielégitheti a
felmeriil6 igényeket, tovabba — annak ellenére, hogy tébbnyire nagyobb szintkilonbsegeket kell
lektizdeni — legtobbszor kemény kézeteken épiilnek az utak, s gyakran az épitdanyag is kdzel van;
mig dombséagi, de kilondsen siksagi teriileteken az emlitetteken Kivil is sajatos nehézsegek
allhatnak elénk. llyen pl. a vizenyds, siippedds talaj, ami mindenféle épitkezes, igy az Utepités
szempontjabol is hatranyos. Ha ezek a jelenségek rejtve fordulnak el6, feltarasuk kiilonos
jelentéségli. Természetesen mindezeknek a feltételeknek csak a nagyvonall értékelése a
feladatunk, hiszen valamennyi épitkezés megkezdése eldtt az illetékes gyakorlati szervek ugyis
részletes talajmechanikai vizsgélatot folytatnak. Inkabb arra kell torekedniink, hogy az 6
munkajukhoz szolgaltassunk megfelel6 kiindulasi alapot.

[..]
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A még ki nem, épitett (fold-) utakkal jellemezhet6 teriileteken a tajértékelés soran a
természeti geografus joval kedvez6tlenebbnek kell hogy feltlintesse kozlekedési szempontbdl
azokat a vizet at nem eresztdé kozetekbdl (agyag, valyog stb.) felépilt térszineket, ahol Kis
mennyiségii csapadék is, kiillonosen ha az nagy gyakorisaggal jelentkezik, gatolja a foldutakon a
kozlekedést — kdzismert a nagy terlleteket elfoglaldo dunantuli valyogos l6sz- és agyagfelszinek
foldutainak (kuléndsen a nehezebben felszaradd 16szmélyutaknak, Utbevagasoknak) kis csapadék
esetén is kozlekedést gatld hatasa —, mint a vizatereszt6 homokfelszineket, ahol a foldutak a
csapadékosabb id6szakban is alkalmasabbak kozlekedésre, gyakran még inkabb, mint széraz
idészakokban. A kozutak kiépitését tehat a csapadékos iddszakokban jarhatatlan (agyagos)
foldutakkal jellemzett teriileteken kell mindenekel6tt szorgalmazni.

Szempontok néhany okopottyp értékeléséhez mezogazdasagilag hasznositott teriileten
(vazlatosan)

A t4j értékeldnek ilyen teriileten is tisztaban kell lennie azzal, hogy az analitikus kutatasok
sorén szerzett és a rokontudomanyok eredményeib6l rendelkezésre allé adatok kozil melyek a
leglényegesebbek, melyekbdl lehet a legértékesebb kdvetkeztetéseket levonni a gazdalkodas
indoklasa és elésegitése szempontjabol (éghajlatnal pl. a kozépértékek sablonos tablazatai helyett,
inkabb az egyes éghajlati tényezdknek a tenyészidészakra kiszamitott és az extremitasok
gyakorisagat is figyelemmel kiséré adataira, a ndvényfenoldgiai szakaszok és a természeti
adottsadgok kozotti kapcsolatokra helyezziik a sulyt). Az elmondottak indoklasa és kiegészitése
céljabol természetesen a fontosabb adatok jol attekinthetd formdban és a lehetdéséghez mérten
grafikonokka, jol szerkesztett térképvazlatokka feldolgozva kozolhetok.

E munka soran elsé feladat a kutatott tajat a mezOgazdasag szamara nyujtott feltételei
alapjan okopottypekre felosztani. A mez6gazdasagi termelésre kiilonb6zé feltételeket nyujtd
Okopottypek elkilonitése soran egy-egy természeti foldrajzi tényezének okopottyp-meghatarozo
szerepe van, leggyakrabban azonban valamely tényez6 — legtdbbszér a domborzat — olyan
mértékli meghatdrozd szerepet jatszik a tobbi természeti foldrajzi tényezd alakulasara, hogy
azokon keresztll és azokkal egyittesen gyakorol ©Gkopottyp-meghatarozé szerepet. Egy-egy
kdzép- (mez6-) tajban a zonalitas torvényeitél meghatarozottan altalaban nem nagy kilénbségek
adodhatnak az éghajlatban, ez azonban nem jelenti azt, hogy ténylegesen nem mutatkozik jelentés
eltérés a kozep- (mez6-) tajon belil egyes okopottypek helyi és mezokliméja kozott. Ez ltalaban
a domborzati kiilonbségekre vezethet6 vissza, s az igy adodo éghajlati kiilonbségeket tiikkrozi a
természetes ndvénytakarod és a mezogazdalkodas tulajdonképpeni alapja, a talaj is. Fontos szerepe
van az okopottyp jellegének meghatarozasaban a kozetminoségnek, nemcsak kozvetleniil, hanem a
vizhaztartasra, a domborzatra és a talajviszonyok alakulasara gyakorolt hatasan keresztul is.

1. Szinte valamennyi tajértékel6 munka soran kilén okopottypként kiilonithet6k el az alacsonyan
fekvO, rendszerint sik felszinti, vagy csak kis szintkiilonbségekkel jellemezhetd alluvialis
térszinek. Itt éppen ezek a kis szintkiilénbségek okozhatnak olyan eltéréseket az egyes, akar kulon
al-okopottypekbe sorolhatd felszinrészletek talajviszonyaiban, lefolyasviszonyaiban és egész
vizhaztartasaban, tovabba mikroklimatikus adottsagaiban, amelyek gazdasagi felhasznalhatésaguk
szempontjabol igen lényeges kuldnbségekben juthatnak kifejezésre. Az alacsonyabb, rossz
lefolyast részeken a gyakori magas talajvizallas és a visszamaradd (pangd) felszini vizek
jellegzetes novényzet megtelepedeset eredményezik, amelynek bomlastermékei gyakran a sajatos
feltételek kozott .. tus, tézeges laptalajok kialakulasahoz vezetnek, s vegeredményben csak
szakszerli ¢és gondos beavatkozds folytan valhatnak alkalmassd mezdgazdasagi mivelésre.
Gondosan kell mérlegelnie a természeti geografusnak is, persze mas szakemberek eredményeit
figyelembe véve, hogy az ilyen terlileteknek mely részein érdemes esetleg nagyobb befektetéseket
IS igénylé olyan melioracios munkalatokba kezdeni, amelyek minél intenzivebb miivelésiiket
teszik lehetdve, avagy vannak-e olyan kedvezdtlen adottsdgok, amelyek lekiizdése egyelére nem
rentabilis. A vizlevezetési, legelé- és rétgazdalkodasi lehetdségekre ugyanugy fel kell hivni a
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figyelmet, mint az esetleges rizstermesztési vagy togazdasag 1étesitését eldsegitd lehetdségekre.
Figyelmet érdemel a vizhaztartas megvaltoztatasanak és a szikesedésnek esetleges kapcsolata.

A magasabb alluvialis szintek al-okopottypjében, ahol altaldban a viz mar nem
veszélyként, mint kedvezdtlen adottsdg, hanem gyakran kedvezd szintben elhelyezkedd talajviz
formajaban jelentkezik, a talaj adottsagoktol fiiggben esetleg belterjes novénytermesztésre
(kertgazdalkodas) is lehetdség van. Az ezt eldsegitd vagy hatraltatd természeti adottsagokat kell
elsésorban értékelniink, s mindkét al-Okopottyphez tartozd teriileteken legylink figyelemmel az
éghajlati adottsagokra is, mégpedig elsésorban az egyébként ott termeszthetd novények éghajlati
igényeit illetden. Természetesen a tenyésziddszaki atlagokra és az extrém értékek gyakorisagara
(pl. fagyveszély) kell kulénos figyelemmel lenniink. Lényeges kilonbségek adodhatnak a
természeti adottsdgok felhasznalhatosaga tekintetében pusztdn amiatt is, hogy az alluviumot
kialakitd vizfolyas (vagy to) vizgyijté teriilete milyen kozetekb6l all, mert ez nemcsak az
alluvium kozettani felépitésére, hanem ezen keresztiil a talajviszonyaira is hatassal lesz. A
természeti tényezoket tehat itt is és mindenhol és mindenkor tényleges, bonyolult kapcsolataikban,
kdlcsonhatasaikban értékeljuk.

2. Az alluvialis felszinektdl eltér6 természeti adottsagok jellemzik az altalaban hordalékkipokhoz
vagy teraszfelszinekhez kapcsolédd homokterileteket. Ezek a pleisztocén és a holocén folyaman
mar megszabadultak a folydvizek tevékenységétdl, éghajlati feltételeik, laza kdézetanyaguk és
ezzel Osszefiiggben sajatos vizhaztartdsuk kovetkeztében, a deflacid munkéjanak eredményeként
futohomok-terlletekké alakultak, ami azt is jelenti, hogy jellegzetes formakincset nyertek. Mivel
azonban futéhomokos tajaink sem teljesen egyveretiick, kozottikk kiillonbségek mutatkoznak
domborzatilag is, talajviszonyaikat tekintve is, hiszen sem makroklimgjuk, sem - a
hordalékszallité vizfolyasok kiilonbozo vizgyiijté teriiletébdl kovetkezden — kdzettani felépitésiik
nem egyvereti. Mindezek és még mas tényezok hatasara egészen eltéré adottsdgokkal
rendelkeznek pl. a Duna-Tisza k6zi meszes futbhomokfelszinek, mint a nyirségi Vagy bels6-
somogyi savanyl homokteriletek. Szamos kz6s vonasuk is van azonban, ilyen pl. sajatos viz- és
hoéhaztartasuk.

Egy kdzéptajon belll ugyan altalaban a homokfelszinek mar egy dkopottypet képviselnek,
de azon belll tébb al-ckopottyp is elkiilonithetd. llyenek pl. a viszonylag régéta természetes uton
kotott és az évszazados szantofoldi miivelés hatasara elegyengetettebb felszinek, szemben a
fiatalabb homokmozgasnak kitett, s ezért nagyobb reliefenergiaja, talajjal kevésbé fedett vagy
éppen kotetlen homokteriiletekkel. Utobbiak megkotésének lehetéségeire is utaljunk, tovabba
velik kapcsolatban legyunk figyelemmel arra is, hogy mez6gazdasagi szempontbdl maés
lehetségeket kinalnak a pozitiv formak, mint a kozottik elhelyezked6 mélyedések, lapalyok.
Hiszen eltéréek kis tavolsagon beliil is talajviz-, inszolacids- és héhaztartasi viszonyaik, s mas a
talajuk jellege és vastagsdga is. S éppen ezeket az eltéré adottsagokat szoktak altalaban
elhanyagolni gazdasagi felhasznalasuk soran. Kozhely beszélni homoki gazdalkodasrdl, homoki
kultarakrdl éppugy, mint egy-egy névényrdl ugy itélni, hogy az a homokon is megterem, de a
homokfelszineken éppen ezeknek a kisebb teriiletfoltokhoz kotott eltérd adottsdgoknak a
részletesebb feltarasara még nem kerult sor, talan azért, mert a homoki kulturak bevezetese nem
régi keletli, s mar az is nagy haladéast jelentett, hogy egyaltalan miivelés ald fogtak a
homokfelszineket. Ennek tudataban igyekezziink specialis kutatasainkkal, részletes adatgytjtéssel
minél megbizhatobb olyan eredményeket elérni, foként a talaj adottsagok és a sajatos,
homokfelszinekhez kotott mikroklima-viszonyok feltarasaval, amelyek lehetévé teszik a
nagyvonald tajértékelésen til a mez6gazdasz szamara nyujtott analitikus értékelést is. Talan ez az
a terdlet, ahol akar tul is Iéphetiink a sajat magunk megszabta geografiai kereteken, s korlatozott
mértékben agronémus feladatkort is vallalva, olyan javaslatokat tehetiink, amelyek ezt a
népgazdasagilag is igen fontos kérdést elobbre vihetik. Ehhez természetesen magunknak is sok
gyakorlati ismeretet és f6leg talajtani képzettséget kell el6zdleg szerezniink. Ha a tajértékeld erre
jelenleg nem is véllalkozhat, annyit megtehet, hogy megvizsgalja: a fébb kulturak mennyiben
igazodnak a homoktérszin adta termeszeti feltételekhez. Méar e munka kozben is sor kerilhet a
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természeti adottsdgokat helytelenil felhaszndld gazdalkodas kovetkeztében elballott koriilmények
megvilagitasara és eddig még nem ismert () 6sszefliggések feltarasara. Mindehhez sziikséges,
hogy a tajértékel6 a kiilonbozo novényeknek a természeti feltételekkel szemben tamasztott igényeit
ismerje. A novények ilyen igényeinek és a természeti adottsagoknak az ismeretében torekedjink
arra, hogy javaslataink minél belterjesebb kultarak (sz616, gyiimolcsos) elterjedését segitsék eld,
természetesen a rentabilitas sziikségszeri hatarain belil.

3. Kulon 6kopottyp-meghatarozo szerepet jatszhatnak a 16sz és annak kiilonboz6 valtozatai, mint
felépito és a talaj anyakdzeteként szerepld iiledékek. A kozos felépitd kdzeten tuilmenden azonban
a domborzat, a reliefenergia kilon 6kopottyp-meghatarozé tényezoként 1éphet fel. Pl. a Somogyi-
dombséag tajértékelése soran el kellett kuloniteniink az alacsonyabb, kisebb reliefenergiajua (helyi
viszonylatban 180—200 m alatti, kevesebb mint 50 m/km? reliefenergiaju), tablas l6szfelszineket
a magasabb (180—200 m tszf. feletti), szerkezetileg is jobban igénybevett, a kiilsé er6k altal is
jobban felszabdalt és denudacidval atalakitott, jelentosebb relief energiaju 16szfelszinektol.
Elobbiek ugyanis kitiino lehetoségeket nyujtanak mezoégazdasagi termelésre, mig utobbiak sok
esetben csak erdogazdalkodassal hasznosithatok.

Az alacsonyabb l6szfelszinek jo talaj adottsagaik és altalaban kedvez6 éghajlati adottsagaik
kovetkeztében igen valtozatos kultirak termesztését teszik lehetévé. Az éghajlati adottsagok
kiilonbozéségei  kovetkeztében természetesen a 16szon Kialakult talajféleségek kozott is
mutatkoznak olyan eltérések, amelyeket az értékelés soran figyelembe kell venniink. Kissé tobb
csapadék és valamivel alacsonyabb kozéphémérséklet a l16szfelszineken valyogosodast, tomdottebb
talajféleségek kialakulasat eredményezi; ezeknek a talajoknak a kémiai Osszetétele is mas, ennek
kdvetkeztében a termeszthetdé novények optimalis feltételei is valtoznak. A legjellegzetesebb
|0szterlileteken megfelelé éghajlati koriilmények kozott kialakult, mészben gazdag, morzsas
szerkezetli csernozjomtalajok a mészigényes mezdgazdasagi névények termesztésére a leginkabb
megfeleléek. Ezek a talajok a talajnedvesség taroldsa szempontjabdl is a legkivaldbb
tulajdonsagokkal rendelkeznek, tehat még a hosszu tenyészidészakot, meszet és talajnedvességet
igényld kapas novények szamdra is lehetdvé teszik ontdzés nélkiil is az aszalyos iddszakok
atveészeléset.

llyen és hasonldé szempontok mérlegelésével kell meghatérozni, hogy a termelés
0sszhangban van-e az optimalis természeti feltételekkel. Termeészetes, hogy a kivalé talajok
védelme elsérendii feladat. Figyelemmel kell lenniink a morzsés szerkezet leromlasanak, az
eketalpréteg kialakulasanak, a mészkonkrecios rétegek jelenlétének és az erozids pusztitasnak a
veszélyeire, bar az utobbi ezeken a terlileteken kisebb felszinekre kiterjed6en és nem olyan nagy
mértekben jelent veszélyt, mint a jobban felszabdalt, magasabb |6szfelszineken. Hatékonysaganak
és az ellene valo védekezési lehetéségeknek az értékelése azonban természetesen elengedhetetlen.

A talajlepusztulas kérdése ezeken a teriileteken is, és ugyszolvan minden miivelés ala vont
lejton szoros Osszefliggésben van az egész lejtéfejlodéssel €s az azzal kapcsolatos gyakorlati
vonatkozasu kérdésekkel. A [ejtéket ugyanis nemcsak Kkitettségi és inszolacios viszonyaik,
valamint meredekségiik foka (ami miivelési, kiilonosen gépi miivelési lehetdséget is meghatarozo
tényez06) tekintetében kell értékelniink, hanem ezekkel ésszefliggésben a lejtékon felhalmozodott
attelepitett kozetféleségek mennyiségét és mindségét, ill. a lejtok lepusztulasdnak mértékét illetden
is. [...] Fontos tehat a lejtoket fedd attelepitett, szoliflukcios-korrazids felhalmozddasok
mennyiségi és mindségi vizsgalata, mert foként ott, ahol az antropogén hatasra fellépd talajerdzid
kovetkeztében a mai termétalaj lepusztult €s a periglacialis idészakban az akkori, maitol eltérd
helyzetii inflexios sav folotti zonaban elhelyezkedd, fosszilis talaj maradvanyokat tartalmazo
lejtos tiledék kertil felszinre, a novények ebbdl, az iiledékbdl még tobb tapanyaghoz juthatnak,
mint a nyers anyakozetbdl, tehat a mezdgazdalkodas szamara az ilyen iiledékek kedvezobb
feltételeket nyhjtanak, akéarcsak pl. a homokteriileteken az ott esetleg jelentkezd
kovarvanyrétegek. Eppen ezért maga a nyers lejtélosz is jobb feltételeket nyujt a
novénytermelésre, mint mas kézetféleségek.
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A 10sz sajatos vizhaztartasi tulajdonsagain kivil ugyanugy kell értékelniink a 16sz6s
terlleteken is az éghajlati viszonyokat, mint minden mas mez6gazdasagi terlleten, éspedig
mindenkor az optimalisan termeszthetd novények igényei szempontjabol.

4. A magasabb, felszabdaltabb 16sz6s terileteken sok hasonld probléma adédik, mint az el6z6
tipushoz tartozo loszterlleteken. Emellett kilonds figyelmet érdemelnek a sokkal intenzivebben
Jelentkezd talajerozio, a talajviz altalaban mély fekvése és az erds felszabdaltsagbol kovetkezo
megkozelithetdségi, valamint gépi miivelést akadalyozo problémak. Itt szamolhatunk elsdsorban a
gyorsan hatraharap6dz6, meredek fali vizmosasokkal, szétagazd volgyfokkel, csuszamlasos,
szakadasos, omléasos volgyoldalakkal és peremekkel. Ezek a teriiletek a mezdgazdasagi
novénytermelés szamara altaldban meglehetdsen korlatozott lehetdségeket nytjtanak, bar egy-egy
Okopottyp is nagyon heterogén Osszetételii. Ezért itt is az egyik legfontosabb feladatunk az
akarcsak kisebb, teriiletileg esetleg tavol esé foltokbol Osszetevodd al-okopottypek elkilonitése.
Hiszen nyilvanvaloan kedvezébbek a viszonylag sik vagy enyhébb lejtéji, elsésorban D-i
kitettségii hat-, tet6- vagy pihenéfelszinek, mint az E felé tekintd meredek volgyperemek. Az
erdével fedett térszinek mezdgazdasagi miivelés ald vételének ajanlasa helyett gyakran éppen az
erdo meghagyasat, sot teriileti novelését javasolhatjuk. Koztudott, hogy az ésszeriitlen erddirtasok
intenziv felszinlepusztulashoz, tovabbi feldarabolédashoz és ezen keresztil a talajer6zid
nagymérvi teriileti kiterjedéséhez vezetnek.

Megfelel6 talaj adottsigok esetén is a nagyobb tszf-i magassaghdl és a sajatos
domborzatbol kovetkezden a helyi klimaviszonyok mar olyanok, amelyek tobb névényi kultura
termeszthetdségét korlatozzdk. Ez elsdsorban az ¢éghajlati  extremitdsok fokozottabb
jelentkezésében nyilvanul meg. Arra vonatkozdan, hogy milyen kultdrdk és hol termeszthet6k
egyaltalan az ilyen teriileteken viszonylag kedvez6 lehet6ségek kozott, a talaj- és a domborzati
adottsagok merlegelésén kivil tehat az eghajlat helyi jellegének a felderitése is elengedhetetlen,
pedig éppen ilyen vonatkozdsban tdmaszkodhat a tajértékel6 altaldban a legkevesebb adatra. A
helyi és mikroklimara vonatkoz6 konkrét mérési adatok ugyszélvan mindig hianyoznak, hosszabb
iddre vonatkoz6 adatsorokhoz pedig kutatdé munkaval ma még csak igen ritka esetben juthatunk.
Viszont gyakran eléeggé megbizhatdéan tdmaszkodhatunk adatok helyett — és nem csak itt, hanem
altalaban tajértékel6 munkank sordn minden terleten —
az éghajlati adottsdgokkal szoros osszefiiggésben levd természetes novényzetre. Maga a ndvényzet
a talaj adottsagok helyi kilonbségeire is ravilagithat.

Sajatos természeti adottsagok értékelése

A tajértékelés soran nem szabad megfeledkezni azokrdl a sajatos, altalaban csak az éppen
targyalt tajban felmeriilé adottsagokrol, amelyek akar csupan helyi, akar orszagos vagy még
tvolabbi vonatkozasban jelentdsek, s figyelmet érdemléek gyakorlati vonatkozasban. Ilyenek a
kedvez6 tudiilési, turisztikai, idegenforgalmi szempontbdl kiaknazhat6 természeti adottsagok, mint
pl. Somogy E-i peremén a Balaton. Ezeket is értékelniink kell mindazoknak a természeti
adottsdgoknak a figyelembevételével, amelyek 1étiiket lehetévé teszik, tovabbi fejlesztésiiket
pedig indokoljak vagy akadalyozzak.

Befejezéstl ismételten azt kivanjuk megjegyezni, hogy tanulményunkban a kérdés
szerteagazo és igen bonyolult dsszefiiggései miatt — amelyek nemcsak a természeti foldrajzi
tényezOk szoros kapcsolataiban és kolcsonhatasaiban, hanem a gazdasagi foldrajz és a
rokontudomanyok felé irdnyuld0  kapcsolatokban is  tOérvényszerien 1épten-nyomon
megnyilvanulnak — tavolrol sem torekedhettlink teljességre. Tovabbi mintatertiletekr6l elkészitett
tajértékel6 feldolgozasok soran is olyan Uj szempontok mertlhetnek fel, amelyek hozzajarulhatnak
a még szamos vitathato vagy kelléen meg nem vilagitott kérdés tisztdzasdhoz. Kivanatos tovabba
a természeti feltételeknek a gazdasagi élet egyes agazatai szerinti értékeléset a gazdasagi foldrajz
miivel6ivel egyiitt elvégezni. Jelen tanulmanyunkban minddssze inditast kivantunk adni egy olyan
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munkénak, amely szerintink arra hivatott, hogy a kovetendé 0j utak egyikére iranyitsa a
természeti geogréfusok figyelmét, olyan utra, amely hatarsdvban vezet, amelyikre szdmos
tudoményag utjai betorkollnak, de ezek a betorkollasok jaratlanok, s még jaratlanabb maga a fout:
pedig az a gyakorlathoz vezet. S persze nem ez a gyakorlat felé vezet6 egyetlen Gt. Az a
feladatunk, hogy minél tobb ilyen utat kitapossunk, ennek ecléfeltétele azonban az utak
megkozelitésének modszertani  kimunkéldsa. Ehhez szerettlink volna tanulmanyunkkal
hozzajarulni.
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Konyvajanlé

Gulyas Laszlo6: Kiizdelem a Karpat-medencéért - SutxAs dgLe
Regionalizaci és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti 2
és nemzetiségi kérdés terileti aspektusai Magyarorszagon
1690-1914. Kérpatia studié Kft. 2012. 283. old.

HiUZDELEM A
KARPAT-MEDENCEERY

Gulyés Laszlo uj kdnyvében a trianoni békediktatum torténelmi eldzményeit tarja fel az
1690-es évektdl kezddédden. Miivének alapcélkitiizése annak bemutatdsa, hogy a magyarsaggal
egylitt ¢l6 etnikumok a kiillonbozd torténeti szitudcidkban, kiillondsen a nacionalizmus
¢ébredésétodl (18. szazad) az 1914-ig tartd idészakban milyen territorialis igényekkel 1éptek fel a
magyar allammal szemben. E kérdésre a hagyomdnyos torténetirdstol eltérd valaszokat fogalmaz
meg: pozitivan értékeli az Osztrak-Magyar Monarchiat, benne a Magyar Kiralysagot, amely nem
volt a népek bortone, amelyet tobb nemzet tekintette hazajanak. Elemz6, a jelenségek és
folyamatok ok-okozati Osszefliggéseit feltard, szintézisalkotisra térekvé monografidjaban a
torténettudomany mellett a politikai és torténeti foldrajz, valamint a regionalis tudomany
modszertanat is alkalmazza és eredményeit felhasznalja. Kutatasi eredmeényeit olyan szerkezeti
felépitésben mutatja be, melyben az egyes tematikus egységek ¢€s azon beliil az id6-
keresztmetszetek jol kapcsolodnak egymashoz, €s teljes fejlddésfolyamatot jelenitenek meg.

Gulyas professzor bevezetésképpen az alapfogalmakat (a régio, a regionalizacid, a
gazdasagi és etnoregionalizmus, a nacionalizmus, a nemzetépités stb.) definialja, majd a
regionalizacios kisérleteket foglalja 6ssze (pl. a Temes Bansag létrehozasa vagy Il. Jozsef
kozigazgatasi terlletrendezese 1786-ban). A kovetkezOkben az etnoregionalizmus megjelenését
¢és alapvet0 sajatossagait mutatja be ¢s a dualista kori Magyarorszag gazdasagi szervezddésu
régidinak kialakulasat vizsgalja. Osszehasonlitasként ismerteti, térképeken is megjeleniti, értékeli
a 20. szazadi geografusok és a rokontudomanyok miveldi altal koriilhatarolt térszerkezeti
egységeket (makrorégiokat), amelyek eltérd kritériumrendszerek alapjan fogalmazodtak meg.
Kisérletet tesz az eddigi régiofelosztasok 0sszehangolasara, a potencialis régiokdzpontok
kijelolésére. Gulyas Laszlo utal arra is, hogy egyes szerzok felfogésa szerint a 19. szazad
masodik felében kibontakozdé és 1914-ig folytatddd régioformalddas-szervezédés tobb
évszazados eldzményekre is épiilt (vagy épiilhetett). Ezt kovetden targyalja a magyarsaggal
egyiitt ¢él6 négy legjelentésebb 1étszamu nemzet — horvat, szerb, szlovak és roman -
etnoregionalista torekvéseit, teriileti igényeit a nemzeti ébredésiiktol 1867-ig. A nemzetiségek
autonomia vagy elszakadasi torekvéseit a kiviilr6l érkezé ideoldgiai hatasok, mint pl. a
panszlavizmus, a pangermanizmus, a délszlav népek és a romanok irredenta mozgalmai is
erositettek.

Reészletesen foglalkozik a magyar uralkodd osztaly nemzetallam-épit6 politikajaval és a
regionalis strukturat megvaltoztatni akaro torekvések politikai kezelésével. Megallapitja, hogy az
egyseges nemzetdllam és a soknemzetiségii orszag kozotti ellentmondast a politikai elit nem tudta
megoldani, igy a vesztes habor( utan nem lehetett megakadalyozni a torténelmi Magyarorszag
feldarabolasat.
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Gulyas Laszl6 kitliiné monografidja alapmii a témakorrel foglalkozo historikusok és a
torténeti foldrajz miiveldi szamadra. Kiilondsen fontos, hogy az emlitetteken kiviil a politikusok és
a kozvelemeényt alakito media-szakemberek is megismerjék az 1690-t61 1920-ig terjedd id6
regiondlis folyamatait, a gazdasagi és etnoregionalizmus és a regionalizacio torténetét, amely
sajatos moédon a soknemzetiségli Magyar Kiralysag feldarabolasahoz vezetett. A multbeli
jelenségek és korunk integralt valosagismerete segitheti a jovOépitésiinket, a magyarsag és a
szomszéd népek egyre siirgetobbé valo torténelmi megbékélését, kapcsolataink 1j alapokra
helyezését.

Frisnyak Sandor, Isaszeg
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Rovid hirek

Szekelyfoldi Geologus Talalkozé

2013. oktober 24-27 kozott, Kézdivasarhelyen a Gabor Aron Miiszaki Oktatasi Kozpont, €S az
Incze Laszl6 Céhtorténeti MlUzeum szervezésében kerll megrendezésre a XV. Székelyfoldi Geologus
Talalkozo.

A talalkozé a korabbi rendezvények hagyomanyait érizve, a kovetkezé célokat tiizte ki: férumot
teremteni a székelyfoldi és az innen elszarmazott, illetve a magyarorszagi és méas allamokbeli magyar (és
nem csak) szakembereknek a taldlkozasra és tapasztalatcserére; lehetdséget kinalni a Székelyfold
szaktarsainknak a bemutatkozasra, ismerkedésre; elomozditani a kapcsolatépitést kutatdcsoportok,
szakterlletek (pld. az iskoldkban fo6ldrajzot oktatd pedagogusok) kozott; a Székelyfold foldtani
megismerését célzé munkak megismerése, szakmai tAmogatasa.

A talalkozo tervezett programja:
— oktdber 24, csutortok: Maplnfo Professional mithelymunka;
— oktober 25, péntek: egész napos szakmai kirandulds Kézdivasarhely-Malnas-Sepsibiikszad-
Balvanyosfiird6-Torja-Kézdivasarhely utvonalon;
— oktober 26, szombat: tudomany-népszeriisitd eléadasok, elsésorban Székelyfold foldtani kutatasat
célz6 dolgozatok és poszterek bemutatasa, valamint kerekasztal-beszélgetés.

Jelentkezési hatarid és a kivonatok beérkezési hatéarideje 2013. oktdber 1.
Informéci6:; Alpar.Kovacs@geoanalyst.ro; vikuvro@yahoo.com

Uj szakmai folydirat

A Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete Torténeti Foldrajzi
Kozlemények cimmel tudomanyos periodikat indit.

Az id6szakos kiadvany célja kettés: egyrészt az intézetben folydé — immar tobb mint harom
évtizedes — torténeti foldrajzi kutatdsok eredményeinek kozreaddsa, masrészt kiils6 munkatarsak
(geogréfusok, néprajzkutatdk, régészek és torténészek) irdsainak megjelentetésével a Karpat-medence
torténeti foldrajzanak gazdagitasa. Kiadvany-sorozatunkban a mikro-, mezo- és makroregionalis torténeti
foldrajzi tanulmanyok mellett a tudomanyelméleti és -torténeti munkaknak is szeretnénk férumot
biztositani. Kutatomithelyiink alkoto és tudomanyszervezd tevékenységével — a fenti célok mellett — a
nemzeti identitas erésitését, a Karpat-medencében él6 népek kozeledését, megbékélését is szeretné
eldmozditani.

A periodikat Frisnydk Sandor emeritus professor és a Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete igazgat6ja szerkeszti.

A magyar nyelvli tanulmanyokat 15-20 soros angol nyelvii Osszefoglaloval jelentetjik meg,
fekete-fehér térképi és képi illusztracidkkal, maximum 10 nyomtatott oldal terjedelemben. (A kézirat
megszerkesztésére a Foldrajzi Kozlemények formai kovetelményei a mérvaddak). A dolgozatokat
lektoraltatjuk, a kozlésre javasolt munkéakat a beérkezések sorrendjében megjelentetjlk.

A Torténeti Foldrajzi Kézlemények nem kertl kereskedelmi forgalomba, a megjelent szamokat
tiszteletpéldanyként az érdekelt tanszékeknek és akadémiai kutatéhelyeknek megkuldjuk. A
rendszervaltozas utdn kialakult kiadvanyozasi gyakorlat szerint szerzdi (és egyéb) tiszteletdijat nem
fizetlink, a megjelent kotetekbdl a szerz6knek egy-egy tiszteletpéldanyt adunk.

Oszintén reméljiik, hogy a szerz6k alkotomunkajukkal hozzajarulnak —torekvéseink
megvaldsitasahoz.

Kdkai Sandor, Nyiregyhéaza
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Tudomanyos es oktatasi események
Itthon

2013. oktober 11. Régidk a Karpat-medencén innen és tul. Kaposvar
Informéacio: gulyasl@t-online.hu

2013. november 7-8. V. Alfold Kongresszus. Polarizacio-Fiiggéség—Krizis — Eltéro térbeli
valaszok. Békéscsaba
http://www.rkk.hu/hu/aktualitasok/v-alfold-kongresszus.html

2013. november 29. VI. Régidtorténeti Kutatasok Konferencia. Erdély, Székelyfold és
Partium mint régiok sorsa a kdzépkortol napjainkig. Szeged
Informéacio: gulyasl@t-online.hu

2014. marcius 18. A geografus atjai — Toth Jozsef emléekkonferencia. Pécs
Infd: tesits@gamma.ttk.pte.hu

2014 novembere. Magyar Politikai Féldrajz Konferencia. Pécs
Informacio: pnorbert@gamma.ttk.pte.hu

Kulfoldon

2013. szeptember 9-14. GISDECO - Urban Futures. Multiple visions, paths and
constructions? Enschede, Hollandia
http://www.itc.nl/gisdeco/urban futures call en3 2013.pdf

2013. szeptember 16-20. 7th International Conference of the Urban Soils Working Group,
SUITMA. Torun, Lengyelorszag
http://www.suitma7.umk.pl/

2013. szeptember 19-23. Soil forming factors and processes from the temperate zone.
Jaszvasar, Romania
http://factori.soilscience.ro/index.php/fspdzt

2013. szeptember 22-27. 8th Confrenece on Sustainable Development of Energy, Water and
Environment Systems, Dubrovnik, Horvatorszag
http://www.dubrovnik2013.sdewes.org/

2013. szeptember 30 — oktober 5. Soils in Space and Time. Ulm, Németorszag.
https://iuss-divisionl.uni-hohenheim.de/

2013. oktober 7-11. Inrenational Snow Science Workshop. Grenoble/Chamonix, Franciaorszag
http://www.issw2013.com/

2013. oktober 24-27. XV-ik Székelyfoldi Geologus Talalkozd. Kézdivasarhely
Informaci6: Alpar.Kovacs@geoanalyst.ro

2013. november 4-6. Contemporary Urban Issues Conference. Isztambul, Térokorszag
http://www.cuiconference.org/

2013. november 4-8. AfricaGIS 2013 Conference and GSDI 14 World Conference. Addis
Abeba, Etidpia
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http://www.gsdi.org/gsdiconf/gsdil4/

2013. november 6-7. Global challenges in Public Private Partnerships: cross-sectoral and
cross-disciplinary solutions. Antwerpen, Belgium
http://www.ua.ac.be/main.aspx?c=*TPR&n=112187

2013. november 12-13. Object Extraction for 3D City Models, Road Databases and Traffic
Monitoring — Concepts, Algorithms and Evaluation (CMRT). Antalya, Torokorszag
http://www.pf.bv.tum.de/isprs/cmrt13/

2013. november 18-20. ICERI2013, the 6™" International Conference of Education, Research
and Innovation. Sevilla, Spanyolorszag
http://iated.org/iceri2013/

2013. november 22-23. Spaces and Flows: Fourth International Conference on Urban and
ExtraUrban Studies. Amszterdam, Hollandia
http://spacesandflows.com/the-conference

2013. november 27-29. 3D Geolnfo 2013- 8th 3D Geolnfo Conference. ISPRS WG 11/2
Workshop — Advances in Multi-scale and multi-dimensional modeling and data
representation. Isztambul, Térokorszag

http://3dgeoinfo.com/

2013. december 3-9. Environmental Impacts of Urbanization at Multiple Scales:
Neighborhood to Globe. San Francisco, Egyesiilt Allamok
http://fallmeeting.aqu.org/2013/scientific-program/session-search/sessions/gc043-environmental-
impacts-of-urbanization-at-multiple-scales-neighborhood-to-globe-2/

2013. december 3-9. Urban Areas and Global Change. San Francisco, Egyesiilt Allamok
http://fallmeeting.aqu.org/2013/scientific-program/session-search/sessions/b070-urban-areas-
and-global-change-2/

2014. januar 27-29. GIS Ostrava — 2014. Osztrava, Csehorszag
http://gis.vsb.cz/gisostrava/

2014. februar 2-6. 11th Symposium on the Urban Environment, Atlanta, Egyesiilt Allamok
http://annual.ametsoc.org/2014/index.cfm/programs-and-events/conferences-and-symposia/11th-
symposium-on-the-urban-environment/

2014. marcius 10-12. The 8th International Technology, Education and Development
Conference. Valencia, Spanyolorszag
http://iated.org/inted/announcement

2014. junius 8-13.World Congress of Soil Science — Soils Embrace Life and
Universe..Csedzsu-sziget (Jeju), Dél-Korea

http://www.20wcss.org

2014. oktober 14-16. 9th International Soil Science Congress on “The Soul of Soil and
Civilization”. Antalya, Térokorszag

http://www.s0il2014.com/
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