A valos, a szimbolikus és a virtualis tereinkrol

Einstein mondta volt egyszer valahol — legaldbbis a legenda ugy tartja —, hogy ,.teret
elképzelni annyit jelent, mint elképzelni térbeli tapasztalataink dsszességét”. A valoban nagyon
szellemes aforizma mogott ott rejlik valosagos létiinknek, létezéslinknek az az alapvetd
torvényszeriisége, hogy minden, ami térténik veliink az valahol, valamilyen térben, teriileten,
tajon kovetkezik be. S persze az is természetes, hogy ez a tény nem mindig tudatosul benniink a
vilaghirti fizikus elébb leirt népszertsitd mondatanak modjan. Pedig ezek a tereink valdjaban
igen nagy hatdssal vannak mindennapjainkra. Befolyasoljak hangulatunkat, komfortérzetiinket,
de nem kis befolyassal vannak munkavégzd képességiink Ujratermelésére. SOt, ha nagyobba
bovitjiik e valos terek 1éptékét, akkor a kedvezdtlen helyzetii térségekben €16k esetében még az
¢letesélyekre, az adott helyen (térben) vald boldogulés lehetdségeire is jelentds hatassal vannak.

Az is természetes ma mar, hogy az ember elképesztd sebességgel képes eljutni a vilag
legkiilonb6z6bb pontjaira, azaz a térben mérhetd tavolsagot — mondhatni — mara mar legyéztiik.
Ahhoz, hogy elmélytilhessiink a kis iras erejéig e dolgokban vegyiik most sorra roviden a cimben
jelzett tereink néhany érdekes elemét. Az ugynevezett ,,valds tereink” koziil els6ként az intim
tereinket nézziik. Ezek szobdinkat, lakasunkat, szomszédsagunkat, varosrésziinket jelenti. Majd
»terjeszkedik” — gondolatvilagunkban is tovabb a valos tér — a varosunkon, a Kiskunsagon, az
Alfoldon, az orszagon, a Karpat-medencén at — mindig egyik tér a masikat magédba olvasztva —,
€s ma mar az atlagember szamara Eurdpat is magaba oleli. Hiszen ez a kordbban szdmunkra oly
tavolinak tlind Uni6 most mar valdsagos térbeli egységgé formalodik, amiben nekiink — Ko6zép-
Eurdpa szivében — ,helyiink van”. (Hogy ez a hely milyen most, vagy milyen lehetne, arrol
terjedelmi okok miatt majd egy masik alkalommal irok.)

A benniinket kdzvetleniil koriilvevd valosagos, vagy masképpen mondva megélt tereink
mindsége nagyon kiilonbozo lehet. Nyilvan a tarsadalom kiilonb6zd rétegei is eltérd igényeket
fogalmaznak meg e terekkel szemben. A bajok két esetben valthatnak stlyossa: ha nincs k6zds
megegyezés abban, hogy kozosségi tereinket, parkjainkat, utcainkat hogyan hasznaljuk kdzosen,
¢s hogy vannak-e mindenki altal elfogadott és kovetett térhasznélati szabalyok (pld. a tisztan
tartott utcaktol, a gyalogosokat mindig eléreengedd udvarias autds polgarokig stb.)? Vagy akkor
is nagyon megnovekedhetnek e térbeli konfliktusok, ha a ndvekvd jovedelmi és igény-
kiilonbségek (aminek masik oldalan ott a kirekesztettség, a munkanélkiiliség, a bindzés) miatt a
helyi kozosség erdteljesen elkiiloniil, szegregalodik. ,,Szétszabdalddik a tér”, s a teljesen
individualizal6do tarsadalom egyre kevésbé lesz képes a neki ,,adatott teriilet” kozos értékeinek
megvédésére, hasznalatdra. SOt a novekedd térbeli kiillonbségek — s ezt most mar nemcsak a
telepiilésen, vagy a varoson beliil érthetjiik (s6t lathatjuk) — hanem az orszagunkon beliil is, egyre
jelentdsebb etnikai, politikai — térben is markansan elkiiloniild — fesziiltségeket okoznak. A fejlett
térségek tovabbhaladasat is gatolja majd, ha nem fogja fel tudatosan a jobban (vagy jobb helyen)
¢lék kozossége, hogy perspektivat kell adni az elmaradott térségekben vergdddknek, vagy
sokszor csak tengédoknek. Fel kell 6ket zarkédztatni, esélyt kell teremteni. S aligha vitathatd,
hogy ehhez a nemzeti-politikai kozdsségnek kell hozzajarulni az Eurdpai Uni6 mellett.

A valos, megélt tereink sajatos leképezddései tudatunkban az tgynevezett szimbolikus,
vagy masképpen mondva mentalis terek. Népszerlien probalva irni roluk, nem masok ezek a
kiilonds képzddmények, mint a fejiinkben 1évo térképek, pillanatképek az altalunk bejart vilagrol.
Nyilvan ugyantgy épiilnek fel lakokornyezetiinktdl (kedvenc foteliink képétdl, amire a munkaidd
végén gondolunk), a mindennapi mozgasaink sordn latott és érzékelt utcarészleteken 4t az orszag
(vagy a vilag) kiilonb6z6 részein, emlékezetes modon atélt, vagy megpillantott kiilonleges térbeli



képzdédményekig, melyek sokszor valoban felejthetetleniil beleivodnak tudatunkba. Mondjuk is
sokszor: no ,,ezt” a pillanatot nem felejtjiik el. Egyébként ilyen szimbolikus tereket ,.teremteni” is
lehet. Ilyennek tekintheté most varosukban, Kecskeméten Farkas Gébor és Probstner Janos kdzos
alkotdsa a Fotéren, ami lehet, hogy éppen azért talalt ellentmondésos fogadtatasra, mert nem
vagyunk hozzaszoktatva — remélem, nem leszek kioktatd, ha azt irom — és megtanitva a
szimbolikus kozosségi terek fontossagara. Pedig vannak ilyenek. Ilyen volt hajdan a kecskeméti
nagypiac is a Fotéren, vagy a vasutkert, ahol hajdan fiatalok ezrei majalisoztak (és égett be
térbeli memoridjukba a kedves emlék példaul az elsd szerelemrdl az adott szimbolikus térrel
egylitt). Vagy sokszor — és sajnos mar valoban csak efféle — szimbolikus térrészletnek tekinthetd
a hagyomanyosan a kiskunsagi tajba ill6 magyar alfoldi tanya. Ahogy Séagi Lajos plébanos
mondta: a magyar nyelvben a varos az varos, a falu az falu, de a tanya az vilag, ,tanyavilag”.
Igen, ez igaz. Mert a Homokhatsagot hajdan birtokba vevd és tanydkkal azt teleépité Oseink
szamara a tér adottsagai (a valtozatos 16sz6s, homokos talaj, a vizallasok és a viznyerés
lehetdsége, sOt az egy-két méternyi szintkiilonbség is) nemcsak a konkrét térbeli adottsagokat
jelentették, hanem iddvel az Arany Janos altal is megénekelt ,,csinos tanyaként™ a t4j szimbolikus
elemeivé valtak. (Ezért is rettenetes az ,,&pit6-rombolds”, ami ezen évszados és minden eurdpai
kultarallamban szigoruan Orzott €s védett szimbolikara fittyet hanyva tortént Kecskemét legszebb
tanyas részein).

A szimbolikus kozds tér tehat éppen olyan fontos szamunkra, mint a valds. Hiszen érzd,
emocionalis lényként a tér szimbolikajanak ereje, 6rome éppugy hozzdjarulhat koétddéseink
kialakuldsédhoz, s6t merithetiink abbdl megujulo erdt is egyfajta cselekvd identitdshoz. Ahogy az
Abel Amerikdban-t is megir6 Tamasi Aron mondta: ,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legylink benne”. Ehhez kell ott lenni ,,az iskolaba menvén, a jarda peremén”, hogy ne
feleljenek a mai didkok sem ,,a kének”, amire ra lehet 1épni — ahogy Radndti Miklos versébol
tudjuk.

S mindezekhez képest mar szinte hihetetlen, de formalodik vildgunkban egy ujabb tér,
amit nevezhetiink Mészaros Rezs6 utan akar kibertérnek, vagy virtualis térnek. Amit az egész
vildgot behal6zo informacidés rendszer hozott létre. Ahol nem egymassal szemben iilve
beszélgetiink, hanem a chat-szobaban. Ahol a virtudlis pénz mértéke talan mar kilencszerese a
valddinak. Ahol a szamitogép térképi vilaga eldtt ilve mar csaknem ugyanugy racsodalkozhatsz
a Himaldja csucsaira vagy az egyiptomi piramisokra, mintha ott lennél. Ahol egymassal nem is
talalkoz6 emberek virtudlis stratégiai (térbeli) jatékokkal ,.foglaljdk el az orszagot”. Vagy
szimbolikus varost, falut épithetnek, ahol a virtualis térben azonnal lathatova valik, hogyha a
politikus rossz dontést hoz, akkor telepiilés adatai romlanak, vagy ha jok a civil szervezddések és
az iskolak, akkor a virtudlis varos lakéi boldogabbak, és fenntarthatova valik a telepiilés j6vO
fejlédése. A minap hallottam Csepeli Gyorgy professzornak egy nagyszerli eldadasat, amely
jelentés szamu felmérési minta alapjan bizonyitotta: az internethasznalok, a virtualis térben
egyltt dolgozok, gondolkozdk sokkal autondémabb személyiségek, akik mérhetéen is
feleldsebben gondolkodnak a vilag aprobb-nagyobb dolgair6l. Azaz a virtudlis tér és -vilag
mintha egy 10j, a globusz egésze (s remélem, hogy aztan a hely, a lokalitds) irant sokkal
érdeklddobb és tudatosabban cselekvo nemzedék felnovekedését jelezné.

Az a hipotézisem, hogy a Tamasi Aron altal megfogalmazott paradigma is akar 1j értelmet
nyerhet, mert a virtudlis térben a legkisebb faluban is van esély az 1j vilaghoz wvalo
hozzakapcsolodasra. (A finnek ezt nagyon tudatosan biztositottdk, s a tudéastarsadalom
fejlesztésében ezért jarnak ott, ahol.) A tehetségek mindeniitt azonos aranyban sziiletnek, a
virtualis tér pedig lehetdséget adhatna nekik, hogy azt kibontakoztathassak. S6t, mint
geografuskutatd (lelkében pedig mindig foldrajztanar) had jelezzem, hogy a virtualis térben
sokkal kevesebb a valos tereinkrdl sz6lo igazi, (i modern foldrajzi informécio, mint lehetne.
Tajaink, telepiiléseink sokoldali ismereteit magyar és idegen nyelveken is sokkal nagyobb



aranyban ¢s gondosabban kellene felépiteni az internet vilaghalojara. S ha ez akar egy sajatos
szellemi mozgalomma valna, akkor bekovetkezhetne egy igazi csoda: a valésagosan megélt
tereinkrdl egyfajta sajatosan bdvithetd tudas allna rendelkezésiinkre, ami hozzajarulhatna (s6t
megalapoznd) szimbolikus tereink kotddés-rendszerét €s élményanyagat is.

S végiil, de nem utols6 sorban ott lehetne — egyébként fogyo és kis — népiink, talan éppen
e formaban novekedd szellemi erejével és ismertével a vilag exponencidlisan boviild virtualis
terében. Ehhez azonban nyilvan mindharom teriinket — a valosat, a szimbolikust €s a virtudlist is -
ismerni, gondozni és tudatosan épiteni sziikséges.

Csatari Balint, Kecskemét

Szakralis terek és profan térfoglalasok Kolozsvaron

Mircea Eliade szerint a varosok védelme magikus szertartdsokkal kezd6dott, s a palankok,
varfalak, bastydk, foldhanyasok kezdetben inkdbb a gonosz szellemek bedzonlését hivatottak
megakadalyozni, semmint a tényleges ellenségét. A mikrokozmosz, s igy a varos szamara is
mindig kijeldltek egy kozéppontot, melyet a hierofania révén megszentelt helynek tekintettek. A
kozéppont magikus €s szent, és semmi kapcsolata nincs a foldrajzi, profan ,térhez”, attol
fiiggetleniil 1étezik. E kdzpont egyben a redlis vagy arnyék- és az istenek vagy tulvildgok hataran
talalhato. Elvalasztja az ¢lok ¢és a szellemek vilagat, a poklot €s a mennyet, az eget és a foldet,
vagy a harom — Eg, Fold, Pokol — réteget.

Az elmult év majusaban a kolozsvari Fotér kdzponti részét palankokkal keritették el, és a
kivancsiak szeme eldl elzdrva megkezdddott a tobb mint egy évszdzada valtozatlan tér atépitése,
modernizéaldsa, minek kovetkeztében végbemegy a kolozsvari és az erdélyi magyarsag szakralis
terének profanizalasa. A tervezok az eurdpai nagyvarosok egy részének térrendezését tartottak
szem el6tt €s kovetendd példanak.

Kolozsvar szamara a kozpont a Fotér, mely egyben jelképe is a varosnak: szabalyos €s
tagas négyszoge — délkelet Eurdpa talan legszimmetrikusabb tere — tantija a varos mindennapi
¢letének és a rendkiviili eseményeknek egyarant. Egy varos {6 tere palimpszeszt: hol rejtve, hol
nyiltan magan viseli az elmult korok véltozasait, mindent elmond a telepiilés lakossagarol,
tarsadalmi bedgyazottsagarol, torténetérdl, az a tér, amit az urbe koveit koptatd polgar magaénak
érez. A kolozsvari Fotéren taldlhatd az erdélyi magyarsag altal két, szakralisnak is tekintett
emlékmiive, a tobb mint fél évezredes Szent-Mihdly templom ¢és az egy évszazados Matyas
kiraly szobor. Az egykor Piactérnek nevezett mai Fétér az elmult masfélszaz évben tobb radikalis
atszervezést, atrendezést, tervezett rombolast is tulélt. Jelenleg egy twjabb modernizacids
rekonstrukcié eldtt all, mely a sajtobol jol nyomon kovethetd magyar—roman egyiittélés torténeti
emlékezetét meghatarozd mitoszok ¢leterejének legjabb példajaként korvonalazodik ki. A
kolozsvari Fotér kérdése jelképes csata a magyar kozosség taléléséért Erdély kulturalis
kozpontjaban. Ennek a kiizdelemnek a sordn pedig a felek egyarant kiilonbozé mitoszokat



