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A DALAHIM ES A MEVIZI-TEi EEJLFIOESTURTENETENEK

Osszehasonlfiasa palynolégiai vizsgéalatikdan

Nagyité Bodor Elvirax

1. Ouvuze Lé:;;

Kat fontos tavunk a Balaton &s a llévizt-té sokoldall kutatasa a
két t6 vizminGségének az utdbbi években bekdvetkezett romldsa miatt
napjainkban rendkivil fontossa \alt..

2. 16) téneti attekintés:

A Balaton-t6 kutatasa, Léczy Lajos vezetésével indult 1091-ben,
a to és kornyékének komplex természettudomanyos kutatasa érdekében.
Léczy megallapitasa szerint az akkor lemélyitett furasok pleisztocén
és pliocén rétegeket harantattak, és az 5-7 m-ben lév8 tézegréteyet
tartotta a holocén, (ileisztocén hatarnak,

A kutatasok 1940-ban folytatodtak. A té eliszapoddsanak kutatasa
céljabolr Az eredmény Uj izobath térképek elkészitése és Zoélyomi Balint
révén a tavi uUledékek palynosztratigrafiajanak megalkotasa volt.

A munkdk 1961-ben kezd6dtek Ujra. A parti sav és a vizgydjtd teri-
let komplex mérntkgeolnyitdjanak az iszapfelszin tulajdonsagainak térké-
pezésére és az Uledékek geokémiai kutatisara.

A jelenleg is folyé aktualgeoldgiai kutatasok 1901-ben Cserny Ti-
bor vezetésével indultak.

A kutatdsok célja kett6s. Egyik, a tdé kialakulasanak és fejl6dés-
torténetének rekonstrukcidja és ehhez kapcsoléddéan az eliszapollidas és
az eutrofizacid mértékének felderitése a kiulonb6z6 koérnyezetvédelmi és

megel6z6 beavatkozasok el8segitése érdekében.

X
Magyar Allami Foldtani. Intézet, 1143 Budapest, Népstadion Gt 14.
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Masik cél: valamennyi lehetséges anyagvizsgalati modszeregyijttes
segitségével a legjobb jellemzést adni a tavi, szedimentolégiai és Kkor-
nyezetfoldtani kérdések megoldasanak.

A Tlévizi-té kutatdsaval 1769 6ta szamos irodalomban foglalkoztak.
A Hévizi-té eredetével kapcsolatban 1795 és 1072 kozott tobb nézet szi-
letett.

Loczy Lajos 1094-ben a t6 36 m mélységd tolcsérét vizsgalta, sze-
rinte a tolcsérben az agyaggal valtakoz6 hoinokkdlemezek 10 m mély te-
lepéi koziul szall fel a héviz. Akkori nézet alapjan, "a forrasto ke-
letkezésének geoldgiai korat meghatarozni nem lehet".

Pontlu Gabor (1947) szerint "a forras felfakadasdnak tektonikai
hasadék nyitott utat, amelyet a nagy er6vel feltdrd pataknyi karszt-
forras bévitett forréskraterré™.

Az elmilt évtizedekben inkabb a termalis viz és iszapjanak gyogy-
hatasival és hémérsékleti viszonyaival foglalkoztak (Schulhof 0Odon,
Dobrossy Béla, Moll Karoly).

A gyoyyviz eredetérdl tobb nézet sziletett:

Szadecky-Kardoss Elemér szerint: "a tO vize vadozus eredetd karszt-
viz. A héviz a Magyar-Kozéphegység felsotridasz fédolomitjaiban és
dachsteini mészkdveiben végighuzodd karsztviztomeg legszéls6 DNY-i h6-
forréasa".

Dobos Irma a tavat taplalé forrasokat azonos foldtani folyamat
eredményének tartja mint a budai termalis vonalmenti forrasokat. A me- <
1ég karsztviz nem kozvetlenil a tridsz idbészaki dolomitb6l hanem a
fels6-pannoniai képzédmények lerakdédasa utani iddszakban alakulhatott
ki, ezt a nézetet késbbbiekben elvégzett palynoldgiai vizsgalataink is
alatamasztottak.

Az izotépos vizsgalatokban a hideg karsztviz, amely a forrasterem
K-1 oldalan.43 m-ben 17,2 C°-al fakad 5900 évesnek a melegforras,
amely 46 m-ben 40 e°-al fakad 11000 évesnek tartott. A két kiloénb6zd

h6fokl karsztviz 30-30 CD-al keveredik a td hévizévé.
3. A palynologiai vizsgalatok eredményei:

A Balaton-tavon az els6 palynoldgiai vizsgalatokat zZ6lyomi Balint
(1952) végezte. A Szigligeti 0bol partjatol 200 méterre es6 V. szamd
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furés rétegsorat vizsgalva, kimutatta, hogy a Balaton-t6 keletkezése
ezen a terileten a jégkorszak utolsé interglacialisaba tehetd (i.e.
15000 év). Zélyomi munkajanak folytatasaként tekinthet§ a Keszthelyi
O0bol parti régidjaban mélyitett furasok feldolgozasa, amelyeket ML-
hadltzné Faragdé M. (1901) végzett el. Vizsgalati eredményeiben a to
keletkezését a pleisztocén végére (i.e. 13 e év tette).

Az 1901-ben megkezdett aktualgeoloOgiai kutatasok palynolégiai
vizsgélatai a t6 Balatonakali . tol-Balatonkeneséig illetve Balatonalma-
di tol-Siafokig terjed6 szelvény mentén torténtek (1.,2. sz. &bra).

A vizsgalt furasok bazis mintaiban a fels6-pannoniai kdzépsd részére
és a holocén korra jellemz6 sporomorfaasszociaclot talaltunk.

A Balaton-t6 aljzatat alkotd agyagos kézetlisztes képz&dmények a
Congeria balatonica-as egylttessel jellemezhetdk. Biosztratigrafiailag
a Dunantuli formaci6 csoport Tihanyi formacidjaba tartoznak. Ebben az
Uledékgyljtében még éltek a csikkentsésvizi szervesvazu mikroplankton
szervezetek bar a terilet (lagyrészére a l4pi nodvényboritas volt jellem
z6, paradus mediterran helyi klimaban. Az Ulledékgy(jté partmenti sav-
Jat sekély-édesvizi novények uraltak és a befolyd patakokat ritkas égé
rés ligeterd6k oOvezték.

A fels6-pannoniai aljzaton 6-holocén koru lUledékek teleplltek. Ez a
flordban éles valtozassal jelentkezik. Eltlntek a melegkedveld nové-
nyek képvisel6i és helyettik hidegtlrd klimaigény( fajok jelentek meg
(Pinus silvestris, Betula), szegényes faj és gazdag egyedszamban.

Az 6-holocén a feny6-nyir vegetadcids szakasszal indult. A szakasz
kezdetén a meder még sekélyvizi, iddszakos vizboritasu volt. Erre az
id6szakra tehet§ a to kialakulasanak kezdete, (i.e. 10000 év).

A feny6-nyir el6rehaladtaval a sekélyvizi novényeket (Schoenoplectus,
Sparganium) a mélyebb vizet kedvel6k valtottidk fel, és a tavat kiter-
jedt lagyszaruakbdl allé mocsari artér vette koril.

A feny6-nyir szakaszt a mpgyord vegetacios idOszaka kovette, majd az
Uuj-holocén kevert-tolgyes, tulgy-bikk, bikk és végil a hasznalt erd6k
id6szaka a kulturnévények, a gabonafélék megjelenésével.

A tdé a mogyoro vegetacids szakaszatdl a bikk szakaszaig mélyvizd volt,
mintegy 5-6 m mélység koriuli. A biukk szakaszban volt a maximalis viz-
alldas, majd ismét a sekélyvizi 3 n korili atlagmélység valt uralkodova
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A vizsgalt furasok mindegyike elérte a meder bazisidn a fels6 pannoniai
képz6dményeket;. A pleisztocénre utald sporomorpha-asszociacié ezekben

a furasokban nem fordult el6. Ez a terilet a pleisztocénben még le-
pusztulasi terilet volt.

A té kialakuldsa valamennyi furasban az 6-holocén fenyd-nyir vegetacios
szakaszéara esett.

Az altalunk vizsgalt furdsok palynologiai adatait Osszevetettik a Szig-
ligeti 6bolben mélyitett faraséval, amelyek, alapjan Zélyomi B. (1952) a
tdé kialakulasat a WUrm Ill-ban (i.e. 15000 évre) hatarozta meg - majd

a Keszthelyi ©6bol kornyékén végzett vizsgalatokéval - ahol a t6 kiala-
kulasat Mihaltzné Farago M. (1981) i.e. 13000-re becsilte. Ezek alapjan
ugy tinik, hogy a t6 kialakulasa nem egyidében hanem DNY-t6l IK-i irany-
ban szakaszosan tortént.

A Balaton-t6 mederfirasaival parhuzamosan vizsgaltuk a Hévizi-té
két mederfurasat is. A vizsgalat célja egyrészt a to keletkezési ide-
jének megallapitasa, masrészt kialakulasanak dsszehasonlitasa a Balato-
néval .

A Hlévizi-tdé mederfurdsaibal ezek voltak az els6 palynoldgiai vizs-
galatok.

A inederfiradok rétegsorat az Aluminiumipari Tervez6 és Kutatd In-
tézeth6l, Eélegyhazi Zsolt bocsatotta rendelkezéslinkre.

A vizsgalt farasok kozul a 5. sz. furas a tdé peremén, a Nyari firdd ko-
zelében mélyult és 50,1 m-es talpmélységgel a felsd pannoniai Congeria
balatonica-s rétegekben &llt le. Az 1/A-yal jelzett furéds pedig a to-
krater peremén, a Téli-furd6énél mélyult és 35,8 m-es talpmélységgel a
t6zegiszapban allt le. (1.,2.sz. abra).

Az 1/a jelzésl furas 31,5 m mélységh6l szarmazdé mintajanak spora-
morpha-asszociacidja nem volt iddésebb az Uj-holocén bikk szakaszanal
(i.e. 25000 év).

Az 5. sz. fuaras legfels6 0,0 m-b6l szarmazo mintaja pedig a fels6-
-pannoniai kozéps6 szakaszanal nem volt fiatalabb. Ebb6l kovetkezik,
hogy a t6 keletkezési ideje az uj-holocén bukk %rdék vegetaciods szaka-
szanal iddsebb nem lehet,

A terilet novényboritasa a bukk erd6k uralma idején kevert lombossrdd
volt, dus pafranyos aljnovényzettel. A téba folyd patakokat s(ri, zart
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égeres mocsarerdd kisér le.

Ha a Hévizi -t6 kialakuldsanak palyrioldgiai bizonyitékait 6sszehasonlit-
Jjuk a Balaton -t6 mederflirasaiéval, akkor a két td kialakulasaval kap-
cscilatban az alabbi megallapitasokat tehetjik:

1. Mig a Balaton medre a Keszthelyi 0bdl és a Szigligeti 0bol kor-
nyékén a Warm 111 végén (Zolyomi B. 1952, Mihaltzmé Fardgé M. 1901),
Balatonakali és Balatonkenese magassagaban pedig csak a holocénben
(Nagyné Bodor E. 1900), kerilt alland6 vizboritas ala, addig a Ifévizl
toban a fékil, alkotd fels6é pannoniai képz&dményeken 6j-holocénnél i1d6-
sebb tavi Uledéket nem ismerink.

2. A két t kialakulasa kozotti ilyen iddékilinbség a néhany km-es
terileti tavolsaggal nem magyarazhatd, de jol tikroézi azokat 8 fiatal
tektonikail mozgasokat, amelyek hatasara a llévlzi-t6 medre az 6j-holo-

cénben allandé vizboritasuva valt.

Osszefoglalas;

A Balaton-t6 aktualgeologiai kutatidsa sordn a Balatonakal.i és Bala
tonkenesé terjedd szelvény mentén végeztink a té mederforasain palynold
giai vizsgalatokat. A furdsok 6 ill. (j-holocén koru Uledékeket haran-
toltak és a fels6 pannoniai kozéps6 szakaszaban alltak le. Pleisztocén
korra utald lledéket ezekben a furasokban palyrioldgiailag nem lehetett
igazolni. A sporomorpha asszociacidok a fels6 pannoniaiban mocsaras
kdrnyezetet mutattak. Az 0O-holocént a feny6-nyir vegetacids szakasza
jelzi. A t6 kialakulasa ezen a terlleten erre az idfszakra tehetd.

A feny6-nyir szakaszt, a mogyor6, a tolgy, tolgy-bokk, bikk és a hasz-
nalt erd6k vegetacios szakasza kovette. Ha figyelembe vesszik a Szigli-
geti és Keszthelyi 6bolben koradbban mélyitett palynolégiai adatokat,
amelyek szerint a ténak ez a szakasza mar a pleisztocén végén allandod
vizboritdsu volt, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a té ki-
alakulasa nem egyid6ben hanem szakaszosan tortént.

A Uévizl-td vizsgalt két mederfirdsa szintén a fels6-pannoniai rétegek-
ben allt le. Ezek felett az Uj-holocén tavi iszapos rétegeit harantol-
tadk. Az tJj-holocén lledékek lerakdédasa a bikk vegetacios szakaszaban
kezdédott jelezve a td kialakulasat.

A Balaton-t6 keletkezésekor a Hévizi t6 helye még lepusztulasi te-
rilet volt. A Hévizi té kialakulasa a pleisztocén utani tektonikai moz-
gasok hatasara az (ij-holocén kezdetére tehetd.
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