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SZERVESVÁZÚ MIKROPLANKTÍ3N ZÓNÁK MAGYARORSZÁG 

PANNÓNIA! RÉTEGÜSSZ'LETÉBEN. ÚJABB ADATOK A 

ZÓNÁCIÓRÓL ÉS A DINUFLAGELLATAk EVOLÚCIÓJÁRÓL

Sütőné Szentai Mári^

A szervesvázú mikroplankton maradványok vizsgálatával a 

pannóniai korú rétegek szintezésének új módszere indult el 

Magyarországon. Ez a vizsgálat része annak a komplex kutatás­

nak, amely a Magyar Állami Földtani Intézetben készült Jámbor 

Áron irányításával. A fosszi1iacsoport rendszeres vizsgálatát 

az 1970-79. évtől kezdődően végezzük fúrásszelvényekből, ame­

lyek zömmel a Dunántúlról származnak, de vannak alapszelvé­

nyek az Északi-Középhegység déli részéről, A Duna-Tisza közé­

ről és a Tiszántúlról is Magyarországon kívül a Bécsi meden­

céből egy teljes fúrást, több egyedi mintát, Jugoszláviából 

és Grúziából fúrásokból és feltárásokból származó egyedi min­

tákat kaptunk vizsgálatra (1.3. ábrák).

A szervesvázú mikroplankton legjelentősebb csoportja a 

pannóniai korú márga, agyagmárga és aleurit rétegek szinte­

zése szempontjából a üinoflagellatae (Soó R. 1953); amelyek 

a növényrendszertanban a Páncélos ostorosok törzsébe tartoz­

nak. Mellettük a szarmata - pannóniai határrétegekben réteg- 

tanilag jelentősek az ismeretlen rendszertani helyzetű Me- 
csekia fajok is.

Bányagépeket és Eszközöket Gyártó Vállalat Anyagvizsgáló 

Laboratórium, H 7300 Komló, Kossuth L. u. 1.
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A szervésvázú mik ropIánk tón zónák első leírásai után 

( 190 2; 19 8 '5) részletesebb leírásukat az Acta Botanica Hung. 

különkiadása (1900.) közli, de ezt még kiegészítő leírások 
fogják követni folyamatosan, ahogyan az adatok bővülésével 

az együttesek vertikális és horizontális kapcsolatainak a 

megismerésével gyarapodunk.

A dinoflage11áták a Pannóniái kor csükkentsosvizi ten­

gerében a számukra optimális élettérben virágzásnak indultak,

s amíg ez az élettér fennállt, a . Spiniferit.es bentoci i - 

Gonyaulax digitalé faj evolúciója során kialakuló egyre fej­

lettebb alakokkal jeleztük. A zó.naha tároka t mindig az új 

formák megjelenésénél vontuk meg; a zónák időtartamát pedig 

a zóna jelző faj/fa jók jelenléte teszí. egyértelművé. A kísérő 

együttes jelenléte a zónajelző faj/fajok nélkül már téves 

megítélésre vezethet, mint ahogyan magam is jártam ilyen 

eredménytelen úton. Az új vizsgálati módszer szubjektív h i ­

báit a jövendő kutatók már elkerülhetik.

A szervesvázú mikroplanktun vizsgálat - mai ismereteim 

szerint - alapvetően határozza meg a Középsű-Paratethysnek a

Keleti és Déli tengerrészekkel való időleges kapósulatainak 

s a Kárpátok-Alpok-Uinaridák közötti medencék fejlődésének a 

megítélését. A vizsgálat egyik új eredménye a Mediterrán te­

rületek és a Pannóniái medence közötti, kapcsolat bizonyítása 

a 7 Ma feletti Messiriai emeleten belül.

Ebben a dolgozatban a mikroplankton zónáció új együtte­

sének kialakulását, jellemzését írjuk le előzetesen, mert 

részletes leírásán még más, újabb adatok miatt dolgozunk; 

ezen kívül a zónációt kiegészítő megfigyeléseinket s az 

együttesek elterjedését szemléltető ábrákat tesszük közzé 
(2-10. ábra).
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A SZARMATA - PANNÓNIÁI HATÁRRÉTEGEK ÉS AZ ALSÓ PANNÓNIÁI 

MIKROPLANKTON ZÓNÁK EGYÜTTESEIRŐL

A panhóniai sensu lato rétegüsszlet 1,8-12 ín év közötti 

rétegösszletenék közvetlen fekü rétegeiben, ahol folyamatos 

volt az üledékképződés szürke agyagmárgákkal, a mikroplank- 

ton - gazdag együttesekkel képviselt. Ahol erősen meszes 

üledékek képződtek, ott ezek a fossziliák hiányoztak, habár 

más biosztratigráfiái vagy 1itosztratigráfiai módszerrel bi­

zonyítható volt a szarmata korú rétegek jelenléte (Bóly-1; 

Nayygorbő-1; Hegymagas 78(10). Esetenként a vizsgálattal utó­

lag bizonyítani lehetett a pannóniai rétegek jelenlétét ott, 

ahol litosztratigráfiailag szarmata korúnak látszottak a ré­

tegek (Lovasberény Csv-3i; Máriakéménd-3). A felső szarmata 

együttesek adatait (Acta Bot. 1990) most kiegészítjük egy 

régebbi vizsgálatunk adatával, amelyek a grúziai Galidzga és 

Gidzsiri környéki feltárásokból származnak. (I. Táblázat).

A mintákat L. B. Iljina gyűjtötte 1973-ban, majd 1985-ben 

1. A. Nevesskaja adta át Jámbor Áronnak e vizsgálatok elvégzé­

sére. A gyűjtők által megjelölt alsó meotiszi korú minták a 

magyarországi felső szarmata együttesekkel azonosíthatók több 

közös faj alapján, míg a felső meotiszi minta a Spiniferites 

bentorii - Gonyaulax digitaie köztes morfológiai alakjának 

több példánya szerint a pannóniai rétegösszleteink együttesei­

vel, vagy valamelyik együttesével lehet azonos. Az alsó meo­

tiszi minták azonosságát a mi felső szarmata együttesünkkel 

úgy is értelmezhetjük, hogy a Keleti-Paratethys sósabb vizű 

fácieseiben késve alakultak ki a pannóniai Spiniferites ben­

torii típusú dinoflagellaták. Ez az alternatíva még további 

vizsyáiatot érdemel. (A későbbiekben a Szovjetunióból szár­

mazó "középső port tusi" együttesekre is kitérünk).

Az alsó pannóniai Mecsekia ultima és a Spiniferites 

bentorii pannonicus zónák határa az Alpokalján (Szómbatheiy- 

II; Aderklaa-I-l.) egybemosódik, különösen a Bécsi medencé­

ben, ahol a S. bentorii faj megjelenését még tömegesen kísé­

ri a Mecsekia ultima faj. A környezeti faktorok valamelyest
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eltérők lehettek a Bécsi medence vizsgált pontján vagy az 

Ellende-medencében (Nagykozár-2 . ), de nem olyan lényegesen, 

hogy az együttesek fajösszetétele ne lenne jellemző. A Pan­

nóniái medence legtávolabbi pontján (Veliko Mostanica) is a 

mi együtteseinkkel azonos dinoflageliatákat találtunk, sós- 

vizi Hystrichosphaeridae formák nélkül a Spiniferites ben- 

torii pannonicos zónában (5. bára).

A szarmata - pannonjai határzónák együttesei a S. ben­

torii pannonicos zónát is beleértve az Alpok Keleti előteré­

ben (Bécsi medence, Alpokalja), a Dunántúli-Középhegység és 

az Északi-Középhegység déli előterében, a Keleti-Mecsek déli 

előterében, valamint Lajoskomáromnál voltak bizonyíthatók. 

Tengelic környékén az 1. és 2. sz. fúrásokban a Mecsekia ul­

ti ma zóna együttesei jellegzetesek, ott az alsó pannoni ai 

rétegeket a mikroplankton vizsgálat bizonyítja, de az alsó 

pannonjai dinof 1 agel1 atás zónák hiányoztak a fossziliák szá­

mára kedvezőtlen fácies miatt. (Tőfeji Homokkő F.)

(2.4.5. ábrák).

A Spiniferites bentorii oblongus zóna szélesebb hori­
zontális elterjedésű a Pannóniái medencében mint az előző 

zónák (6. ábra).

Az együttes a Duna-Tisza-közén a Rácsaimás-1. és a 

Kaskan tyú-2. sz. fúrásokban a Tótkornlósi Mészmárga Formáció­

val együtt indul. Újabb adatunk van az együttes jelenlétéről 

a Szeghalom-4. sz. fúrásból (egyedi minta, a Tótkornlósi Mész­

márga Formációból származik), ahol még egyedülálló az alsó 

pannóniai süllyedők létének bizonyítása dinoflagellata vizs­

gálattal. A Pannóniai medence délebbi részén a Beocin,

Syrmien 1. rétegéből (P. Stevanovic et A. Papp 1985.) vizs­

gált minta is ennek a zónának a jellegzetes együttesét tar­

talmazza, s a távoli Erdélyből hozott köröndi agyag is.

A Pontiadinium nemzetség kialakulása a Spiniferites 

bentorii oblongus zónán belüli, ahol előbb a Gonyaulax digi- 

tale fajon tűnik fel az antapikális 1 * * ' * táblán egy gyenge 

búb, majd 1-1 példánnyal a nemzetség nyújtottabb képviselői 

is megjelennek. Ezért a zóna alsó határa összemosódik a
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a S. bentorii oblongus zónáéval. Felső határa a domináns 

együttes határánál egyértelmű.
A Spiniferites paradoxus - Splniferites bentorii 

coniunctus zóna jellegzetes együttese alatt es*etenkint egy 

kevésbé karakterisztikus együttesben kevés példányban, de 

már megjelennek a felsőbb zóna planktonikus elemei. Ezt az 

együttest, amely a S. paradoxus zóna alsó része, még a ké­

sőbbiekben tárgyaljuk. A pontiadiniumos dominancia - szint 

a bácsalmási szelvényben a leggazdagabb, de a zónajelző 

fajok még az alpokaijai Szómbathely-II. sz. fúrásban is 

elég jellegzetesek közepes egyedszámmai. Ez az együttes a 

Zsira-1. sz. fúrásban már kevésbé formagazdag, és kifeje­

zetten szegényes a Fertőrákos-22. sz. fúrásban, habár két­

ségen kivüli itt is a zónajelző faj jelenléte. A Bécsi me­

dence vizsgált fúrásaiban ez az együttes nem szerepel, sőt 

valószínű, hogy hiába is keresnénk. Ott ugyanis már a Spini- 

ferites bentorii oblongus zóna felső részén látszott, hogy 

a dirioflagellaták számára kedvezőtlenné vált a környezet.

A csökkentsósvizi dinoflagellata együttesek lassú vonulását 

Oél felé, a sósvizi/csökkentsósvizi élettér szűkülését bi­

zonyítják az eddigi vizsgálatok (6.-10. ábrák).

A szarmata-pannoni ai határrétegek és az alsó pannóniai 

zónák kezdetleges fejlettségű és jellegzetes bentonikus ele­

meiről az Őslénytani Viták 29. füzetében közöltünk rajzokat, 

s ezt egészítjük most ki a planktonikus (motilis) thekákról 

készült ábrákkal (F — I . ) .

A planktonikus elemeket amennyire ez lehetséges volt a
• ?

ma is élő formával azonosítottam C. A. Kofoid 1911. munkája 

nyomán. A ma élő együttesekből még nem azonosították a pon~ 

tiadinioid alakokat, ezért ezeket mesterséges elnevezéssel 

vagyok kénytelen leírni. így került bevezetésre a Pontiadini- 

um Stover and Evitt 1978 nemzetség is. A nemzetségnek kife­

jezetten Gonyaulax digitale típusú tabuiációrendszere van, 

de az antapikális búb kialakulása az 1 ’ ' * * táblán, s ezál­

tal többé-kevésbá nyújtott alakjai, deformált apikális és 

antapikális csucsi táblái morfológiailag erősen különböznek
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attól. A Pontiadinium nemzetséget Yow-yuh Chen (1982) 

Komewuia Cookson et Eisenach 1960 nemzetségbe sorolta át 

az archeopyle alakjai és nagyonis azonos alaki sajátságuk 

alapján.' A tabuláció viszont ezen nemzetségen nincs meg.

A mi pannóniai formáinkhoz legközelebb áll a paleocénből 

leírt Garpatella cornuta Grigorovich faj, mert holotípusán 

és variációs alakjain is látszik a tabuláció.

Grigorovich a fajt tabulációja alapján a Gonyaulaceae 

Lindernann családhoz hasonlónak véli.

(Paleontologicsészkij Sbornik 1964. n . 6.2. ). A Carpatella 

cornuta s a pannóniai korú pontiadiniumok azonosítása vagy 

különbözőségei a tabulációk pontos rajza nélkül egyenlőre 

a nyitott kérdések közé tartozik.

A Spiniferites bentorii - Gonyaulax digitale faj ben- 

tonikus és planktonikus dimorph alakjainak az azonosításá­

ról, a faj evolúciójáról a Bécsi medence fúrásairól R. 

Fuchssal együtt írott dolgozatban számolunk be, szerkesz­

tés alatt van Bécsben.

A FELSŐ PANNÓNIÁI •EMELET MIKR0PLANKT0N EGYÜTTESEINEK 

A KIALAKULÁSA, ELTERJEDÉSE

Az alsó pannóniai emelet mikroplankton együttesei az 

evolúció nyugodt szakaszában jöttek létre a környezeti fak­

torok változásának a következtében, de mindig optimális vi­

szonyok között. Az együttesek első változása a Spiniferites 

bentorii oblongus zónában a pannóniai koron belüli első 

transzgresszióhoz kötődik, amikoris létrejöttek, vagy meg­

jelentek a medencében az első membránokat viselő Spiniferites 

bentorii típusú formák és a Nematosphaeropsis balcombiana 

fajhoz igen hasonló alakok. Ezeknek a feltehetően nyíltvízi 

együtteseknek, valamint a pontiadinioid formáknak is a 

későbbi megjelenései a vertikális szelvényekben egy-egy 
hullámát jelezhetik a nyíltvízi beütéseknek, esetleges helyi, 

vagy szélesebb kiterjedédű süllyedést. A két emelet határán
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megjelenő membrános Spiniféritesek, a Nematosphaeropsis bal- 

combiana (nem minden szelvényben), a Pontiadiniurnok, a nagyter­

metű pianktonikus thekák és az u. n. Spiniferites bentorii 

coniunctus formák együttese nem gyökértelen, mert elődei az 

alsó pannóniai együttesekben megvannak.

Az evolúció legforradalmibb szakaszában jöttek létre a 

Spiniferites balcanica, S. bentorii coniunctus és a nagytermetű 

Impagidinium fajok.

A pannónia koron belüli legnagyobb kiterjedésű transzgresz- 

sziót (’ingressziót, a süllyedések idejét jelzik a dinofJagel- 

1 a ták.

A Pannóniai medence legdélibb részétől a legészakibb fű-" 

ráspontokig az együttes bizonyos késéssel jelenhetett meg, de 

mint diinorph szervezetek pianktonikus elemeik révén viszonylag 

gyorsan terjedhettek el a medencékben. Forma és egyedszámban 

leggazdagabb együtteseik a déli kifejlődési területeken (Nagy- 

kozár-Bácsalmás) a Csákvári Agyagmárga és a Tótkomlós.i Mész- 

márga Formációkban, a Balaton vonaltól Délre Iga 1-Sorn-Tengel ic- 

-Kaskantyú környékén, az Északi Középhegységtől Délre Detk-Szi- 

rák környékén és 5zómbathe1y -Za 1aszen11 ászlóná1. Ez utóbbi fú­

rások együttesei kapcsolatban lehettek a Dunántúli Középhegység 

ÉNY-i előterében lévő együttesekkel.

Összehasonlítva az 1. ábrával a 8. ábrát szemléltető, hogy 

az ÉNY-i előtérben a Spiniferites paradoxus zónával indul a 

Száki Agyagmárga képződése. Ebben az agyagmárgában ez az együt­

tes még sincs mindig jelen, mert csak egy szűk, sósabb vi*ű 

élettérre korlátozottan tenyészett (Bakonyszentlászl.ó-6. sz. 

fúrás kézirata). A Délkeleti előtérben viszont feltűnő a hiá­

nya a Zsámbéki medencében (ott már a Pontiadiniumos együtte­

sünk is hiányzik, mert ez a belső medence a S. bentorii oblon- 

gus zóna idején bezárult, s önállóan fejlődött a teljes, végig 

sósvizifeltöltődésig).

A Dunántúli Középhegységben a Várpalotai medencéből ré­

gebben néztem az Inota-07. sz. fúrást s abban sem volt jelen 

a S. Paradoxua faj. Az együttes transzgressziós kiterjedését
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jelzi a Tiszapalkonya-I. fúrás, ahol ezzel az együttessel in­

dul a pannóniai korú pelites üledékképződés, de ezt követően 

a kiédesedés korábbi bekövetkezése miatt, a fiatalabb dinofla- 

gellata együttesek hiányoznak. A Dunántúlon nagyon szép együtte 

sét láttuk az Igal-7. és a Tenge1ic-1 ,2. s z . fúrásokban a Drá­

vái márgában.
Ez utóbbi adatunk helyességét Némedi V. Zoltán kétségbe­

vonta (1906.), mégis úgy vélem, hogy a Tófeji homokkő Zalai 

Márga Formációban a Mecsekia ultima fajok mindkét fúrásban jól 

azonosíthatók a Lajoskoináromi együttessel, s a Drávái Márga 

alján a jellegzetes dinoflagellaták, a felső pannóniai emelet 

bázis rétegeiben azonosíthatók.

A Spiniferites paradoxus-S. balcanica fajok egyaránt a 

Spiniférites ben torii típusú dinof1 age11 ata változatos alakjai­

hoz tartoznak. A Spiniferites paradoxus faj kezdetleges fejlett 

ségú membránnal (C. Tábla a. ábra) és kifejlett alakjai (D. Táb 

la ábrái) még viselnek az övrégió közelében 1-1 kevéssé diffe­

renciált felhasadásé függeléket, vagy csak antapikális hártyá­

juk alakult ki (Spiniferites tengelicensis) , vagy apikális hár­

tyájuk van.

lehetséges az is, hogy a fejletlen, juvenilis egyedeken 

nincs még teljesen kialakult membrán-készlet. A három - álta­

lam felismerhető membrán, általában azonos helyzetben látszik, 

vagyis dinoflagellata belső teste közel kerekded lévén, ez volt 

a stabilizációs helyzete, ahogyan az iszapban élt és fosszilizá 

lódott.

A Spiniferites balcanica faj ennek a formának egy hasonló, 

de tovább élő változata. A S. balcanica fajon (E. Tábla) hatá­

rozottan két membránt ismertem föl, amelyek tapadási helye a 

rajzon is láthatóan a sulcuson, a ventrális oldalon van. Az 

egyiken apróbb, a másikon nagyobb lyukakkal áttört a membrán.

Az antapikális membrán úgy láttam, hogy összenőtt az 1 * * tábla 

szegélyéhez forrt membrán alsó részével.'

A faj belső testén határozottan látszik, hogy Spiniferites 

bentorii tabulációrendszerű.
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A zónajelző fajok egyike a Spin!ferites bentorii coninctus 

alfaj, amely az alsó pannőniai formák és a Spiniferites validus 

faj közötti átmeneti forma. A legszebb példányait a Bácsalmás- 

-1. sz. fúrásban láttam. (Leírása a Chronostratigraphie und 

Neostratotypen Pontusi M ? kötetében lévő dolgozatomban Belgrád- 

ban van szerkesztés alatt).

A. Spinif erites validus zóna együttesében különösen a zóna­

jelző faj elterjedésének lehet rótegtani fontossága. A sősvizi- 

-csökkent sósvizi dinoflagellaták életterének beszűkülését, Dél 

felé vonulásukat szemlélteti a 9. ábra.

Ahol azonban jelen van, egy viszonylag rövid földtörténeti 

időegységet jól lehet vele azonosítani. Bizonyos területeken az 

együttessel indul a süllyedés, ill. az agyagmárgák leülepedése 

(Iharosberény-I., Gálosfa-1., a Nyugati - Mecsek Kisbeszterce- 

-Horváthhertelend- Karácodfa környéki rétegek).

Á'3ász-I. szelvényben kérdéses, mert az együttes alatt még 

pannőniai korúnak vélt rétegek teljesen üresek voltak (9. ábra). 

Ezt az együttest írta le Romániai pontusi rétegeiből Nicolae 

Baltes (1971). Együttesében a Hystrichosphaeridium sp. 38.

(3. T. 9, á.) azonos a mi S. validus fajunkkal.

A Spiniferites balcanica faj előfordulása Berhida, Kisbér 

és a Pécsváradi medence fúrásaiban egyértelműen felső pannőniai 

kísérő együttesben van, de besorolása a S. paradoxus zónában 

kérdéses. Az együttes értékeléséhez még több adat szükséges.

A Spiniferites validus faj a 5. bentorii coninctus alfaj­

ból fejlődött ki. Kísérő együttesében a 75. formából fejlődött 

ki a Spiniferites tihanyensis sp. nova, amely a zóna felső 

részén jelenik meg és átfutó a Galeacysta etrusca zónában is.

E bentonikus elemek függelékeinek felhasadása a fajok e 1válasz­
tásának alapja.
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GALEACYSTA ETRUS.CA ZÓNA

A Galeacysta etrusca, Spiniferites tihanyensis és az Acho 

mosphaera andalousiense fajok jelenléte alapján különítünk el 

egy új dinoflagellata együttest. Az együttesben a zónajelző 

faj egyértelműen azonos azokkal a formákkal, amelyek U. Biffi 

írt le az olaszországi Cava Serredi szelvény Messinai rétegei­

ből. (A mi formáink azonosságát D. Corradini és U. Biffi meg­

erősítették, miután preparátumokat küldtem ki, hogy abban ta­

nulmányozhassák őket.)

A zónajelző faj a Kaskantyú-2. sz. fúrásban 7 Ma feletti 

rétegekben jelenik meg és az 5,89 Ma alatti. AZ együttesben a 

jól azonosítható zónajelző formának a klasszikus alakján kívül 

(amely D. Corradini et U. Biffi 1978 Planche 2.4. ábráján sze­

repel) több változatát is megfigyeltem egészen a planktonikus 

dimorph alakjáig. Véleményem szerint ez a dinoflagellata a 

Spiniferites balcanica fajból alakult ki.

Fejlődési sora a pannóniai rétegösszletben pontosan követ 

hető és része a Spiniferites bentorii típusú dinoflagellata 

evolúciós sorának. (A Chronostratigraphie und/ Neostratotypen 

Miozén M^ kötetében lévő dolgozatomban Nem.atosphaeropsis bi- 

corporis néven írtam le, s több kéziratos munkámban i11. a 

Szentlőrinc-XII. sz. fúrásról írott -• még szerkesztés alatt 

lévő dolgozatomban - is azon a néven szerepel a zóna jellem­

zése).

Az együttes magyarországi elterjedését a 10. ábra szemlél 

teti, amelyen látszik, hogy a S. validus zóna elterjedéséhez 

viszonyítva a Dunántúlon méginkább déli elterjedésű, de 

amellett új területeket hódított meg. A Villányi hegység köz­

vetlen környékén (58, 59, 60. fúráspontoknál) ezzel az együt­

tessel indult az agyagmárgák képződése a mezozoos rétegek fe­

lett. A Villányi-hegység déli előterébe Majs-Töttős irányából 

érkezett a transzgresszió; Majs 1. 2. valamint a Töttős-1. sz. 

fúrásokban a Galeacysta etruscás rétegek alatt a S. validusos 

rétegek is megvannak. A Bolyi-medencében a pannóniai rétegsor
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teljességéből a Galeacysta etrusca zóna hiányzik csakúgy, mint 
az Ellendi-medencében. Szentlőrincnél ellenben mintegy 300 m- 
es üledékosszleten belüli, amely fiatal medenceüledéket egy­

részt Kacsóta-Szigetvár, másrészt Pellérd környékén is meg­

találtuk. A Mecsek és a Villányi-hegység közötti területen a 
Peterd-1. sz. fúrásban (csak az alsóbb, 864,8 m-es mintában) 

tektonikus helyzetben, a triász rétekeg között bizonyítható a 
jelenléte, de kérdéses az Egerág-7. sz. fúrás 51,4 - 297,9 m--“ 

es rétegösszletének együttesében, amelyet újra meg fogok vizs­

gálni (ott a 348,5 - 348,8 m-ben konkrét adat a Pontiadinium 

pécsváradensis zóna jelenléte). A Bosta-1. sz. fúrásban a 

101,1 -101,3 m-ben előfordul a Galeacysta etrusca faj (az egy­

kori jelentésben 78. formaként szerepel). Az együttest a Báta- 
szék-3. sz. fúrásban is megtaláltuk. Véleményem szerint a 

Nyugat-Mecsek déli előterében és a Villányi-hg. déli előteré­

ben lévő medencék összefügghettek Majs-Bácsalmás, illetve Bá- 
taszék-Paks-Kaskantyú-Jászberény irányában (10. ábra).

A kapcsolatokat azonban még bizonyítani kell a biosztra- 

tigráfiai, geofizikai és litosztratigráfiái módszerekkel is.

A Galeacysta etrusca zóna együttese szelvényeinkben a 
Spiniferites validusos rétegek felett van és területenként 

változó vastagságú, jellegtelen, kevés dinoflagellatát tártál- 
mazó rétegekkel különülnek el. Kivétel a Bácsalmás-!, sz. fú­

rás szelvénye, ahol végig, kivételesen - gazdag ‘ dinoflagellata 
együtteseket láttunk a P. pécsváradensis zónától kezdődően és 
ahol a Galeacysta etr'uscás együttest (a szelvényben a 78. for­

ma) a S. validus fajok is kísérték. (Utólag megnéztem a szel­

vényt és meggyőződtem róla, hogy a S. validus fajok jelen van­
nak ).

Sokáig azért is soroltam a fiatalabb együttest a S. vali­

dus zóna felső részébe. Ez azonban nem állja meg a helyét, s 
valószínűbb az, hogy Bácsalmásnál (a sótartalom) yagy más, ál­

talam még nem ismert környezeti tényezők hatottak tovább, mint 
a Pannóniái medence más vizsgált pontjain. Ebben nagyon sok új 
ismeretet szerzünk, ha a déli területek együtteseit a romániai
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és a jugoszláviai kutatók által megismerhetjük.

Nekem egyetlen adatom van Görgetegről (Jugoszlávia), ahol 

a Galeacysta etrusca is előfordul kevés példányban, de az 

Achomosphaera cf. andalousiense fajhoz nagyon hasonló egyedek 

tömegesek. A mi együtteseinktől eltérően kifejezetten sósvizi 

elemeket is találtunk. (Hystrichokolpoma pacificum K. Matsuoka, 

Operculodinium centrocarpum (Defl. et Cookson) Wall, lingulodi- 

nium machaerophorum (Defl. et Cookson) és előfordult a Spinife­

rites paradoxus fajnak egy kisebb példánya is. Lehet, hogy 

éppen a sósvizi elemek bizonyítják a mediterrán területekkel 

való időleges összeköttetést. A Pannóniái medencében Észak fe­

lé haladva a sótartalom egyre csökkent, a sósvizi elemek foko­

zatosan maradtak el, míg a sótartalom fokozatos csökkenéséhez 

alkalmazkodó Spiniferites típusú dinoflagellaták szélesebb 

areája maradt fenn.

Az időleges tengeri összeköttetés a mai térszini formák 

alapján, valamint P. M. Stevanovic (1959), és Bartha Ferenc 

kutatásai (1971; 1975) nyomán a Vaskapun át képzelhető el, ha 

erre a jövő vizsgálatok új eredményeket nem hoznak, de az 

összeköttetés létét immár a dinoflagellata fossziliák is iga-^ 

zolják. A Cava Serredi szelvényben és a Pannóniái medencében 

előforduló azonos morfológiájú dinoflagellaták közel azonos 

időben éltek.

Együttesünkben A Spiniferites tihanyensis és az 

Achomosphaera andalousiense formák is értékes fossziliák, 

különösen a Középső és a Keleti Paratethys kapcsolatának a 

felderítésében. Ezeket a formákat tömeges mennyiségben láttam 

a Szovjetunióból származó középső Pontusinak jelzett mintában 

és a mi együtteseinkben is gyakoriak. Ezek a formák azonban 

hosszabb fajöltőjüek mint a Galeacysta etrusca és tágabb tű- 

résüek is a környezetváltozással szemben.

A dolgozatban a mikroplankton zónák együtteseinek a kiala­

kulásáról és horizontális elterjedéséről 1 írtunk le néhány gon­

dolatot. A legfiatalabb zóna együtteséről részletesebben egy 

másik munkánkban számolunk be, mert terjedelme meghaladja az
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adott kereteket.

Reméljük, hogy munkánkkal segítjük a rétegösszletet kuta 

tő szakembereket és mindazokat akik küzdenek azért, hogy a 

földtani kutatás eredményei ne menjenek veszendőbe.

Köszönetünket fejezzük ki a Magyar Állami Földtani Inté­

zet vezetőinek, hogy mikroplankton vizsgálatra a fúrásmintá­

kat megkaphattuk és, hogy eredményeink közlését mindig önzet­

lenül támogatták, valamint a Földtani Kutató és Bányászati 

Eszközöket Gyártó Vállalat vezetőségének, hogy munkánkat segí 

tette.
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ORGANIC-WALLED MICRÜPLANKTON ZÜNES OF THE.PANNONIAN IN HUNGARY. 

NEW DATA ON THE ZONATION AND DINOFLAGELLATE EVOLUTION

M. Sutő-Szentai

Abstract

Dinoflagellates are the most important forms in the subdivision 

of the Pannonian s.l. The Spiniferites bentorii - Gonyaulax digitale 

species, formed at the Sannatian/Pannonian boundary, flowed in an 

optimál environment and produced six, easily separable morphological 

units within the 12-5 My interval. The appearance of the species 

Spiniferites bentorii pannonicus, Spiniferites bentorii oblongus, 

Pontiadinium pécsváradensis, Spiniferites paradoxus - Spiniferites 

bentorii coninctus, Spiniferites validus, Galeacysta validus, Galeacys- 

ta etrusca determine the zones. In this association the appearance of 

large, membtanic Spiniferites (besides other planktonic thecae) in the 

Spiniferites paradoxus Zone indicate drastic change of ecolcgical 

conditions. Besides the great morpological change the wider horizontal 

distribution of these assemblages compared to former assemblages, may 

be the result of transgression or ingression in the region surrounded 

by the Carpathians, Alps and Dinarides. The homogeneous evolutionary 

lirie of membcanic Spiniferites and Spiniferites paradoxus - Spiniferi­

tes balcanica - Galeacysta etrusca determines the younger Pannonian 

stage, the Balatonion stage. The youngest member of the membranic . 

Spiniferites, the Galeacysta etrusce Corradini et Biffi, 1987 has been 

described from the Messinian of Italy. In our matériái occus together 

wi.th it the Achomosphaera andalousiensis (Chene, 1977) Chene et Londeix, 

1987 species, which is a valuable species of wide horizontal distribu­

tion at several points of the Atlantic and the Mediterranean (Head- 

-Norris-Mudie; Morzadec-Kerfourn). The presence of this asnooiation 

above the 7 My time pláne strengthens again the idea of P. Stevanovic 

(1959), on the direct marine connection between the Carpathian Basin 

and the Southern Paratethys. Looking at the horizontal distribution 

of dinoflagellate assemblages (Figs 1-8) we can observe that their
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riorthern boundary sílifted to the siuth in time. Apparently it is 

contradicteü by the distribution of younger zones conquering new 

areas.
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Az 1-10. ábrák fúráspontjainak földrajzi helye

1. Bécsi medence Aderklaa-T-1, 2. Mannsdorf-1.,3. Fertőrákos-21. 

A. Zsira-1., 5. Szómbathely-II., 6. Nádasd-K-1., 7. Zalaszent- 

lászló-1., 0. Nagygörbó-1., 9. U k k - 3 . , 10., Ouka-2., 11. Mihályi 

-D-l., 12. Tét-5. , 13. Tata-TVG-63. , 14. Kisbér-A6., 15. Bakony- 

szen11 ászló-1,6,21, lé. Ilomokbödöge-l 1. , 17. Kup-3.t 10. Hegyma- 

gas-70/10., 19. Ücs-20., 20. Tihany-62. és a Tihany-5. réteg a 

Fehérpart szelvényéből, 21. Berhida-2,3., 22. Csór-0., 23. Lovas 

berény Csv-31., 2A. Pusztazámor-2. , 25. Budajenő-2., 26. Etyek 

C s v- 3 A ., 27. Tüköl-1., 20. Szirák-2,2/a . , 29. Nagykökényes-1., 

30. Nagyréde-68/31., Karácsond 1/0., 31. Detk-1., 32. Nyéklád- 

háza-1., 33. Taktaharkány-1., 3A. Tiszapalkonya-I., 35. Baktaló- 

rántháza-1., 36. Jász-I., Kun-1,2., 37. Jászberény-Ny-1.,

30. Farmos-1 , 5 ,  39. Kaskantyú-2 . , A0. Paks-2,3 , A/a , A/b, A/c., 

Al. Tengelic-1,2., 42. Lajoskomárom-1., 43. Som-1., 44. Iharos- 

berény-1., 45. Gálosfa-1., 46. Igal-7., 47. Kisbeszterce-1. , 

Karácodf a- 1. , lior vá ther telend-1. , 40. Vízvár-I., 49. Szigetvár- 

-III., Kacsóta-1., 50. Széntlörinc-XII., 51. Pellérd-7/68.,

52. Nagykozár-2., 53. Máriakéménd-3., 54. Bóly-1., 55. Báta- 

szék-3., 56. Majs-1,2., 57. Tüttős-1., 50. Magyarbóly-1.,
59. Villány-7., 60. Nayyharsány-1 . , 61. Bácsalmás-1., 62. Szeg- 

halom-4., 63. Szeghalom-É-1., 64. Kőrösladány-1., 65. Ooboz-I., 

66. Tótkomlós-1., 67. Görgeteg, 68. Beocin 1. réteg, 69. Umka, 

70. V. Mostanica, 71. Dubona, 72. Köröndi agyag



175



176



177



178



e S p in i íc rJ t ís  li.'G sv^s.r.iiS

^.ábra. A Massinai cmdel dino[!öqda(ái

179



A. T Á B L A

a~b. ábra:

c. ábra:

1-7. ábra:

Az a-

Spiniferites tihanyensis sp. nova

a. ábra: Töttős-l.sz. fúrás 209,5-209,7 m

b. ábra: Nagykozár-2.sz. fúrás 71,0-77,5 in

Spiniferites bentorii (Ross.) Wall et Dalé 

Paks-4/a.sz. fúrás 281,9-282,7 m

Az Avhomosphaera cf. andalousiense (Jan du Chene 1977.) 

Chene et Londeix 1988. magyarországi variációs alakjának 

a függelékei a Galeacysta etrusca zónában.

b. ábra formái a Spiniferites validus faj előfordulása 

feletti rétegekből valók, 

c” ábra a Galeacysta etrusca zónából való.

N: 750 x

100



181



B. T Á B L A

á-b. ábra:

c-d. ábra:

Achomosphaera cf. andalousiense (Jandu Chene 1977.) 

Chene et londeix 1908.

"a", ábra Paks-4/b.sz. fúrás 137,5-138,3 m

b. ábra Kaskantyú-2.sz. fúrás 460,1-461,5 m 

mindkét forma a Galeacysta etrusca zónán belül for­

dul elő.

Galeacysta etrusca D. Corradini et U. Biffi 1908.

c. ábra Kaskantyú-2.sz. fúrás 460,1-461,5 m

d. ábra Töttős-l.sz. fúrás 180,0-180,2 m

N: 750 x
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a. ábra:

b-c. ábra:

C. T Á B L A

Spiniferites bentorii-Spiniferites paradoxus 

átmeneti forma

Bácsalmás-1.sz. fúrás 502,6-503,6 m

N: 900 x

Spiniferites bentorii (Rossignol 1962) coniunctus

S.-Szentai

. Bácsalmás-1.sz. fúrás 496,8-497,8 m

N: 900 x

. Bácsalmás-1.sz. fúrás 505,6-506,5 m

N: 900 x
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ü. T Á B L A

a-b. ábra: Spiniferites paradoxus (Cookson et Eisenack) 

Sarjeant 1970.

Bácsalmás-1.sz. fúrás 505,6-506,5 m

N: 900 x
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E. T Á B L A

a. ábra: Spiniferites balcanica (BaLtes 1971) comb. nova 

Bácsalmás-!.sz. fúrás 433,0-430,0 m

N: 900 x

(
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F. r A B L A

a-b. ábra:

c. ábra:

d. ábra:

Gonyaulax diyitale 

Gonyaulax diyitale 

GonyuaLax diyitale

(Pouchet) Kofoid 

(Pouchet) Kofoid 

(Pouchet) Kofoid

prirnus ssp. nova 

transformis ssp. nov, 

secundus S. -Szerttai 

1990.
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F T A B L A
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G. T Á B L A

e. ábra:

f. ábra:

Gonyauiax digitale (Pouchet) Kofoid tertius ssp. nova 

Gonyaulax digitale (Pouchet) Kofoid quatuor ssp. nova

l'J 2
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H. T A B L A

a. ábra:

b. ábra:

Pontiadinium obesurn S.-Sz. 1902 

Tengelic-2.sz. fúrás 

635,5-636,8 m

N: 750 x

Pontiadinium pécsváradensis S.-Sz. 1902 

Pécsvárad-15/T-22.sz. fúrás 

63,0-64,0 m

N: 1000 x
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I. ■ T A B L A

a. ábra: Pontiadinium inequicornutum (Baltes 1970)

Stover et Evitt 1970 

Gálosfa-l.sz. fúrás 277,5 m

N: 1000 x

(felsőpannon variációs forma)

b. ábra: Pontiadinium inequicornutum (Baltes 1971)

Stover et Evitt 1978

Bácsalmás-l.sz. fúrás 526,5-526,7 m

N: 1000 x

(alsópannon variációs forma)

c. ábra: Dinoflagellata 29-es forma

(Pontiadinium sp.)

Nagyréde-68/31.sz. fúrás 367,1-373,0 m

N: 750 x

(felsőpannóniai forma)
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J. T Á B L A

a. ábra:

b. ábra:

i
c-d. ábra:

Gonyaulax pannonicus Nagy 

• (rajz a Molotypusról, fénykép után)

N: 1000 x

Impagidinium globosum S.-Sz. 1985.

Tengelic-2.sz. fúrás 638,5-640,7 m

N: 750 x

Tectatodinium pellitum Wall (áltabulációs forma)

c. ábra: Gálosfa l.sz. fúrás 235,8 m

d. ábra: Gálosfa l.sz. fúrás 271,2 m

N: 750 x

Az a-d. ábrák a felső pannóniai rétegekre jellemző fajokat 

ábrázolják.
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