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TEILHARD DE CHARDIN - AZ EVOLUCIOKUTATO

Stohl Géabor

PIERRE TEILHARD DE CHARDIN mint paleontoldégus a tudoma-
nyos vilag egyértelmi elismerését vivta ki maganak. Tobb uj
faj és genusz leirasa f(iz6dik nevéhez. A kinai eléember marad-
vanyainak feltarasa terén kifejtett munkassaga donté fontos-
sagu hozzajarulas volt az ember szarmazasanak felderitéséhez.
Annak ellenére, hogy a tercier és pleisztocén emlésok kulon-
b6z6 csoportjaival egyarant behatéan foglalkozott, evolucio-
Jjuk, szarmazastan! viszonyaik értékelése sohasem vezette el
szélesebbkoru altalanositasokhoz. Az ortogenezis lehetfségét
hangsulyozva nem csatlakozott egyik altalanosan elfogadott
evoluciés elmélethez sem, de nem is utasitotta vissza azok
egyikét sem.

Az egész élbvilag evolucidjabdol egyetlen hatalmas kér*-
déskomp J.exumot, egyetlen problémakért ragadott ki, mégpedig
az emberreé valasnaka kérdését. Csakhogy nem
mint az Anthropoid féeml6sok kutatdéja kereste a valaszt a fel-
vetett kérdésre, hanem ennél sokkal mélyebbre kivant hatolni.
Aligha kétséges, hogy a kinai elbéember kutatdsa soran szerzett
személyes tapasztalatai, ha nem is tudatosan, de mégis csak
szerepet jatszottak '"témavalasztasaban™. Ennek ellenére a vég-
s6 motivacio nala is éppolyan személyes jellegld volt, mint
DARWIN-nalo A kozvetlenul atélt, egyénileg megtapasztalt ter-
mészettudomanyos tényanyag ellentétben latszott allni legbel-
s6bb személyes meggy6zédésével, istenhitével. Mint.”mélysége-
sen hivé katolikus olyan magyarazatot keresett, ami feloldhat-
na a személyes Istenbe vetett hit és a kétségbe nem vonhatd
természettudomdnyos tényanyag logikus értelmezése kozti el-

lentétet.
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A fentiek alapjan TEILHARD antropogenezis elméletét
ugy is értékelhetnénk, mint egy rdémai katolikus hivé (hiszen
a jezsuita rend tagja volt) elgondolasait, ami egyedil csak
arra alkalmas, hogy egy, a természettudomanyokban jaratos,
oagy ismeretanyaggal rendelkez6 hivé kétkedésekkel teli lel-

ki vildganak a bels6é harméniajat biztositsa. Illyen elmélet
egyébként mar tucatjaval fogant meg vallasos vilagnézetl, de
természettudomanyos miveltségld szakemberekben — és a tudo-

manyos korok mar eleve nem is forditottak rajuk kuldénosebb
figyelmet. TEILHARD DE CHARDIN evoluciods elmélete azonban
mindmaig nemcsak a filozéfusok, hanem a bioldogusok, s6t a szo
rosabb értelemben vett evolucidkutaték érdeklbédésének is a
k6zéppontjaban allo

Ez a korulmény mar onmagaban arra mutat, hogy elhamar-
kodott 1épés lenne TEILHARD antropogenezis, ill. tagabb érte-
lemben vett evollcids elméletét minden tovabbi nélkial elvetni
mint idealista, vallasos koncepciodt,, TEILHARD-ot ugyanis 1is-
tenhite nem akadalyozta meg abban, hogy ne ismerje el a vilag
— mint ma mondanank — "objektiv realitasat”. Mar 1916-ban,
amikor az els6 vilaghaboru idején mint sebestltszallité tel-
jesitett szolgalatot a francia hadseregben, a Nieuportban be-
fejezett "A kozmikus élet” cimi elmélkedésében hatarozottan
allast foglalt amellett, hogy az élet minden megnyilvanulasat
anyagil funkcidkbol kell megmagyarazni .

0.0 az Elet mégis kétségteleniill az Anyaghoz kot6dik és szik-
sége van ra” (Ut az Omega felé” ¢, magyarnyelvi valogatas- ,,
bol, 1980, 30. “old.).-

"TEILHARD az anyagi vilag els6bbségét felismerve, tuda-
tosan szakit az elmélet-alkotassal. Nem akar mindent atfogo
elméletet felépiteni, hanem egyedul és kizardlag az antropo-
genezis jJjelenségét akarja megragadni. Ezért va-
lasztja kutatasi modszeréul a fenomenoldégiat, ami alatt a je-
lenségek elemzését érti, s éppen ezért adta élete Fémivének
”Az emberi jelenség”, ’Le phénoméne humain” (19555 magyarul
1973) — és nem Az ember eredete — cimet. Vizsgalati moOdsze-
rében hatarozottan kizd az ellen, hogy mi magunk valjunk
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szemléletink kozpontjava. "Kezdetben a fizikusok és termé-
szetbuvarok 06sztonbsen ugy dolgoztak, mintha tekintetik va-
lahonnét a magasbd6l iranyulna egy olyan Vilagra, amelybe tuda-
tuk anélkul hatolhat be, hogy akar a hatasa ala keriulne, akar
médositana. Csak most kezdenek raeszmélni arra, hogy legtéar-
gyilagosabb megfigyeléseiket is at- meg atjarjak bizonyos
eleve valasztott konvencidk, ... gondolkodasbeli formak és
megszokasok. Elemzéseik végpontjara érve mar alig-alig tud-
jak, hogy a struktura, amelyhez eljutottak, a tanulmanyozott
Anyag lényege-e vagy a tulajdon gondolatuk tukorképe. ... &k
maguk iIs testestél-lelkest6l annak a kapcsolat-halézatnak ko-
telezték el magukat, amelyet kivulrél véltek a dolgokra vet-
hetni: sajat haldjukba kerultek” (magyarul 1973> 44. old.).
Ezzel a felfogassal nem all egyedul. Hiszen az anyagi mikro-
viladg kutatdsaban még napjainkban 1is igen nagy gondot jelent,
mennyiben befolyasolja a vizsgalé mdédszer magat az anyagi va-
l6sdgot. A megfigyelés, a mérés elvégzése olyan kélcsonhatas,
amely megvaltoztathatja a megfigyelt, mért részecskét, jelen-
séget is.

Kutatdsi modszere vonatkozasaban azonban TEILHARD még-
sem marad teljesen kovetkezetes. Fejtegetéseiben, érvelései-
ben mindegyre visszatér az alkoté Szellemhez, bar tény, hogy
ezt sohasem abrazolja egy, a vilagmindenség felett allo, at-
t6l fuggetlen "demiurgosz' képében. Létét axiomanak tekinti.
(Axiomakra eépitett gondolatrendszerekkel mindenesetre tobb
természettudds és matematikus tart mar fel objektiv igazsagot
— BOLYAI-t6l és DARWIN-t6l kezdve WATSON-ig &s CRICII-ig).

Szemlélete, modszere egyértelmien dialektikus, még ha
maga nem is nevezte igy modszerét. Az evoldcidban ugyanis
TEILHARD szerint hatarozottan elkulontulnek egymastél a ming-
ségileg Ujat jelentd szintek, lépcséfokok.

Az evolucid lépcséfokai

Amig a legtobb szerz6 evolucié alatt kizardélag vagy el-
s6sorban az élévilag fejlédéstorténetét érti — és ennek meg-
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felelb6en 1is targyalja az egész kérdéskomplexumot, addig
TEILHARD szervesen beépiti a maga evolucio-elméletébe a szo-
rosabb értelemben vett kozmcgdénianak azt a szakaszat is, ami
elvalaszthatatlan kapcsolatban latszik allni az ember kiala-
kuladsanak szinteréul szolgadld Foldnek, mint égitestnek az
egyedi sajat ossagaival® TEILHARD evolucidelmélete tehat nem
az élet megjelenésével, az él6 anyag kialakulasaval, s6t még
nem is csak a Foldnek, mint égitestnek a kialakulasaval kez-
dadik,,: hanem ennél joval messzebbre nyulik vissza.

"A szamtalan gocpont, amely az Anyag egy adott térfo-
gatdban osztozik, egyaltalaban nem flggetlen egymastél, Vala-
mi Osszekoti ooo Oket egymassalo A tér, amelyet sokasaguk be-
tolt, tavolrdél sem viselkedik uUgy, mint holmi k6zombos gyuj-
témedence, hanem aktiv iranyitd és kozvetitd erétér médjan
hat rajuk, hogy benne sokasaguk egybeszervezédjék™ (magyarul
19737 old,). TEILHARD istenhitre épulé evolucid-elméle-
tének ezzel, a biogenezist megel6z6 eseményeket targyald fe-
jezetével a materialista tudonjany altaldaban véve nem foglal-
kozik, De ha TEILHARD egyéni istenhite tekintetében nem fog-
lalunk, mert nem is foglalhatunk allast, a biogenezist mint-
egy elbkészitd folyamatok, események értékelésében mégsem
térhetink ki a TEILHARD altal felvetett gondolatok mérlegelé-
sétol ,,

A vilaglr kutatasa terén az utobbi években elért nagy-
szer( eredmények egyre tobb bizonyitékot szolgaltatnak arra
nézve, hogy Foldunk mint égitest, a Naprendszeren belul két-
ségtelenul, de talan még az egész Tejutrendszeren belul 1is,
minden mas égitesttél kuldonb6z6 egyedi objektuma Vagy ahogyan
egy nagynevli svajci oOkologus talaldéan jellemzi: "kivételszam-
ba men6 bolygdé™ (STAUB 1980, U. old.)- Légkdré, “és ebbdl
kifolydlag a feluletén uralkodd fizikai és kémiai viszonyok,
amelyek kozott elsé helyen a Fold feluletét érd sugarzasok
sajatsagait kell kiemelnink, a feluletén lezajld cirkadian
és cirkannualis ritmusok, a szilard foldkéreg &asvanytani és
k6zettani viszonyai, a kontinensek és azok vandorlasai, mag-
neses erftere és annak valtakozasai, mind-mind a Foldre jel-
lemz6 egyedi paraméterek. De mindezeken tulmenéen a Foldnek,
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mint égitestnek a fizikai jellemz6i és a rajta kialakult
élet kapcsolata szempontjabol donté tényezének kell tekin-
tenink a Fold felszinén érvényesuld és a Fold anyagi 0Ossze-
tétele, valamint nagysaga altal egyértelmien meghatérozoEF
nehézségi gyorsulast (g) is. Szamszerld értéke: 9,806 m/s”o
A kolloidok ulepedést egyensulyat a valdsaggal megegyezben
leirdé egyenletben ugyanis a nevezd egyik tényezfje a o

RT nO

h \Y, n
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ahoiis h a két szint magassaga kozti kulonbség, nQ és n a
két szintben levl részecskék szama, r a részecskék sugara,
9a részecskék sirlisége, a kozeg slrlisége, N az Avogadro-
féle szam (BUZAGH 1931).

A Fold felszinén érvényesuld nehézségi gyorsulas mel-
lett a fehérje makromolekuldk azok a legnagyobb tomegl részecs
kék, amelyek még stabilis kolloid oldatokat képezhetnek. Ennél
nagyobb tomegld — ill6 méretd — részecskék a g foldi értéke
mellett mar nem alkotnak stabilis kolloid oldatot. Tekintet-
tel arra, hogy az élet jelenségek alapjat képez6 kémiai és fi-
zikai folyamatok kozvetve vagy kozvetlenul fehérjékkel, he-
lyesebben mondva fehérje molekulédkkal kapcsolatosak, a nehéz-
ségi gyorsulads (g) szamszerld értéke egyaltaldban nem minésit-
het6 mellékes abiotikus tényezbnek a foldi élet szempontja-
bol

Az evolucié masodik lIépcs6foka TEILHARD elméletében a
biogenezise Jollehet a biogenezis részletesebb ki-
fejtésére nem tér ki, nyomatékosan hangsulyozza, hogy az evo-
lucidnak ez a szakasza fehérje oriasmolekuladk kialakulasaval
vette kezdetéto Egyébként e feltevése mellett sem mehetink el
sz6tlanulo Kisebb szénvegyluletek, 1116 gyokok jelenlétét
ugyanis a Naprendszer csaknem valamennyi bolygéjan sikerult
mar kimutatni. Barmilyen fontosak is voltak ezek az egyszer(-®
széntartalmu vegytletek, ill,, gyokok, az élet kialakulasa
szempontjabol, mégis csak a fehérje molekulak, ill6 az azok
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kozott végbemend reakciok valtak dontd jelentdséglivé (FOX
1965? 1973)* Elég talan csak arra utalnunk, hogy enzim ter-
mészetld fehérje molekulak nélkil még az onmegkettbézbédasre
képes DNS molekulak sem képesek felépiteni sajat magukat. A
biogenezis kiteljesedése vezetett a Fold felszinét boritd
bioszf ara kialakulasahoz, amely végs6 fokon maga
IS egy szervezethez hasonlits

Az evolucio harmadik l1épcs6foka TFILHARD evolucio-el-
méletében a noogeneziSo (Kozismertebb szavakkal
talan ugy is mondhatnank, hogy a fogalmi gondolkodas kiala-
kuldsa és fejlédése,,) Természetesen a noogenezisnek Is meg-
voltak a maga el6zményei az evolucidé megel6z6 szintjén, a
biogenezisben, hiszen ez a szakasz hozta létre azt az ember-
szabasu majom elédot, amely azutan felegyenesedett testtar-
tidsban két labra allt, elulsd végtagja pedig felszabadult a
helyvaltoztatas funkcidja alél. Ha valaki, ugy a paleontolé-
gus TFILHARD nagyon 1is jol tudta, hogy az emberré valas fo-
lyamatat jellemz6 szervezeti valtozasok kGlon-kialén minden
sajatossaguk ellenére sem haladjak meg a biogenezist kisérf
evollucios lépéseket. De ugyanakkor azt is vilagosan latta,
hogy az emberré valas egy sereg szervezeti valtozas '"csodala-
tos egybehangoltsagan” alapszik. TFILHARD hangsulyozza, hogy

az értelem sziuletése ... nem csupan az idegrendszer, ha-
nem az egész lény atformalddasanak felel meg ... els6é latasra
riaszté a megallapitas: ennek a lépésnek, hogy létrejohessen,
egyszerre kellett bekovetkeznie” (magyarul 19732
212. old.). TFILHARD-nak tehat tobb oka volt arra, hogy az
evollcidnak ezt a lépcséfokat az egész biogenezissel egyenér-
tékld 1épésnek mindsitse. Nem kétséges, hogy dontésében az a
valldsos meggy6z6dése vezette, hogy az evolldcidonak ezen a
szintjén ismerte fel az él6vilag egyik tagja — az ember —
a Vilagmindenséget teremtd Szellemet. Bar nem a feltételes
reflexekre épulé fogalmi gondolkodas agyfizioldogiai alapjai-
rol indult el, mint PAVLOV vagy akar HNGFiLS, elméletében még-
is ugyanaz a lényeg, mint a dialektikus materializmusnak ab-
ban a tételében, hogy az ember mar csak masodsorban bioldégiai
lény, elsBdlegesen tarsadalmi.
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Annak megitélése, elfogadidsa vagy visszautasitéasa,
b*Cgy a noogenezis eredményeként FOldunkon l1étrejott a bio-
szféra folé emelked6 nooszféra, as ez a krisztusi egység fe-
Ié haladva egyszer majd eljut az Omega pontig, vilagnézeti

kérdés, és igy TEILHARD evolucidéélmélet ének természettudoma-
nyos jelent6ségét nem érinti.

Az evoliucio alapvetd torvényszerlisége: a bonyolddéas

Annak ellenére, hogy a paleontoldégus TEILHARD nagyon
is jol ismerte a masodlagos egyszer(isbdést, a szervezet al-
kalmazkodd képességének beszikulését, &s nem voltak ismeret-
lenek elétte az évmillidkon at valtozatlan formaban létezd
“él6 kovuletek™ sem, az evolucid alapvetd sajatossaganak még-
is a szervezet bonyolultabba valasat, tokéletesedését tekin-
tette. Hatérozottan allast foglalt amellett, hogy az evolu-
cidnak a rengeteg szétsugarzas ellenére "hat arozott
iranya és kivaltséagos tengelye
van" (magyarul 71973? 178. old.), s ennek betet6zését az ember
jelenti. Az ember, aki nem mds, mint az Ontudatra ébredt fej-
16dése

Szigoruan szaktudomanyos szempontbol elmélete lényegé-
ben véve a sokat vitatott ortogenezis elméletével egyezik meg,
bar részleteiben el is tar azoktéle TEILHARD ortogenezis el-
méletének ugyanis van egy axiemaszeriU magva: a napjainkig le-
zajlott evolucié az ember létrehozasat célozta. Evolucio-el-
malete tehat — vilagnézetéb6l kifolydlag — egyértelmien
célrairanyuld6, teleologikus, s6t mi tobb, a végcél mar eleve
meghatarozott. Ennek elfogaddsa vagy visszautasitidsa mar vi-
lagnézeti kérdés. Szigoruan természettudomanyos szempontbol
ezt a kitételét figyelmen kivul kell hagynunk.

TEILHARD evolucidé-elméletének kritikaja

TEILHARD evoluci 6-elmélete tulajdonképpen nem egyez-
tethetd Ossze sem az eredeti darwini Ffejlddéselmélettel, sem
az iranyitatlan mutacidk és a természetes szelekcid kol.cson-
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hatasan alapuld neodarwinista szarmazas-elméletekkel. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy TEILHARD evolucids elméle-
te éppen ezért a neodarwinizmus legszélsdségesebb allaspont-
jat képvisel6 Nobel-daijas Jacques MONOD, a kivaldé molekula-
ris bioldégus részér6l részesult a legélesebb visszautasitas-
ban. "Véletlen és szikségszer(iség"™ cimi mivében (1971) Ki-
fejti, hogy TEILHARD evoluci6-elmélete ismeretelméletileg

is helytelen. MONOD szerint a természet "objektiv'" és nem
"projektiv'. A természetes szelekcid eseményei Kivétel nél-
kil télunk fuggetlenul l1étezé objektiv, de véletlen
torténések. Az élbvilag evolucidja szempontjabol
azonban ezek a véletlen torténések egyértelmien szUk-
ségszeriuek. Ebb61 logikusan kovetkezik, hogy az
evolucidé soha, semmilyen korulmények kozott sem vezethet meg-
hatarozott iranyba — amint azt tobbek kozott TEILHARD is al-
litja. Ezt a tételét MONOD olyan axidomanak jelenti ki, amely-
nek elfogadasa alapfeltétele annak, hogy — amint mondja —

ne valjunk "animistava". Ezért lett "animista" szerinte
LEIBNITZ, HEGEL, SPENCER, MARX, ENGELS és TEILHARD. MONOD
elfogadhatatlannak tartja azt a feltételezést, hogy az ember
barmiféle célja lehetett volna az evolucidnak, mivel kiala-
kuldsa, megjelenése véletlen eseménysorozatok eredménye...

MONOD elmélete azonban éppugy nem fiuggetlen megalkotd-
ja vilagnézetét6l, mint TEILHARDé. Amig TEILHARD a maga szi-
lard istenhitébdl kiindulva dolgozta ki elméletét, addig
MONOD a tiszta tudas scientista koncepcidjara épuldé technok-
rata szemléletét Kkivanja a modern élet alapjava tenni — ta-
gadva barmiféle forradalmi gondolat létjogosultsagat.

Szép szammal akadnak azonban olyan, altalanos érvényre
igényt tartd, tudomanyosan megalapozott evolucidé-elméletek
is, amelyek sok tekintetben megegyeznek TEILHARD koncepcio-
javal. Evolucidés elmélete ugyanis a lényegét alkotd eldreha-
lad6 fejlédés gondolata miatt — az istenhiten alapuld tele-
ologikus mozgato erejét kivéve — szaktudomanyi szempontbdl
megegyezik, vagy nagyon is kozel all mindazokhoz az elméle-
tekhez, amelyeknek a meghatarozott iranyba haladd valtozasok
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sorozata, az crtogenczis képezi a lényegét* LAMARCK-toOl
kezdve napjainkig az evolucié kutatdéinak hosszu sora val-
lotta*, i1ll. vallja az evolucid iranyitottsagat, az ortoge-
nezist objektiv realitasnak (v00 R.3NSCH 1971)°

Tekintettel arra, hogy az o6rokl6dés torvényszerlse-
geit kutatd kisérleti genetika és az O6smaradvanyok sajatos-
sagait elemz6 paleontoldgia kozott ebben a vonatkozasban
éles ellentmondas tapasztalhaté, a legcélszerlbbnek az lat-
szik, ha egy olyan genetikus véleményét idézzik, aki Kiter-
jedt munkassagot fejtett ki. az evolucidé kutatasa teruletén
is. DOB2HANSKY annak a véleményének ad kifejezést, hogy a
foldkéregb6l feltart fcsszilidk hosszu soran végigtekintve,
lehetetlen észre nem vennink, hogy egy fejlédési sor vezet
a legegyszerilibb protckariontaktol a legfejlettebb egyszikil-
ékig, 1110 kér6dz6 patasekig, valamint az emberigo "A maga
egészében nézve* az altalanos evolldcid iranyitott és elbre
halad6é™ (1974, 133° old.). Es ez érvényes, akar a szervezet
morfoldogiai sajatsagainak az egészét, akar az egyes szerve-
ket, szervrendszereket vesszuk figyelembe., Ugyanakkor DOBZ-
HANSKY azt is hangsulyozza, hogy az egyes rendszertani egy-
ségek keretén belul, legyenek azok akar magasabb-, akar a-
laosonyabbrendu taxonok, ez a torvényszer(iség mar nem mindig
érvényesul, "A legtdbb evolucidés sorban a leggyakoribb be-
fejezés a kihalas, o.. Es mégis, bizonyos evollciés sorokban
kétségtelenul elérehaladas nyilvanul meg, és kozuluk is a
legfigyelemreméltébb az a sor, amely az emberben éri. el a
csucspontjat, de minden bizonnyal nem ez az egyetlen" (1974,
1330 oldj*

A kisérleti genetika alapjan allo DOBZHANSKY termé-
szetesen nem fogadja el TEILHARD eleve elrendelt fejlddését,
Amig ugyanis TRILHARD szerint az ember megjelenése sziukség-
szerlU esemény volt, addig DOBZHANSKY szerint a harmadkori em-
berszabasu majmok valamelyikének emberré valasa egyaltalaban
nem volt sziukségszeriuo '"Vajon az emberi faj elddjének, amely
a harmadkor kozepe tajan élt, feltétlenul emberré kellett
tovabbfejlédnie? Nem szikségszerlen, mégpedig nem azért,
mintha ugyanazok a mutacidés valtozasok az adott idében nem
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kbévetkezhettek volna be a fejlédéstorténet soran, hanem sok-
kal inkabb azért, mert nem volt mar eleve elrendelve, hogy
éppen azok a szelekcios folyamatok kovetkezzenek be, mint a-
milyenek valdéban fel is 1éptek” (DOBZHANSKY 1974, 158° old®).

TEILHARD mint evolucidkutaté az un.- kisérleti genetika
eredményeit csak nagyon 1is korlatozott mértékben veszi figye-
lembeo De nem is vehetné, mivel sajat evolucié-elmélete alap-
Jéban véve 0Osszeegyeztethetetlen az iranyitatlan, véletlen-
szer( jelenségként bekovetkez6 mutacidkra és azok kiszelek-
tadlodasara épulé barmiféle elmélettel. Csakhogy TEILHARD ez-
zel a visszautasitasaval nem all egyedul a szakemberek koré-
ben, s ez utobbiak k6zott nemcsak vallasos, hanem kifejezet-
ten materialista tuddsok is szép szammal akadnak. i1gy pl, a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Allattani Intézetének (Le-
ningrad) egyik vezet6 munkatarsa, a sivatagok-félsivatagok
él6vilaganak nagynevii kutatéja, A.E. EMELJANOV. EMELJANOV
(1972) elvileg tagadja a kisérleti genetika eredményeinek a
makroevolucids 1épések magyarazatara valdé alkalmazhatésagat.
”Széles korben elterjedt az a vélemény, hogy az “ugynevezett
makroevolucionak5 a mikroevoluciodoval vald oOsszeolvasztasa »°.
lehetséges és kivanatos. Ilyentdsszeegyeztethet 6ség azonban
a valdsagban nincs, ©°., A makroevolucié folyamata megfordit-
hatatlan, de ugyanakkor a mikroevoluciodos ugrasok megfordit-
hatok ,0. (440 old.)0 "A mikroevolucidés 1épések °,,° tulajdon--
képpen nem masok, mint"a valtozékonysag rejtett tartalékai-
nak a realizalddasai; az ilyen evolucids valtozasok ... rend-
szerint csak egyoldalu &tformaldédasokhoz vezetnek, megbontva
a szervezet rendszereinek korrelacidjat, de éppen ezért a
makroevolucié sikjan mar eleve perspektivatlanok”. Az evolu-
cié szempontjabdél sokkal perspektivikusabb a szervezetnek,
mint egésznek, joéval lassabban végbemend atformalddasa, vala-
mennyi szervrendszerének korrelativ atalakulasa, nem pedig
néhany kozvetlen alkalmazkodasi jellegl szervének vagy jel-
legének a megvaltozasa.” (45= old.).

A fentemlitett néhany kiragadott &allasfoglalas egyér-
telmlien bizonyltja, hogy TEILHARD DE CHARDIN nemcsak mint
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paleontoldégus, hanem mint evolucidé kutatd is maradandét al-
kotott o EImélete nem minésitheté mar eleve tudomanytalannak
azzal az indokolassal, hogy alkotdja vallasos vilagnézetébdl
fakadto Evoluciods elmélete ugyanis a materialista természet-
tudomany szemszogebdl nézve folottébb elgondolkodtatd, és a
benne felvetett problémdk felett nem lehet egyszerlden napi-
rendre témink,, A tények, amelyekre hivatkozik, kétségbevon-
hatatlan tények, és emellett olyan Osszefiggésekre mutat ra,
amelyeket jelenleg materialista alapon allva ugyan nem tudunk
megmagyarazni, de ez nem lehet oka annak, hogy ezeket a tor-
vényszerliségeket eleve visszautasitsuk, Az a tovabbi korul-
mény pedig, hogy TEILHARD evolucios elmélete sok tekintetben
nem all Osszhangban a fejlédéselmélet neodarwinista koncep-
cigjaval, szintén nem lehet oka az egész elmélet elvetésé-
nek,, Az utdbbi idében,ugyanis a neodarwinista koncepcidval
kapcsolatban mas vonatkozasban is egyre tobb kétely merilt
fel (WADDINGTON 1974, MOMO 1974) ~

Kozhelyként hat, ha ENGELS-re hivatkozunk, aki "A ter-
mészet dialektikijéaéban (1873- 1886, magyarul 1974) hataro-
zottan leszbgezte, 'hogy minden tudomanyos teruleten, termé-
szetben is, torténelemben is, az adott tényekbd6l
kell kiindulni, ,,, az elméleti természettudomanyban az 6sz-
szefliggéseket nem a tényékbe belekonstrualni, hanem bel&luk
felfedezni kell, ,*," (346-347® old,), Napjainkban, amikor
nem mindig a megfelelé modell alkalmazasaval akarjak a léte-
z6 valoOsigot megmagyarazni, iranytmutatonak tekintheté a ge-
netikus DOBZHANSKX-nak (1974, 138. old,) az az eljarasa,
hogy a populécidgenetika as krémoszoma-analizis terén elért
sajat kisérleti eredményeit elfogulatlanul veti egybe a pa-
leontolégia megallapitasaival. Es éppen a kulonbozé kutatasi
irdnyok eredményeinek oOsszegezése alapjan jelenti ki, hogy
"az altalanos evolucidé iranyitottsaga és progresszivitasa
minden bizonnyal nem szerencsés véletlen. Egyszerilen az é€él6
anyag természetéb6l és a bioldégia torvényeibdl fakad ,,, Az
altaladnos evoluciodnak progresszivnek 5Skellett lennie’".
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Fuggetlenul attél, hogy a széls6ségesen mechanikus
materialista MONOD sem TEILHARD-dal, sem DOBZHANSKY-val (és
a veluk azonos allaspontot képviseld természettuddésokkal és
filoz6fusokkal) az evolucid progresszivitasat illetéen nem
ért egyet, abban valamennyi 1iranyzat képviseldi megegyeznek,
hogy mind az élet, mind az ember megjelenése rendkiviul valo6-
szinitlen esemény volt,, "Az élet és az ember megjelenése az
Univerzumban folottébb valdészindt len esemény volt, és mégis,
mindkettdé megtortént. A természet torvényei olyanok, hogy
az élet és az ember egy-egy lehetéség volt, és valdéban meg
is jelentek" - Irja DOBZHANSKY (1974, 139° oldj.

TEILHARD DE CHARDIN-nak, mint az evolucidé"klatatdjanak
legnagyobb érdeme abban rejlik, hogy éppen azokat a valészi-
nitlen eseményeket emelte ki és allitotta ok-okozati sorba,
amelyek végs6é soron az ember megjelenéséhez vezettek. Bizto-
san allithatjuk, hogy evolucidé-elmélete sokban hozza fog ja-
rulni ahhoz, hogy lIépésrél-1épésre haladva elbére egyre job-
ban megérthessik az élévilag fejlddéstorténetének a lénye-

gét .

34



IRODALOM - REFERENCES

BUZAGH A, (1931)! A kolloidok természettudomanyi jelentlsége
- Kir» Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,

VII1+212 p.

DOBZHANSKY, Th. (1974-): Two contrasting world views - In:
Beyond Chance and Necessity. Editor: J. LEWIS, pp.-
131141, Teilhard Centre fér the Euture of Man, Lon-

m”

EMEL?YANOV, A, F. (1972): Obzor vzglyadov na istoriyu fcrmi-
rcvaniya bicty tsentral’noaziatskikh pustyn - In:

Nasekomye Mongolii, Vypusk 1, pp. 11-49*

ENGELS Fr» (1974): A természet dialektikija In: Marx-Engels
Mivei 200 kotet, pp. 319-373? Kossuth Kiad6é, Budapest.

FOX, S=Wc (1963): A theory of macromolecular and cellular
crigins - Naturé, Londo 205, PP° 328-340,,

FOX, SOWO (1973): Origin of the cell: experiments and pre-
misses - Naturwissenschaften, 60. pp. 359-368.

MONOD, Jo (1971): Chance and Necessity. An Essay on the Na-
tural Philosophy of Modern Biolcgy - Alfréd Knopf, New,

York, 340 p.

MONRO, RCEOQO (1974): Interpreting molecular biology - In:
Beyond Chance and Necessity. Editor: J, LEWIS, pp-
103-120, Teilhard Centre for the Future of Man, Lon-

dono

RENSCH, Bo (1971): Die phylogenetischen Abwandlungen dér
Ontogehesen - In: Die Evolution dér Organismen. Band

2/2. Editor: G. HERBERER, pp-. 1-26, Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart.

STAUB, H.Ao (1980): Alternative Landwirtschaft. Dér okolo-
gische Weg aus dér Sackgasse - Fischer Taschenbuch

Verlag, Frankfurt/M, 128 p.



TEILHARD DB CHARDIE, P. (1973): Az emberi jelensé Gondo-
lat Kiad6, Budapest, 396 p.

TEILHARD DB CHARDIN, P. (1980): Ut az Omega felé. Valogatas
miveib6l. (Ford.: P. Rezel Roman) - Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 686 p.

WADDINGTON, C»H. (1974): How much is evolution affected by
chance and necessity - In: Beyond Ghance and Necessity.
Editor: J. LEFFAS, pp. 89-102, Teilhard Centre for the
Future®of Man, London.



