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A KAEPAT-PANNON RENDSZER TEKTONIKAI ES OSFOLDRAJZI
FEJLODESE A KOZEPSO TERCIERBEN (49 - 19 MILLIC/EV KOZOTT)

BALDI Tamas

Bevezetés

A Kkarpéati-keletalpi-északdinari rendszer tektonikai-paleogeografiai fejlédését
kiséreljuk meg felvazolni a lutécientol az eggenburgien végeéig terjedd id6-
szakra (kb. 49-19 millié év), mely idészakot egyszerliség kedvéért kdozéps6-
terciernek nevezzik.

A terllet és az id6szak is nagyon .sok megoldatlan probléméat nyujt. A tertlet

az Alpidadk komplikalt részei kozé tartozik, A Karpatokéhoz hasonlo6 iveit
orogén altal atkarolt medencék ugyan gyakoriak, amilyen ph a Betikus Kor-
dilerak és Rifive az Alboran-tengerrel, vagy a Ny-Alpok ive a Po-meden-
cével, ill. ennek folytatdsdban az Apenninek-Szicilidak koszoruja a Tirrén-ten-
gerrel, vagy a Hellenidak ma is aktiv ive az Egei-tengerrel.

A vizsgaland6 id6szak pedig azért tlnik nehéznek, mert ugyszoélvan attoéré
munkat kell végezni. A lemeztektonikai alapon nyugvé mezozéos és késé-kaino-
z6os rekonstrukciok értékes eredményei a paleogén problémait nem oldjak
meg,

Modszerem” az volt, hogy felvazoltam a palinspasztikus szerkezetet, majd

ezt - magam is meglep6dve az 6sfoldrajzi adatokkal valé egybevagason - 6s-
foldrajzi térképvazlatokkal egészitettem ki. Természetesen az ésfoldrajzi
térképvazlatok a tektonikaival egyszerre készlltek, és a tektonikai rekonstruk-
ciét néha az 6sfoldrajzi tények, maskor az 6sfoldrajzi kép kialakitasat a tekto-
nikai keret adatai segitették.

Hangsulyozom, hogy e térképsorozatot vita-anyagnak szantam, mely nyilvan
meég sok javitast, maddositast igényel.

A kozéps6terc.ierre mar kialakultak a Karpatok és Dinaridak, részben a Ke-
leti-Alpok bels6 takardrendszerei (Interniddk, vagy Ceniraliddk). Ezek kelet-
kezése a kréta kozepén és végén zajlott le. Ezzel persze nem allitjuk azt,
hogy tovabbi takaros mozgasok a Centraliddkban nem jatszodtak le.
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A Panndniai-medence - AUBOUIN (1965) értelmében "neotectonique"” - szer-
kezeiének kialakuldsa viszont a kdzéps6tercier utdn jatszodott le a badenien-
ben val6 kezdettel. igy e nagyon érdekes problémét itt nem fejtjuk ki (v.0.
STEGENA et al. 1975. HORVATH F. et. STEGENA 1977).

U Kozéps6 eocén tektonikai vazlat (1, abra)

Az 1. abran a lutécien eleiétdl a kdzéps6 priabonienig terjed6 idészak (49-39
milli6 év; NP 14- NP 19, ill, P 10- PI5 kron) palinspasztikus szerkezeti
vazlatat adjuk. Kiindulépontunk KSXAZKIEWICZ (1960) palinspasztikus rekon
strukcidja volt, melyben a karpati flistakardk eredeti helyzetét (gyokerét)
igen mértéktarto becsléssel adta meg, A kb. 150-200 km-es térrovidulés fel-
tételezése a lehetd legszerényebb és legévatosabb becslésnek tarthatdo, mely
az 6sfoldrajzi rekonstrukci6é folyaman igazolodott, hozzatéve azt, hogy ez az
érték ennél legfeljebb csak nagyobb lehet, A Keleti-karpati flisre vonatkozo6an
BURCHFIEL (1976) végzett szamitdsokat, és mint minimumot 116 km-es tér-
rovidilést kalkulalt, 166 km eredeti szélességgel. De hangsulyozza, hogy en-
nél jéval nagyobb érték val6szinu.

Tovabbi segitséget jelentett BURCHFIEL (1980) egy masik kit(iné dolgozata,
mely felbatoritott arra, hogy a helyreallitott, egykori flis-medeneét "6ceén-
nak” tekintsem, Bar igazi 6ceani kéreg jelenlétére nincs meggy6z6 bizonyi-
ték (KSIAZKIEWICZ 1977), az uledék jellege; a turbidites facies. a disztalis
turbiditekkel dsszefogazdédd vords, ill. halvanyzold hemipelagikus, globigeri -
nas marga faciesek bizonyitjak a "Flis-6cean” minimalisan 1000 m, de akar
2000-3000 m-es mélységét (v.6, BALLA 1980 is). A flis-tenger szélességét
valamennyi, az eocénben még gyuretlen O6vet szamitva, legaldbb 200 -300 km
re becsulhetjik, A Podhale fiis azonban bizonyitottan szialikus aljzatd, mivel
tiledékgyuijtéje épp a lutécien transzgresszié kapcsan alakult ki (SAMUEL et.
SALAJ 1968; ANDRUSQV 1965),

A fentiekben kialakitott palinspasztikus kép 6sszhangba kertl TOLLMANN
(1966, 1978), MAHEL (1974, 1980), SANDULESCU (1972, 1978)
BURCHFIEL (19761, PREV (1978), WEIN (1978) és KOVACS (1980) altal ki
mutatott 6sszefiggések lényeges elemeivel . Ugyanakkor STEGENA et aJ,
(1975), HORVATH et, al (1977) az eltér6 mezoz6os paleobiogeografiai és
szedimentacids el6térténetek alapjan ramutattak az egyes egységek eltérg;
eurépai-moesiai, ill, apuliai ("afrikai") szarmazéasi helyére, Eurdpai-
moesiai eredetd és eredetileg is 0sszefliggott a bihari autochton, a Gétikum
-Danubikum, a Mecsek-Villany, mig apuliai eredetl, a mar krétaban obdu
kalt Vardar 6ceani ovtél és a Penninikum ofiolitjaitol eredetileg elvalasztott
Ausztro-alpi rendszer, Gomoéridak, a Bakony-Buda, és HORVATH et aL
szerint (1977) a Veporikum, Tatrikum is, Ezek az eltérd eredetl szialikus
fragmentumok takaros szerkezetekben, ill, transkurrens vet6k mentén érirn
kezve a kdzépsbtercier elején mar egybefliggé kontinenst alkottak, melyet
akar Tisia-nak is nevezhetlnk.
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Apulidhoz tartozott az akkor még a gaiitali vonal mentén csaknem 0sszefliggd
Eszaki Mészksalpok és Déli Alpok (PEEY 1978). Az Eszaki Mészkoalpokrodl a
kozépsotercier el6tt, vagy elején kezdett letérni és Eurdpahoz képest
szinisztralis értelm( csapasmenti vet6vel (transzkurrens vetd) EK-i iranyba
tolédni a Veporiddk-Gomoridak takardrendszere. A Penninikum Gomoridak-
hoz valé korabeli kozelsége aldtamasztani latszik a mgﬂlétéi sorozat (meiiatska
seria) pennini eredetére vonatkoz6 spekulaciokat (LESKO in MAHEL 1980),
bar ezeket KOVACS (1980) Conodonta vizsgalatai cafoljak, és maga MAHEL is
elveti.

A Bakony és Buda apuliai szialikus aljzati mészkdéplatformja a Déli Alpokkal
meg Osszefliggott, és az abrazolt helyen volt. (Bakonyon a Zalatél budai vonal-
ig terjedd, valamint a Rdba-rozsnyé-i és Balaton-darnoi vonalak altal hata-
rolt blokkot értem, Budan a budai és darndi, valamint a Raba-rozsnyo6i és ba-
latoni vonalak éltal hatarolt blokkot értem.)

A Dinaridak szintén apuliai aljzatu karbonatos platformja az ioni, dalmét és
Karszt 6vekkel ebben az id6ben még nyugodt selftertlet volt. A térképinkon
mar kiviles6 Appenini- vagy Scaglia-6ceannal széles dsszekottetésben allt.

A Dinaridak belsé zondinak lefejezése el6bb EK-DNy-i majd Ny-K-i csapasu
transzkurrens vetékkel megkezdédott. A Bukk ilymodon valt a Bakony D-i
szomszédjava, miutan transzkurrens vetével levalt a Dinariddk AUBOUIN
(1973) &ltal szerb és boszniai, illc szubpelagoniai zénanak nevezett 6vérdl.

A bukki, dinari jellegl rétegsor (BALOGH 1964) ehhez az Ovhoz hasonlit leg-
inkabb (HORVATH et. al 1977), (KOVACS 1980). A Vardar &vrél ugyanezen
vetd mentén szakadt le K felé az Erdélyi Erchegység ofiolit-tomege, ratoldd-
va a bihari takarokra, Pelagonia egy darabja is szikségszer(en levalt és ké-
s6bb Szeged aljzatadba kerult, amint azt igen helyesen felismerték (VOLGYI

et. al 1970).

A kozépsOtercierben tehat létezett egyfajta Tlsia, de nem Ugy és ott, ahogy
és ahol azt kordbban képzelték. Ez a Tisia teljesen heterogén volt, apuliai,
moesiai és pelagbéniai kontinenstoredékekbél allt, melyek féleg transzkurrens
vet6k mentén kerultek egymas mellé. A transzkurrens vet6k szerepét
LAUBSCHER (1971) és GECZY (1972) ismerték fel Gttér6 moédon, majd
CHANNEL et. HORVATH (1976), WEIN (1978), MAJOROS (1980), BALLA
(1980), CSASZAR et al. (1980) tovabbfejlesztve hangsulyoztak.

A transzkurrens vet6knek megfelel§ tektonikai lineamentumokat azonban
joval korabban felismerték, csak épp értelmezésiik nem, vagy csak részben
tortént meg, SZADECZKY-KARDOSS (1971, 1976) egyeseket kézulik szub
dukcios 6veknek tekintette A iineamentumokrol &ltalanossagban annyit, hogy
ezek nem geometriai értelemben vett vonalak, A nagy transzkurrens vet6k
10 km szélességet is elérd, hajladozé és nem folytonos térések nyaldbjaként
jelentkeznek, Alatolédasok és vertikalis vet6dések is kialakultak idénként a
lineamentumok mentén. A nevezéktant f6leg VARGA et GRECULA (1980)

nyoman hasznalom.

81



A Réba-Rozsnyo6-vonal szerintiink (és PREY 1978 szerint is) ekkor, a
periadriatikus lineamentum folytatasa volt, A Balaton-Buda, ill. a Balaton-
Darn6é vonal nem a periadriatikus lineamentum, hanem egy délebbi
transzkurrens vet6 folytatasa. A Zagrab-Zemplén vonal (Zagrab-Kulcs vo-
nal) a Bukk és a Bihar kézoétt hazodott. (Bikkon az u.n. lgai bikki pasztat
értem, Biharon az Apu8enl, a Gétikum-Danubikum takaros rendszerét, va-
lamint a Mecsek-Villanyt értem.) E transzkurrens vet6k megadtak azt az
EK -DNy-i iranyu alapvetd savozottsagot, amely a kdzépséterciernél régebbi
eredet(i, és amelynek nagyszerkezeti meghatarozé jelentéségét VADASZ
(1960), DANK et. FULOP (1967), DANK et BODZAY (1970), WEIN mar a
lemeztektonika el6tt kivaléan felismerték. Az Interniddkat (Tisiat) alkotd ki-
16nb6z6 eredetl toredékek (Bakony, Buda, BUkk, Bihar, Veporikum-Gomori-
kum, stb.) e torések mentén mozogtak lateralisan, lemeztektonikai érte-
lemben, egymashoz és stabil Europahoz képest.

Szubdukcid ebben az idészakban az Alpokban és Nyugati Karpatokban volt.

A tonalit-Ov és folytatasa a Bakony, Buda, Bukk blokkjaiban (SZEPESHAZY
1977) toébb fazisban alakult ki a lutécientdl az alsékiscellienig. Andezit-vul-
kani és granit plutoni ivét az ENy-rél alatolédé lemez (Penninikum és korai
flis) konszumaeidja formalta ki, A szubdukcié helye épp az emlitett magmas
kézetek elterjedése nyoman jelolhetd ki (DIETRICH et FRANZ 1976).

2. A szialikus téredékek eredete (2, &bra)

Féleg DEWEY et al. (1973) , CHANNEL et HORVATH (1976), WEIN (1978)
és BURCHFIEL (1980) eredményeire tamaszkodtam, Stabil Eurdépahoz viszo-
nyitva, a paleoméagneses és lemeztektonikai adatok szerint Afrika és mikro-
kontinensei mozogtak elébb K -Ny-i csapasban, majd E felé. Ez a felismerés
is megalapozta modelliink olyan kialakitasat, am -ivben a vizszintes eltoloda-
sok és a takaros mozgasok iranya E, EK és Ks Természetesen mindez a
tercierben kialakult takarok vergencidibdl is koévetkezik, Kivétel a Dinaridak
DNy-i vergenciaja, de ezt Apulia E-i-EK-i irAnyG mozgasa okozta, amely
A-Upusu szubdukciot eredményezett.

Kiemelked§ jelentdségl a Bakony és Buda abbol a szempontboél is, hogy nem
csak a kozépsotercierben. hanem az egész alpi ciklusban val6szintleg meg-
drizte kontinentalis kérgét. Ez megnyilvanul a gylir6dések teljes hianyaban, a
rogtektonika tipikus jelenségeiben; szétes6, arkos szerkezetek kialakulasa,
amely mechanizmus a tridsz 6ta hatott, Ervényes ez a kdzéps6tercierre is.
Jellemzéek az extenzios feszultségek eredményezte formak. Szinklindlis he-
lyett pl, csak szinekiizis szerkezet alakul ki, alatolédasok, eivonszoldédasok
csak a lineamentumok koézelében jelentkeznek, Az alpi tektonikai ciklus tledé
kei, kézetei a metamorfozis legcsekélyebb nyomat sem mutatjak,

A BUkk - nem beszélve a Veporidakrél és Gomoridakrol - az alpi ciklus elsé
felében, valdszin(ileg a presszerionban gydrédésen és gyenge metamorfézison
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esett at, A kozépsdtercierben azonban mar ezek az egységek is a konszolidalt
szialikus aljzat toréses tektonik4jardl tantskodnak, A Déli Alpok Kelet-alpitdi
teljesen eltérd tektonikai stilusa és nem metamorfizalt jellege ugyan kissé
emlékeztet a Bakonyéara, de olj*an nagy mértékben kompresszié mentes tekto-
nikat ott nem latunk,

3, Lutécien-alsépriabonien 6sfoldrajzi vazlat (3, &bra)

Ezen a vazlaton a lutécient6l a priabonien kézepéig terjedd idészakban (49-39
millio év, NP 14-19 nannozondk, P 10-15 plankton-foraminifera zondk, ill,
kronok) - a tektonikai rekonstrukcié alapjan is - két nagy, egymassal szoro-
sokon &t 6sszefliggé tenger konturjait rogzithettilk, A Flis-tenger a Keleti-
Alpok el6terét6l (rhenodanubiai flis, Helvétikum) 100-300 km szélességben
hazédott Eurdpa és az 1. pontban leirt Internida szerkezet (Tisia) kozott,

A lutécien és alsOpriabonien turbiaites, vagy hemipeldgikus marga faeiesben
a Kelet-alpi flisben, a sziléziai és Magura takardokban éppugy ki van fejlédve,
mint a Keleti-Karpatok kulsé flistakardiban, A lutécien elején a Tatridakra
E-rol transzgredalt a tenger, és kialakult a bels6-karpati, vagy Podhale flis
jorészt szintén batialis lejtd (turbidit) faeiesben, A Podhale flis-tenger DK-i
részén képz6dott a jelenlegi Szolnok-maramarosi arokban fennmaradt flis—
foszlany is, A Flis-tenger a mai Kisinyev és Duna-delta kézott huzodo széles
seiftengerben folytatddott az Orosz-tablan at a harkovi félszigetet megkertlve
E-Eurdpa, K-i iranyban pedig az Euxin-Kaspi régiok felé, Az erdélyi paleogén
medence a Flis-tenger 0Oble volt,

DNy-on Isztria-Dalmécia nagykiterjedésd selftengerét talaljuk, mely Ny felé
az Apennini-6ceanbari folytatédott, E selftenger E-ra nyii6 6ble volt a
karinthiai eoeén, EK-re benyomul6 éble pedig a Bakonyon alakult ki egészen

a budai vonalig. A karinthiai bemélyedés mar a cuisienben létrejott, a bakonyi
transzgresszio, melynek DNy-EK-i iranyat DTIDICH et KOPEK (1980) Ujra
hangsulyoztak a cuisiben csak a:mai Devecserig jutott el, A Dalmat-selftenger
tovabbi elényomulasa a Bakonyon a lutécienben a budai vonalig terjedt: térvény-
szerl, hogy a budakeszi, nagykovacsi, solymari, vorosvari és kdésdi eocén
medencék szorosan e vonal Ny-i szarnyan maradnak, azt nem lépik at, A lu-
técien tengereldntést extenzids fesziltségekbdbl ered6 arkos szerkezetek kiala-
kulasa preformalta. Eddig ismeretlen okbdl a budai és a darnéi vonal kozotti
budai egységben e tektonikai mozgas nem jelentkezett, és ezért a transzgresz-
szi6 elmaradt. Ugyanez all a Gomoéridakra, Bukkre,

A paleo-biogeografiai adatok meggy6z6en alatamasztjak a bakonyi és
karinthiai 6bol Flis-tengertdl valé szeparaltsagat. KECSKEMETI (1980) a
Nummiyilites-fauna alapjan az erés E-oiasz rokonsagot mutatta ki, melyhez
képest csekély az Erdélyi-medencével és Szlovakiaval valé hasonldsag, De
egyezd eredményeket hozott mar STBAUSZ (1966} dudari gasztropdda feldol-
gozasa, nem kevésbé K,-KORMENDY A. (1972, 1980) molluszkafaunavizs-
galata, KAHLEB et PAPP (1968) a karinthiai eocén alveolinds mészkéfaciesét
Isztridval és Dalmécidval hozza kapcsolatba, mivel e facies a Flisbdl és Hel-
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vétikumbol ismeretlen, Alveolinds eocén mészké a Bakonyi-6bdlben is béven

képzddott. Feltlinik a bakonyi és az erdélyi eocén kozotti szedimentologiai ku-
I16nbség is. Az el6bbi helyen, valamint Karinthidban (van Hmte 1963) a lagu-

nak dus laposodasa, a készénképzddés humid, mig az erdélyi mélyebb eocén

evaporitjai szaraz kiima tanui. A kozottuk terjeszked6 széles szarazulat Ny-i

oldala csapadékos, K-i oldala viszont viszonylag szaraz volt, A kdzéphegységi
eocen féleg karbonatos kozvetlen lehordéasi kérnyezete a DUDICH et, KOPEK
(1980) szerint mér eleve tonkdsodott felszin mellett meghatarozo jelentéségi

volt a régid lutécien-alsépriabonien szedimentacidjara,

Faunakicserélédésre a karpéati térségben egyedll a fels6lutécienben és talan

az alsopriabonienben nyilt méd, mikor a Dorogi-medencébdl a Korponan at hu-
z0d6 keskeny szoros kinyilasa a Podhale-tenger felé valdszinusitheté (VASS et
al. 1979).

Hasonl6 faunakicserélédésre a Mészké-Alpok korabeli volgyein at is lehet6ség
nyilhatott ugyancsak a fels6lutécien-alsépriabonien- idején, HAGN et
WELLENHOFEB (1967) az E-olasz selfteriilet mészké-facieseinek témbjeit,
kavicsait talalta az Alpok E-i labanak kvarter morénaiban. Ennek, és egy-két
mas megfigyelésnek alapjan tgy véli, hogy az Eszaki Mészkd-Alpok egyes teru-
letei a fels6lutécien-alsopriabonien idején a tenger tukre ald keriltek (HAGN
1960, 1967). Hatarozottan tagadja azonban a Mészkd-Alpok egészének eocén-
oligocén Uuledékekkel valé teljes fedettségét,

4. A késli egerien- korai eggenburgien tektonikai vazlata (4, abra)

Az 1. &bran bemutatott eocén helyzethez képest a kdvetkez6 fébb valtozasokat
talaljuk.

a.) A Keleti-Alpokban az Eszaki Mészkd-Alpok takargja ratolddott a flisre,

az egész szerkezet pedig a Helvétikumra. A takaros felépitmény joval észa-
kabbra kerult, mint az eocénben volt, ezzel egyidejlileg kialakult az E-alpi
Molassz-medence. A rhenodanubiai flis képz6dése a lutécien végén, a Helvé-
tikumé a priabonien végén szakadt meg. Ha feltessziik, hogy az tledékképz6-
dés megszlinése a szomszédos bels6ébb 6v feltoloddsanak datuméat rogziti, ak-
kor ezeket a mozgasokat az eocén végére (38 m. év) kell helyeznink, amint azt
OBERHAUSER (1968), PREY (1978), FUCHS (1976) is teszi ("pireneusi fazis").
Tamogatni latszik ezt a koncepcidt, hogy az alsékisceilien molasszban méar
lepusztitott flis-térmelék taladlhatd (deutenhauseni rétegek: OBERHAUSEB

1968, FUCHS, 1976),

A KoézpontPés Nyugati-Alpokban azonban a Helvétikum szedimentéacidja tovabb-
élt, és pelagikus, részben "flisoid" Uledékek képzddtek az oligocén végéig.

Itt a gydrédés f6 fazisa az egerienre, ill. ennek végére (24 m. év) tehet§ (HAGN
1960).
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Mint a szubalpi molassz is bizonyitja, az E-i irany( takar6 mozgas az egész
Alpokban nem zéarult le az eocén, ill, oligocén végével. FUCHS et al. (1980)
Uj adatai szerint az Eszaki Mészkd-Alpok még legaldbb 30 km-t mozgott az
egerien molasszon Als6-Ausztridban.

Az 6sfoldrajzi és szedimentoldgiai adatok bizonyitjak, hogy az Alpok 6ssze-
flugg6 szarazulatként emelkedett a tenger tukre folé az eocén legvége Ota,
vagyis a kordbbi szorosok megszlintek. Ez a szarazulat az oligocén masodik
felében, a felsokiscellientdl gyors emelkedésnek indult.

A tonalit-6v és az intenziv E-i irany( takaros mozgasok a D-i iranyu szub-
dakcidt indikaljak (DIETRICH et FRANZ 1976), mely kb. a korai kisceilienig
tartott (32 m. év). Amint azt a Bergellgranit 28 milliéd éves kihdlési datuma
bizonyitja, a tonalitok képz6dése a fels6kisceilien-egerien idejére nemcsak
hogy megszlint, hanem magasba emelkedésik és intenziv ero6zidojuk is megkez-
dédott (ROGL et al. 1976).

A tonalit~6v mar emlitett magyarorszagi folytatasaban is azt latjuk, hogy a
tufabeteleplilések a Tardi Agyag felsé részében erésen megritkulnak, a Kis-
celli agyagbodl pedig ugyszolvan hidnyoznak, ami teljesen szinkronban van az
Alpokbdl ismert eseményekkel.

b.) A Kulsé Dinaridakban Apulia EK-i iranya A-tipusu szubdukciéja miatt
DNy-1 vergencigju takaros attolédasok jatszédtak le a fels6eocéntél az oligocén
végéig (BURCHFIEL 1980), A Bels6é Dinaridak paleogén andezit-6ve e szub-
dukcio kovetkezménye. A Dalméat-selfen egyidejlileg megsz(int az Uledékképz6-
dés, ami idében egybeesik a bakonyi szedimentéacié k6zépsé priabonienben val6
hirtelen megszakadasaval.

c. ) A Nyugati Karpatokban a Podhale és a Magura flis képz&dése a korai
kiscellienben (kb. 34 m. éve) megszakadt (SAMUEL et SALAJ 1968,
KOSZARSKI et al. 1974). A Szilézikumban azonban folyamatos maradt a
szedimentaci6é az eggenburgienig. A Nyugati Karpatokban nem koévette az Ule-
dékképzédés megszlintét az Internidak feltoléddsa a Podhale és a Magura flis—
re, Ennek nagy a palinspasztikus jelent6sége, hiszen az emerzioval kapcso-
latos mérsékelt gylir6désen kivil més, jelentds térroviduléssel az egész ko-
zéps6tercierben nem szamolhatunk, Lehet, hogy tulzé becsléssel, de kb, 50
km-es E-i iranya rovidilést és a Tisiaban ennek megfeleld ugyanennyi és
ugyanilyen iranya tagulast vettink fel a korai oligocéntdl. A Magura takarék
csak az ottnangien és badenien kézott (17-19 millio éve) futottak ra a Szile-
zikumra, az egész rendszer pedig a karpéatién utan (legfeljebb 16 millié éve)
a molasszra, Mélyfarasok Lengyelorszagban a fiistakardok alatt k&rpatién
molasszt utdttek meg (KOSZARSKI et al. 1974),

Mindezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a Nyugati-Karpatokban - az
oligocén elejétdl - az eggenburgien végéig nem volt jelentds szubdukcid, A
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Karpat-medencében az eggenburgienvégi riolittufak nyitjak meg a savanyu és
neutralis vulkanizmus eseményeit, melyek azutdn Ny-on a badenienben, K-en
a szarmatédban és pannonienben kulminédltak, Ez a kortulmény is bizonyitja fen-

ti megéllapitasunkat,

d. ) Mindaz, amit a Nyugati-Karpéatokrol irtunk, érvényes a Keleti-Karpatokra
is. Itt az eocén végével az Audia-6v kiemelkedése és feltehetéen enyhe
kompresszidja okozott csekély (? 80 km-es) térrovidulést és ? szubdukcidt,

A "Curbicortical flis" takaré az Audidra azonban DUMITRESCU et
SANDULESCU (1974) szerint valdszinlleg csak a kézéps6-miocénben tolo-
dott ra. Még késbbbi (szarmata vagy pannonién) a Tarcau- i takaré - melyben
a teljes oligocén és alsomiocén rétegsor is képviselve van - racsuszdsa a
szubkarpati flis és molassz-6vekre. Mindez ismét csak dsszhangban van az-
zal a megallapitasunkkal, hogy a szubdukcié java itt a kézépsémiocénben-
pliocénben zajlott le (14-5 millio év kozott), és abelsékarpéati vulkani koszoru
kora (fels6-badénien-szarmata-pannonien) ezt teljesen alatamasztja,

e. ) A Kkarpati externidak c.) és d,) pont alatt targyalt mozgasai mar eleve ki-
zarjak a tér tetemes csokkenését a Flis* tenger Ovében az ottnangienig, tovabba
a tér tetemes novekedését a Tisia toredékeiben ugyanez id6 alatt, Ez is hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a Panndniai-medence az eggenburgien végéig nem ala-

kult. ki.

A belsé flis-Ovek emerzidja és kompresszidja, a Kiilsé Dinaridakban lejatszo-
dé A-tipusu szubdukcios kéregrévidiilés és az Eszaki Mészks-Alpok E felé
mozgasa azonban nagymérvi feszultségeket valtott ki a Tisia-téredékekben,
amelyek kisebb arkos medenceképzddésekkel és transzkurrens vetddésekkel

reagaltak erre.

Feltételeztik a Tisia-rendszer ENy-i részének r9 km-es - tehat a Mészkés-Al-
pokénal tetemesen kisebb - E-ra tolddasat. Ez a Zagrab-Zemplén vonal E-i
szarnyat érintette. A D-i szarny (Bihar s,L) K-i része kb. 80 km-rel K-i
irdnyban tolédott el az eggenburgien végére. A Tatrita-Vepor-Bakony-Buda-
stb. E-i és a Bihar K-i mozgasa azt eredményezte, hogy a Podhale flis
DK-i szektordban extenzios feszultségek jottek lIétre, ami miatt ez a szektor
az egész oligocénben a tenger szintje alatt maradt (Szolnok-maramarosi flls-

év),

A fels6priabonienben a budai vonaltél K -re megkezdddott a Magyar Paleogén
Medence (MPM) felhasadasa a Budan és BUkkon, Ez a medence E-i, Ny i

és D-i iranyban arkosodassal terjeszkedett tovabb (BALDI 1979) az oligocén
és eggenburgien folyaman. Méreteiben azonban meg sem kozelitette a k6zép-
s6mioeén-plioeén Pannodniai-medencét, tovabba szerkezeti vonalai kovetik az
alp-karpati iranyokat, vagyis AUBOUXN értelmében tipusos ,'tarditectonique”,
intramontdn molassz-medence volt.
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Hasonlé medence hasadt fel Szlovéniaban, mely azonban - ellentétben a
MPM-vel - az oligocén végen er6sen meggyurodott (szavai reddk),

f.) A transzkurrens vet6dések jelent6s hanyada a kozépsétercierben ment
végbe , A Veporidak-Goémoridak rendszere a Tatridak csekély E ra tolédasa
és takaroképzddések mellett, stabil Eurdépahoz képest kb, 300 km-es
szinisztralis csapasmenti elvet6dést szenvedett. Ez a folyamat legkés6bb

az alsdkiscellien végén (34 m. év) lezarult, mivel a MPM feisokiscelliénjé-
b6l mar a Veporidak lehordott anyaga észlelhetd, tovabba a MPM E-i arkos
terjeszkedése a felsdkiscellientol (34-33 m. év) Buda egyenes folytatasaként
atterjedt a Veporikumra és Gomoridakra is.

Bakony és Buda EK-i iranyu mintegy 100 km-es szinsztralis eltolddasat is
régzitenink kellett. Bakony-Budahoz képest tehat a Vepor-Gémor kb, 200
km-es dextralis elvetddése zajlott le a Baba-Bozsny6 vonal mentén.

A BUkk 200-300 km-es szinisztralis csapasmenti vetédésének datuma a leg-
érdekesebb probléma. MOCK (1980) szerint a D-i és Ny-i Bukk a Gomoéridak
Mellétéi sorozatanak (Meliatska seria) folytatasa, mig a K-Biikkel kapcsolat-
ban felmeriil, hogy az esetleg a Szilicei takaré D-re tolddott része (KOVACS
1980). Miutan a Bukkben a fels6-priaboniént6l, de inkabb a szenont6l kezdé-
déen takaros attolodadsokkal mar nem szamolhatunk, fel kell tennink, hogy
amennyiben takarok szarmaztak a Gomoridakbol a Bukkbe, annak a preszenon-
ban kellett lejatszddnia, aminek viszont eléfeltétele, hogy a két szerkezeti
egység egymassal szomszédos legyen. Ez ellentétes tektonikai vazlatunkkal,
ideértve az 1. 4brat is. MAHEL (1980) tagadja D i vergeneidju takarok létét
a Gomorikum D-i szegélyén, és az egész kérdés még kiforratlan és vitatott.
Kovetkezd lehetéségek merilnek fel a Bikk pozicidjaval kapcsolatban ;

1.) A BUkk és a Gomoridak mar a lutécien elétt egymassal érintkeztek, A
Bikk dinari, a Gomoridak Eszak-alpi eredete nem kétséges, tehat ha taka-
ros érintkezés alakult ki kozottik, akkor a GOomor-Vepor és a Bukk szinisztra-
lis vetddése- Bakony-Buda szigetét mintegy megkerilve- a krétaban lejat-
szédott. A BUkk és a Gomoridak tovabbi dsszehasonlitd vizsgalata donti el a kér-
dést. Osfoldrajzi-tektonikai koncepcionk lényegét alig érint6 probléma,

2.) A Bikk és a Gomoridak a kdzéps6eocénben még az 1. abran jelzett pozi-
cioban volt, szinisztralis vet6désuk a lutéeien-alsé-priabonienben jatszddott
le. A4, adbra és a 6. - 7. abrak ezt a koncepciot tukrozik,

3.) A Gomoridak szinsztralis vetédése a lutécien-priabonienben ugyan lezaj-
lott, a Biikké azonban nem. A Bikk EK-i iranya elvetédése csak a korai
eggenburgienben toértént meg (5, abra).

Az 1.) véaltozat mellett a mezoz6os képzédmeények kutatdsi eredményei szdl-
hatnak, és ez a kértilmény nem all gyokeres ellentétben a k6zéps6tercier &s-

foldrajzi adatokkal.
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A 2.) véaltozatot az tamogatja, hogy bukki lehordasi anyag Buda oligocénjében
nem jelentkezik, hasonloképp hianyoznak Budan a kiseelli agyag legfels és
az egerien legalsé részének Bukkre oly jellemz8’ vastag dacit- és andezit-tu-
fa beteleptlései. Tovabba a 3.) valtozat esetén az 6sfdldrajzi kép csak ugy
rekonstrualhat6, ha a BUkk vet6déssel egyideji 180°-0s rotaciojat is feltéte-
lezzuk,

A 3,) valtozat sem zarhat6 ki. Mellette sz6lna, hogy az ésféldrajzi kép jobban
"dsszeall", a Szlovénidba vezet6 buzsaki tengeri atjaré és a Buda kozotti
"fehér folt" Székesfehérvart6 D-re jobban kitoltédne, A Flis-tengerrel valo
kapcsolat is vildgosabb, A bukki eredetd térmelék a K-Matraban, a Darnoé-vo-
nal Ny~i szarnyan is hidnyzik a preegenburgien tledékekbdl. Budai-hegységbe
jutasa el6tt mar lerakodott, Nehézasvany-vizsgalatokkal T, -MAKK (in
HORVATH M. et T. MAKK 1974) kimutatta a Budafok 2, sz, faras szelvé-
nyébdl, a kiseelli agyag fels6 részébdl és az egerien legaljarél az andezitvul-
kani mlkddés asvanyait, vagy legalabbis andezites teriilet lehordasat,

A transzkurrens vet6déshez és a rotacidhoz szikséges kb, 5 millié évnyi id§
a késli egerienben és a korai eggenburgienben rendelkezésre allt, A 3,) val-
tozatra is kidolgoztuk az alternativ Osféldrajzi térképeket (9,- 11, abrak),
mivel e valtozat val6szinlisége sem csekély.

5.) Fels6priabonien-alsékiscellien ¢sféldrajzi vazlat
(39-33 (? 29) millié év, NP 20-23, P 16-19 z6nak (6, abra)

Kivéve a Castelgombertoi-selfet (2) és a hozza csatlakoz6 Apennini- (Scaglia-)
oceant, az abrazolt 6sszes tengeri teriletet az adott id6szakban meglep6
szedimentoidgiai egyveret(iség kapcsolja 6ssze. Az uUledékszukcesszidban je-
lentkez6 kett6sség: alul vékony globigerinas marga, ratelepilve, felil euxin-
faciesl, gyakran lemezes, haipikkelyes, vékony agyag-agyagmarga egymas-
utanja, - a legfigyelemreméltobb jelleg/ mely a Fiis-tenger szedimentacioja-
ban is kimutathaté (BALDI 1980). PAPP (1958) volt talan az els6k kozott, aki
felhivta a figyelmet erre a jelenségre, mikor az E-alpi molassz és a magyar
mélyebb oligocén facioldgiai azonossagara ramutatott; "Es ergeben sich daraus
fur die Sedimentserie Obereozan-Oiigozan in dér Molasse und in Ungarn so
enge Beziehungen, dass an eine direkte Verbindung dér Meere gedacht werden
karin." (p. 267),

A tengerek partvidékén, peremi helyzetben, nagyforaminiferas-korallos-
corallinaceds mészkd helyettesiti a medencebelseji "kettést" transzgressziv

helyzetben.

A Castelgombertoi-selfen (2) vastag biogén mészké képz6dott bazalt, vulkanit
kozbetelepllésekkel, Osszetételében és jellegében a korai oligocén folyaman
mar erésen eltéré faunaval (BALDI 1980),
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A Keleti-Alpok és Déli-Alpok dsszefliggéen a tenger tukre folé emelkedd
szarazulatta valt (7). Semmi bizonyitékunk arra, hogy a korai priabonienhez
hasonl6 tengeri atjarok léteztek volna. Ellenkezéleg: az éles faciologiai elté-
rés alapjan az Alpok kozponti része nemcsak keleten, hanem a Nyugati-Al-
pokban is kontinens volt, A faciologiai eltérésen kivil bizonyitékaink vannak
az Alpok egyes Oveinek szarazulati voltara (pl. flis- tormelék az alsékisceliien
molasszban: OBEEHAUSEE 1968). STEININGEE et EOGL (1979) a
"Stockletten” és a self képzédmények elterjedése alapjan - kulénésen Svajcban -
ki tudja mutatni, a Helvétikum D-i peremén huz6do6 partvonalat, mely utdbbitdl
D-re az Alpok szarazulata hazédott, E-ra pedig a Helvétikum és Molassz ba-
tialis medencéje (la). Ennek a Helvétikum-Molassz-medencének egyenes foly-
tatdsa Ny felé (a térképen méar nem lathat6) a Préalps-on tul, Génit6l messze
D-ig nyomozhat6, ahonnan a "massif des Bornes" vidékér6l CHAEOLLAIS et
al. (1980) kitinden feldolgozott szelvényeiben a "marnes a foraminiféres" és a
"schistes a Meletta" egymasutanja, a kett6sség, a legvilagosabban kit(nik,

A Eajna-arok D-i vége erre az id6szakra torkollott be a Helvétikum Molassz -
medencébe a mai Svajcban (LAUBSCHEB 1972), Ennek az aroknak a D i része
DOEBL (1970) szerint az eocénben kezdett siillyedni, de az els6 tengeri betdrés
az eocen vegére tehetd, mikor az "alsé pechelbronni rétegek" evaporit-betele-
puléses (!) margas dsszlete rakddott le, A korai oligocénben folytatodott a
bitumenes, lemezes, evaporit-beteleptléses pechelbronni rétegek képzddése?
egy marin-brakk-hiperszalin faciesek valtakozasabodl all6 o6sszleté, Ez a labilis,
hol hiperszalin, hol brakk-euxin beltenger az Eszaki-tenger felé mar ekkor gyér
kapcsolatot biztosithatott, de a Helvétikum-Moiassz-medencéroi valo ledgazasa
a jellemzd faciesazonossag alapjan bizonyos.

Magéaban a Helvétikum-Molassz-medencében (la) Eszakon a kés6i eocén
lithothamniumos mészké, discocyciinas marga bazéalis képz6dményre a
"Fischschiefer" kovetkezik (NP 21-22 z6na), majd ez utébbira az ugyancsak
euxin "Heller Mergelkalk" és "Bandermergel" (NP 23 zéna) (EOGL et al,
1979) telepil. A Helvétikumban a pelagikus marga ("Stockletten’-) fels6eocén-
jére a "Schonecker" és "Glarner Fischschiefer" telepul, végul a tenger D-i
partja a Helvétikum D-i peremén talalhat6 iithohtamniumos-nummuliteszes self-
faciessel (STEININGEE et EOGL 1979) mutathatok!.

A Mészks-Alpok takardjan kialakult, D-i iranyban bemélytié, "fjord-szeru"
6bdl volt a Haringi-medence Tirolban (1). A bazélis felsépriabonienre (ké-
szénzsindros, breccsas mészkd) telepilé also-kiscellien "Fischschiefer™
vilagosan az északi Molassz-medencéhez kapcsolja ezt az 6blozetet,

A PAPP (1958) altal leirt kirchbergi (Wechsel), wimpassingi (Lajta-hegység),
willendorfi (Sehneebergi, Unterostalpinra transzgredald, fels6eocén meszes
foszlanyok (Ib ) a Molassz-Flis-tenger D-i irdnyu transzgresszids reiiktumax-
ként értelmezhet6k. Peremi faciesek, ha volt is fed6jukben oligocén, az le-
pusztult.
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A Nyugati-Kéarpatokban a Szilézikumon kivul (F) a korai kiscellienben a
Magura és Podhale Ovet (10) is még tenger boritotta (SAMUEL et SALAJ
1968). A Szilézikumban és az attél kulon takardt képez6' Pouzdrany-egy-
ségben (CICHA et al 1971) ismét felleljuk a kett6sséget - "O6ceani” facies-
ben. A késdi eocént vékony, pelaglkus globigerinds méarga képviseli, mig
a korai kiscellient a menuit forméacié (KOSZARSKJ et al, 1974, BERGGREN
et al. 1980), Az utébbi laminites, tlzkobetelepuléses, tehat pelaglkus
("6ceani") ekvivalense a "Fischschieier" faciesnek (BALDI 1980),

A Keleti Karpatokban az Audia v mar gyengén meggyur6dott, de a Tarcau-i
dvben (F), a batidlis régio tengelyében a fels6eocén globigerinds mérga
(Podu Secu formécid), fed6jében a menilittel, tehat a kettésség jol kimutat-
haté (DUMITRESCU et SANDULESCU 1974, BURCHFIEL 1976), A konti-
nentalis lejté-faciesek felé homokkd formaciokkal fogazédnak éssze (Kliwa,
Fusaru). A menlit és a Fusaru homokké korat MARTINI et LEBENZON
(1973) pontosan datélta.

A kérpati Fiis-tengerhez, kozelebbrél a Podhale fliS' tengerhez tartozott a
Szolnok-maramarosi ilis (13). Innen a fels6eocén és alsdkiscellien tengeri
Uledékek jelenléte a legutdbbi idékben bizonyitast nyert (B, BEKE et al,
1980),

A szolnoki fiis tenger Ny felé a késdi eocénben arkosodassal felhasad6 Ma-
gyar Paleogén Medencében (MPM) (6, 12) folytatédott, A MPM a Budai egy-
ségen és a Bikkon alakult ki ebben az idészakban, A kés6i priabonien
transzgressziés, meszes, Nummulites fabianii-s facieseire globigerinas
marga (Budai Marga) vékony Osszlete telepiil, mely rétegsor mar tébb mint
szadz éve, HANTKEN és HOFMANN klasszikus munkai 6ta ismert A Budai
marga NP 20 zondba tartozasa, fels6priabonien kora, tobb oldalrdl bizonyi-
tott (MARTINI in CICHA et al. 1971, B.-BEKE 1972, SZTRAKOS 1974,
1978). A Budai méargara telepll a Tardi agyag enyhén bitumenes, lemezes,
halpikkelyes pélit d6sszlete eoccolit iszap lemezek interkaiaci6laL  Tokéle-
tes mésa a "Fischschiefer"-nek, Kora NP 21-22 (B, BEKE 1977), bar felsd
része az NP 23-as nannozonat alkotja, Ez utobbi a Molasszban a "Heller
Mergelkalk" és "Bandermergel" megfelel6je, A szedimentécios szukcesszio
kettéssége tehdt, a MPM ben, is nyilvanvalo,

A MPM-t6i E-ra a Tatra-Vepor-Géméoridak, seb, (9, 11), D-re a Bihar-
Mecsek (14,17) széarazulata hiazodott., DNy-i irdnyban az igali paszta (5)
Osszekottetést biztositott Szlovénia (4) felé.

Faciese és faundja alapjan a szockai rétegek 6sszlete nyilvanval6an kapcso-
l6dik az eddigiekben leirt szedimentaciés egységhez, KU&CER (1967) szerint
a szocka rétegek készéntelepes, édesvizi mészkofaeiesei és laminites, brakk-
tengeri "Fischschiefer" faciesei jol észlelhet6k Ljubljana és Celje k6zott. A
limnikus-paralikus facies kiterjedt volta is bizonyitja, hogy ez a tengerég a
Castelgombertoi-self felé lezart, Udine és Gorizia kérnyékén a késdi eocén
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gylirédések gatat emeltek erre az id6északra a nagy Flis-Molassz-tenger és
az Apennini-ocean selfje kozé. Ugyszintén gyurodott és kiemelkedett a Kiilsé
Dinaridak Ove (BUECHFIEL 1980). Tengeri fauna tehat csak az Eszaki-ten-
gerbdl hatolhatott be a Rajna-arkon és/vagy az Orosz -tdblan at, mely utdbbi-
val a Tarcau-i Flis-tenger volt dsszekottetésben, Ezek a kapcsolatok azonban
nagyon labilisak voltak - amint azt a Bajna-arok hidrokémiai labilitdsanal is
lattuk - és ezért a perialpi-karpati tenger brakkosoda sraj faunaja endemiz-
musra hajlamos lett. Ez a tenger mar Paratethysként értelmezhetd (BALDI
“979, 1980), de a fogalomzavar elkerulésére hasznaljuk talan az Eoparatethys
kifejezést, mely SENE”-tol szarmazik (SENES et MARINESCU 1974),

A Szlovéniai-0bol (4) szockai rétegei tehat ekvivalensei a Tardi agyagnak,
"Fischschiefer!l--nek, a "schistes a Meletta"-nak, stb. Peremi transzgresz-
szidit a Ljubljana, Kranj és a Karavankak kornyékérél leirt priabonien és
alsokiscellien nummuliteszes mészkéfoszlanyok tanusitjak (PAPP 1959,
PAVLOVEC 1974, DROBNE et al. 1979), Nincs kizarva, hogy ezek a peremi
transzgressziok mar a kovetkezd korszak feis6kiscellien tengere el6renyomu-
lasainak felelnek meg,

A Keleti Karpatok Flis-tengerének o6ble volt az Erdélyi -mecence (15). Az 6bol
E-i nyitott részén ittis az Eoparatethys jellemz6 faciesegymasutanjat talal-
juk. A felsopriabonient marga, ul, biogén mészkd képviseli, majd édesvizi
mész vékony padjaira (csokmanyi és révkortvélyesi rétegek) a Bizusai agyag
és a nagyilondai melettas, lemezes agyag formacioja teleptl, Ezek datalasa
RUSU (1977) kitling dolgozatan kivil MARTINI et MOISESCU (1974),
MESZAROS et IANOLIOU (1977), NAGYMAROST (sz6beli kozlés) nanno-
plankton feldolgozasa nyoman megtortént (NP 21 23 z6nak), Mint mar rdmu-
tattam, (BALDI 1980) , a facioldgiai fejlédésmenet teljesen azonos az eddig
targyalt Eoparatethys régiokéval,

Osszefoglalva megallapithato, hogy a vizsgalt idGszakban az Eoparatethys ki-
alakult, Fébb részei; a Helvétikum-Molassz-medence (a Nyugati Alpoktél a
kés6bbi Wasehberg zdnéig), a Ny-i és K-i karpati Flis-tenger, a Magyar Paleo-
gén Medence, a Szlovéniai-6bdl, az Erdélyi Paleogén Medence. A korai kis-
cellientol az Eoparatethys epizodikusan biogeografiai kontaktusban volt az
Eszaki-tengerrel, mig az Apennini-6ceannai a kapcsolat megszakadt. Az egész
beltengerre jellemz6 el6bb a késdi priabonien globigerinas marga képzddési
fazisa (ekkor még a D-i kapcsolat nem szakadt meg teljesen), majd az oxigén-
cirkuléacid és sotartalom szempontjabdl igen labilis hidrokémiai kézegben lera-
kodott pélit-faciesek ("Fisehschiefer”, "schistes & Meletta", Tardi agyag,
Nagyilondai agyag, szockai rétegek) kialakuldsa. Ez utébbi, korai kiscellien
periédus, alkalmas volt euryhaiin, endemikus moiluszkafauna kifejl6édésére

is (Rzehakia Ergenica cimlanica - Cardium lipoldi egyuttese nagy-ostraco-
dékkal és Spiratellakkal), mely fauna Szlovéniatdl az Arai- téig kimutathato
(BALDI 1979, 1980).
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A nagykiterjedésii, de lapos, ténkésodott (BALDI 1980) Alp-tatrai szarazu-
lat kozépen, Eurdpa platformja E-r6l, a Dinari-Bihar-Mocsiai szarazulat
D-rél keretezte és tagolta, ill, valasztotta le az Eoparatethyst.

Az alpi és dinari szarazulatot foldszoros kotdtte 6ssze Ny-Szlovénidban-
Friuliban. A koérnyezé kontinensek tonkosodott felszinére bizonyiték a lassu
Uledékképzddés és a finomszemu térmelék dominancidja (BALDI 1980),

Az éghajlat kissé szarazabbra fordult, mint a iutécienben volt (v.6, evapori-
tok a pechelbronni rétegekben, Tardi agyag flordja HABLY 1979). Humi-
dabb periodusokat is lel kell azonban tételeznink a szockai készéntelepek
és a brakkvizi euxin-faciesek alapjan,

6,) Fels6kiscellien-egerien &sfoldrajzi vazlat (33- (? 29) 24 millio év,

NP 24-25 és P 20- 22 z6nak) (7, abra)

Az alsdkiscellien-priabonien képpel szemben a fé valtozasok:

a Szlovéniai-6bol (4) és a Castelgombertoi-self (2) kozott tengeri atjaro
nyilik, ismét megjelennek az Eoparatethys molluszka-faunajaban a
Mediterraneum elemei, feltiinnek a nagyforaminiferdk, keveredve a
borealis taxonokkal;

szamos helyen transzgresszi6 jatszodik le, az euxin facies visszaszo-
rul;

az egerien végen altaldnos a regressziv tendencia, brakkosodas.;

az alpi-tatrai szarazulat gyors Utemu orogenetikus emelkedése kezd6-
dik, ami miatt a fels6kisceilienben tizszer, az egerienben szézszor
gyorsabb Utem(ivé valik az uledékképzddés az alsé kiscellienhez viszo-
nyitva.

Az E-alpi Molassz-medencében (la) a fels6kiscellien, epibatialis
"Tonmergelstufe" képz6dése valtotta fel a iaminites "halas palak" lerak6da-
sat, jelezve az euxin facies megsz(intét, A Haringi-6bdlben a
"Fischschiefer"-re ugyancsak tengeri agyagmarga, az u.n, "Zementmergel"
teleplil, A Nyugati Alpokban a "halas palak" fedgjében flisoid kifejlédésd,
epibatialis péliteket taldlunk (FUCHS 1976, CHAROLLAIS et al. 1980). Ez
utébbiakat az oligocén végén még er6s gylir6dés érte, A D i Rajna-arokban
DOEBL (1970) szerint a pechelbronni rétegekre tengeri, foraminiferas
agyagmarga kovetkezik, igy a Molassz-medence és az Eszaki-tenger kozott
a Rajna-arkon at teljes normalsésvizi kapcsolat, és ennek megfeleléen az
alsé- kiscellinél joval élénkebb faunakicserélédés val6sulhatott meg. Ez 1é-
nyegében a boreéalis taxonok déli migracidjat jelentette, aminek oka az oligo-
cén éghajlat jelentékeny leh(lése volt (FRAKES 1979 és 1, még késbbb).
KISSLING (1895) és HOLZL (1961) molluszka-faunai szinte egyoldaltn bo-
redlis kozosségek.
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Az egerien elején a nTonmergelstufe"~bol mélyszublitoralis, finomhomokos
pélit, a slir fejlédik ki kozel 1000 m vastagsagban (Puchkirchener
Schiehtengruppe). Az als6 puchkircheni rétegekbdl szarmazé Miogypsina
complanata (KUPPEE in BALDI et, SENES$ 1975) jelzi a formacié egerien
korat. Peremi faciesben az egerient homok, homokké képviseli Miogypsina
formosensis-szel (linzi homok, melki homok, thalbergi rétegek; BOGL et.
STEININGEB 1970), A Miogypsindk és néhany molluszkataxon a mediterréan
befolyas novekedésére utal az egerien elején, A Waschberg-zéndban az egeri-
en thomasli rétegek és a felsoegerien michelstetteni rétegek nyilttengeri, ho-
mokbeteieplléses agyagfaciese (PAPP et al, 1978, FUCHSetal, 1980) bizo-
nyltja a széles tengeri atjarét a Nyugati Karpatok fels6 Pouzdrany és Boudek
rétegeinek nyilttengeri, részben pelagikus iiiedékgyujtéje felé (la) (CICHA et,
al. 1971, FUCHS et al. 1980). A peremeken itt is Miogypsinas homokké
képz6dott (Babensburg West 1. sz, furas),

A Molassz-tenger D-i partvonalat Ausztriaban a flis és a Mészkfalpok taka-
roja fedi. Alsé Ausztridban az Urmannsau 1, sz, faras a Mészkd Alpok alatt
egerient Utdtt meg. Még érdekesebb a Berndorf 1. sz, furas Bécstdl és az alpi
takarok E-i homlokatdl kb. 30 km-rel D-re, amely FUCHS et al, (1980) sze-
rint a mészkdalpi takar6 alatt 5900-5947 m kozott egerien molasszt furt
Miogypsina ex gr. formosensis-szel, a Cseh-masszivumra transzgredalé hely-

zetben.

Fentiek alapjan tehat nem tdnhet talzasnak, ha a kés6bbi, neotektonikus (miocén)
Bécsi-medence és a Waschberg-zona helyén 100 km széles Molassz-tengert ab-
razolunk térképunkon. Azt is el kell tovabba fogadnunk, hogy a Mészkd Alpok
takardja az egerien utan még legalabb 30 km-t mozgott E-i iranyban,

A Huringi-medence igen meredek délési eementmarga rétegei ugyancsak ilyen
meészkOalpi takarémozgéas okozta diszlokaciot tanusitanak. Mivel itt az egerien
hidnyzik, a mozgas mar az egerien el6tt kezd6dott HMringben.

Az egerien felsd része az egész Molassz-medencében erésen regressziv: se-
kélytengeri Ammmn”beccariP-s és brakkvizi cyrénas rétegek vastag forma-
cioi elterjedtek, és a Bajna-arokban is laterdlisan folytatédnak. A brakkosodo
késdi egerien tenger tehat a boredlis tengeri faunakicserélédést a Bajna-arkon

at er6sen korlatozni kezdte.

Osszefoglalva: a Molassz-medencében a felsGkisceliient a nyilt-tengeri, jo-
részt epibatialis agyagmarga, az alséegerient slir - a peremeken miogypsinas
homokké-, a fels6egerient igen sekélytengeri, csokkentsosvizi, cyrénas faci-
esek, vagyis regresszios tendencidk jellemzik,

A Kéarpati Flis-tengerben (F) tobb km vastag turbidites homokké és pélit 6ssz-
letek rakodtak le (pl. Krosznoéi, Kliwa, Fusaru homokkd, stb.). A Krosznoi
homokké - a jelenlegi nevezéktan szerint - heterokron képzddmény, mivel a
Nyugati Karpatokban a menilitre teleplilve az NP 24 25 zénat is biztosan képvi-
seli, mig a Keleti Karpatokban LEBENZON (1973) szerint az NP 24, 25, NN 1
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zondkat a Fusaru homokkd, mig az NN 2-3 zdénédkat a Kroszndi homokké tolti

ki. Lehet, hogy csak nevezéktani fogalomzavarrol van sz6, az azonban valé-

szinuvé valik, hogy a terrigén, turbidites, gyorsutemu flis-lerakédas mélyen
atnyult a miocénbe, az eggenburgienbe is.

A Magura és Podhale flis nagy teruletei a tenger szintje folé emelkedtek.
Azonban a Tatrikum E-i és a Bihar K-i iranyG lateralis mozgasa révén a
Podhale flis DK-i szektoradban, az extenziés fesziltségek eredményeként, az
egész oligocénben folytatédott a tengeri Uledékképz6dés. A Szolnok-méarama-
rosi Flis (13) tehat a Podhale flis DK-i részének oligocén utan diszlokalt ma-
radvanya, amelyben a tengeri oligocén létét valamennyi emeletben és zénaban
B.-BEKE et al. (1980) vizsgalatai igazoltak.

Besztercebanya koérnyékén a Podhale flis egy masik tengerrel fedett savja
nyert bizonyitast. (10), Ezt a BYSTRICKA (1979) és LEHOTAVOVA (szbbeli
kozlés) altal péiites Uledékekbdl kimutatott NP 24-25 nannozondk tanusitjak.
Mig a Magura és Podhale flis szarazulatta valt részei egyre gyorsabb Gtemben
orogenetikusan emelkedtek, és hevesen pusztultak, amit a Magyar Paleogén
Medence fels6kiscellien, de kulénésen egerien mikrofaunaiban talalhat6 felti -
néén nagy mennyiségd kréta és eocén kontaminacio jelez, addig mas részei a
fels6kiscellien-egerienben ismét a tenger szintje ala kerultek.

A Magyar Paleogén Medence (MPM) K felé a Szolnok-maramarosi flis-tenger-
hez, ENy felé az emlitett besztercebanyai teriileten at a Sziléziai flis-tenger-
hez kapcsolédott. A MPM-ben az alpi Molassz-tengerhez hasonl6 tledékegy-
masutan mutathatdé ki. A "Fischschiefern-faciesi Tardi agyagra az euxin facies
megszlntét itt is jelz6, fels6kiscelli, foraminiferas, epibatialis agyagmérga, a
Kiscelli agyagteleptl, melyre egerien slir- formaciok kévetkeznek (Paradi és
Szécsényi slir). A kés6i egerien sekélytengeri Ammoénia beccaril-s és brakkvizi
cyrénds rétegek itt is elterjedteko A felsékiscellien Kiscelli agyag peremi
faciese a Harshegyi homokkd, Solymar kérnyékén nagyforaminiferakkal
(Nummulites vascus, Lepidocyclina div. sp,), sekélytengeri molluszkékkal,

Az egerien peremi faciesek szintén molluszkds homok ("pectunculuszos" Torok-
balinti homokkds, Manyi homok) és miogypsinas mészkd, homokkd formajaban
nyomozhatok (Miogypsina formosensis, septentrionalis, Lepidocyclina div. sp,)
(Eger, Novaj, Budikovany, sth,). Részletesen i, BALDI et ai, 1976, BALDI
1973, PAPP 1975, BALDI et SENE& 1975 BALDI 1979. A felsorolt valamennyi
faciesre, ideértve még a Kiscelli agyagot is, jellemz6 a mediterran eredetd
molluszkak, nagy-foraminiferak keveredése a borealis taxonokkal,

A Magyar Paleogén Medence NyDNy-KEK csapasiranyu tengely mentén E-i és
D-i iranyban terjeszkedd arkosodéssal alakult ki mar a felsé-priabonienben a
Buda és a Bukk fragmentuman (BALDI 1979) , A feis6kiscellienben ez az ar-
kos sullyedés a budai vonalat Ny felé atlépve a Bakony blokkjara is atterjedt,
elébb csak az Esztergomi-oblézetet alkotva, ahol a Kiscelli agyag széntelepes
Harshegyi homokkdvel a bazisan transzgredal triaszra vagy priabonienre. De
atterjedt az arkosodas a Raba-Rozsny6 vonalon is E felé, ahol a Kiscelli agyag
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a Veporikumra transzgredal (diésjenoi, szécsényi, séshartyani mélyfurasok,
D-szlovakiai farasok), D felé Jaszberényt6l és Tokoéltél D-re jelélheté ki az
uledékgytjté hatara, ahol a kiscelli agyag helyzete a mélyfurasok tanlsaga
szerint ugyancsak transzgressziv.

Az egrienben tovabbi Ny-i iranyd transzgresszio tortént a Bakony blokkjan
(8), ahol az infraoligocén denudéacié utdn a marinbrakk Manyi homok és a
fluviatilis, készéntelepes Csatkai kavics rakodott le, Transzgredalt az egeri-
en a Gomordiakon is, a Biikki-6bol (12) ENy-i csiicskében, Putnok, Also-
szuha, Csizflurd6, Budikovany kérnyékén Miogypsina,formosensis-szes baza-
lis mészkébreecsaval (PAPP 1975, BALDI et RADOCZ 1971),

A MPM az igali paszta (5) mentén fliggott 6ssze Szlovéniaval (a Balatontol
D-re, abuzsaki mélyfurasbol, er6sen diszlokalt pélitbél az NP 24-25 nanno-
zonakat diagnosztidlta B.-BEKE in SZTRAKCS 1974),

Szlovénidban (4) ismét azt latjuk, hogy a "Fischsehiefer"-jellegl szockai ré-
tegekre tengeri, foraminiferas agyagmarga telepil, melyet KUSCER (1967)
egyenesen a Kiscelli agyaggal azonositott, A Celje kozelébbl szarmaz6
makrofaunisztikai adatok (PAVLOVEC 1973) aldhtzzak az azonossagot,
Zagorje kornyékén az egerien konglomerdtummal és lithothamniumos mész-
kével, helyenként az alaphegységre is transzgredal (Govca rétegek). Ebbdl
Miogypsina formosensis-t és Lepidocyelina div, sp, -t irt le PAPP (1975),
Az egerien felsd része brakk faciesekbOl all (KUSCER 1967), hasonlé marin-
brakk készéntelepes dsszlet ismert Krapina-Radoboj-Golubovec kérnyékérél,
az lvanscica-hegységbél (ANIC 1952, MULDINI-MAMUZIC in BALDI et.
SENES 1975), A jugoszlaviai oligocén er6sen gylrt (szavai redék!),

Szlovéniabol a fels6kiscellien-alséegerien idején tengeri atjaro vezetett a
Castelgombertoi-selfre (2), vagyis az Alpok D-i el6terébe. Ez az atjaré volt
a Mediterraneum fauna-elemeinek (nagyforaminiferak, mediterran mollusz-
kdk, stb,) Eoparatethysbe vezetd Utja, Ez lehetett valdsziniileg az egyetlen
déli bejarat, mivel a Keleti-Eoparatethysben (D-Szovjetunid) a mediterran
elemek Ggyszolvan hianyoznak (BALDI 1980). Ezek a déli taxonok csak a Ko-
zéps6 Eoparatethys medencéibe jutottak el. (pl. Miogypsinak, Lepidocyclindk,
Nummulitesek, sok molluszka faj),

A Keleti Karpatok Flis-tengerének tovabbra is 6ble maradt az Erdélyi-me-
dence, A peremi részeken litoralis homokkd (fellegvari vagy Cetate rétegek)
és voros agyag (Ticu) képzédott. EEK, vagyis az "6cean” felé a melettas,
palas agyag képzédését itt is felvaltotta a fels6kiscellien elején a nyilttengeri,
foraminiferas agyagmarga (vimai agyag) szedimentéci6ja, mely utébbi a pere-
mek felé és felfelé a fels6 részén mar egerien buzasi homokba megy at
(RUSU 1975, 1977). Az 6bol zartabb részein a felsegerien csdkkentsosvizi,
osztrigas, kavicsos homok formacidéi (zsombori és szentmihdlyi rétegek) itt
is kifejlédtek (SUBARU in BALDI et  SENES 1975),
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Hasonl6 6bdél volt a Petrozsényi-(Petrosani-) medence (Zsil-vélgy), ahol az
egerien javarészt brakkvizi faciesben Bomania legnagyobb ké&széntelepes
osszletét hagyta hatra (MOISESCU 1975 in BALDI et, SENE& 1975).

Osszefoglalva: a Flis-tengerben tobb km vastag turbidites, terrigén flis kép-
z6dott, az intramontan ¢blokben (Magyar Paieogén Medence, Szlovénia, Er-
délyi-medence, Petrozsényi-medence) viszont az E-alpi Molassz-tengerihez
hasonlé facies-egymasutan alakult ki: az euxin facies megsz(nésével fora-
mPiiferas agyagmarga tobb szdz méter vastagsagban, fed6jében a ndvekvd
homoktartalom miatt slir (1000 m vastagségot is elérve), ili, a peremeken
nagyforaminiferas-mblluszkas homokkd, A késéi egerienben altalanossa valt
az oblokben, s6t egész tengerdgakban az igen sekélytengeri vagy brakkvizi
facies,

A Déli Alpok és a Nyugati Alpok D-i el6tere ismét csak gyokeres eltérést
mutat, A Castelgombertoi-selfen folytatédik a nagy-foraminiferas-korallos
mészkdképzddés, ill. glaukonitos homokké lerakédasa, Az Alpok és Dinari-
dék 6sszefliggd vonulatként zarték le - a szlovéniai atjarot kivéve - az
Eoparatethys flis és molassz tengereit,Ez a kontinens méar az el6z6 korszak-
ban is (f6leg az alsokiscellienben) lapos gatként emelkedett ki, A felsé-
kiscellien-egerien idején azonban egyre intenzivebben emelkedett a kihdilési
datumok alapjan (FBEY et al. 1974; FRISCH 1976),

A Caslelgombertoi-selftél D-re és Ny-ra eltertlé Apennini-6cean szegélyén
szubmarin, mélytengeri tormelékkupok vastag, alpi eredet(i hordalékanyaga
rakodott le. llyen a gonfolit, a Piedmonti-medence "tongriano”-ja (Molare
formécid), stb, A Molare formaciéorél LOBENZ (1968) kimutatta, és vizsga-
lataink is igazoltak (B.-BEKE in BALDI 1979, BALDI 1973), hogy ennek a mo~
lassznak a képzddése durvadn az eoparatethysi fels6kiscelliennel-egeriennel
egyidds. A Molare formacio felfelé finomszerl, pelagikus, turbidites forméa-
cibkba megy &t (Rochetta, Serole, Cortemilia, v,6, GELATI 1968), mely
utébbiak képz&dése a miocénben is folytatédott, A Dél-alpi molasszrol a leg-
kit(inébb tanulmany ROGL et al, (1975) tollabdl jelent meg, melyben a comoi
molassz (gonfolit) 1 km vastag "fékonglomerdtuménak" korat az NP 24 és 25
kronozonak kozott, az alsbéegerienben rogzitette (kb,. 26-30 millié év), jé
dsszhangban a lepusztitott Bergell-granit kavicsainak 28 milli6 éves radio-
metrikus koraval, A gonfolitot "deep sea fan"~ként (mélytengeri tormelékkup)
értelmezik.

Az Alpok intenziv emelkedésének tukorképét latjuk az északi elétér Molassz-
tengerének szedimentéaciéjaban, ahol - akarcsak délen - kb, az NP 24 zénatdl
felfelé, az oligocén elejéhez képest szdzszor gyorsabb, és &tlagosan dur-
vabbszemU uledékképzddést tapasztalunk (Tonmergelstufe-slir-homok).

A kiima ebben az idészakban hlvés-szubtrépusi, és kulondsen a vége felé - vi-
szonylag - humid volt (HOCHULI 1979),
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7. Az eggenburgien 6sféldrajzi vazlata (24-29 millié év, NN 2-3, N 5-6
zonak, 8, abra)

Az Alpok szarazulata tovabb terjeszkedett és intenziven emelkedett (FREY et
al. 1974, BALDI 1979), A Molassz-medencében azonban tovabb tartott a
tenger uralma (1), s6t ENy-i irdnyban a Cseh-masszivumra transzgredalt az
als6-ausztriai Eggenburg, Fels vidékén (2) a tipusos partkdzeli, durvatérme-
lékes, nagy-pectenes sekélyszublitoralis faciessel (STEININGER et, SENES
1971).

Az egerien puchkireheni formaciora az eggenburgien "Hallen Schlier" jelentés
diszkordanciaval transzgredal (“transgrediert mit deutlicher Diskordanz"
PAPPet STEININGER 1975), Ez a megallapitas felveti azt a fontos kérdést,
hogy ezek szerint az egész Molassz-medence szérazulatta valt-e az egerien
végére? Ez a feltevés aligha fogadhat6 el, kiléndésen ha a bajor molassz szel-
vényeit nézzik, az azonban bizonyos, hogy a brakkosodé felséegerienre az
eggenburgien mindenhol teljesen tengeri faciessel telepil, ami valéban
transzgressziot, de nem mindenhol és szukségszerlien diszkordaneiat jelent.

A Nyugati Kérpéatok Flis-tengere erre az id6re méar részben megszint, mivel
a Krosznoi homokkévet ezen a részen altalaban nem tartjak egeriennél fiata-
labbnak. Az elsekélyuit tengerrészek Jaklovecig nyomozhatok. Ebbdél a sekély
el6téri medencébdl transzgredalt a tenger a Vag- és Nyitra-volgybe (3), ahol a
sekélyszublitordlis, nagypectenes facies éppugy kifejlédétt, mint a medence-
belseji slir (STEININGER et SENES 1971).

V
SENES Besztercebanya koérnyékére tételez fel egy tengeri atjarot, amely a
Tatridaktol D-re képz6dott Losonc rimaszombati eggenburgient (4) a Nyitra-
volgyivel 6sszekototte.

Errél a teruletrdl, 1ényegében abudai és a darndi vonal kozott nydlt be 100
km mélyen D-re az a 100-150 km széles 6bél, melyben a magyarorszagi
eggenburgien lerakodott (4, 5, 6), Az 06bdl D-i hatara a tokoli és jaszberényi
farasok alapjan durvan ezek vonalatél valamivel délebbre helyezhetd, Az em-
litett furasokban u,i, a térmelékes, sekélytengeri eggenburgient még szamot-
tevd vastagsagban észlelték.

Az 6bol Ny-i partvidékén, mely szorosan kéveti a budai vonal nyalabjat, a
nagy-pectenes, anomias, sekeélyszublitoralis faciest latjuk viszont (6) a Buda-
foki homokot alkotva (BALDI 1974), E formécié Torokbalint és Budafok vidé-
kétél, Dunabogdanyon (B,-HAVAS et, K.-LAKY 1980) &t a Kozép-Cserhéatba
(BALDI 1979), majd innen Losonc vidékére (SENE” in STEININGER et
SENES 1971), VASS et al. 1979) kovethetd. K felé a medence-belseji, mély-
szublitoralis slirfaciesbe megy at (5); Szécsényi és Putnoki slir felsd része
(BALDI 1971, 1979), amely Skécsény, Kazincbarcika vidékétdl Rimaszombat
tagabb kérnyékéig elterjedt. Korabban ezt a siirt teljes egészében "kattinak"
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(fels6oligocénnek) térképezték, felsé nagyobb hanyadanak nannoplanktonja
(NAGYMAROSY), foraminifera-faunaja (HORVATH H. 1972) és molluszka-
faundja (BALDI et. RADOCZ 1971, BALDI 1979) azonban vilagosan kijeldli
helyét az eggenburgienben (NN2-3 z6énédk). A Budafoki homok leié valé late-
ralis atmenet is lathat6 a Cserhatban. A Putnoki és Szécsényi slir sekélyebb
tengeri, koviletszegény helyettesito faciese a glaukonitos (pétervésarai) ho-
mokkd (BALDI 1979).

A magyar 06bdl K-i szegélyén, a darndi vonal mentén aztan ismét a sekély-
szublitoralis féaciesek kerillnek tulsulyba, igy a Bekdlee, Téarnaiéiesz Kkor-
nyéki nagy-pectenes rétegek (CS.-MEZNERICS 1959), az alaphegységre
traszgrevalé Darnoi konglomeratum (BALDI 1979), valamint a kivékonyodd
Pétervasarai homokkd a K-Matréaban,

A peremi, nagy-pectenes facies - mint mindenhol, Ggy a Magyar Obdlben
is csak 100-300 m vastag, mig a slir-facies és a Pétervasarai homokko
facies eggenburgienbe tartozé részének vastagsaga is elérheti a 800-1000

m-t.

Az eggenburgien Magyar Obol a Magyar Paleogén Medence tovabbvaltozott
része. Ennek megfeleléen az Obol belsejében, de még a Ny-i peremen is
folyamatos &tmenetet észlelink az egeriénbdl, A slir-faciesben, homokké-
faciesben a hatar pontos megjeldlése az egerien-eggenburgien kozott elég ne-
héz, A Magyar Paleogén Medence arkosodo terjeszkedése a Bikk felé és EK-
en észlelhet6, ahol az eggenburgien transzgressziv, vagy csak igen vékony,
ugyancsak transzgressziv helyzet( egerien van a fekv6jében (Putnok, Csiz-
furdd, A'lsészuha). Kazincbarcikan”™ brakk-lagunaris egerienre transzgredal
az eggenburgien (BALDI et. RADOCZ 1971),

A Magyar Obdl sorsa az eggenburgien végefelé az elsekélyiilés lett. Meden-
cebelseji helyzetben is a slir és a pétervasarai homokkd faciesek a sekély-
szublitordlis, nagy-pectenes faciesekbe mennek at felfelé (Salgoétarjan, Kis-
terenye, Parad, Recsk) CS.-MEZNERICS 1953, BALDI 1979), A sekély-
szublitoralis mili6é lagunérisba val6 atvaltasa ("terresztrikum”, Zagyvapal-
falvai forméaci6 HAMOR szerint) az eggenburgien legvégén, esetleg a korai
ottnangienben jatszdodott le. Ezzel egyidejlileg riolittufaszéras kezd6dott,
melynek csucspontjan a lagunaris Zagyvapalfalvai formaciéra az "alsé riolit-
tufa" telepilt (kora HAMOR et. BALOGH 1979 szerint kb. 19 21 millié
év),

A Magyar 6bol feltoltédésével a "tarditectonique” Magyar Paleogén Medence
torténete be is fejez6dott. A karpatientdl Gjabb konfiguraciéo és medencekdz-
pontok alakultak ki, melyek targyalasa jelen munka keretein Kivll esik.

Az eggenburgien Magyar Obdl EK-i iranyban az Eperjesi-medencével (7)

volt kapcsolatban, ahol viszontlatjuk a nagy-pectenes peremi facieseket
(STEININGER et. SENEIs 1971). Az eggenburgien itt ugyancsak transzgresz-
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sziv, akar a Vag-volgyben. Az egész belsékarpati 6vezet a Nyugati K4arpa-
tokban tehat nagy terlleteken szarazulat volt az oligocénben és az alsémio-
cénben is az maradt,

A Keleti-Karpatokban a Flis-tenger (F) még létezett, A Tarcaui takard
feltolodasa csak a k6zéps6, vagy késéi miocénben kovetkezett be, A Kroszndi
homokké képzédésének kora itt eggenburgien (MARTINI et LEBENZON 1971),
A Flis-tenger labilis hidrokémiai viszonyai azonban nyilvanvaléak az evaporit"
képz6déshdl. A vorotiscsa egység, az also és fels6 Cornu tagozat evaporitja
biosztratigréafiailag igazolhatéan eggenburgien, A korébbi "feiséoligocén”,

" ?akvitanien”, "burdigalien" besoroldsok kozul a feis6oligocén mar csak
azért sem allja meg helyét, mivel az egerien, kuléndsen a végefelé, az Er-
délyi- és Petrozsényi-medencékhen is kitlnik készénképzédésre hajlamos,
brakkosod¢ vizével, ami humid kiimat tételez fel, Az ottnangien ismét csak
humid kiimajaval tlnik ki (E-magyarorszagi, D-szlovakiai barnakdszéntelepek).
Marad legval6szinlGibbnek az eggenburgien, amikor a brakkosodasnak és készén-
képzbdésnek a karpati térségben nem latjuk érdemleges nyomait. VIALOV
(1980) a vorotiscsai egységet egyébként késbi egerien-eggenburgiennek tartja.
GEORGHIAN, MARINESCU et MOTAS in MARINESCU (1972) szerint a Pra-
hova vélgyében, Ploestitél ENy-ra az egerien maakofaunat bezar6é Pucioasa
rétegekre eggenburgien mikrofaunat tartalmazé méargés-agyagos 0sszlet kovet-
kezik az alsé gipszes horizont betelepuléseivel. Ez utébbi a Cornu rétegek for-
méciodja, melyre az ottnangien brebui konglomeratum telepil, A Cornu rétegek-
bél itt, Schiulesti kérnyékén loibersdorfi tipusu Pectinida fauna, mig Cimpina
mellett az el6bbi molluszkakon kivul Miogypsina intermedia jelzi a Cornu ré-
tegek eggenburgien korat (MARINESCU 1972). A Miogypsina gunteri ezen a he-
lyen athalmozott. A roman eredmények egyértelmien alatamasztjak az evaporit

eggenburgien korét.

Keleten tehat az eggenburgien Flis-tenger Uledékeit turbidit és evaporit jellem-
zi. Az Eperjesi-medence egyenes kapcsolatban allt a keleti Fiis-tengerrel,

A Szolnok-méaramarosi flis-ovben nincs nyoma eggenburgiennek, csakldgy mint
Szlovéniadban és az lgalbikki pasztaban. Ezek a régidék az eggenburgienben mar
szarazulatok voltak, a Magyar Obol a Vag-volgyi medencén at az Alpi elétér
molasszho?, mig az Eperjesi-medencén at a keleti Flis-tengerhez kapcsol6-
dott. A Flis-tenger &blei voltak az Erdélyi-medence (8) és a Petrozsényi-me-

dence (9).

Mar HORUSITZKY (1940), CS.-MEZNERICS (1956) nyomatékosan hangsulyoz-
tdk a magyar nagy-pectenes biofaciest faundk megkapd azonossagat az Also-
ausztriai, valamint az Erdélyi-medence hasonl6 facieseivel, A Késdbbi vizsga-
latok (SENE”, CTYROKY, CICHA, STEININGER, SUBARU, BALDI, etc, v.0,
STEININGER et. SENES 1971) csak aldhiuztak ezt az egyez6séget, mely nem-
csak facioldgiailag, hanem a taxonok, a faunak faji dsszetételének azonossaga-
ban is megnyilvanul, A Magyar Obél azonban az lgai-szlovéniai atjarét mar
éppugy nélkulézte, mint a szolnoki flisterlietet 0sszekdt6é szerepét. A tengeri
kapcsolddas ezért a bels6 karpati medencék kozvetitésével valésult meg, amit
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alatamaszt az is, hogy e medencék faunai teljesen azonosak az E alpi molassz,
a Magyar Obdl és az Erdélyi-medence egyidés faunaival,

Az Erdélyi-medencében (8) a peremi nagy-pectenes homokkd (korodi vagy
corusi rétegek) a tobbé-kevésbé brakk egerienre telepiilnek, E-i iranyban, a
Flis-tenger felé kimélyulé medencerészben a sekélybatidlis Kettésmezei
(Chechisi) Agyag faciese helyettesiti a Korodi Homokkovet, A Kettésmezei
Agyag (NN 3 nannozéna NAGYMAROSY szerint) EK felé lateralisan a flishez

kapcsolddott,

A vizsgélt id6szakban a kiima meleg szubtropusi és ariditasra hajlamos volt
(evaporitképzddés a Flis-tengerben), Az Eoparatethys vize altalaban enyhén
hiperszalin lehetett, ezért a brakkvizi faunak aladrendeltek (molti rétegek,
Also6-Ausztria), A durva tormelékes uledékek gyors lerakédasa jellemz6, a
sok keskeny szoros a medencék kozott ugy befolyasolta a hidrodinamikai viszo-
nyokat, hogy a tengeraramlédsok az el6z6 korszakhoz képest intenzivebbek voF
tak, ami a legtébb szedimentéacios terlleten és a biofacieseken kimutathaté

(BALDI 1959, OTYROKY 1959),

8, A BuUkk eggenburgien transzkurrens eltoléddsabdl adédé alternativ

osféldrajzi vazlatok (10,, 11,, 12, abra)

Ezek az 4brék a 4, fejezetben targyalt 3.) valtozat fennalldsa esetére kidol-
gozott Osfoldrajzi képet mutatjak, E szerint a Blkk csak az eggenburgien ele-
jén Kkerult jelen poziciéjdba, az oligocén folyaman még Budatél DDNy-ra he-
lyezkedett el a jelenlegihez képest 180°-kal elfordult helyzetben, A BUkk je-
lenlegi helyét akkoriban a bels6kéarpéati Flis-tenger foglalta el, mely a Bukk
EK-re tolddasakor szintén messze EK-re tolddott és gyiirédott, A Gomoridak
és a Bukk pretercier képz6dményeinek és tektonikajanak 6sszehasonlité vizs-
galata donti majd el e lehetdség valosdgat, vagy lehetetlenségét.

A Magyar Paleogén Medence profilja is tanusitja, a Darné-vonalndl jelentke-
z6 éles torést az oligocén faciesek elterjedésében, A darnéi vonal az oligocén
végén erdsen aktiv volt (alatolodasok)f ami a BUkk egyidejd transzverzélis ve-
tédését is jelezheti, KORPAS (1980) feltevése, mely szerint a Magyar Paleogén
Medence oligocénje a szolnoki flis-6v selfje, ezen &sfoldrajzi vazlatok szerint
- ha ezek helyesek - beigazolodik.

A facies-6vek elrendez6dése kulondsen az egerienben rajzolodik ki igen viléa-
gosan: Ny-rdl K felé haladva a fluviatilis Csatkai kavics, a brakk-marin Mé-
nyi és Kovacovi homok 6ve, majd a sekélytengeri Toérokbalinti homok, azutan a
slir-6v és végul a batialis lejt6t jelz6 flis-6v, Megjegyzend6é azonban, hogy a
Szolnok-maramarosi évben fennmaradt oligocén "fiisr61" nincs bizonyitva valé-
di flis-jellege9 turbidites felépitése.
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A Bicskétél D-re furt oligocén szelvények (? és tengeri perm; Alcsutdoboz
3 sz.furés) meglepd'en hasonléak a biukkalji szelvényekhez (pl. cserépvaraljai
furds). Lehetséges tehat, hogy Bicskétél D-re a buzsékihoz, igalihoz ha-
sonld bukki foszlany maradt vissza az oligocénvégi transzkurrens vet6dés
utan? !

Ennek a hipotézisnek igazolasa vagy cafolasa tovabbi részletes vizsgalatokat
igényel.

9. A Magyar Paleogén Medence (13. - 16. &bra)

A 13. és 14. abra a medence konturjait és sullyedési viszonyait kisérli meg
vazlatosan bemutatni. Jol kivehet6, hogy a medence szerkezete az alpi f6-
iranyokat koveti az oligocénben, ami mutatja "tarditectonique”, intramontan
molassz-depresszio jellegét (AUBOUIN 1965), Ez szdges ellentétben all a
"néotectonique”, alpi iranyoktdl fuggetlentl kialakult neogén Pannoénia-meden-
ce jellegével. Ez utébbinak tektonikai szempontbdl semmi esetre sem volt
elédje a Magyar Paleogén Medence.

Az eggenburgien medence konfiguracidja er6sen eltér az oligocénétdl, ira-
nyai sem alpiak. Bar a medence egyes részein az Uledékfolytonossag fennéll
a Paleogén Medencével, lehetséges, hogy az eggenburgien medencéje keletke-
zési mechanizmusat tekintve mar "el6futara" a késébbiekben kialakult karpéa-
tién, badenien medencéknek. A romboid-alakkal az oligocén medencéje is el-
mosodéan lehatarolhatd, a "romboid" hosszabb oldalanak (csapasanak) KEK-
NyDNy iranyaval. Szinte magatol kinalkozik az eggenburgien medence rombo-
idba foglalasa, ahol a romboid csapasa EEK-DDNy. A romboid-kontar
HORVATH F. (1981 el6adéasi kozlés) és ROYDEN W, (szébeli kozlés) szerint
a parhuzamos, de -ellentétes iranyban mozg6 transzkurrens vetdk felszakitd
hatasanak eredménye. Az eggenburgien medencénél a budai és a darndi
transzkurrens vet6k ilyen parhuzamos, de ellentett irdnyd mozgasa, mig az
oligocénben a R4ba-Rozsny6 és a Zagrab-Zemplén vonal hasonl6 mozgés-mecha-
nizmusa jatszhatott szerepet.

A 15. és 16. &bra két szelvénye a terjeszked6 arkosodas szerkezetét érzékel-
teti. Kiugrik az 6sszképbdl a darnéi vonal vidéke, mely oligocénvégi mozga-
saval, feltolédassal megbolygatta az egyszerl arkos szerkezetet, A budai és a
Réba-rozsnydi vonalnal hasonld jelenségre egyelére nincs bizonyiték, a facies-
valtas azonban szembeszokéen jelentkezik mindkét lineamentum mentén.

10. Osszefoglalas (9, 17. - 20. abra)
10.1. A 9. abran a Keleti-Alpok kihdlési datumai (2, 3) alapjan feltételezett

orogenetikus emelkedés (4), a Magyar Paleogén Medence Uledékképzédési se-
bessége (5) és az Uledékes tormelék durvan becsilt atlagszemcseatméréje (6)
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van feltintetve az id6 fuggvényében, A korrelaci6o az emelkedés gyorsuld
Uteme, a szemcseadtmér6 novekedése, valamint a felhalmozodas sebessége
kozott durvan fennall, kaléndsen, ha figyelembe vesszik az NP 24 zéna al-
s6 hataranak altalanosan elfogadott 29 millié éves korat. Ez sajnos ellenté-
tes a Kiscelli Agyag glaukonitjan altalunk mért 33-3 millié éves adattal
(K-Ar médszer, BALDI et al, 1975).

Feltind, hogy DAVIES et al. 1977 az 6ceanoknak rendkivil alacsony Uledék-
képzddési ratait allapitotta meg az oligocénre. Ez a Kiugré minimum sze-
rintik a fels6eocén elejétél kb, 42 milli¢ év) az alsémiocén végéig (kb, 18
millié év) tartott, ezért sem korrelalhaté teljesen az Alp-ké&rpati medencék

- érdekes modon - részben hasonl6 trendjével. Az Alp-karpati medencékben
a szedimentacié egyre gjorsuld tendenciaja 32, vagy 29 milli6 éve mar meg-
kezd6dott, Ez azt jelenti, hegy az a globalis klimatikus tényez6, mely az
oceanok uledékfelhalmozdédasat lecsokkentette, csak részben hatott az Alp-
karpati térségben, ahol a helyi, orogenetikus kiemelkedés a felsé-kiscellien -
tél gyorsuldé lerakddast -eredményezett.

Az Uledékciklusok (7) és a globdlis eusztatikus tengerszint-ingadozasok (8)
durva korrelaciéban vannak, De hasonl6 laza 6sszefliggés allapithaté meg az
alpi gylrddések (4) koraval is, A lutécien transzgresszidval egy azt kézvet-
lentl megel6z6 gylir6dés, tovabba egyidejl eusztatikus tengerszintemelkedés
korrelalhato. A fels@priabonien trariszgresszional ugyanezt latjuk. Ebben
az esetben is megel6z6en gy(ir6dés volt az Alpokban, és az eusztatikus reg-
resszié a kdzépsbpriabonien tledékképz6dés megszakadasaval durvan egyidés.
Az infraoligocén denudéacidval a lassu eusztatikus tengerszintemelkedés nincs
korrelacidban, viszont a kb. 36 millié évvel ezel6tti gylrédés kapcsolatban
lehet, A fels6kiscellien transzgresszidért teljesei helyi okok (arkosodas,
stllyedés) felel6sek. A kiscellienvégi nagy tengerméiység-csokkenés viszont
egyidbs a VAIL et al. (1977) szerinti nagy, eusztatikus regresszioval, Az
utana kovetkez6 lassu globalis transzgresszio az egerien fokozatos transz-
gresszidjanak jol megfelel. Az egerienvégi altalanos regresszié Kisebb
eusztatikus regresszidkkal egyid6s, tovabbaegy alpi gylrddés is megeldzte.
Az eggenburgien transzgressziok visszavezethetdk a jelentékeny eusztatikus
transzgressziéra. Az eggenburgien-végi regresszidval egyidés gylrédés
észlelhetd a Kozponti Alpokban,

Megallapithat6 tehat, hogy a Magyar Paleogén Medencében a tengerszint-
valtozasok részben eusztatikus (globdlis) szintingadozasokkal korrelalhatok,
részben az alpi gylir6désekkel is dsszefluiggésbe hozhatok, végul egy harma-
dik résziket teljesen helyi, orogenetikus-izosztatikus jelenségek okoztak.
Ezek a tényez6k egymassal gyakran ¢sszegz6dve nevelték vagy csokkentették
egymas hatékonysagat,

10.2. A 17.-20. abrakon az 6sféldrajzi kapcsolatokat abrazoltuk tagabb ke-
retekben.
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A kozépsO eocénben és a korai priabonienben (17. abra) a korabeli humid,
meleg-szubtropusi-tropusi kiimanak megfeleléen a déli fajok mélyen benyo-
multak az Eszaki-tengerbe, Az Orosz-tablan és valdsziniileg az Atlanti-6ce-
anon at fennallo széles tengeri kapcsolatok a Tethys és az Eszaki-tenger
kézott, a Tethys melegkedvel§ elemeinek E-ra hatolasat segitették az altala-
nos meleg kiima alatt (pl. Parisi-medence faungja), Bar a Tethysen belll a
"Tisia" és az Alpok egyes kiemelkedd, lapos szarazulatai bizonyos biogeogra-
fiai megosztottsagot mar ekkor is eredményeztek, Paratethysr6l még nem
beszélhetiink.

A késé6i priaboniéntdl, de kulondsen a korai kiscellientdl (18. abra) kezdve
az éghajlat O-izot6pos, paleobotanikai, malakologiai és egyéb modszerekkel
kimutatott nagyfokd, globalis leh(ilése a tengeren és szarazféldon egyarant
(6sszefoglaléan v.6. FRAKES 1979, HOCHULI 1979, BALDI 1980) a borealis
taxonok D-re hatolasat serkentette. Az Eszaki-tengerhez vezet§ leszikult
atjarok hidrokémiai labilitasa miatt (oxigén- és sétartalom ingadozasa) azon-
ban az északi befolyas is csak mérsékelten érvényesulhetett. Mivel az Alpida
szarazulatok barriert emeltek déli irdnyban, a Mediterrdneum (? Tethys)
felé, és mivel aboredlis kapcsolat is epizodikus volt, mint énall6 faunapro-
vincia elsdizben jelenik meg a Paratethys, amit ebben a foldtérténeti sza-
kaszban Eoparatethysnek nevezlnk.

A nagykiterjedéstu szarazulatok, a lehdlés miatti parolgascsokkenés a készén-
képz6dés visszaszorulasat, csapadékhianyos, ariditasra hajlamos éghajlat
kialakuldsat eredményezte (evaporit-képz6dés a Rajna-arokban). FRAKES
(1979) szerint egyes helyeken az eocén 5000 mm/év csapadék az oligocénben
750 mm/év-re csokkent. Mindez kimutathaté a hazai alsékiscellien flérakon
is (HABLY 1979) . Az oligocén készénben aranylag szegény korszak vilag-
szerte.

A felsokiscellien-egerienben (19. abra) a szlovéniai atjar6 kinyilasa révén
déli faunaelemek nyomulhattak be az Eoparatethys kdzépsé részébe, azonban
a valtozatlanul hdvds-szubtropusi kiima miatt a boredlis taxonok is ugyanitt
tovabbéltek, s6t a Rajna-arok és az Orosz-tabla normalsésvizi csatorndin at
D felé hatol6 Ujabb fajokkal szambelileg tovabbgyarapodtak, igy a déli elemek
a boreélisokkai keveredve éltek a kozépsé Eoparatethysben, és mivel a Keleti
Eoparatethysb6l a déli formak hidnyoznak, egyetlen (tjuk a szlovéniai szoros
lehetett. De ellentétes iranyt, E-rél D felé tart6 faunavandorlas is lezajlott
ezen az atjarén at. A borealis fajok a hlvos tengervizben még délebbre nyo-
mulva, feltiinnek E-Olaszorszag egyidds tercierjében is az Apennini-6cean
szegélyén ("tongriano” faundk a piedmonti Molare Formacidban).

Az eggercburgienben - els6izben - teljesen szeparalodik az Eoparatethys az
erésen 6sszezsugorodott Eszaki-tengertél, A Rhéne-arkon at ugyanakkor egy
masik déli atjaré nyiit a Mediterrdneum felé, ahonnan (és esetleg Irdnon &t
az Indopacifikum felél is) teljesen uj, déli fauna invazidja ment végbe
(STEININGER et, ROGL 1979), A D-r6l JE-ra vandorlast elémozditotta az
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éghajlat korai miocénben val6 alapos felmelegedése, az éghajlati 6vek E-ra
tolédésa az oligocénhez képest (FRAKES 1979). Az arid jelleg kiujulasat a
Keleti-karpati evaporit-képz6dés tanusitja, és véleménylnk szerint az
Eoparatethys enyhén hiperszalin volt. Az elterjedt keskeny tengeragakban,
szorosokban az aramlasok igen er6sen hatottak. Sajatos labilis hidrokémia
és hidrodinamika jellemezte ezt az eggenburgien keskeny beltengert.

Koszonetnyilvanitas. Dr. HORVATH Ferenc és dr. BALLA Zoltan kollé-
gaimnak a kézirat és mellékletek kritikai atnézéséért, hasznos tanacsaikért,
technikai segitségukért e helyen is szeretném koészonetemet nyilvanitani.
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