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LEMEZTEKTONIKAI SZEMPONTOK HAZAI RETEGSOEOK
MINOSITESEHEZ ES PARHUZAMOSITASAHOZ

BALLA Zoltan

Bevezetés

A tektonika a foldtannak magas fokon szintetizal6 aga. Szintéziseiben igen
nagy szerepet jatszanak a rétegtani-6sféldrajzi adatok. Elvileg a rétegtan
kozvetlen megfigyelésekre épul, amelyek fuggetlenek attdl, mire hasznaljak
okét. A megfigyelési lehetéségek azonban gyakran korlatozottak, ami kulon-
b6zd jellegl bizonytalansagokra vezet. Még fokozottabb mértékben all ez a
facieselemzésre és az arra épuld 6sfoldrajzra.

Természetes, hogy a bizonytalansagokat flggetlen, altalaban tektonikai jel-
legd gondolatmenet alkalmazésaval igyekeznek cstkkenteni. Nem mindegy,
milyen ez a gondolatmenet, milyen elméletre tAmaszkodik. Az aldbbiakban
néhany hazai példan megkiséreljik bemutatni a lemeztektonikai elmélet ilyen
jellegl alkalmazési lehet6ségeit. Vilagosan kell latnunk, hogy ily médon nem
megoldasok, hanem vizsgalati szempontok sziletnek.

1. Szendr6i-upponyi-bukki devon-triasz képz6dmények

A szendr6i-upponyi-bukki devon-triasz képz6dmények rétegsoraban mar a
publikaciokbol itélve is sok a bizonytalansdg. Véleményunk szerint azonban

a legnagyobb problémara eddig nem forditottak kelld figyelmet: nevezetesen
arra, hogy itt széleskor(en elterjedtek a tipikus mélytengeri uledékek. A
korabbi rétegtani koncepciok (SCHRETER, 1943, 1945, 1952; BALOGH, 1950,
1964; PANTO, 1954; JAMBOR, 1961; MIHALY, 1976, 1978; RAINCSAKNE,
1978) ezek jelenlétével nem szdmoltak, s gyors rétegtani és facies-atmene-
tiket tételezték fel a sekélytengeri képz6dmények felé.

Jelenleg csak a lemeztektonika hasznélja fel a korszer( dcednoidgiai ered-
ményeket, amelyek szerint az 6ceani uUledékek elvi faciesszelvénye az alabbi-
akban vazolhato (1. 4bra). A shelf utén a kontinentélis lejt§ kovetkezik
erésen redukalt, de a fenékmorfologiatol fiuggéen nagyon véaltozatos, részben
turbidites Uledékképzddéssel. Ennek tovénél kezddédik a kontinentalis labazat,
amely az 6cean felé d6l6 sima felszinl terilet; jellegzetes akkumuléaciés ere-
detd képz6dmeény, amely a kontinentélis lejtén lezadul6 zagydramGk és gravi-
tacios uUledékcsuszamlasok anyagabdl jon létre, s lényegileg a proluvium mély-
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tengeri analégjdnak tekinthetd. A kontinentalis l4bazat fokozatosan megy at
az abisszalis siksagba, amely ugyancsak akkumulécids eredetd: disztalis
turbiditek széttertlésével keletkezik, s tulajdonképpen a zagyaramok elhalé-
si Oveként foghatd fel. Ezutan kdvetkezik az abisszalis medence jellegzetes
pelagikus Uledékeivel.

Az el6adottak tikrében Eszak-Magyarorszagon a mélytengeri tledékek szamos
facies-tipusat jelolhetjuk ki (a kérdés alacsony tanulményozottsagi foka miatt
féleg a mar e szempontbdl vizsgalt darndhegyi és szarvask6i rétegsorokra
(BALLA etal., 1980) hivatkozhatunk).

1. Vords-sarga, gyakran vékonyréteges, tlzkéves, mikrites mészkd, kova-
pala, radiolarit, agyagpala (darndhegyi farasok, délbukki Voéroské stb.):
valészindleg abisszalis medencék pelagikus Uledékei.

2. Monoton szirke mészké-agyagpala- (Darno-hegy, Szarvaskd) vagy tisztan
agyagpala-dsszlet (Szilvasvarad feletti utbevagasok, délbukki Zsindely-banya
kérnyéke, upponyi Csernely-vélgy stb.) finomritmusu gradacids rétegzdédéssel:
abisszalis siksdgok vagy a kontinentalis ldbazat Uledékei.

3. Szurke homokké-agyagpala 6sszlet durvaritmusu gradacios rétegzddessel
(Szarvaskd, upponyi Ragyincs-volgy, szendrdi Meszes - Templomdomb stb.),
agyagpala-6sszlet olisztolitos szakaszokkal (Szarvaské) vagy gravitacios csu-
szamlési nyomokkal (Darno-hegy): kontinentalis lejtd vagy labazat Uledékei.

Vazlatos felsoroldsuk nem térekedett a vidék mélytengeri Uledékeinek &tfogd
ismertetésére, csak illusztracioként szolgalt a mindsitésekhez, amelyeket
megerdsit 6ceani litoszféra-foszlanyok kimutatasa a Darnd-hegyen (ONUOHA,
1977; BALLA etal., 1980). Rendkiviil fontos tény, hogy mélytengeri tledé-
kek nem mehetnek &t kozvetlenul azonos koru sekélytengeriekbe: koztik van a
legalabb néhanyszor tiz km szélességl kontinentalis lejt6. Emellett mélyten-
geri Uledékek kontinentalis kérgl teriileten legtdbbszor tektonikai takardk for-
majaban telepulnek, vagyis kontaktusaik tektonikus eredet(ek.

Az északmagyarorszagi devon-triasz Uledékek rétegtana zémében sekélyten-
geri faunara épul. Célszer( ezért attekintenlink, milyen lehetdségeink vannak
arra, hogy mélytengeri tUledékek korat a tarsul6é képz6dményekben 1évd se-
kélytengeri fauna alapjan hatarozzuk meg; e lehet6ségek attdl fuggenek, mi-
lyen kértilmények kozott talalhaté a sekélytengeri fauna:

1. Ha nem csak a fauna, hanem befogad6 kézete is sekélytengeri eredetd,
harom f6 esetet kulénbdztethetiink meg:

1.1. A mélytengeri Uledékek normalis rétegtani kontaktussal, fokozatos at-

menettel fedhetik a sekélytengerieket és viszont, korviszonyaik kozvetlen
megfigyelésekkel tisztazhatok.
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1.2. A sekélytengeri faunas uUledékes kézetek olisztolitokként telepulhetnek
mélytengeri dsszletekben, ebben az esetben a sekélytengeri fauna a mély-
tengeri 0sszlet lehetséges koranak als6 hatéarat jelzi.

1.3. A sekélytengeri faunas uledékek tektonikus kontaktusban lehetnek a
meélytengeriekkel, pl. nagyamplitudoju ratolédas vagy eltolédas sikja men-
tén érintkezhetnek egymassal, de diszlokaciés ovékben akar véaltakozhatnak
is rétegekre emlékeztetd pikkelyek sorozataban.

2. Nem ritka az olyan eset, amikor a sekélytengeri eredet( faunaelemek
mélytengeri kérnyezetben halmozédtak fel; kodzismert hazai példanak tekint-
het6 a hierlatzi mészké faunaja (GECZY, 1970; VOROS, 1970, 1974;
GALACZ-VOROS, 1972). Ebben az esetben a sekélytengeri fauna kora elég
nagy biztonsaggal vonatkoztathaté a mélytengeri Uledékekre is.

A lehet8ségek sokfélesége nem teszi lehet6vé, hogy behatd vizsgalat nélkul
mindsitstik a konkrét északmagyarorszagi eseteket, ezért megelégszink a
probléma felvetésével. Altalanos szinten azonban tovabbléphetiink. Telenleg
két rétegtani intervallumban bizonyitottak mélytengeri Uledékek jelenlétét: a
fels6devonban-alsékarbonban (Upponyi-hegység: KOZUR-MOCK, 1977a) és a
felsétridaszban (Szarvaskd: KOZUR-MOCK, 1977b). A mélytengeri Uledékek
kora az esetek tobbségében tisztdzatlan maradt. A rétegtani lehet6ségek tisz-
tazasahoz tekintstink at réviden egyéb adatokat.

A szendré-upponyi-blUkki rétegsorok egylttesen a Paleotethys peremvidéké-
nek fejlédését rogzitik. BennUk egyetlen megszakitas ismeretes: az als6permi
voros-tarka homokkd-sorozat. El6tte (devon-karbon) és uténa (felséperm-
triasz) egyforman délalpi- dinari és azsiai faunakapcsolatokat tanusité kép-
z6dmények halmozodtak fel, vagyis a regionalis ésféldrajzi helyzetben nem
érzékelhetd valtozas; az idGsebb és fiatalabb tledékek diszlokaltsaga és meta-
morfézis-foka l1ényegében azonos, vagyis tektonikai térténetiikben sincs érde-
mi kuloénbség. Az alsépermi vords-tarka sorozat igy értelmezhetd akar egy
SATSZKIJ-féle "allochton" tablaformaciéként is, amelynek térmelékanyaga

egy, a tablaval szomszédos fiatal gylrt dvezetb6l szarmazik (ilyen pl. az Orosz

tabla permje-triasza).

Magébol a szendréi-upponyi-bukki rétegsorbdl tehat nehéz lenne azt a kévetkez-
tetést levonni, hogy valamikor a karbon-perm folyaman ez a tertlet "orogene-
zis"-t szenvedett, vagyis szubdukciés 6vbe kerilt. Ez pedig annyit jelentene,
hogy a kdrzet passziv - atlanti tipusu - 6cednperem része volt a devontdl a
tridsz kozepéig. Bizonyitékként mélytengeri Uledékek kimutatasa szolgalhatna
az als6perm-alsotriasz intervallumon beltl. Mivel ilyenek széles régioban

- legalabbis egyel6re - ismeretlenek, fenn kell tartanunk a lehet6séget egyéb
értelmezések szaméara, amelyek ma teljességgel homalyosak.

Kulon probléma az éceani fejlédésmenet befejez6 szakasza. Amennyiben a
darnéhegyi Uledékek valéban kdzépsé-felsétriasz koruak, a sztratotipusaban

27



shelf-képzédményekre telepiil§, de masutt 6ceani litoszféra-foszlanyokkal
tarsuld mellétéi 6sszlethez (KOZUR-MOCK, 1973) hasonléan éceani felnyi-
lasra mutatnak. Ugyanakkor a hasonld korunak vélt szarvaskdi rétegsor

Gjabb adataink (BALLA, 1980b) szerint inkabb szigetiv-jellegli, vagyis 6cean-
bezarodast jelez. Kézenfekvl a kérdés: hogyan egyeztethet6 dssze ez a két el-
lentétes tektonikai jelenség? Teljes altalanossagban az aldbbi esetek allhatnak

fenn (2. abra):

1. A szarvaskoéi rétegsor (3. 4bra) a darndi-mellétei 6ceéni felnyilassal ke-
letkezett litoszféra elnyel6dését jelzi, vagyis a szarvaskdi rétegsor fiatalabb
a darnoinél. A korkulénbséget ebbdl kiindulva felbecsulhetjuk (4. abra), s az

néhany emeletnyinek adédik.

2. A szarvask®éi rétegsor kozelit6leg egyid6ben jott 1étre a darndival-mellé-
téivel, vagyis egyszerre folyt felnyilds és elnyel6dés (mint pl. ma a Csendes-
6ceanban). Korkulénbség mindkét iranyban lehetséges, de nem szamithato.

3. A szarvaskdi rétegsor a Paleotethys litoszférajanak elnyelédését jelzi, a
darndi-mellétei felnyilds viszont az ezzel kapcsolatos szegélytenger kialaku-
lasat. Ebben az esetben a darnodi-mellétei rétegsor egykoru vagy akar fiata-
labb is lehet, az esetleges korkiilonbség azonban nem becsulheté.

A valtozatok kozul legegyszer(ibbnek a 3. latszik, mivel okozati 0sszefliggést
teremt harom figgetlen jelenségre: a Paleotethys kozeli részének eltlinésére,
a szarvaskoéi rétegsor szigetiv-eredetére és a darndi-mellétei rétegsorok al-
tal rogzitett 6ceéni jellegl felnyitasra. Mellette sz6l6 érv lehetne mélytengeri
Uledékek kimutatdsa a perm-alsotridsz intervallumban, ellene szdélna a darndi-
mellétei rétegsoroknak a szarvask@inél idésebb volta. Ebben a képben a ke-
letbukki vulkanitok akar az elnyeldédéssel, akar a masodlagos felnyilassal kap-
csolatban éallhatnak, ennek elddéntése azonban csak petrokémiai-geokémiai jel-
legeik behatd vizsgalataval lenne lehetséges.

A szendréi-upponyi-blkki devon-triasz képzédményekkel kapcsolatban tehat
az alabbiak kdérvonalazhatok:

a) A terileten széleskdrlen elterjedtek a mélytengeri Uledékek; koruk tiszta-
zasa részben a velUk tarsuld sekélytengeri Uledékekkel fennallé kapcsolatuk
tanulmanyozasaval, részben u fauna-meghatarozdsokkal térténhetne. Lehet-
ségesnek latjuk perm-alsdtridsz koru mélytengeri Uledékek jelenlétét és kulcs-
fontossagunak tartjuk ennek éslénytani bizonyitasat, mivel ez cafolhatna leg-
egyértelmiibben a Paleotethys paleozoikumvégi bezarédasat ebben a kérnye -
zetben.

b) A mélytengeri tledékek zO6me valdszinlleg a Paleotethysben keletkezett.
Legfiatalabb egységeik jelzik azt az id6szakot, ameddig az 6cean a targyalt
kdrzet kozelében létezett. Bezarodasa a kdzépslO-fels6tridszra tehetd. A ré-
tegsorok egy része (Darnd-hegy, Mellété) ezzel kozel egyid6ben lejatszodott
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oceani jellegl felnyilast régzit, aminek lehetséges okat abban latjuk, hogy a
felnyitds a Paleotethys bezarddasa soran létrejott szegélytengert jelez. E
szempontbol perdontd lehet a szarvaskdi és darndhegyi rétegsorok korviszo-
nya.

A szendr6i-upponyi-bukki régiéra vonatkozéan a lemeztektonikai szempontok
alkalmazasa tehat az alabbi kulcsproblémaékat jeloli meg: perm-alsotridsz
mélytengeri Uledékek kimutatasa vagy cafolasa, tovabba a szarvaskdi és a
darndhegyi rétegsorok korviszonyainak tisztazasa.

2. Alfoidi-déldunéantuli kréta-paleogén képz6dmények

Az Alfoldon és a Dél-Dunantulon széleskérlien elterjedtek a kréta-paleogén
tiledékek. Altalaban két kifejlédést kiillonboztetnek meg: epikontinentalis ¢ssz-
leteket és fust. "Epikontinentélis dsszletek" alatt sekélytengerben felhalmo-
zodott Uledékeket értenek; ezek a sekélytengerek aktiv vagy passziv 6cean-
peremi shelfek részeinek tekintheték. llyen pl. a mecseki valangini-hauterivi,
a déldunantuli-délalfoldi fels6barrémi-apti-albai, a Duna-Tisza kozér6l ismert
szenon vagy a Kisujszallas és Hajduszoboszl6 kdrnyékeérdl leirt durvatérmelé-
kes kozépso-felséeocén (SZEPESHAZY, 1967, 1971, 1973a; BILIK, 1974,
SZALAY et al., 1978). A targyalt terulet nagyrésze tehat shelf-részletnek
tekinthetd csaknem a teljes kréta-paleogén intervallumban.

A flist mélyebbvizi Gledéknek tekintik, s felhalmozodasat arokszeri stllyedék-
ben képzelik el (KOROSSY, 1959; DANK, 1963; WEIN, 1969; DANK-
BODZAY, 1971; SZEPESHAZY, 1973; BODZAY, 1975, 1977). Vizsgaljuk
meg a flisdv faciesképét; SZEPESHAZY (1973) adatai alapjan négy kifejlédési
tipust kulénithetlnk el (5. abra):

1. Karbonatos-agyagos uledékek, javarészt vords szinnel, altalaban turbidi-
tes jellegek nélkil, az 6smaradvanyok kézott plankton-foraminiferak erfs
talsulyaval. Ezeket az Uledékeket a mai 6ceanokbdl jol ismert globigerinas
iszap analogjainak tekintjuk és abisszalis medencében felhalmozodottnak vél-

juk.

2. Homokos-agyagos Uledékek, uralkoddan szirke szinnel és turbidites jel-
leggel, rendkivul szegényes faunaval. Ezeket az Uledékeket abisszalis siksa-
gon, esetleg részben kontinentélis l4bazaton képzddottnek tekintjuk.

3. Atmeneti kavicsos-homokos-agyagos uledékek gyakori turbidites jelleggel,
az el6z6ektdl féleg kavicsanyag megjelenésében kulonbdzve; valoszindleg a
kontinentalis labazaton, taldn részben a kontinentélis lejtén képzédtek.

4, Kavicsos Uledékek turbidites jellegek nélkil, valdszinlleg sekélytengeri
eredettel (shelf-tledékek).
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A sekélytengeri kifejlédést leszamitva tehat a flisovben mélytengeri tledékek
vannak jelen, nagyméretd, eredetileg legalabb néhanyszaz km atmérojd és
legalabb 2-3 km vizmélységl medencét jelezve. llyen medence aljzata nagy
valészinlséggel bazisos kdzetekbdl all; kézenfekvének tlnik tehat az ugyan-
ebben az évben tobb ponton megfurt bazitokat a flismedence aljzatab6l szar-
maztatni. Ezzel kapcsolatban azonban felmerul eme bazitok kordnak kérdése.

Az alfoldi bazitokat az als6krétdba szokas sorolni. A flis legmélyebb tagjai-
nak "fels6kréta" korminésitése ezzel 6sszhangban allénak latszik. A kérdés
azonban nem ilyen egyszer(. Egyrészt a legmélyebb flis-tagokat a szenonra
teszik, igy a cenomén-tdron eleve problematikus. Masrészt a bazitok alsoé-
kréta kora mellett az alabbi adatokat sorakoztatjak fel:

a) Az alféldi bazitok egyetlen felszini analdégjanak a mecseki vulkanitok te-
kinthet6k; koruk z6mmel valangini, részben esetleg hauterivi (BILIK, 1974).

b) A bazitok fekljében mindezideig csak legalsdkréta (Nagyk6ros-18:
SZEPESHAZY 1966; 1967), titon (Ebes-12: SZEPESHAZY 1972; 1973) vagy
bizonytalan kort anchimetamorf tledékeket (Ebes-1, -7: SZEPESHAZY
1972; 1973) tartak fel.

Ezeket az adatokat az alfoldi bazitoknak legalsokréta kora melletti érvnek
szokés tekinteni. Felmerllhet tehat a bazitok és a flis kozotti barrémi-turon
intervallumbol, vagyis egy kb, 30 millié éves idészakbol szarmazé képzéd-
mények kérdése. A vazolt kereteken belll két lehet6ségink van: vagy elvet-
juk azt a feltevést, hogy az alsékréta bazitok a flis-medence aljzatabdl szar-
maznak, vagy megproébaljuk kitdlteni a jelzett Grt. A flisképz6dés 6sfoldrajzi
képének felvadzolasa nyoman lemeztektonikai szempontbdl elfogadhatébbnak
latszik a masodik lehet6ség. Vegyuk tehat szemuigyre a szdmbavehetd képzdd-
ményeket.

1. Taron koru tengeri Uledékek egész Magyarorszagon egyetlen pontrol
ismeretesek: a Kerekegyhaza-5 furasbél (SIDO 1969). Ez ugyanolyan vorés
plankton-foraminiferas agyagmarga, mint amilyet az északtiszantuli pelagi-
kus-abisszalis faciesdvben lattunk. "Sekélytengeri" mindsitése nyilvanvaloan
téves, helyzetét tekintve a flisov folytatasaba esik.

2. Cenoman koru tengeri uledékek a targyalt tertleten egyetlen pontrél is-
meretesek: a Vékény melletti vélgyb6l (MAJZON, 1961; SIDO, 1961). Kifej-

I6dését tekintve az elézdvel teljesen azonos.

3. A Kerekegyhaza-5 és a flisov torteli elvégzédése kozé esik a Nagyk6ros-
-16 faréas altal feltart albai agyagmarga (SZEPESHAZY, 1967). Féacies
mindsitésére vonatkoz6 adatokat nem ismerink; a D-ebbi teriletek uralko-
déan karbonatos albai Uledékeitdl terrigén jellegével 1ényegében kilonbézik.
Lehetségesnek tartjuk, hogy a kontinentélis labazat Uledéke.
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4, A flisév turbidites (hemipeldgikus) faciesovén beltl a Nagyivan-1 és -2,
valamint a Tatarulés~2, és -13 farasbol SZEPESHAZY (1973) bizonytalan
koru Uledékeket irt le, amelyeket az als¢-fels6kréta hatar kornyékére he-
lyezett, megjegyezve, hogy nélkuldzik a turbidites jellegeket. Ugyanezeket
az Uledékeket a kozéps6-fels6eocén koru tipikus flissel egydtt is targyalta,
meg sem emlitve, hogy attél eltéréen ezek nem turbiditek, Kézenfekv6 a
kdvetkeztetés; a turbidites jelleg hianyat nem lehet biztos megallapitasnak
tekinteni. Ha pedig ez igy van, lehetéségként szamolni kell szenonnél id6-
sebb hemipeldgikus mélytengeri tledékekkel a flisévon beldl is.

A bazitok és a mélytengeri Uledékek kozotti Ur tehat esetleg csak a barrémi
apti emeletre, vagyis legfeljebb 10-15 millié évre korlatozddik; lehetse-
ges, hogy tovabbi kutatdsokkal meg is sz(inne. Ennél joval fontosabb azon-
ban, hogy a flisovb6l a Mecsek felé a bazitok mellett mélytengeri tledékek
foszlanyai is végigkdvetheték (6. abra), A mafikus aljzatd abisszalis meden-
ce bezarodasi nyomvonala tehat a flisovt6l legalabb a Keleti-Mecsek E-i
el6teréig feltételezhetd,

igy tehat lemeztektonikai szempontok alkalmazasa itt az alabbi kulcsprob -
Iémara hivja fel a figyelmet: barrémi-taron intervallumba tartozé mélyten-
geri, részben fiis-kifejlédésu tledékek kimutatasa vagy cafoldsa a flisévben
vagy Ny-i folytatasaban.

3. Hazai kainozoos Uledékek

A maér targyalt flist leszdmitva a hazai kainozoos Uledékeket jelenleg csak
sekélytengeri-édesvizi-szarazulati kifejl6désekbdl ismerjuk. A rétegtani
problémak zéme abbdl szarmazik, hogy nagyrésziikben olyan dsmaradva-
nyok vannak, amelyek korjelz6 értéke csak kulonboz6 feltevések keretében
vildgos. A kainozoos uledékek korrelacidiban a fé figyelmet a korazonossag
bizonyitasara vagy cafolasara szoktak forditani; ez természetes és sziksé-
ges is, azonban nem lehet egyetlen feladat. Az aldbbiakban néhany olyan
problémat ismertetiink, amely a kainozoos uledékek rétegtani -6slénytani
korrelécidja sordn méar korvonalazédott, de amelyek még az 6sfoldrajzi 6sz-
szesitésekben sem tudatosodtak, a tektonikaiakrél nem is beszélve.

3.1. A hazai paleogén faciesképe

A hazai paleogénben harom faciesévet kiillonboztetnek meg (BALAZS et al.,
1980); kozuluk a flisévet az el6z6ekben targyaltuk. A mésik kettd: a bako-
nyi és abudai. A bakonyi faciesovon belll az eocén uUledékgyujtéknek csak
a DK-i partja biztos: kb. a hegység mai tengelyvonaldban huzédik. Az

ENy-i part hianyzik, az Eszaki Bakony legfeljebb szigetként értelmezhetd;
a Baba-vonalon tdl ugyan nincs eocén, ez azonban lehet utélagos atrendezé-
dés kovetkezménye is. A budai faciesdvet a Velencei-hegységtél Ny-ra eo-
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cénmentes, a bakonyi ¢v DK-i partvonalabdl itélve eredetileg is szarazulati
sav valasztja el a bakonyi faciesévt6l. A Vértes-el6tértél kezdve a Dorogi-
medencéig a két ov kozott faciesatmenetet jelolnek, tovabb EK-en az iiledék-
gy(lijté E-i partvonala gyanithato.

A paleogén D-i elterjedési hatara SZADECZKY-KARDOSS E. (1973) véle-
ményének megfeleléen teljes hosszdban tektonikus eredet(inek vélhet6, amint
azt a buzsaki-taskai paleogénnek mind keskeny el6fordulési savja, mind er6-
sen zavart, pikkelyes telepiilése (7. abra) igazolja. Az északalfoldi tertle-
ten gyanitott atmenet a flisév felé (JUHASZ, 1966) a flisov vazolt faciesképe
alapjan legfeljebb nagyamplitudéju toréseken &t realizalédhat.

A bakonyi és abudai faciesov ilyméodon ellentétes "6sfoldrajzi polaritasu": a
megfeleld Gledékgyuijté mélyebb része a bakonyi faciesovtél ENy-ra, a budai-
tol pedig DK-re lehetett. A kettd kozotti hatar elsédleges 6sfoldrajzi jellegét
igy nem tekinthetjUk magatol értet6dének, béar kizartnak sem. Egyéb lehetd-
ségek megitéléséhez tavolabbi terlletekre vonatkoz6 adatokat veszink figye-

lembe.

A budai faciesdvbe tartoz6 északmagyarorszagi paleogén Utledéksav féacies-
eloszlasat harom terileten vizsgaltak meg részletesen: Recsknél (ZELENKA,
1975), Mez6keresztesnél (BERCZINE, 1975) és Budapest kérnyékén (BALDI
et al., 1976; BALDI-NAGYMAROSI, 1976). Ha a faciestérképeket dsszevet-
juk, meglep6é hasonlatossagot tapasztalunk: a faciesovek ugyanazon EEK-
-DDNy irényitottsdgot mutatjak. Maga ez a tény 6sféldrajzilag nemigen ért-
het6, s legegyszer(ibb magyarazata masodlagos, tektonikus eredet lehet. En-
nek kétféle mechanizmusaval szamolhatunk: ratolédassal és eltolédassal.

A tektonikus eredet kézenfekvé bizonyitéka ugyanezen EEK-DDNy iranyitott-
sagnak az éles jelentkezése az északmagyarorszagi miocén szerkezetében
(13. abra). E miocén szerkezet legjobban tanulméanyozott eleme a Darné-
vonal, amelynek mentén a paleozoos-mezozoos gy(rt szerkezetek behajlasa
(8. &bra) alapjan nagyamplitudoéju baloldali eltolédast tételezink fel. Ennek
nyoman a paleogén facieseloszlast elsésorban baloldali eltoléddsokra vezet-
hetjuk vissza.

Budapest kdérnyékén nem latunk elég adatot eltolédas ellenérzéséhez, azon-
ban innen DNy-ra, a Balatonf6-Vértes-el6tér vidékén figyelemre mélto je-
lenséggel taladlkozunk: az a paleogén Uledéksav, amely a Balaton D-i el6te-
rében keskeny, tektonikailag mindkét oldalrol erésen redukalt szélességben
huzodik, a Balatonfénél atterjed a szabadbattyani rogvonulatra és a Velencei-
hegység kornyezetére (9. abra). Az atterjedés hatara a szabadbattyani rog-
vonulat ENy-i szegélyére tehetd; ez a szegély kétségkivul tektonikus eredetd.
Maga a paleogén facieskép ezen a tertleten nem vilagos, de ha a paleogén
hatarat tektonikus eredetlinek minésitjuk, megkapd egyezést allapithatunk
meg a Darno-vonallal: ugyanolyan kézel EK-DNy lefutast hatar mentén ugyan-
olyan baloldali eltolédast tételezhetiink fel a fels6eocén elterjedési hataranak
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(valdészin( partvonalanak) Vac kérnyékér6l a Balaton D-i elterébe valo "el-
vetése" alapjan. A bakonyi és a budai faciesdv kozotti atmenet ezen eltolédas
folytatdsara esik, igy az eltolddas létezését ezen faciesdtmenet jellegének
behaté elemzésével lehetne bizonyitani vagy cafolni.

A bakonyi és abudai faciesév hatara tehat esetleg tektonikus eredet( lehet.
Attol fuggetlentl, hogy ez a feltevés beigazolédik-e vagy sem, megkapd tény,
hogy a tengeri Uledékképz6dés a bakonyi faciesdvben kb. akkor fejez6dik be,
amikor a budaiban elkezd6dik, és ez avaltis kb, egybeesik az andezitvulka-
nosbug fellépésével. Mas széva' : az midezitvulkanossag az "¢sfoldrajzi pola-
ritds" ellentétes elgjellire valtasaval egyid6ben jelentkezik.

A lemeztektonikai elmélet alapjan az andezitvulkanossag szubdukciés ovvel
hozhat6 kapcsolatba. Az 6sfoldrajzi polaritds-valtast egy szubdukciés modell
(10. abra) kereteiben kénnyen megérthetjuk, ha feltételezzik: a bakonyi
faciesdv az elt(ind, szubdukalédoé aljzatit medence DK-i, az ujonnan keletkez6
budai faciesdv pedig egy a vulkéani 6v hatterében felnyilé szegélytenger ENy-i
shelfjén keletkezett. Ebben a felfogasban mindkét faciesév csak egy-egy sze-
let az illetd shelfekbdl, amelyek mélyebb medencék peremén helyezkedtek el,

A budai faciesovtél DK-re a flisov kovetkezik, az eddigiek nyoman kézenfek-
vének vehetnénk, hogy ez a keresett DK-i medence. Ez a megoldas azonban
egyaltalan nem kielégit6: a flisov felnyilasa a neokomban kezd6dott, tehat ez

a medence semmiképpen nem keletkezhetett egy fels6eocén vulkani lanc héat-
terében. Kora alapjan sokkal inkabb azzal a medencével lenne parhuzamosit-
hatd, amelynek shelfjét a bakonyi faciesov jelzi: az abakonyi faciesov, amely-
ben az .eocénkorihoz lényegileg hasonld ésféldrajzi helyzet allt fenn.

Ennek az elképzelésnek a mai elrendezddés ellentmondani latszik. Ez az el-
lentmondés azonban csak olyan elméleti alapon komoly ellenérv, amely kizar-
ja kéregrészek nagyaranyu atrendezédését nagyamplituddéju vizszintes moz-
gasok soran. A lemeztektonika nem ilyen elmélet, igy a felvetett lehet6ség
behat6 elemzését igényli. llyen elemzés elsésorban paleontolégusok, sztratig-
rafusok, liiolégusok feladata, ezért megelégszink néhany adattal és megfonto-

lassal.

1. MAJZON L. (1956; 1961) szerint az alfoldi ilis a karpati flis analdgja és
annak kozvetlen folytatdsa. Ezt az allaspontot képviseli szinte minden magyar
kutaté (KOROSSY, 1959; DANK, 1963; SZEPESHAZY, 1973).

2. MAJZON L. (1960) szerint a bakonyi és alfoldi eocénre egyarant jellemzd
egy specifikus plantkon-foraminifera csoport - a Hantkenina genus. - ami

nyilvanvaléan kézvetlen tengeri dsszekottetéstikre mutat.

3. MESZAROS M. és DUDICH E. (1962) elemzése szerint a bakonyi eocén az
alpi-karpati fiisévtél D-re es6 faciesdv tagja.
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Mindezek az adatok olymdédon is Osszeallithatok egységes 6sféldrajzi képpé,
hogy feltételezzik: az a kéregrész, amely jelenleg a Nyugati Karpatok és az
Alfoldi Flisov kdzott van és amelynek része a bakonyi faciesév, az eocénben
nem a jelenlegi helyén, hanem valahol DNy-on volt, s a nyugatkarpéti és az
alféldi flis egy mai harantszelvényben is 0sszefiiggé medencében halmozddott
fel; ebben az esetben a bakonyi faciesdv valéban e medenceD-i shelfjére
eshetett (11, abra), s ez megmagyarazna, miért éppen Eszak-Olaszorszag,
Dél-Franciaorszag és a Pireneusok felé mutatkoznak legerésebb faunakapcso-
latai (KECSKEMETI, 1978), Ugyanebben a modellben teljesen uj megvilagitast
nyerne a budai faciesdv kapcsolata a szlovéniai oligocénnel, amely igy nem e
faciesov DNy-i csapasdba, hanem esetleg a csapasra mer6leges iranyban
D-re vagy DK-re kertlne.

A véazoltak u lehet6ségeket tarhatnak az 6sfoldrajzi elemzések elé és néhany
konkrét kérdést korvonalaznak:

1. Els6dleges (6sfoldrajzi) vagy masodlagos (tektonikus) eredetl a bakonyi
és budai faciesov hatéra

2. Az alfoldi flisov eocénjének faunakapcsolatai a bakonyi vagy a budai facies-
ov felé er6sebbek?

3. A budai faciesdv oligocénjének faunakapcsolatai a karpati és az alfoldi
flisév vagy a Dinaridak-Eszak-Olaszorszag felé erésebbek?

Azé kérdésekre adandd valaszok kétségkivil el6segitenék az 6sfoldrajzi kap-
csolatok megértését és egyuttal a lemeztektonikai alapon felvetett modellek

ellen6rzését is szolgalnak.

3.2. A hazai miocén faciesképe

Magyarorszag és az egész Karpat-medence tertletét a miocénre vonatkoz6an
a tektonikai 0sszesitések tobbsége mar dsszeallt, nyugodt tektonikaju egység-
ként targyalja. Emellett sz4l6 legfébb érv a miocén orszéagszerte nyugodt te -
Iépllése és egységes 6sfoldrajzi képe. Igaz, hogy szinte minden hazai diszlo-
kaciés dvben megfigyelhet6 a miocén zavart telepulése, ezt azonban utélagos
mozgésok lokéalis hatasanak tekintik; igaz, hogy Eurdépdban egyedulélléan erds
meszalkaii vulkanossag jelentkezik szinte az egész teruleten, ezt azonban a
tektonikatol fuggetlen, kulonleges fejlédésmenet tineteként értékelik. Ha vi-
szont ugyanezt a mészalkaii vulkanossagot egyidejd szubdukcid jelének tekint-
juk (BALLA, 1980a), a miocén fejlédésmenet egészen mas megvilagitasba ke-
ril: a Kézépmagyarorszagi vulkani év D rél E-ra (12, abra), a Tokaj-Eperjes
vonulat K-rél Ny ra (13. abra) irdnyulé szubdukcié eredményének tlnik. En -
nek fényében mar nem tlnnek lokélis zavargasoknak nagyamplitudéju miocén-
kori elmozdulésok jelei: a Tokaj-Eperjes vulkani ivet szabdal6é eltolédasok
(13. abra), a Matra andezitvulkani gydrdjének elnyirédasa (13. abra), a Dar-
no-vonal menti alsémiocén utani "feltolédas”, a Bakony-hegység kézépsoé-
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miocén utani eltolédasai, a Nyugat-Mecsek el6terében 1év6 miocén &rok er6s
0sszenyomottsaga (14, abra), a niklai és lajoskomaromi (Balaton-el6tér)
miocén diszlokaltsadga stb.

Mindezen adatok nyoman természetszerl a kérdés: hogyan érzékelhetdk ezek
a mozgasok a miocén facieseloszlasban? Az altalanos vélemény szerint
sehogy, s ennek alapjan a fenti tektonikai kdvetkeztetések hitele nem tdl nagy.
A vonatkoz6 adatokhoz fordulva azonban a kovetkez6ket allapithatjuk meg:
STRAUSZ L. (1954) szerint a varpalota' kdézépsémiocén molluszka-fauna els6-
sorban a Béesi-medence-belivel mutat azonossagot, egyezése a mecsekivel a
kis tavolsdghoz képest gyenge. A keletmecseki helvét foraminifera-faunéat
ismertetve KORECZNE LAKY 1. (1968) hasonldsagot csak Zala és Somogy
faundjaval emlitett. A Borzsony-hegység torton molluszka--faungjat illetéen
CSEPREGHYNE MEZNERICSI. (1956) a Bécsi-medencével és Lengyelorszag-
gal fennallé kapcsolatokat hangsulyozott. A borzsényi helvét és torton diatomak
rokonsagat HAJCIS M. (1977, 1979) elsésorban Eszak-Magyarorszagon és
Dél-Szlovakiaban ismerte fel. MIHALYNE GOMBOS I. (1976) ugyancsak
diatoma-vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a Tokaji- és a Mecsek-hegy-
ség szarmata uledékei lito- és biofacieseikben jelentdsen eltérnek egymastol.
llyen tipusu adatok sszegzésével HAMOR G. (1970) annak a véleményének
adott hangot, hogy a Stajer- és Zala-medence, a Drava-Szava koze, a Me-
csek kornyéke, a Dél-Alfold , Bacska, Keiet-Szerbia, a Déli-Karpatok kor-
nyéke és D-i el6tere uj 6sfoldrajzi egységként kulonitendd el, amelyet talan
Déli Paratethysnek célszerld nevezni.

Koénnyd belatni, hogy eme Déli Paratethys E-i hatara kb, egybeesik azzal a
kézépdunéntuli-északtiszantuli elsérendd diszlokaciés dvvel, amely vélemé-
nylnk szerint miocénkori szubdukcié nyomvonalat jelzi. Ezzel természetes
magyarazatot kapnank a Déli és Kozépsé Paratethys elkilontlésére: a nyom-
vonal egy mélyebbvizi medence bezarddasat jelzi, s egy ilyen kdztes mélyebb-
vizi medence az altala elvalasztott sekélytengeri Uledékekben mutatkozé fa-
éiesklionbségek magyarazatara kitiinéen alkalmas lenne, Ugyanigy indokolna
kdzos vonasok létezését, mivel méretei nem lehettek tdl nagyok. Egy ilyen
medence eltlinése magyarazatot adna arra is, miért tlnik el a kozép-alfoldi
vulkéni 6vb6l szarmazd szort, tehat levegén atszallitott vulkani anyag éppen
ezen a tgjékon (15. &bra).

Nyilvanvaléan felvet6dik egy igen kézenfekvé ellenérv: mind a mai napig nem
ismeretesek miocén kori mélyebbvizi tledékek és legalabb enyhén metamor-
fizalt vagy gylrt képzédmények. A kérdés jelenlegi tanulmanyozottsagi
szintjén ezt az érvet nem tarthatjuk meggy6zének: az ilyen tipusu képz6dmé-
nyek kordnak meghatarozasa furémagbdl igen nehéz, ugyanakkor konvenciona-
lis okok miatt senkinek sem jutna eszébe, hogy a szép szamban harantolt
ilyen tipusu, de bizonytalan koru képz6dmények barmelyikét legalabb feltéte-
lesen a miocénbe sorolna, A problémat fokozza, hogy abban az évben, ahol
meélyebbvizi vagy gylrt miocén egyaltalan varhato, alig van furés, llyen kép-
z6dmények jelenléte azonban egyes alfoldi szeizmikus reflexios szelvények
alapjan mar ma is feltételezheté.
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A miocén képz6dmények lemeztektonikai elemzése nyoman tehat az tledékek-
kel kapcsolatos aldbbi problémak cstcsosodtak Kki:

1. Mennyiben tekinthetd egységesnek a Karpat-medence-beli sekélytengeri
miocén faciesképe, kilonds tekintettel a HAMOR G. altal feltételezett Déli
Paratethysre, kimutathatok-e a hazai miocénben faciestérések?

2. Eléfordul-e a Karpat-medencében mélyebbvizi miocén kifejl6dés?

Osszefoglalas

A szendrdi-upponyi-bikki devon-triasz, az alfoldi kréta paleogén és a hazai
sekélytengeri kainozoos uUledékdsszletekkel kapcsolatban lemeztektonikai
megfontolasok alapjan egy sor rétegtani-ésféldrajzi probléma kérvonalazédott.
Lényeguket tekintve ezek két csoportba sorolhatdk: egyik a mélyvizi tledékek,
masik a sekélytengeri faciestorések problémakdre. A felvazolt lemeztektonikai
megfontolasok és értelmezések csak e problémakdrok szakavatott kimunkalasa
nyoman lennének bizonyithatdk vagy cafolhatok.

Nem téveszthetjuk szem el6l, hogy felsoroldsunk tavolrdl sem teljes. Modszer-
tani jelleguknél fogva eszmefuttatasaink szukségszerlen kiragadott példakra
korlatozédtak. Ugyanezek a problémak azonban méas hazai képzédmények vonat-
kozdsaban is fennallnak. Ha elemzésiink nyoméan fokozédndnak a mélytengeri
Uledékek és a sekélytengeri faciestorések kimutatdsara és tanulményozésara
irdnyulé vizsgalatok, netan azok lemeztektonikai szempontb6l céltudatosabba
valnanak, ugy vélhetnénk, munkank nem volt hiabavald.
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