A SEKELYTENGERI ULEDEKEK RETEGTANANAK NEHANY PROBLEMAJA
A MAGYARORSZAGI TERCIERBEN

Monostori Miklos

1. Aligha lehet kétséges, hogy Uledékes kézeteink geoldgiai koranak megalla-
pitdsaban az 8dsmaradvanyok vizsgalata nyudjtja szamunkra az egyeduli biztos tam -
pontot. Az él6vilag fejlédésének irreverzibilis jellege, valamint a szerves anyag

kimerithetetlen kombinacidés lehetdségei és készsége adjak ennek megingathatatlan

alapjat.

Viszonylag idealis, folyamatos dokumentaciéval - folyamatos fejlédési
sorokkal - jellemzett rétegsorokat ismerunk nyilttengeri Uledékek esetében, ha-

zankban els6sorban a mezozoikumban.

Magyarorszag Uledékes kézeteinek zomeét kitevd tercier Uledékeink réteg-

tani vizsgalata sokkal nehezebb kérdés, errdl kivanok roéviden néhany problémat

felvetni.

2. A magyarorszagi tercier tengeri Uledékek nagyrészt sekélyvizi selfkép-
z6dmények. Nyilttengeri faunaelemek bennik eléggé ritkak és az Ujabb adatok

arra utalnak, hogy ezek korrelaciés értéke sem éri el mezozéos rokonaikét. Ezért
jelent6s mértékben benthosz faunaelemekre vagyunk utalva vizsgélataink soran.

Milyen sajatsdgokat mutatnak ezek ?

2.1. Id6ben a benthosz fauna sordban taldlhatok éppen olyan jél definialhaté

fejlédési sorok, mint a peladgikus faunaelemek kozott. Sajnélatos azonban, hogy vi-
szonylag kevés dolgozat igyekszik ezeknek a fejlédési soroknak felkutatasara. Min-
denkinek voltak szllei, 6sei ! Elvileg tehat szakmai koételességuinknek kéne tekin -
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tenlnk - ha teljesértéki munka igényével léplnk fel - minden egyes alak rokonsagi
kapcsolatainak megvizsgalasat. E nélkul az 6slénytani feldolgozas szlk és forméa-

lis adatrdgzités marad.

Az él6viladg azonban nemcsak egyedeiben és taxonjain bellul, hanem
komplexitdsaban is fejlédik az id6ben. A két fejl6dés egymastol elvalaszthatatlan,
egyik a mésik nélkul nem értelmezhet6. Ezért csonka minden olyan 8slénytani

vizsgalat, melyet nem kisér az egylttesek, kdztsségek vizsgalata.

Mind az egyedek és egyes taxonok, mind az egyuttesek Iéte azonban nem-
csak id6ben, hanem térben is korlatozott, ami a rétegtani korrelacié egyik leg-
sulyosabb problémajat jelenti (masrészt ez azonban mérhetetlen hasznot jelent a

geoldgia masik - paleodkoldgiai - 6sfoldrajzi - aga szamara.

2.2. Minden él6lényt sok kérnyezeti tényez8§ befolydsol. Léte ezek kdlcsdnha-
tasatol fugg. Az egyes tényezdk letalis hatarai és optimuma a tébbi tényezd fligg-
vényei is. Itt megint jelentkezik egy sajnélatos egyszerusitési tendencia. A pale-
ontolégidi munkak jelentdés részében a fauna egyes elemeinek meglétét vagy hianyéat
altaldban a sétartalommal hozzak 6sszefliggésbe. A valésagos ok azonban rendki-
vl valtozé lehet és megfelel6en alapos vizsgalattal részben ki is mutathatd.Ehhez
a specialistanak ismernie kell valamennyi Uledékkézettani és faunisztikai jellemzd-
jét a vizsgalt mintanak, az altala vizsgalt allatcsoport mai képvisel6inek vagy ro-
konainak 6koldgiajat, elterjedését és bioconotikus kapcsolatait. E nélkul ma egy

6slénytani munka nem nevezhet6 tudomanyosnak.

2.3. Az egylttesek létét, kialakulaséat szintén a kdrnyezeti tényez6k meghata-
rozott 6sszessége befolyasolja. Az egyes fajok fejlédése mindig bizonyos egyutte-
sek alakulasdhoz kotott. Ezek tsszetétele id6ben és térben sem teljesen azonos,

de bizonyos alapvetd bélyegek és tendencidk alapjan rokonsaguk megallapithaté.
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Hogyan jelentkezik mindez a foldtani gyakorlatban ?

3.1. Rétegsoraink egyes rétegeit vagy a rétegek bizonyos csoportjait erésen
eltérd fauna jellemzi. Ez gyakran Kizarja a fauna egy rétegsoron bellli 1épésrdl
Iépésre torténd rétegtani egybevetését. Itt az egyetlen kdvethetd Utnak az latszik,
hogy egy adott teruilet szamos kozelfekv§ rétegsorat vizsgaljuk. Ezekbdl kiemel-
juk azokat a mintdkat, -melyek azonos vagy kozel rokon egyltteseket tartalmaz-
nak és ezek dsszehasonlito vizsgalatat kiséreljuk meg. Ezek kivalasztasanal oly-
kor a litologiai bélyegek is eligazithatnak, bar itt nagyon 6vatosnak kell lennink,
mert hasonlé litolégiai jelleg eltér6é kdornyezetben is keletkezhet és viszont. Az
itt emlitett médon nyomon koévethetjuk a helyi kérnyezeti ingadozasok miatt térben

migréald faunat és képet kaphatunk az egyes alakok fejl6désérdél is.

Természetesen eqgy fajfejl6dési sor vizsgalatanal figyelemmel kell len-
nink arra is, hogy az evollcids sor egyes képvisel6i a megszokott egyuttesek
mellett el6fordulnak-e eltér6 egyuttesben is. llyenkor el6sz6r meg kell vizsgal-
nunk, nincs-e athalmozott helyzetben. De ilyenkor autochton maradvany esetében
is el6fordulhat, hogy olyan morfoldgiai valtozas jelentkezik, amely csupan rever-
zibilis kdrnyezeti variacié (aminek mellesleg szintén nagy értéke lehet 6koldgiai vizs-

galatoknal).

3.2. El6fordulnak a rétegsorokban olyan nagyszabasu véaltozdsok, melyek a
kdrnyezet nagy teruleten tortént gytkeres megvaltozasat jelzik. llyenkor a fauna
fejlédése esetleg regionalis viszonylatban is id6ben kovethetetlenné valik. Ez mar

a tavolabbi 0sszehasonlitas kérdéseit veti fel.

3.3. Sekélytengeri behthosz faunak rétegtani értékelésénél nehéz egyetérteni
a szokasos formalis megkozelitéssel, mely egyszerden regisztralja a faj megjele-

nését, valamely rétegtani szinten egyes orszagokban és azutan a sajat el6fordulast

is ahhoz igyekszik kotni.
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Mindenekel6tt az irodalom tlzetes feldolgozasaval el kell dontentnk

hogy

a. ) az adott rétegek feletti és alatti képz6dmeényeket megfeleléen vizsg:
tdk-e ezekben az orszdgokban és ennek alapjan biztosan kijelenthetjuk-e, hogy a

faj valéban csak ezekre a rétegekre korlatozodik ott ;

b. ) afed6 és fekv6 rétegsorok tartalmaznak-e hasonl6 jellegl egylttest
kel jellemzett rétegeket, vagy a faj id6beni lehataroltsagat éles faziestorések al-

kotjak ;

cC. ) az ismert adatok nem tdl szérvanyosak-e a kérdéses képz6dménye

elterjedéséhez képest ;

d. ) amennyiben a kérdéses rétegekrdl eltéré rétegtani adatok léteznek
- az altalunk is vizsgalt faunacsoport kulonb6z6 kutatéinak nézetkulonbsége vagy
kulonféle faunacsoportok vizsgalatainak adatai alapjan - ki kell valasztanunk a leg-

meggy6z8bb adatot és valamennyi tébbit ehhez kell igazitanunk.

Latjuk tehat, hogy az irodalom feldolgozasanak messze tul kell mennie
az egyszer( Osszesités, tablazatgyartas keretein. Azt hiszem, arra nem is kell
részletesen kitérnem, hogy csak a teljes értéklien dokumentalt publikaciok felhasz-
naldsa vezethet eredményre, a puszta faunalistdk ellenérizhetetlen adatai rendkivul

félrevezet6k lehetnek.

3.4. A rendelkezésiinkre all6 teljesértékii irodalmi adatok alapjan a hazankban
gyOkértelen egylttesek és fajok fejlédési képe is kirajzolhatd, ha hozzaillesztjuk a
kalfoldi egyuttesekbdl levonhaté kovetkeztetéseket. El6fordulhat természetesen,
hogy a foldtani dokumentéacié pusztuldsa miatt a kép hézagos marad, ez azonban
nem ment fel minket az al6l a kotelezettség aldl, hogy megkiséreljuk e kép felva -

zolasat valamennyi vizsgalatunknal.

3544
38



3.5. Sajat munkateriletemen e probléma a koévetkez6kben jelentkezik :

a. ) miutan tercier ostracodakkal foglalkozom, a sekélytengeri benthosz

problémaja rendkivul fontos szamomra ;

b. ) az ostracoda faunat a kdrnyezeti hatasok rendkivil erésen befolya-
soljak, ezért a kdzdsségi vizsgalatok, o6koldgiai vizsgalatok kulénésen fontosak a
rendszertani feldolgozas kisérdjeként. A legkivalébb kulféldi eredmények a re-
cens faunakutatasokkal szoros egyuttmakddésben szllettek, s6t ahol lehet6ség nyi-
lik r4, a paleontolégusok is foglalkoznak a mai faunaval az 6slénytanban felmerulé
szempontokat el6térbe helyezve. Béar kozvetlen tengerkutatési lehet6ségekkel nem
rendelkezem, de ezeknek a miveknek ismerete rendkivul el6segitette egy-egy

fauna (és egy-egy faunavaltozas) helyes értékelését.

C. ) afejlédési sorok vizsgalata viszonylag kisebb multra tekint vissza,
de néhany biztatdé munkat mar lehet az irodalomban talalni. Hasonl6képpen a ma-
gyarorszagi eocén néhany alakja is mar a mai feldolgozasi stadiumban kimutatha-

téan fejlédési fokozatokat mutat.

d.) jol jelentkezett az eocén ostracoda faunak vizsgalatanal, hogy bizo-
nyos tipusu valtozasok nem mindig sétartalmi valtozast jelentettek. Ennek kimu-

tatasdban nagy segitségemre voltak a komplex ismeretek (k6zet, mas faunaelemek,

recens Okoldgia).

e.) faciesek tér- és id6beli nyomonkovetéséhez most kezd elegendé adat

felhalmozodni az eocén rétegsorokbél, az el6zetes adatok a vazolt problémakra

pozitiv megoldast igérnek ;

f. ) hazai adatokkal athidalhatatlan a paleocén problémaja, nem véarhato
optimalis kép ostracoddk tekintetében az alsé és részben a fels6 eocénben, az
emlitett regionalis faciesvaltozas miatt, itt a kdrnyez6 tertletek adataibdl lehet

majd az eocluciés sorokat kiegésziteni ;
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g. ) itt jelentkezik jelen pillanatban problémaként mindaz, amit elmo
tam. Nagyon kevés helyen vizsgaltak hosszabb rétegsorokat, melyek alapjan a
fajok id6beli lehataroltsidga biztos lehetne. Ezek esetében is gyakori a regionalis
faciesvaltas, ami bizonytalanna teszi e lehataroltsag természetes evollcidés jel-

legét. Az adatok teruletileg is leggyakrabban szorvanyosak.

Az ostracoda-vizsgalatok kezdeti jellege miatt a rétegtani beillesztés az
illeté orszagok valamely ismertebb rétegtani sémaja szerint torténik, ezért a ré-
tagtani adatok kdzds nevez6re hozasa valamivel konnyebb feladat, mint mas, a

rétegtanban régebben haszndlt csoportok esetében.

h. ) nehéz probléma viszont az adatok teljcsértéktiségének elddontése.
leirasok és 4brazolasok egy része ma is olyan alacsony szinten mozog, hogy
monografikus jellegl munka esetén is bizonytalan hitelességli. Ezért az egyébként
is gyér irodalom egy részét mell6zni kell. Sajnos a legértékesebb publikaciok
térben eléggé tavoliak. A faunafejlédési sorok megfelel§ kiegészitéséhez a szom-

szédos orszagok adatai lennének sziikségesek, ezek még varatnak magukra.

Mindezen utdbbi nehézségek ellenére az elmondottak szellemében terve-
zett munka a paleogén ostracodék tekintetében mar a munka jelen fazisdban na-
gyon sok értékes eredménnyel biztat, és biztos, hogy igy all a helyzet mas 6sma-

radvanycsoportokkal is.

4. Osszefoglalé kovetkeztetésként szeretném kiemelni, hogy :

a. ) rétegtani faunavizsgalat csak kérnyezettani faunavizsgalattal kar¢

képzelhetd el ;

b. ) megbizhat6 szintjelzd fajokat csak fejlédési sorok ismerete alapj
kaphatunk ;
C. ) e munkaban csak a teljesértékl lekontrollalhaté irodalmi adatokat

bad felhasznalnunk.
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