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Kivonat:

Eurdpa harcterein az 6kor 6ta szokas volt a hadseregek taborhelyeit
szekerekkel kériilvenni. A 15. szazadra ez a szokas megmaradt, am a
huszita felkelb6k harci szekereik segitségével sokkal jobban ki tudtak
hasznalni az igy felallitott szekérvarak védelmi képességeit. Az alabbi-
akban ezt a harci jarmivet, illetve a szekérvarat és feltételezett képes-
segeit tessziik elemzés targyava.
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Abstract:

On the battlefields of Europe, it has been customary to surround the
military camps with wagons or chariots since ancient times. This cus-
tom remained until the 15th century, as well, but the Hussite rebels
were able to make much better use of the defensive capabilities of the
wagon fortresses, with the help of their new invention: the war wagons.
In the following, we analyze this combat vehicle, as well as the wagon
fortress and its assumed capabilities.
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Bevezetés

A 15. szazadi Eurdpa harcterein a szekérvar alkalmazasa réegota
nem szamitott Ujdonsagnak. Okori és kdzépkori szerzék egyarant
megemlékeztek a germanok, illetve a népvandorlas kori népek (pél-
daul a hunok, avarok stb.) azon szokasarol, hogy éjszakai taborverés
alkalmaval bevett gyakorlatnak szamitott a magukkal vitt jarmdvek kor-
beallitasa védmivek gyanant. Az eljaras alkalmazasa a 13-14. szazadi
Eurépaban is rendszeresen megtértént, mint példaul Certomondonal
(1289) vagy Crécy-nél (1346) (Toman, 1898, 7-8 o.; Téth, 1916, 275-
276. 0.; Kudrnac, 1973, 126 0.). A 15. szazadi Cseh Kiralysag huszita
felkel6i is alkalmaztak a szekérvarakat, azonban a fent ismertetettek-
hez képest merdben eltéré6 mdédon. Jobban ki tudtak hasznalni a sze-
kérfalak védelmi képességeit, amely nem masnak volt kdszdénhetd,
mint a ,harci szekereknek” és a rajtuk 1év tavolra hato, illetve tlizfegy-
verek alkalmazasanak.

Jelen cikkben ezt a harci jarmivet, illetve a szekérvarat és feltétele-
zett képesseégeit fogjuk vizsgalni.

A vizsgalat médszertani kérdései

A mai kor emberének mar nehéz elképzelnie, milyen kortlmények
kozott, milyen eszkdzokkel és milyen modon folyt a fegyveres kiizde-
lem b6 fél évezreddel (mintegy 6 évszazaddal) ezel6tt. Pontosabban
igen erGs képzelberdre van szikség, miutan az irasos forrasok szama
meglehetésen keves, a hasonlban szlkos képi abrazolas pedig mély-
rehatd kdvetkeztetések levonasat kevésbé teszi lehetévé. Mindossze
két évszazaddal késébb, az eloltdltd fegyverek koranak kezdetétél mar
b&séges adatforrasok alltak rendelkezésre a hadtudomanyi kutatasok-
hoz (Turcsanyi et al., 2015, 414 o.).

A kdzépkor vége felé a harci képességek, azon belll a mobilitas ér-
telmezése még egyedi kozelitést igényelt. Az viszont kortdl figgetlenul
igaz, hogy a harc megvivasaban két tényez6 alapvetd szerepet jatszott
és jatszik ma is: a pusztito (sérulést, megsemmisitést okozo) és a vé-
delmi képesség. Ez a két tényezb allt akkor és all ma is szemben egy-
massal, csupan masok a kortilmények, valamint a harc megvivasanak
eszkdzei és modiai.
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Van egy harmadik tényezd is, a mobilitas, vagy katonai kifejezéssel
élve, a mozgeékonysag. Ez is értelmezhetd teljes altalanossaggal, azaz
minden torténelmi idére értelmezhetéen. A mozgékonysag a katonai
erok és eszkozok képessége a gyors hely- és helyzetvaltoztatashoz a
fegyveres kuizdelem kezdetéig és a harctevékenységek idején. A meg-
hatarozasunk ugyan inkabb filozéfiai, mint hadtudomanyi lexikalis, de
lehetéve teszi az altalunk vizsgalt idében a kor egyik meghatarozé ha-
ditechnikai eszkozének a képességvizsgalatat.

Tanulmanyunkban arra kivanunk ramutatni, hogy a huszita harci
szekerek és az ezekbdl felépitett szekérvar milyen képességei tehették
lehetévé sikeres alkalmazasukat a 15-16. szazadban, terjedelmi korla-
tokra tekintettel mindossze az utobbi tényezd, a mozgékonysag tekin-
tetében.

Mi nevezheto harci szekérnek?

A szakirodalom harci szekérnek/kocsinak nevez az 6korban és a
kézépkorban minden kett6-négykerekl l6vontatasu jarmivet, amelye-
ket a harc megvivasa soran hasznaltak. Kdézépkori viszonylatban ugy-
szintén ideértik a szakirok a szallitéjarmliveket és a tényleges harci
jarmiveket is (Toman, 1898, 421 o.; Durdik, 1954.; 91., 117. 0.). Jelen
cikkben a kdzépkor (és a huszitak) viszonylataban a harci szekér kifeje-
zést olyan kis Grméretl tlizfegyverekkel felszerelt szekérre fogjuk vonat-
koztatni, amelyet vagy egy szekértabor részeként védelmi célokra, vagy
pedig a harctéren tlizfedezet biztositasa céljabdl hasznalt az alkalmazé
hadsereg.

A huszita harci szekér felépitése és felszerelése

Egyetlen huszita harci szekér sem vizsgalhaté in situ allapotban, igy
a kdzvetlen vizsgalat nem lehetséges. Egykori széveges és képi forra-
sok alapjan azonban kovetkeztetni lehet a jarmi szerkezeti felépité-
sére. Utébbi kapcsan maig Hugo Toman 19. sz. végi cseh torténész
véleménye a meghatarozd, miszerint: 1.) sajat koranak szekereitdl a
15. szazadbéliek nem kulonboztek Iényegesen (Toman, 1898, 196. o0.)
2.), a harci szekér ,,...felépitését tekintve alapvetéen nem kulonbozott
a hagyomanyos teherszallitasra hasznalt szekerekt6l.” (Toman, 1898,
198. 0.).
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A fenti allitas korabban mar igazolodott (Téth, 2021, 58-60. o.; Téth
2022, 48-55. 0.), illetve tovabbi vizsgalatok soran az is bebizonyoso-
dott, hogy lényegi kulonbség a szekerek strukturalis kialakitasaban a
15-16. szazadban Magyarorszagon hasznalt jarmivekhez képest sem
volt.

A harci szekér felépitésérdl a kovetkez6k allapithatok meg: az alap-
jarmi egy Uun. mazsaszekérhez?® (1-2. kép) nagyon hasonld, szekérrid
nelkul korulbelul 3 m hosszu, 2 m széles és 2 m magas kéttengelyes
négykerekl vasalt jarmd, amelyet 2-4, egymas mogeé parosaval befo-
gott igaslo huzott. A rudat is beleszamolva a teljes hosszusag a 8 m-t
is meghaladhatta (a befogott lovak szamatdl fliggéen).# Mint minden
szekér, ugy ez is egy szekéraljbdl, illetve egy levalaszthaté fels6 rész-
bdl, az un. derékbdl allt.

g T LA
: .

1-2. szamu keép. 15. szazadi mazsaszekér rekonstrukcidja, Visegrad
varudvar (a szerz§ sajat felvétele)

Amitél az alapjarm( tényleges harci szekérré valt, az a (15-20 fé6bél
allo) legénység védelmének ndvelésére szolgald, I6résekkel ellatott
palank, illetve a kézifegyverek megtamasztasat segité villak, amelye-
ket barmelyik szekéroldalra fel lehetett szerelni (Cenova, 1952, 52. 0.).
Ezen kivul idetartozott még a jarmu aljara rogzitendé deszka (Toman,
1898, 403. o.; Cenova, 1952, 52. o.; Hajek, 1952, 41-42. 0.), amelyet
— a nyujtérud ,lejtése” miatt — célszer(ibb lehetett a fenékdeszka, alsé
részére illeszteni.

3 Mazsaszekér: El6szor 13. szazadi vamtarifakban felbukkané teherszallité jarmi
(Domanovszky, 1917), amelynek kései leszarmazottjat még a 20. szazadi nép-
rajzi gy(jtések idején, ,s6hordd szekérként” sikerult azonositani. (Ortutay, 1982)

4 Lasd: el6z6 labjegyzetet!
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A harci szekeér felszerelése és fegyverzete az ellenfél rohamat meg-
torni képes 16-, valamint tlizfegyverekbdl (ideértve a I8szert, puska-
port), tovabba szalfegyverekbdl, cséphadarokbdl, akadalyok elharita-
sara alkalmas eszk6zokbél allt (Durdik, 1954, 70-97. 0.). Az akadaly-
elharitas, illetve a tabor felallitasanal és védmuiveinek kialakitasanal
szUkséges munka elvégzéséhez ezek az eszkdzok nélkulozhetetlenek
voltak. A felszerelés és fegyverzet 0ssztomege nem hatarozhaté meg
pontosan, de a harci szekérre osztott gyalogsag és az emlitett eszko-
zOk egyuttes tdmege nem haladhatta meg a jarmi hasznos teherbira-
sat, amely 13-16 g-nal nem lehetett tébb (Szlics, 1984, 19. 0.), sét, a
jarmdre raépitett elemek miatt valojaban meég ennél is kevesebb volt.

Hangsulyozandd, hogy a cikkben vizsgalt idészakban nem létezett
még szabvanyok alapjan torténd sorozatgyartas, igy a harci szekerek
kozott lehettek kisebb méretbeli, tovabba kivitelezésbeli kulonbségek
(vasalasok maodja stb.) egyes részletek megépitésénél, de ezek az el-
térések nem lehettek jelentbsek.

A szekéroszlop

A szekéroszlop Iényegében nem mas, mint a ,menetben lévd sze-
kérvar’, amelynek az dsszeallitasa (szélessége, hossza) a terepadott-
sagokhoz igazodott (Durdik, 1957, 127. 0.).

Mozgas kozben a seregq, illetve a szekérvar igen sebezhetdének sza-
mitott. Az el6-, utd- és oldalvédek feladata volt, hogy az esetlegesen
lesbél tamadoé csapatokat feltartoztassa, amig a szekérvar (wagenburg)
felvette négyszog alaki formaciojat. Eppen ezért hadjaratok alkalmaval
a sereg altalaban tobb részre oszlott, gondosan ugyelve arra, hogy az
dsszekottetés futarok atjan allandé maradjon. Epp csak annyira tavolod-
tak el egymastol, hogy egy hirtelen tamadas esetén meég elegend6 er6t
tudjanak a megfelel helyen koncentralni (Durdik, 1954, 129-132. 0.).

Menetoszlopban mindig egy lovas el6évéd haladt az élen. Azt kovette
altalaban egy négyes oszlop, a két szélen a hadi, belll pedig a malhas
szekerekkel, és ezek kozott haladt a gyalogsag. Az oldalvédekkel is meg-
erésitett menetoszlopot egy utéveéd zarta (Durdik, 1954, 126-127. 0.).

225



Katonai Logisztika 2023. évi 1-2. szam

0
0‘.‘ .
¢ POCHOD V" UZAVRENYCH VOZECH
Skridh Javirka"
) (] A,LO (L I 0N
o . - -hxﬂ——!- -
00 r ’ i
‘v a “m c':::l‘ll = @
] [ 0
v
', i ‘QL-L—_-——L
% T " ovo
IUrEa Cestaty ) D\u‘nu i
Honi Vyktidl Javirkg
‘a Levy krajn! tid
)

3. szamu abra. Szekéroszlop mozgas kdzben, 15. sz. masodik fele.
Feliratok forditasai: lovas eléveéd [honci], hidépitbk és utjavitok [mostafi
a cestari], oldalvéd (,szarnyvéd*) [vykroidli], tizedes [desatnik], bal
széIsb sor [levy krajni fad], utévéd [zavifka] (Durdik, 1954, 127. 0.)

A huszita szekérvar kialakitasa

A huszitaknal 6lt6tt el6szor specifikus format a szekérvar kialakitasa-
nak gyakorlata. Katonai célokra atalakitott jarmtvekbél allitottak fel sze-
kérvarakat: ezek egyrészt a teljes hadsereg részére biztositottak veédel-
met, masrészt nem véletlenszerlen, hanem elére atgondolt médon ke-
rultek kialakitasra. A felallitott védelmi rendszerbe ugyancsak atgondolt
modon illesztették bele a kor tizfegyvereit (Kudrnacg, 1973, 126. o.).

A szekérfal nyujtotta biztonsagot tovabb ndvelték a tabor koril arok-
és foldsancrendszerbdl emelt védmivek, amelyek kialakitasara kulon
hangsulyt fektettek a korabeli hadirendtartasok, mint példaul az Albert
brandenburgi 6rgrof altal 1475 majusaban kiadott szabalyzat (Toman,
1898, 446. 0.).5 A szekerek stabilitasa érdekében mindezt igyekeztek

5 ,Man soll Graben und Bollwerk um die Wagenburg bessern.”
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sik terepszakaszon kialakitani® (Kudrnag, 1973, 127. o.). A rendtarta-
sokban el6irt foldmunkahoz, utjavitashoz, illetve erdéirtashoz sziksé-
ges szerszamok (asok, fejszék, kapak, lapatok) a felszerelés részét
képezték.

A katonai taborok kapui a fennmaradt forrasanyag szerint felvonéhid
modjara mikodtek (Toman, 1898, 443. 0.). Ugyancsak eszerint a szak-
irodalom szerint nappal 100, éjjel 200 fegyveresnek kellett 6riznie a
kapukat, megint mashol harom szekér legénysége (45-60 ) allt 6rt
(Kudrnac, 1973, 131. 0.).
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4. szamu abra. A huszita szekérvar alaprajza a szekerek elhelyezke-
désével (Durdik, 1954, 133. 0.)

A tabor kialakitasakor az egyik legfontosabb szempont a j6 védhe-
téség volt, valamint, hogy illeszkedjen a terepadottsagokhoz. A hely-
szin kivalasztasanal a mindenkori legfontosabb szempont az elegend$
mennyiségu viz biztositasa volt; ez a huszitdk esetében nem csak az

6 llyen jellegi s4ncrendszer kialakitasara keriilt sor példaul Ersekujvar térségében
a Nyitra folyé és a Torma-patak kozti tabornal (Durdik, 1954, 133 0.), igy véde-
keztek Jifi z Podébrad (magyarosan Podjebrad Gyorgy, ur.: 1458—-1471) cseh ki-
raly fia Viktorin csapatai TrebiCnél Matyas kiraly csapatai ellen 1468-ban,
(Frankenberger, 1960, 82. 0.) illetve Matyas csapatai is hasznaltak ezt a médszert
1474 6szén Boroszldénal a nyolszoros tuler6ben 1évd cseh—lengyel haderével
szemben (Frankenberger, 1960, 127. 0.)
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emberek, de a lovak itatasahoz is elengedhetetlennek bizonyult, még
akkor is, ha csak par napra maradtak (Kudrnac, 1973, 129. o0.) A sze-
kerek felallitasanal Kudrna¢ Eduard Wagner nyoman elfogadta a ,kolo
na kolo” [tovabbiakban: ,kereket a kerékre”] felallitasi eljarast, amely
azt a rogzitési modot takarta, amikor a jarma jobb hats6 kerekéhez ko-
tozték a mogotte |évo szekér bal els6 kerekét. Ennek az eljarasnak az
volt az elénye, hogy az egyes szekerek legénysége jobban tudta kol-
csondsen fedezni egymast (Kudrnacg, 1973, 131. 0.).

Huszita harci szekerekbdl allé menetoszlop
mobilitasanak (mozgékonysaganak) vizsgalata

A mozgékonysag kozelité megallapitasahoz alaposabban megvizs-
galunk két olyan hadjaratot, amelyek kell6en jél dokumentaltak ahhoz,
hogy egy harci szekerekbdl allé oszlop egy nap alatt megtett tavolsa-
gara kovetkeztetni lehessen.

Menetsebesség

Carl von Clausewitz szerint ,Régi tapasztalat mondatja velunk, hogy
Ujabb hadseregeink atlagos napi teljesitménye 3 mérfold [3 német mér-
fold = 22,5 km]...” (Clausewitz, 2013, 335. 0.) John Keegan kissé na-
gyobb szamot ad meg; szerinte a felszerelését cipel6 gyalogos katona
napi atlag 20 mérfoldet [20 angol mérfold = 32 km] képes a sajat laban
megtenni (Keegan, 2002, 300. 0.). A naponta megtett 20-30 km reali-
tasa kozépkori viszonylatban Tadeusz Grabarczyk lengyel hadtorté-
nész és kdzépkorkutatonal is szerepel, aki konkrét korabeli hadjaratok
vizsgalatanak eredményeire tamaszkodott. A szerz6 hozzatette, hogy
— legalabbis lengyel viszonylatban — ezt tébb napon at fenntartani nem
lehetett. 1410-ben példaul a grinwaldi hadjarat soran a lengyel-litvan
csapatokbdl all6 sereg julius 3-an indult el Czerwinbdl. Ot napon at napi
20 km-t tettek meg, majd tartottak két nap szlnetet (Grabarczyk, 2018,
54.0.).

Kérdéses, hogy a clausewitzi 22 vagy a keegani 32 km/nap teljesit-
meny érvényes lehetett-e a cikk altal vizsgalt id6szakban, mint aho-
gyan az is, hogy kell6 pontossaggal meghatarozhaté-e a szekéroszlop
altal egy nap alatt megtett tavolsag. Mivel szakutasitasok mellett csa-
patproba-dokumentacidknak megfeleltetheté dokumentumok sem szu-
lettek a vizsgalt id6északban, a szekéroszlop napi atlagos ,menettelje-
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sitményének” meghatarozasa sokkal inkabb lehetségesnek tinik Gra-
barczyk, mint Clausewitz vagy Keegan Iényegesen késdbbi id6szakra

vonatkoz6o modszerével.
A kovetkez6kben két hadjaratot fogunk réviden bemutatni, ahol a
tamado fél (mindkét esetben huszitak) eljarasanak részletesebb isme-
retébdl - észszerli megfontolasok mellett - kdvetkeztetni lehet egy sze-

kéroszlop napi menetteljesitményére.
Fels6-Magyarorszag, huszita villdAmhadjarat, 1428
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5. szamu abra. A Holy Prokop csapatai altal 1428-ban az akkori
Eszakkelet-Magyarorszagon megtett ut
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Az 1420-as évek masodik felére a huszita hadvezérek, mint pl. Holy
Prokop megprébaltak legalabb ideiglenesen athelyezni a hadszinteret
a szomszédos allamok teruletére. Ezen elgondolas eredményezte Ma-
gyarorszagon az 1428-ban végrehaijtott villamhadjaratot is. A tamadok
végigpusztitottak az utjukba esé teruletet, majd egy honappal késébb
komolyabb ellenallas nélkul tavoztak.

Holy Prokop vezetése alatt harom huszita frakcié hadereje gyuleke-
zett Magyarbrédnal [ma: Uhersky Brod, Csehorszag] 1428. januar vé-
gen. Februar elején korulzartak, majd bevették Szakolcat. Februar 10-
én indultak tovabb, és két nappal késébb mar Szenice [ma: Senica,
Szlovakia] alatt alltak. Ezutan a Szenice—Nagyszombat uton atkeltek a
Kis-Karpatokon, és Bindcnal [ma: Binovce, Szlovakia] szétvalva az
egyik csapat Nagyszombat iranyaba indult, a masik a Modor-Bazin
[ma: Pezinok, Szlovakia] uton Pozsonynak (T6th-Szabd, 1917, 90. o.).
Az utébbi varost tamadoé csapat 18-an mar a falak alatt allt (Lysy, 2007,
415. 0.). A varos elfoglalasa nem sikerult, de felégették a kulvarost,
hogy azutan Szencen keresztul ez a csapat is Nagyszombat ala vonul-
jon. Ezutan a Kosztolany—Csejte—Ujhely [ma: Nagykosztolany/Velké
Kostolany, Cachtice, Vagujhely/Nové Mesto nad Vahom, Szlovakia]
vonalon Beckéig [ma: Beckov] tortek elére, és februar végén Ujhely
felé hagytak el az orszagot (egy masik korabeli levél szerint 27-én mar
tul voltak a hataron (To6th-Szabé, 1917, 91. 0.).

A menetteljesitménnyel kapcsolatban a Pozsonyt tamado csa-
pat harom szakaszra bonthaté Gtjat van maéd vizsgalni.” Elészor is tud-
juk, hogy a Szakolca és Szenice kdzotti mintegy 23 km-es tavolsagot
két nap alatt tették meg, amely naponta alig tébb, mint 10 km-t jelent.
Ez magyarazhato azzal, hogy széles savban pusztitottak el a vidéket,
igy nem feltétlenul a legrovidebb utat hasznaltak. Nem tudjuk, hogy
mennyi id6t toltottek Szenice alatt, de ha feltételezzik, hogy 13-an mar
tovabbvonultak, akkor kbnnyen megallapithatd, hogy tovabbra sem si-
ettek: 15 km-tél tdbbet nem haladtak naponta. Nincs informacionk ar-
rél, hogy Pozsony alatt mennyi id6t toltottek, illetve a nagyszombati ér-
kezés utan hany napig pihentek. Ha feltételezzuk, hogy ezeken a meg-
allokon 6sszesen harom napot toltottek el, akkor az latszik, hogy szik
egy hét alatt (a beckai kitérét is ideszamitva) 77 km-t tettek meg.

7 Kis Ivan kozépkorral foglalkozé torténész Gjabban felvetette, hogy a bet6rd sereg-
nek ,csak” egy része pusztithatta Pozsonyt, a nagyobbik rész pedig a bindci at-
kelés utan egyenesen Nagyszombat felé vette iranyt. Biztosat mondani azonban
elegendd forras hianyaban nem lehet (Kis, 2022, 61. 0.).
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Domazlice, keresztes hadjarat a huszitak ellen, 1431

>< csata helyszine

---p a huszita sereg altal megtett at

6. szamu abra. A Holy Prokop csapatai altal 1431-ben Délnyugat—
Csehorszagban megtett ut

1431-ben harmadszor inditottak keresztes hadjaratot a huszita frak-
ciok felszamolasara. A vallalkozas rovid életi volt, két héttel az indulas
utan a felkel6k Holy Prokop vezette egyesitett hadereje Domazlice
[ma: Csehorszag] mellett szétszoérta a tamadéd sereget.

Az eredeti elképzelés szerint a cseh hatart egyidejlileg tobb seregnek
kellett volna atlépnie. A bajororszagi Weidennél gyulekezett a legna-
gyobb, tébb allamalakulat csapataibdl 6sszeallé (Bfezové, 1893, 554.
0.) é€s a nyilvanvaldan tulzé hirek szerint egy 40000 lovasbdl és 90 000
gyalogosbal allé haderd, amely augusztus elsején lépte at a hatart Tac-
hovnal (Durdik, 1954) [37:182]. Par napi sikertelen ostromkisérlet utan
Kladruby [ma: Csehorszag], majd Domazlice felé vonultak.

231



Katonai Logisztika 2023. évi 1-2. szam

Utobbi telepulésen a kisszamu huszita hely6rség tartotta magat, id6t
nyerve Prokopnak, hogy csapataival a helyszinre érkezzen. A felkel6k
Beroun [ma: Csehorszag] térségébdl indultak a tamaddk felé augusztus
12-én, és két nappal késébb, a 14-i csatanap reggelén ChotéSov [ma:
Csehorszag] mellett alltak, majd feszitett tempot diktalva Domazlice ala
érve azonnal csatahoz fejl6dtek. E teljesitmény hatasa (a két telepullést
36 km valasztja el egymastol) a tamaddok moraljat oly mértékben asta
ala, hogy szabalyos csatara nem is kerult sor. Egy-egy seregrész azon-
nal megfutamodott, noha néhanyan megkiséreltek ellenallast szervezni,
de nem jartak sikerrel. Holott a huszitakat lemasolva nagyszamu tiz-
fegyver és harci szekér allt rendelkezésukre, a tamaddk egész egysze-
rien szeétl6tték a sebtében kialakitott védmiveket. Holy Prokop gy6z-
elme teljes volt: a keresztes haderét sikerult megsemmisitenie, és ezzel
a keresztes hadjarat is véget ért (Durdik, 1954, 183-184. 0.).

A huszita csapatok menetteljesitménye tobb mint figyelemre mélto
volt. A Beroun—ChotéSov tavolsag kb. 85 km, amelyet két nap alatt
megtettek, 40 km-nél nagyobb tavolsagot megtéve az elsé napon,
hogy azutan ezt a teljesitményt masnap megismételjék.

A VIZSGALATBA BEVONT HADJARATOK MEGTETT UTVONALANAK MENETTELJESIT-
MENNYEL KAPCSOLATOS ADATAI

1. szamu tablazat

, Hadero Megtett tavol- Atlagos menetteljesitmény
osszetétele sag
. 1. | 2. 3.
zdmeében 1. sz. 2. sz. 3. sz.
Holy Pro- | o ckereken | SZ- | SZ- | sZ.
kop szallitott
(1428) I X 23 | 77 | 77 =12 13 15
gyalogsag | ym | km | km | km/nap | km/nap | km/nap
Holy Pro- zOmeben | 1.sz. | 2.sz. 1. sz. 2. sz.
szekereken
kop szallitott | 85 | 3gkm | =43 km/ 36 km/
(1431) C Kkm m | = m/nap m/nap
gyalogsag
Hunyadi | '0V8S$49* | 1 sz | 2.sz. 1.sz. 2. sz.
. szekereken
‘(Jf:jr):) szallitott 320
gyalogsag 220 km Kkm 11 km/nap 20 km/nap
Hunvadi | R
Janos szallitott 280 km 8 km/nap
(1448) .
gyalogsag
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Az 1. tablazatban négy korabeli hadjarat menetteljesitményre vonat-
kozo6 adatait 0sszesitettuk. Vizsgaltuk a haderd osszetételét, utvonal-
szakaszonkeént a megtett tavolsagot, és szamitottuk az atlagos menet-
teljesitményt. A tablazatbdl kiolvashaté, hogy az 1428-as, Holy Prokop
altal Fels6-Magyarorszag terlletére vezetett huszita betorés alatt a
donté tobbségében (harci) szekereken szallitott gyalogsagbal allo ta-
mado csapatok, végig ellenséges terlleten haladva =13 km-t tettek
meg naponta. Harom évvel késébb, 1431-ben Prokop a Cseh Kiraly-
sag déli hataraihoz toértend felvonulasa soran, hasonlo dsszetételi
haderével, — hazai teruleten mozogva — még ennél is nagyobb tavol-
sagot, =40 km-t tett meg egy nap alatt.

Osszehasonlitas céljabdl, feltiintettiik két masik hadsereg csapatai-
nak menetteljesitményét is. Hunyadi Janos kormanyzo az 1444-es és
1448-as években is vezetett egy-egy hadjaratot (huszita zsoldosok
részvételével) az Oszman Birodalom ellen, mindkét alkalommal szeke-
reken szallitva a gyalogsag egy részét. Az ellenséges teruleten végre-
hajtott felvonulas napi menetteljesitménye 1444-ben =16 km, négy év-
vel késébb pedig 8 km volt naponta (Banlaky, 1936, 107-109. o.; Jef-
ferson, 1985, 430., 452. o.; Thurocz, 1985, 257. o., Vitéz, 27. levél).

A fent idézett adatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, miszerint
egy dontd tobbségében gyalogsagot szallitd (harci) szekerekbdl allo se-
reg naponta 13-16 km megtételére képes ellenséges terileten is. Osz-
szehasonlitasképpen: 1396-ban a nikapolyi csataval vegz6dé keresz-
teshadjarat alatt a zomében lovassagbdl allé haderd hazai terlleten at-
lag napi mintegy =17, mig ellenséges teruleten napi 14 km megtételére
volt képes (Bourchier, 1908, 436—437. 0.; Thurocz, 1985, 214. o., Thury,
1893, 367. 0.).

Kovetkeztetések és osszefoglalé megallapitasok

Cikkiinkben a huszita harci szekerekre, a szekéroszlopra és a sze-
kérvarra vonatkozo altalanos ismereteket kovetéen a szekéroszlop
mobilitasanak vizsgalatat tiztik célul. Modszertan tekintetében ramu-
tattunk arra, hogy a 15-16 szazadban a szlkos informaciéforrasok mi-
att kdzvetlenll adatokat a menetdinamikara nem talalunk, igy Gra-
barczyk eljarasat elfogadva, esettanulmanyok elemzése alapjan toére-
kedtink a mozgékonysagra vonatkozé megkozelitd értékeket megal-
lapitani.
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Az egykoru forrasok, valamint a vonatkoz6 szakirodalom alapjan
arra a megallapitasra jutottunk, hogy a harci szekereken szallitott gya-
logososzlop menetteljesitménye ellenséges teruleten (13-16 km) alig
maradt el a lovas oszlopé mogott (14-17 km), sét, hazai terepen, ked-
vezd korulmények kdzott még nagyobb tempdra is képes lehetett, lasd:
=40 km egy nap alatt 1431-ben. Ez eléggé megalapozott kdvetkeztetés
a menetteljesitményekre, azaz a mozgékonysag hadmdiveleti 6sszete-
véjére. A korra vonatkozdan a tovabbi harci tulajdonsagok (tlzerd, vé-
dettség) elemzése még nagyobb bizonytalansaggal lehetséges.
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