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Absztrakt

Eqgy adott korszak technikai fejlettségi szintije nagyban meghatarozza
a kor haditechnikai szinvonalat. Egy uj ,civil” eszkbz katonai célu
felhasznalasa képes megvaltoztatni a hadikultarat is. Az 6korban a
megjelend harci szekér nagyszer(i példa az ilyen technikai djitasra. A
cikk célja ennek bemutatasa a téma kutatasahoz sziikséges rége-
szeti szakcikkek attanulmanyozasaval.
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Abstract

Military technology has been highly limited by ’civilian’ technical level
in each historical era. Appearance of a new device, and its use in
warfare is able to change a martial culture as well. Ancient war chari-
ots/wagons are excellent examples. Supposing that it is possible to
describe the equipment’s exact role on the battlefield, the main goal
of this article is to try to make a proper reconstruction.
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Bevezetés

A veszélyeztetd tényezbkre valo felkészilés alapvetd igénye volt a
kulonb6z6 korok tarsadalmainak, és napjainkban is az. Az orszagok
védelmében mindig fontos feladat volt a felkészilés, és ennek kere-
tében kiemelt szerep jutott a védelem (fegyveres kiizdelem) személyi,
targyi feltételei megteremtésének. (1 old.: 85) Kivétel nélkll az 6sz-
szes nagy torténelmi korszakban hasonl6 koériimények kozott szilet-
tek azok az eszkdzok/eljarasok, amelyek a haditechnika fejlédését,
s6t ezaltal a hadviselés fejl6édését kivaltottak. Ezek a kutata-
sok/fejlesztések biztositjak, hogy az adott allam fegyveres szerveze-
tei a lehetd legmodernebb eszkdzokkel legyenek felszerelve, illetve a
legkorszerlibb eljarasok végrehajtasara legyenek kiképezve, ameny-
nyiben a harc megvivasara kerulne sor.

Az 6korban a megjelené harci szekér/kocsi(?) nagyszerl példa a
haditechnikai ujitasra. Tobb hadikulturanak is a részét képezte, és
Eurdpa nyugati peremén még a Kr. e. 1. sz. végéig hasznaltak egyes
britanniai kelta torzsek.

Ez az uj eszkdz a régészeti leletek tanusaga szerint nagyon gyor-
san elterjedt Eurazsia, illetve Afrika egyes terlletein, és az idék soran
tobb funkcidt is betoltott (statuszszimbolum, vadaszeszkoz stb.). A
szamunkra legfontosabb azonban, hogy nagy hatast gyakorolt az
egyes hadikulturakra.

A rendelkezésre allé szakirodalom/forrasanyag alapjan meghata-
rozhatdé a jarmlvek szerepkore, helye az egyes oOkori tarsadalmak
hadikulturajan belll. Feltételezem ez alapjan, hogy onallé szervezeti
egyseéget alkottak, és megfeleltetheték valamelyik mai katonai esz-
kdz-kategorianak. Ennek megvilagitasahoz az alabbiakban kulén fo-
gom vizsgalni a hettita, az egyiptomi, a gérdg, az ujasszir, a perzsa, a
kelta, illetve a kinai tarsadalmak okori hadseregeit a vonatkoz6 szak-
irodalom segitségével.

Masodik kérdésfelvetésem: tikrozédik-e az eszk6zok felhasznala-
san a katona-foldrajzi kornyezet hatasa? A valasztott hadikulturak
meglehetésen vegyes foldrajzi kdrnyezetben formalddtak ki, igy a
kérdés mindenképpen jogosnak tlnik.

A felsoroltaktdl természetesen jéval tobb nép, varosallam, allam-
alakulat alkalmazott kétséget kizardan ilyen eszkdzdket az antik vi-
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lagban. (Mezopotamiaban példaul az assziriai tertletekkel szomszé-
dos Mitanni, de errél az allamalakulatrdl is csak attételesen vannak
informacioink.) Jelen tanulmanyban azokat emeltem ki, amelyek esz-
k6zhasznalata bizonyos meértékben rekonstrualhato.

Kocsi vagy szekér?

A magyar értelmezd szoétar szerint kocsi €s szekér kozott nincs tul
sok kiildnbség.” Eppen ezért sziikségét érzem egy rovid kitérének,
amelyben megvizsgalom: eldénthetd-e, hogy a ’harci kocsi’, vagy
‘harci szekér a helyesebb megnevezése a tanulmanyban targyalt
eszkdzoknek?

A kocsi ,négy keréken jaro I6fogatu személyszallitéd jarmi” (2 old.:
745), mig a szekér ,igaer6vel vontatott, fabol készult teherszallitasra
valé négykereki jarm(.” (2 old.: 1260). Utébbihoz talalni ugyanott egy
katonai meghatarozast: ,a I6fegyverek feltalalasa el6tt hasznalt, kial-
16, sarlészeri fegyverekkel folszerelt kocsi.” Kulon ,harci szekér” vagy
,=~Kocsi” meghatarozast a szétar nem tartalmaz.

A helyes magyar nyelvi kifejezést megtalalni nehézkes, mert a 16-
vontatasu személyszallitd jarmivekre vonatkozéan a nemzetkdzi
szakirodalomban is (f6leg az angol, illetve német nyelviiekben) hasz-
nalatosak a magyar eredet(i kocsi sz6 variansai.® Ez azzal magya-
razhatd, hogy az eszk6z magyar talalmany, amelyet valészinUsithe-
téen Kocs kdzségben talaltak fel. ,Elsé fennmaradt hiteles abrazolasa
1568-bodl ismeretes, akkor készllt ugyanis Jeremias Schemel augs-
burgi festé kdnyve, amelyet Schemel igy vezet be: >>Weiter volgt
hernach ein ungarische Kutsche (...), (A tovabbiakban kovetkezik egy
magyar ’kocsi’ (...)<<”.* (3 old.: 191-192)

A francia nyelvben, ha kétkerek( a szekértipus, akkor a char kife-
jezés hasznalatos. Ugyancsak igy nevezik a régészeti szaknyelvben
az okori harci eszkdzoket is. (4 old.: 938) Ezt egy egynyelvi on-line
ertelmezd szotar is alatamasztja, hiszen char ,az antikvitas 16 vontat-

A Hadtudomanyi lexikon nem tartalmazza egyik szécikket sem.
Angol: coach, német: Kutsche
Kiemelés a szerz6tdl
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ta kétkerekii jarmive, amit katonai és verseny célokra is hasznaltak.”

()

Németll a kocsi és a szekér is wagen (6 old.: 394, 665). A kettd
sz0 szerint ugyanazt jelenti; mondhatni a ,kocsi’/,szekér’ sz szerinti
megfeleldi. Kulon régészeti szakterminologia nincs, illetve az antik
eszkdzre mind a streitwagen, mind a kampfwagen (7) hasznalatos. A
magyarral valé 6sszeegyeztetést tehat nem konnyiti meg.

Amennyiben a szavak atforditasaval probalkozunk, az angol szak-
zsargon sem teszi egyértelmlvé az egyeztetést. (A ,helyes nevezék-
tannal” kapcsolatban az angolszasz szakirodalomban is talalni olyan
fejtegetéseket, amelyek a helyes terminoldgiat keresik. Stuart Piggott
a The Earliest Wheeled Transport (8) c. kdnyvében szentel ennek a
kérdésnek egy rovid szakaszt.) Alapvetéen a szoban forgd jarmivek-
re ket kifejezést hasznalnak: wagon, illetve cart. EI6bbi a négy-, utdb-
bi a kétkerekl mez6gazdasagban hasznalt jarmiveket jeldli, olykor
szinonimaként alkalmazva. Amennyiben nem a munkaeszkozrdl, ha-
nem annak ,paradéskocsi” valtozatardl van sz6, akkor az angol nyelv
a carriage széval jeldli. Viszont, ha az okori katonai jarmivekrdl van
sz0, akkor a ,chariot” kifejezés a gyakori. Hogy a z(irzavar még na-
gyobb legyen: az el6bbi gondolatmenetbdl kiindulva a torténelem
el6tti id6szak nem katonai jellegl’j négykerekl jarmiveire, mint pl. a
Hallstadt kultura (Kr. e. 8-5. sz.)” halotti kocsijai, a carriage elnevezés
lenne logikus, és mégis a wagon-t hasznalja a szaknyelv. (8 old.: 21-
23)

Piggott okfejtését minden esetre a szotarirodalom is alatdmasztja:
a cart, wag(g)on szavak ugyanugy jelenthetnek szekeret és kocsit is,
kontextustél fuggden. A chariot bir olyan jelentéssel, ami szerint |16
vontatta, kétkerekl, az 6korban verseny- és hadicélokra is alkalma-
zott jarm(i.”’ (9 old.: 189) Ha ehhez hozzavessziik, hogy a wagon ,te-
herszallitasra hasznalt négykerek jarmd”, (9 old.: 1379)® akkor kide-
rul, hogy ez lehet a szekér angol megfeleléje.

Osszefoglalva tehat a targyalt jarmire a harci kocsi tlinik a helye-
sebb megnevezésnek, de az alfejezet elején feltett kérdésre ez nem

».dans I'Antiquité, voiture hippomobile a deux roues, utilisée pour les combats
militaires et les jeux”

Az Ausztriaban talalhato Hallstatt telepllésrél elnevezett kora vaskori régészeti
kultura.

»-..two-wheeled vehicle drawn by horses used in Ancient for warfare and racing.”
.--- a four-wheeled vehicle for heavy loads.”

© ~
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tekinthet6 végleges valasznak. Csabito lehet a problémat az alapjan
megoldani, hogy két- vagy egytengelyes jarmiivek-e ezek, vagy hogy
szemely-, esetleg aruszallitdsra hasznaltak-e. A magyar nyelv nem
kulonbozteti meg egyértelmien a kettét, raadasul az antik vilag harc-
terein — kulonésen Mezopotamiaban — tudunk két- és négykereki
harci kocsikrdl is. Mivel a kérdés nyelvészeti/etimoldgiai vizsgalddast
is igényel, helytelen lenne e sorok iréjatol ezt a kérdést megvala-
szoltnak tekinteni; a kitér6 végeredménye legfeljebb javaslatként ke-
zelendé.

Harci kocsi az 6korban

A konnyl szerkezetl egytengelyes harci kocsi megjelenésének
pontos ideje nem ismert, az elfogadott allaspont szerint a kerék meg-
jelenése (Kr. e. 3500k.) utdan nem sokkal mar megjelenhetett a kor
hadszinterein is. A régészeti feltarasok tanusaga szerint kozel
ugyanaz a konnyU szerkezetl jarmi nagy foldrajzi tertleten gyorsan
elterjedt, és a felhasznalasaban hasonlésagok mutatkoznak. A cikk
els6 részében a Kr. e. 2. évezred végéig terjedd idészakon belll te-
szek vizsgalat targyava néhany hadikulturat, a masodik felében pedig
az 1. évezredét.

Mezopotamia (Kr. e. 2000-1500.)

Moorey cikkében pontosan ezt a nehezen vizsgalhato, Kr. e. 2000-
t6l 1500-ig tartd id6szakot érinti. Kitér arra, hogy mi szikséges az
eszkoz kialakulasahoz, és ismerteti az elterjedésre vonatkozd ket
elméletet. Megjegyzendd, hogy ezek a kutatdsok 6sszefonddnak a
kerék- illetve lotipusok megjelenésével/fejlédésével, melyek nélkiil
Iényegében a cikk targyat képezd eszkdz nem johetett volna létre. Az
alabb kovetkez6 — és csak a lényegre szoritkozd — 6sszefoglalasban
ezekkel csak a legszikségesebb mértékben fogok foglalkozni, hiszen
nem tartoznak szorosan a targyhoz.

A jarmi elterjedésére vonatkozdan az 1970/80-as években két f6
nézet alakult ki. Az un. Littauer- és Crouwel-féle elmélet szerint a na-
gyon hasonld konstrukcidju, I6-vontatta konnyl szekér megjelenése
egymastoél tavol esd helyeken autondm technikai fejlédés eredmé-
nyei. Kézvetlen el6zményként pedig a szamar-vontatta ,telt kerekes”
jarmivek voltak. A ,szintlépés” akkor kovetkezett be, amikor megje-
lentek az els6 mai értelemben vett — igaz, kistermetl — I&fajtak.
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Moorey Osszegzése szerint lényegében arrdl van szd, hogy tkp. a
kereket, kocsiszekrényt, azaz a jarmi egész szerkezetét érintd ,fej-
lesztések” sora vezetett el a |6vontatasu kétkerek( kocsihoz. ,Mindez
a kisérletezés inkabb utal élénk helyi fejlesztésekre, sem mint egy
kivilrél jové minta atvételére.” (10 old.: 200)

Ezzel szemben a Pigott-féle hipotézis pontosan az ellenkezéjét al-
litja; az azsiai sztyepp-vidék nomad torzsei terjesztették azt el meg-
kozelitbleg egy id6ben, és a helyi tarsadalmak csak atvették. Minden
jel szerint Moorey az utobbival ért egyet, ugyanis ,a Karum Kanesh II-
ben [asatasi helyszin egyik rétege] megjelend négykullés kocsi egy
friss steppei (sic!) atvételre utal, ahol eredetileg is feltalaltak”.*® (10
old.: 201)

Piggott nem tagadja, hogy a konstrukcionak mar voltak el6zményei
vadszamar vontatasu telt kerekes ketté/négy tengelyes jarmilvek
formajaban, amit akar haborus célokra is felhasznaltak. Ugyanakkor a
szoban forgd eszkdz ,,...inkabb egy kénnyl szerkezeti, tengelyes [t.
i. a keréktél szabadon mozgd tengellyel ellatott] kerekd, l6vontatasu
jarm( atvételének eredménye volt az idegen, nem urbanizalt, irasbe-
liség nélkiili kozdsségektsl északrdl;...” " (10 old.: 200)

Csak latszélag lehet mellékes az a tény, hogy az adott kerék un.
korong-/telt- ('block wheel’) vagy kullés ('spoked wheel’) volt. A ,ko-
rong”, tdmaor fabdl készlilt, amely sokkal nagyobb sulyt jelentett; azon
tul, hogy jelentésen megndvelte a jarmi tomegét, megnehezitette a
manbverezést is. A kétkerekl tipusok, amelyeket jelen iras altal tar-
gyalt hadikulturak is alkalmaztak, kivétel nélkul kullések.

A hadviseléssel foglalkozo alfejezetét Moorey azzal kezdi, hogy té-
ves elgondolas visszavetiteni és a 20. szazadi pancélos hadviselés
okori megfelelsjét vizionalni ebben az idészakban.'? (10 old.: 203)

° ...'All this experimentation would indicate a lively local development rather than

introduction from outside of a fully formulated type.” — Littauer és Crouwel idéze-
te Moorey kozlésében
»...the four-spoked wheel, appearing in Karum Kanesh Il for the first time,
represents a relatively recent introduction from the Steppe where it had been
invented...”
It was rather the result of a ready social acceptance of the light, spoked-wheel,
horse-drawn vehicle from alien, non-urban, non-literate communities to the
north;...” — Piggott idézete Moorey kdzlésében.
»...every attempt has to be made to avoid introducing later practices into
situations where they are not appropriate. The possible role of the chariot may
best be taken first, since it involves a deep-seated misconception. For a long

12
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Valoban létezett egy olyan harceljaras, amely a zart gyalogsagi
tombbe vald behajtast jelentette, ez azonban sokkal késébb, a Kr. e.
5. sz. kdrnyékén mutathaté ki.'®

A konnyl szekerekkel tehat direkt médon nem lehetett zart alakza-
tok ellen tamadni, de ugy tdnik, hogy a csatatéren attol meég volt sze-
repuk. ,Minden bizonnyal a gyorsasaga és mandverez6 képesseége
miatt volt nagy jelentésége ennek a mozgé tiizérallasnak' megfelelé
terepen, ez jellemezte leginkabb a l6-vontatta konnyl harci kocsi tak-
tikajat: zavarni, megtorni és demoralizalni a gyalogsagot a csata el6tt
és alatt, illetve levadaszni az ellenfelet az utan.”*® (10 old.: 203) (11)

Hogy konkrétan melyik 6kori kozel-keleti allamalakulat alkalmazott
el6észor ilyen jarmiveket regularis hadseregében, azt nagyon nehéz
megvalaszolni. Annyi biztos, hogy mar a sumer varosallamok fegyve-
res erdi is rendelkeztek harci kocsikkal (lasd: 1. kép — Kr. e. 2500Kk.).

o SR o

1. 4bra. Sumer négykerekdi harci kocsi - Ur'®, Kr. e. 2500Kk.

time and in many places analogies drawn from tank warfare have haunted the
history of early chariotry.”
® The tactic of 'hurling the chariots into the midst of the enemy' (Xenophon
Cyropaedia VI1.1.30) was a shock tactic first employed in the later fifth century
B.C. with redesigned vehicles and effectively blinkered horses. The light, horse-
drawn chariot was never used to charge into dense formations of infantry.”
Tazérallas (illetve tlizel6allas (11 old.: 1347)) alatt egy fix pont értend6, amelyet
a feladata végrehajtasahoz elfoglal a I6vész, I6veg — jelen kontextusban az
ijasz. Mivel ez az allas a kocsiszekrényen van, teljesen jogos a szerz¢ altal
hasznalt fogalom.
ot was pre-eminently its speed and mobility as a firing platform and its
manoeuvrability over suitable terrain that controlled the horse-drawn light
chariot's tactics: to harass, break up and demoralize infantry before and during a
battle in the open and to mop up the enemy afterwards...”
Ur (ma Tell el-Mukajjar) fontos sumer kdzpont volt az Eufratesz also folyasa
mellett. (A szerkeszt6 megjegyzése, forras: Wikipédia)

14
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Ezek azonban egyrészt kevéssé mozgékony jarmi benyomasat
keltik, masrészt biztos, hogy ezek elé még nem lovakat, hanem sza-
marakat fogtak. (Kuhrt ugyanis megadja ezek leirasat: ,A szamar-
huzta harci szekereknek, melyeken egy hajté és egy landzsas uta-
zott, négy tomor kerekuk és bér oldalaik voltak.” (12 old.: 36))

Hettita Ujbirodalom (Kr. e. 1430/1420-1200.)

A hettita allam a mai Torokorszag teruletén jott Iétre, tObb 6nallo
varosallam/fejedelemség egyesitésébél. A térség tagoltsaga miatt
latszolag nem alkalmas a harci kocsik alkalmazasara, kivétel talan az
allam magtertilete: Konya kornyéke. Torténetét felvazolni kell6 szamu
primer forras hianyaban nehézkes feladat; nehezen megallapithatok
az egyes fejedelmek (sic!), kiralyok uralkodasanak évei stb. A Kr. e.
1650 koruli idészaktdl rekonstrualhatd a hettita torténelem, amely ha-
rom (mas vélemények szerint két) korszakra oszthatdé: ,az
‘6birodalom’ kora (kb. 1650-1500.), a ’k6zéps6 kiralysag' idészaka
(kb. 1500-1430/1420.) és az ’ujbirodalom’ kora (kb. 1430/1420-
1200.).” (12 old.: 111)

Jelen iras szempontjabdl a harmadik id6szak igazan fontos, hiszen
Muwatallis kiraly uralkodasanak idejébdl szarmazo forrasok igazoljak:
a harci kocsik a hettita hadseregben kulcsszerepet toltottek be.
Egyebek mellett ezt a tényt latszik alatamasztani egy Kikkuli nevi
lovasztél fennmaradt mai értelemben vett ,kézikbnyv” is a kocsik elé
befogott csatalovak betanitasardl, nevelésérsl.!” Lényegében ez egy
75 napos ,edzésterv’, amelyben részletezi, hogy mely napszakban
kell a lovat usztatni, futtatni, furoszteni hideg, ill. meleg vizben, mikor
mivel kell etetni stb. (13)

Ami a résztémakor forrasadottsagait illeti, nem csak a képi abrazo-
lasokra lehet szoritkozni. Van néhany diplomaciai jellegl irat, rendel-
kezés, amelyben emlitik ezeket az eszkdzoket, bar kdzel sem arulnak
el annyit, mint egy-egy képi abrazolas.

Ezek alapjan tudjuk, hogy a Kr. e. 15. szdzad 6ta jellemz6 a hettita
alkalmazasra az aktiv harcaszati szerep (,mobility with firepower” (14
old.: 90)). Ahogy azt fentebb emlitettem, a terep kevéssé alkalmas az
eszkdzhoz tartozo harceljaras szamara. Amikor azonban Muwatallis

' Azirat ravilagit a birodalom nyelvi-kulturélis sokszinliségére is. A szerz6 ugyanis

hurri, de az irat hettita nyelven maradt fenn. Tudjuk, hogy nem csak ez az &llam
hasznélta ezeket az eszkdzdket, hanem a koérnyez6 hatalmi gécpontok is, mint
pl a Mitanni allam.
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kiterjesztette (politikai-katonai) fennhatosagat Mezopotamia teruleté-
re, manéverez6 harci kocsi kotelékek Iétét igazold bizonyitékokat ka-
punk.

Muwatallis a mai Libanon és Sziria hataran levé Qades mellett vi-
vott csatat (Kr. e. 1270k.) Il. Ramszesz egyiptomi faradval. Az eszk6z
Kr. e. 13. szazadi formajanak/hasznalatanak megismeréséhez csatat
abrazol6 domborm( nélkulozhetetlen forras. ,A |l. Ramszesz és
Muwatallis hettita kiraly, valamint az 6 kulonféle szovetségesei kdzott
lezajlott csata Qadesnél az Orontész folyd mellett nagy érdeklédés
targya a harci kocsik torténetén belul. Ez az egyetlen csata ebbdl az
id6szakbdl, ahol a kocsik alkalmazasanak mikéntje egyaltalan doku-
mentalva van.”*® (14 old.: 93)

De mi az, ami mindebbdl kiderul? El6szor is a hettita jarmivek na-
gyobbak az egyiptomiaknal. A Nilus-menti allam jarmdvein maximum
két harcold figyelheté meg, mig a hettitakén (lasd: 2. kép) — azok
szdvetségeseit is ideértve — harom 6.*° (14 old.: 77) Az ij és a nyil-
tegez jellemzbéen a kocsiszekrény oldalara van fuggesztve, feltehet6-
en azért, hogy a lovésznek felszabaduljon a keze. A szalfegyverek
ugyancsak a jarmdre rogzitett valamiféle tartéban kaptak helyet, va-
l6szintileg hasonld okokbol.?

lzgalmas kérdés, hogy a harom fés legénységbdl kinek mi a sze-
repe. Az abrazolason eldl all a hajtd, mellette a pajzstartd, mogottik
pedig sokszor a harmadik fél egy szalfegyverrel a kezében.?* De ak-
kor ki tolti be az ijasz szerepét? A hettitdak abrazolasa erre nem ad
valaszt, ugyanakkor létezik egy nem elvetend6 egyiptomi parhuzam.
Itt a pajzstarté szerepe ,vandorol”, valtozik. Ugy tlnik, hogy amig
megkozelitik a csatateret, addig az ijasz védi pajzsaval a hajtét, ami-
kor pedig odaérnek a helyszinre, akkor cserélnek: a hajté veédi az
ijaszt. (14 old.: 90-91) Ez rendkivul fontos, hiszen akarmelyiket is éri
talalat, a harcolok nem tudtak volna elvégezni a masik nélkil a fel-
adatukat — ezért volt szlkség a feladat atadasara.

8 The battle of Kadesh on the Orontes, between Ramesses Il. and the Hittite king

Muwatallis and his warious allies is of great interest to the history of chariotry. It
is the only battle of this time in which the tactical handling of chariots is
documented in some detail...”

»....three-man complements of the chariots of the Hittites and their allies at
kadesh.”

,on the rear of the box”

»a shieldbearer standing the driver in front with the spearmen behind them.”
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Nyilvanvald, hogy egyetlen képi abrazolas nem tamasztja ala a sej-
tést, miszerint a harcikocsi-kotelékek azon tul, hogy onallé szervezeti
egyseget alkottak, az uralkodd kozvetlen iranyitasa ala tartoztak-e
vagy sem. A sumer varosallamok esetében a forrasszegénység miatt
ezt a kérdést nem lehetett megvalaszolni, azonban a hettitak eseté-
ben fennmaradt egy forras Ill. Hattusilis Apolégiaja cimmel.
Muwatallis kiraly 6ccsétél, (a késébbi lll.) Hattusilistél szarmaztatjak,
és szamunkra fontos, hiszen egy részlete nagyon is bizonyitd ereji
lehet:

,Es visszafogadott engem, és kezeimbe helyezte az egész
hadsereget és Hatti orszagénak szekérharcosait. (Igy) én
parancsoltam a hadseregnek, (és) Hatti orszaga szekér-
harcosainak. Es fivérem, Muwatallis rendszeresen (harc-
ba) kiild6tt engem.” (12 old.: 135)

Az uralkodo tehat az dccsére bizta az dsszes harci kocsi iranyitasat
az allamban, ami értelemszerlien csak ugy volt lehetséges, ha koz-
vetlenul az 6 iranyitasa ala tartoztak.

2. abra. Hettita harci kocsi a jol kiveheté harom alakkal — Qades-i
csatat abrazol6 dombormdi

Egyiptom — Ujbirodalom (Kr. e. 1552-1070.)

Az 6kori harci kocsik elterjedését és hasznalatat vizsgald kiulonféle
tanulmanyok, cikkek, publikaciok allandé kiindulé pontja az egyiptomi
abrazolasok vizsgalata, kilondsen az Ablidosz-i Qades-i csatat abra-
zol6 dombormivek bemutatasa. (bévebben lasd: (15)) Tény, hogy
ezek az abrazolasok nagy szamban maradtak fent, és ily mddon
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elemzésuk elkerulhetetlen. Ez az oka annak, hogy a témat kutatd
szakemberek mindegyike analdgiaként hasznalta fel az egyiptomi
harci kocsit. Forrasadottsagok tekintetében tehat kedvezébb a hely-
zet: a harci kocsik vizsgalata kapcsan nem csak erre az egy képi ab-
razolasra tamaszkodhat a kutatd, mint a hettitak esetében.

A Nilus-menti birodalom a hikszosz betérés (Kr. e. 1700k.) kdvet-
keztében ismerte meg és vette at az eszkozt, illetve honositotta meg
a megfelelé lofajtat. (16 old.: 170) Az ehhez tartozé6 harcmo-
dort/eljarast is magas szintre fejlesztették, hiszen az eszkdzh6z kulon
JLiszti allomany” és feladatkodr is tartozott. Ill. Thotmesz uralkodasa-
nak idejére az allam katonai-politikai fennhatésaga kiterjedt Levante,
illetve Mezopotamia teruleteire, ahol a terep kulonosen kedvez a jar-
mulvek szamara.

Arra, hogy 6nallo fegyvernem lett volna, ugyanakkor nincs bizonyi-
ték, sét néhany kutatd, mint példaul Schulman, ugy véli, hogy a gya-
logsag részeként tartottak szamon; [lll. Thotmesz (ur.: Kr. e. 1479-
1425k.2 idején] nincs kulonbségtétel a gyalogsag és a kocsi-kotelekek
kdzott.*? (17 old.: 84)

Az egyiptomi harci kocsik Kr. e. 12-13. szazadi hasznalatarol
nagyszerll 0sszegzést ad A. R. Schulman. Egy mondatban foglalja
Ossze a lényegét: ,A harci kocsik abrazolasa azt mutatja, hogy kettds
szerepuk volt: védokiséret biztositasa a menetel6é hadsereg szamara,
illetve a csata végén a megtort és demoralizalt ellenfél Gldozése és
felszamolasa.””® (17 old.: 85) A cikk egy késébbi szakaszaban
Schulman ennél is egyszeribben ugy jellemzi magat az eszkozt, mint
.platform, amelyrdl I6vedékek I6hetbk ki gyorsan, nagy mennyiség-
ben”.?* (17 old.: 86) ,Lévedékek” alatt itt féleg, de nem csak, nyilakra
kell gondolni, hiszen hajitéfegyverek is hozzatartoztak az eszkdz fel-
szereléséhez. Tehat ugyanugy jellemezte a szerzd az eszkdzt, mint
ahogy Moorey tette a gordg kocsi-hasznalat kapcsan.

Ugyanez a tanulmany ad j6 dsszegzést arrdl is, hogy kik alkottak
egy-egy kocsi személyzetét. Erdekes, hogy nem mindenki all a miive-
let végrehajtasa kdzben a jarmivon. Schulman koézlése szerint jol
megkulonboztethetd két csoport: a ténylegesen harcoldk és a kisegitd

22

s ....no differentiation is made between the infantry and the chariotry.”

»1he representations of the chariotry in action show us that it had a dual mission:
to provide a protec tive screen for the army on the march, and to pursue and
mop up the broken and demoralized enemy foot at the conclusion of a battle.”

24 ...a platform from which missiles could be quickly delivered in great quantity...”
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szemeélyzet (mai fogalmaink szerint 6k feleltek a harci kiszolgal6-
tamogatasért). Kozullk, akik egy kocsi személyzetét alkottak a kdvet-
kez6k: a ,kocsi-harcos”, a kocsihajtd, a pajzstarto, a futd és a ’tkmv’
hordozé. (17 old.: 89)

A kocsi-harcos feladata magatdl eértet6dd, legtobbszor elbkeld
szarmazasu fegyveresrél van szé. A hajté és a pajzstarté olykor egy
és ugyanaz a személy.”® A futd’-ként értelmezheté személy halatlan
feladata az volt, amire a neve is utal: a képi abrazolasok szerint oly-
kor tényleg a kocsi mellett futott, illetve az dsszecsapas alatt 6 vi-
gyazhatott a lovakra. Ha ugyanis a lovakat sérulés éri vagy ledlik
Oket, az az eszkb6z harcképtelenné tételével egyenlé. Azt, hogy a
‘tkm’-tartd mit tartott tulajdonképpen, sajnos nem lehet megmondani,
de ugy tlnik, hogy a ténylegesen a kocsiszekrényben tartozkodok
harmadik tagja volt. (17 old.: 89)

Az eddigiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Kr. e. 12-13. szazad
forduldjan a harci kocsik kdzvetlenul az uralkodo iranyitasa ala tar-
toznak — vagyis afféle elit kotelék. Tagjai ennek megfeleléen elbkeld
szarmazasu férfiak. Egy kocsi személyzetét harom f6 alkotta, akik a
képanyag tanusaga szerint is tavolsagi és szalfegyverekkel egyarant
fel voltak szerelve.

wmbdn’ R - e N e Ao - e

3. abra. ll. Ramszesz csata k6zben, mégétte még egy ijasz lathaté —
Qades-i csatat abrazolé dombormii

?® Ez a feladatmegosztas szolgalhat analdgiaként a hettita eljaras kideritésére;

lasd: el6zd alfejezet.
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Mukénéi kultura — Pelloponnészosz (Kr. e. 1600-1200.)

A gorog varosallamok un. klasszikus korszakaban a hadikulturanak
szinte egyaltalan nem képezte részét a harci kocsik aktiv hasznalata.
Ha meg is jelentek a harctéren, akkor maximum szallitojarmiként. A
Kr. e. 1600-1200 kozotti idészakban, az un. mukénéi kultura viragza-
sanak idején ez maskeépp volt. A jol ismert gorog phalanx ekkor még
nem alakult ki, igy az eszkoz katonai felhasznalasa is hatékonyabb-
nak bizonyulhatott. A kutatast neheziti, hogy ezek alapjan nagyon
nehéz kovetkeztetni a hasznalat mikéntjére, néhany kapaszkodd
azonban rendelkezésre all.

A ,g0rog-stilusu” hasznalatra els6 ranézésre nagyon latvanyos is-
mertetés az, amit Homérosz az llidsz c. eposzban tébb helyiitt leirt.
Nevezetesen, hogy a kocsi egyszerl ,szallitbeszkdz”: megérkezik a
vezér/harcos a csatatérre, leszall, majd gyalogosan folytatja a harcot,
mint a tréjai Hektor az alabbi jelenetben:

Megsajdult Hektor szive szérnyen jo kocsisaért:
S mégis, bar busult, ott hagyta feklidni a tarsat;
s Occsét, Kebrionészt, ki kbzelben volt, odahivta,
fogja a zablakat: s az nem volt széfogadatlan.
Hektor féldre szbkellt tiindoklé szép szekerérdl,
rettentét rikkantva; kGvet ragadott a kezébe,

s Teukrosznak rontott, biztatta lelitni a lelke.
(VIIL.) (18)

Annal is inkabb csabitd ezt egy hihet6 rekonstrukciokent elfogadni,
mivel a trojai haboru, illetve az llidasz cselekménye (Kr. e. 1100k.)
egybeesik a mukénéi kultura virdgzasaval.

Littauer cikkében azt boncolgatja, hogy az égei és mukénéi bronz-
kori kocsik katonai felhasznalasa — legalabbis szerkezeti felépitésben
— a képi abrazolasok tanusaga szerint, hasonlatos az asszir, Ill.
egyiptomi felhasznalashoz. (19 old.: 146-147) A szerzd azonban en-
nél tovabb megy. Analégiaként felhasznalva a Kr. e. 9. sz.-i asszir
fegyverzetet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felhasznalas tény-
legesen 'Homéros-i’. Szerinte ugyanis, ha az abran lév6 ,alakot kipo-
toljuk sisakkal és dardaval, mint egy ’tisztet’, a végeredmény sokkal
inkabb fog emlékeztetni egyre Homéros 'hései’ kdzll, vagy egy mu-
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kénéi tisztre.”?® (19 old.: 152) Ezt a meglatast alatamasztani latszik az

a tény, hogy ezekrél az abrazolasokrél hianyoznak a tavolsagi fegy-
verek.

Ezen a ponton érdemes ratérni a Homéros-i probléma mibenlétére.
A miivének tulajdonitott héseposz, az flidsz egy olyan korban kelet-
kezett, amikor az eszk6z mar nem képezte a hadikultura részét, igy
sokaig élt az a vélemény, hogy azért olyan a leiras, amilyen, mert a
szerz8 egész egyszerlen nem tudta, hogyan hasznaltak azokat. An-
derson a cafolok egyike. Leginkabb arra tamaszkodik érvelésében,
hogy a két romai térténetird, Tacitus és Diodoros, illetve lulius Caesar
olyan harcmddrol, alkalmazasi formardl ir a britanniai harci kocsik
kapcsan, ami nagyon emlékeztet arra, ami a gordg szerzénél olvas-
hat6. (20 old.: 349)

Az akkori ‘civil’ torténetirdk leirasa nem feltétlentl fogadhaté el hi-
telesként. lulius Caesar azonban ténylegesen jart a térségben, és 'in
situ’ latta az eszkozt, illetve a harceljarast, amit Gall haboru c. mive-
ben meg is orokitett:

A harciszekér-alakulatok harcmédja az, hogy el6sz6r dardat
hajigalva elbrevagtatnak a csatatér teljes szélességében
(ilyenkor tébbnyire mar a lovaik altal okozott félelem és a ke-
rekek diibérgése is megzavarja az ellenséges hadsorokat),
mikor pedig befurakodtak a lovasosztagok kéze, leugralnak a
szekerekrdl és gyalogosan kiizdenek tovabb. (IV. 33.)

(21 old.: 69)

Anderson meglatasa szerint a hasonl6 felhasznalas a hasonlé ka-
tonafdldrajzi kornyezettel magyarazhatd, hiszen ... ha a Kozép-
Skécia(sic!) kozépsd része Agricola napjaiban alkalmas volt és a ko-
csik bevethetdk voltak a Grampian-hegység eléterében, akkor egyal-
talan nem kell azt feltételeznlink, hogy Gérogorszag(sic!) tul nehezen
jarhaté vagy szegény lett volna, hogy a kocsikat ne hasznaljak
ugyanolyan médon.”?” (20 old.: 69)

% If we restore the figure with a helmet and a spear, like the ’standing officer’, we

shall have something more in the nature of either a Homeric 'hero’ or a real
Mycaenean officer.”

.--- if Central Scotland could support chariots in Agricola’s day, and if chariots
could be deployed ont he outskirts of the Grampian hills, we need not suppose
that Greece was ever too rough, or too poor, to support chariotry of the proper
sort.”

27
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Conter is leszogezte, hogy a ,hogyan hasznaltak?” kérdés megva-
laszolasara leginkabb képi abrazolasok illetve régészeti leletek szol-
galnak kiindulasi alapul. Mivel az ezzel foglalkoz6 publikaciok is rend-
re kitérnek ra, a régészné is azzal a gondolattal indit, hogy elfogadha-
t6-e Homérosz hiradasa, avagy nem. Ismerteti azt a meglatast, mely
szerint egyrészt ez pazarlas lett volna, masrészt ugy tlnik, egészen
nagy kotelékeket alkalmaztak a csatatereken. Ezeknek a leggyakrab-
ban hasznalt eszkbze a hajitddarda volt, Iévén ennek az abrazolasa a
leggyakoribb, azonban ett6l meggy6zébb bizonyiték nem all rendel-
kezésre. (22 old.: 26-27)

Ezzel az allitassal tobb probléma is van, pedig - ahogy 6 fogalma-
zott - ,az elképzelés, mely szerint a mukénéiek elbreszegezett dar-
dakkal kuzdottek a kocsijaikrdl, izgalmas, ugyanakkor problémas
is.”? (22 old.: 26) Elészor is, ezek a hatalmas harcikocsi-kételékek
ritkan fordulnak el6 a képanyagban. Masodszor, az abrazolt fegyve-
rek lathatdéan inkabb gyalogos harcban hasznalhatok igazan. Ha ez
meég nem lenne elég, azt sem lehet egyértelmien elddnteni, hogy a
jelenet vadaszatot, avagy harcot abrazol-e. Végul harmadszor, az
abrazolt harcosok felszerelésébdl hianyzik a nyakvedd, ami a jelek
szerint a kocsihajték alapfelszerelésének szamitott Mezopotamiaban
is. (22 old.: 27-28)

4. abra Kocsi-abrazolas agyagedenyen, miikénéi kor - Kr. e. 13. sz.

Nagyon érdekes latni, hogy felsorakoztatva kdzel az 6sszes ren-
delkezésre all6 forrast és leletet, a szerz6 Andersonéval azonos

8 ...theory that the Mycenaeans fought on their chariots in massed charges with

thrusting spears is interesting, but it is also problematic.”
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konkluzidt ir le: az, amit tudni lehet a szekér harcaszati alkalmazasa-
rél, az nagyon homalyos és altalaban kevés, de nagyon hasonlit arra,
amirél a gorog eposz szerzdje tudosit.

A kocsik alkalmazasa tehat sok tekintetben ugyanaz, mint egyip-
tomi és asszir viszonylatban. Homérosz is sugallja, hogy az el6kelbk
rendelkeznek vele, és ugyanugy masod- illetve harmadmagukkal koz-
lekednek rajta, a fegyverzet és felszerelés pedig ugyanaz, mint az
elébb emlitett hadikulturak esetében. Egy hatalmas kulonbség mutat-
kozik: nincs bizonyitékunk nagy, onalléan tevékenykedd kotelékek
meglétére.

Bronzkorbdl a vaskorba (Kr. e. 1200k.)

Az eddig bemutatott hadikulturakat korszakolas tekintetében
bronzkori tarsadalmak hoztak létre, az ez utan kovetkezbket pedig
vaskoriak. A bronz- és vaskor k6zott — nagyon leegyszerisitve — any-
nyi a kulonbség, hogy utdbbinal lehetségesseé valt a vasérc feldolgo-
zasa és a bronznal sokkal ellenallébb eszkdzok, fegyverek készitése.
Eles hatar a ketté kdzott nincs: nem egyetlen év hozta a valtozast,
hanem egy hosszabb id6szak, raadasul teriletenként eltéré idében.
Példaul Mezopotamiaban az atmenet Kr. e. 1200 korulire tehetd, mig
Kbzép Eurdpaban a Hallstatt kultura megjelenésétél (Kr. e. 8. sz.)
szamitjak a régészek.

Ujasszir Birodalom (Kr. e. 934-610.)

A régészeti leletek tanusaga szerint az uUjasszir birodalom (Kr. e.
10-7. sz.) hadseregében a harci kocsik bizonyithatéan 6nallé feladat-
korrel ellatott csoportot alkottak. Konkrétan az egyik uralkodd Il
Sarrukin (6 a bibliai Il. Szargon — ur. Kr. e. 721-705.) palota- és sze-
mélyes testérségében is megtalaljuk ezeket az eszkdzoket. (23 old.:
106) Pontos Iétszamot nem lehet igazan mondani. A Kr. e. 745-705
kozott keletkezett un. 'Nimréd-levelek’ ('Nimrud horse list’) névre ke-
resztelt forrascsoport névsorabdl derll ugyanis ki, hogy bizonyos tisz-
tek a mondott kotelékek kocsijaihoz tartoznak. Ugyanakkor létezik
egy hiradas, mely szerint ,[ll. Sargon] uralkodasanak elsé évében
200 harci kocsit, illetve 600 lovast emlit meg, mig uralkodasanak 5.
évében (egy katonai vereség utan) 50 kocsit és 200 lovast.”® (23

2 ... in his first regnal year, (...), Sargon enlisted 200 chariots and 600

cavalrymen (...) 5thregnal year, (...), he enlisted 50 chariots and 200
cavalrymen.”
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old.: 101) Ez a 200-as nagysagrend kdszon vissza valamivel késdbbi
idészakbdl is:

LAzt a varost djjaszerveztem. Bit-Jakin (elhurcolt) népét |[...]
belsejéebe telepitettem. Eunuchomat helytartonak féléjik
helyeztem, (és) baloldali turtanunak neveztem el. [...] (a
tartomany) hatalmat a korabbinal jobban megerésitettem:
150 harci kocsit, 1500 lovas katonat, 20.000 ijaszt és
10.000 pajzzsal és landzsaval felszerelt katonat belsejébe
telepitve (a baloldali turtanu) ala rendeltem, (akit) orsza-
gom helytartoi k6zé szamoltam.” (24 old.: 208)

Végul alljon itt egy harmadik forras ugyancsak az ujasszir id6szak-
bol, amelyben ujabb emlités esik az eszk6zok meglétérdl:

LAmi a kiraly, az uram nekem adott parancsat Iilleti:
"KUR.Zamua hadereje felett tarts mustrat, és kildd el ne-
kem (az eredményt)!" — 10 szekér, 20 nagy kerekli kocsi —
ebbdl 10 I6-vontatta, 10 6szvér-vontatta —, 30 (fogatba va-
16) I6csapat, 97 hataslo. 11 kocsihajtd, 12 harmadik ember,
30 kocsiharcos, 53 Iovasza a (fogatba vald) 16-
csapatoknak, 6sszesen 106 f6 és 30 kocsi a harcikocsizo
alakulatokban.” (24 old.: 246)

A bevezetdben emlitettem, hogy az asszirokkal hataros terulete-
ken él6 népek fegyvertaraban is megvolt ez az eszkdéz. Ez rendkivil
egyertelmlen derul ki az alabbi szovegrészletbél, amely egy, az asz-
szirok ellenében létrejott koalicid haderejét veszi szamba. (A kdzolt
létszamadatok egyértelmlen tulzéak.)

,1200 harci szekér, 1200 Ilovas és 20000 embere
Hadadezernek a ,szamarak orszagabdl (azaz Damasz-
kuszbol), 700 harci szekér, 700 lovas és 10 000 embere
Irhuleninek Hamatbol, 2000 harci szekér és 10 000 embe-
re Ahabnak Izraelbdl, 500 férfi Biibloszbdl, 1000 férfi
Egyiptombdl, 10 harci szekér és 10 000 ember Irqatabodl
(Tripoli északkeleti része),...” (12 old.: 230)

A Moorey altal targyalt id6szakhoz képest eltelt 700 év alatt vég-
bemendé harcaszati jellegli valtozasokrol nem sok fogalma van a tu-
domanynak. Annyi biztosnak tlinik, hogy a térségben a tamogaté sze-
repkor nem valtozik meg. Ahogy az eléz6ekben olvashato volt, Egyip-

198



Katonai Logisztika 2018. évi 3-4. szam

tom kapcsan ugyanilyen felhasznalasi médot sejtenek a régészek; az
ott leirtak igy akar analdgiaul is szolgalhatnak.

Mielbtt erre raternék, két kitérét meg kell tennem. Az egyik a per-
zsa harci vagy kaszas kocsik kapcsan szukséges. Arra mar utaltam
az el6zbéekben, hogy elég elterjedt eszkdze volt az a targyalt kor-
szaknak, de nem csak mezopotamiai viszonylatban. Kdzvetitéssel
ugyan, de a Tigris és az Eufratesz térségétél messzebb él6 népek is
atveszik — bar a felhasznalas nem mindig ugyanaz. Az alabbi, a ,KU-
rosz nevelkedésé’-bdl vett idézet jol mutatja a perzsa felhasznalasi
modot (amivel a kdvetkezb fejezetben bévebben is foglalkozom):

LHelyette harci szekereket készittetett, er6s, nem térékeny kere-
kekkel és hosszu tengelyekkel, mert az ilyen kevésbé borul fel,
mint a széles tengelyli. A kocsisliléseket erés fabol készitettek,
toronyszeriien, az llés korlatja a kocsisoknak eéppen a kbnybké-
ig ért, hogy a lovakat azért felette meg kormanyozhasséak. A ko-
CSisok tetétdl talpig vertet viseltek, csak a szemdik latszott ki. A
tengelyekre kétoldalt koriilbeliil ketblnyi vaskaszakat erdsitettek,
masokat pedig fold felé szegezve, a tengely ala, hogy a kocsi-
Sok igy térienek be a szekerekkel az ellenséges sorok kbze.”
(25 old.: 99)

A fenti szbvegrészlet meglatdsom szerint tehat jol szemlélteti a
katonai fejlesztések relative gyors elterjedését az okorban is. ,Elsé
pillantasra talan valdszinitlennek tiinhet a kétkereki, asszir tipusu
harci kocsi hasznalatanak feltételezése a Dunantulon, azonban ha a
krasnoe znamja-i és uashitu-i sirokban (valamint az utobbi egyuttes
tanlisaga szerint mas egyiittesekben) valé6 megjelenését az Eszak-
Kaukazus (és az erddssztyepp) vidékére elfogadjuk, nem tlnik elkép-
zelhetetlennek ez az alféldi, hasonlé korszakra tehetdé preszkita
egyuttesek tekintetében sem, kulondsen akkor, ha figyelembe vesz-
szuk a (bihar)ugrai lelet el6-azsiai eredetli (vagy legalabbis az ilyen
mintaképet pontosan masold) zablajat is.” (26 old.: 42) El6bbi kijelen-
tést Tokai Gabor tette annak kapcsan, hogy a Karpat-medence un.
pre-szkita kori (Kr. e. 8-7. sz.) sirjaibdl aldozati kétkerek(i kocsik is
el6kerlltek. Ezek részleges rekonstrualasa utan szerkezeti hasonlo-
sagok voltak kimutathatok az egykoru asszir eszkdzokkel.

Az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 10-7. sz.) haderejében 6nallo fel-
adatkorrel bird csoportot alkottak a harci kocsik. A forrasokbdl kitlinik,
hogy kozvetlenul az uralkodé ala tartoztak, tovabba az is, hogy mind
a létszam, mind a felszerelés nagyon hasonlé volt az Egyiptom kap-
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csan latottakhoz. Megjegyzendd, hogy a technolégiai fejlédés (vas-
eszk6zok hasznalata) ellenére a harceljaras maradt a régi.

5. abra. Asszir harci kocsi - ninivei domborm( (Kr. e. 7. sz.)
Perzsia (Kr. e. 559-330.)

Az Ujasszir Birodalom dramai gyorsasaggal bekdvetkezett felbom-
lasat politikai szempontbdl egy meglehetésen zavaros idészak kovet-
te. Egy rovid id6re ismét egy Babilon-kdzpontu-, aztan egy méd-, ve-
gul pedig egy perzsa allam valt a térség nagyhatalmi tényezdjévé az
Achaimenida-dinasztia, illetve Il. (Nagy) Kurosz (ur.: Kr. e. 559-530.)
vezetéseével.

A perzsa hadikultura alkalmazta a harci kocsikat, a szerepkor
azonban valtozott.*® Az egyik f6 célkitizés a pszicholégiai ha-
tas/megfélemlités kivaltasa, a masik pedig a gyalogsag alakzatainak
rombolasa — frontalis roham altal. Hogy ennek a kivanalomnak eleget
tegyen, az eszkdzre az el6z6 idészakhoz képest joval robosztusabb
szerkezeti felépités a jellemz6é. (14 old.: 152) Alexander K. Nefiodkin
egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perzsa harci kocsi
egyenesen a gorog-makeddn phalanx attoréséhez lett megtervezve.

A targyalt idészakban katonai célokra hasznalt kocsikrél tudomasom szerint nem
maradt fenn egykoru abrazolas.
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(27 old.: 373)*! (Ezzel magyarazhatok a kocsira erdsitett pengék is,
melyek feladata az él6erd harcképtelenné tétele.) (27)

Ami a korszak forrasadottsagait illeti, igen kedvez6 a helyzet: kép-
anyag és szoveges leirasok is fennmaradtak az eszkdz felhasznala-
sarol - csataleirasok részeként. Utdbbiak a nagykiraly Ill. Dareiosznak
(ur.: Kr. e. 336-330.) a makedon lll. (,Nagy”) Sandor (ur.: Kr. e. 336-
323.) csapataival vivott 6sszecsapasait rogzitik. lgaz, hogy maguk a
leirasok késébb keletkeztek, mint az adott harci cselekmény, de
Arrianos vagy Curtius Rufus, illetve Diodérosz mégis érdekes bete-
kintést ad a széban forgd harceljarasba.

A makeddn hadjarat harom legfontosabb csataja: a Granikosz fo-
lyénal Kr. e. 334-ben-, az egy évvel késébb Isszosznal Kr. e. 333-
ban, valamint a Gaugamélanal Kr. e. 331-ben vivott 0sszecsapas. A
felsoroltak kozul egyedll az utolsénal van tudomasunk arrél, hogy
Dareiosz a harci kocsiknak jelent6s szerepet szant — az el6z6 kett6-
nél ott sem voltak ezek az eszk6zok. (28 old.: 128)

A csata a mai Irak tertletén az 6kori Gaugaméla és Arbéla (ma:
Erbil) telepllések kdzotti sik terlleten zajlott le. A makeddn hadsereg
mintegy 48 000 embert tudott felvonultatni, mig Ill. Dareiosz nagyki-
raly majdnem ennek haromszorosat; 140 000-et 15 harci elefantot és
200 harci kocsit is ideértve.*

Szukségtelen részletesen leirni a csata menetét, mivel a kocsik ro-
vid idére kapcsolodtak be a harcba, megelégedhetunk egy rovidebb
vazlattal. Az egykoru forrasokra tamaszkodd szakirodalom szerint a
csapatok elhelyezkedése, illetve a harc lefolyasa az alabbiak szerint
foglalhatd 6ssze. A perzsa hader6 balszarnya leginkabb lovas alaku-
latokbdl allt. Baktriai, arakhdsziai, daha, perzsa lovasok mellé ugyan-
csak perzsa, szuszai és kaduszios konnydgyalogsagot helyeztek,
vélhet6en el6csatarozo feladatokra. A sorok elé pedig 100 db harci
kocsit allitottak fel. A centrumban a nagykiraly helyezkedett el a test-
Orségével, illetve a széleken gordg zsoldos gyalogsaggal és el6csata-
rozé csapatokkal. A 15 elefant itt kapott helyet tovabbi 50 kocsival
egyutt. Olyba tlnik, a perzsa jobbszarny volt a leggyengébb; itt sora-
kozott fel a kocsik maradéka, mogoéttuk szir, mezopotamiai, kaukazu-
si vegyes gyalogsaggal. (28 old.: 128)

31

- »1he scythed chariots were designed to destroy this closeness.”

Ezek szintén hatalmas szamok, nem vehet6k komolyan.

201



Katonai Logisztika 2018. évi 3-4. szdm

Ezzel szemben Alexandrosz egy kevésbé szokasos harcrendet va-
lasztott, amelyet A. M. Devine szerint ,taktikai >négyszdgnek< is le-
hetne nevezni.”® (29 old.: 375) A makeddn sereg stlypontja nem ko-
zépen, hanem a jobbszarnyon kapott helyet. A hetairoszok-nak neve-
zett elit alakulatok sorakoztak itt, jobbjukon ijaszokkal és egyéb kony-
ny( csapatokkal, valamint eléttik kis szamu lovas alakulatokkal. Koé-
zépen a szintén nehézgyalogsagként alkalmazott hudaszpisztészek
gordg és thesszaliai lovassaggal. A balszarny volt a leggyengébb, f6
feladata a védekezés volt gorog lovassaggal és thrak lovas, illetve
gyalogos alakulatokkal. (28 old.: 129)

A két sereg arcvonala kdzul a makeddn volt a rovidebb. A perzsa
balszarny olyannyira tulnyult a makedon sorokon, hogy velik szem-
ben alig allt makeddn katona. Ezt az ,irt” betdltendé a makedon jobb
szarny és centrum oldalazé6 mozgasba kezdett. A nagykiraly erre
harcba kuldte el6bb a konnydlovasait, majd pedig a kocsikat, hogy
kapjak oldalba, illetéleg keritsék be a makedon jobbszarnyat. A terv
balul sult el, a vart [36] attorés/bekerités nem sikerult, ami ugy tinik,
panikot kelthetett a perzsa erék soraiban, hiszen fokozatosan omlot-
tak dssze a seregrészek, mig végul maga lll. Dareiosz is elmenekult
a csatatérrél. (28 old.: 129)

Ami a kocsik rohamat illeti, el6szor sikeresnek igérkezett:

,O maga a sarlés harci kocsik nyoméban jart, s amikor jelt
adott, valamennyi ratamadt az ellenségre. A kocsihajtok
megeresztett gyeplével vagtattak, hogy a hirtelen roham-
mal minél tébb embert letapossanak. Igy aztan kit a kocsi-
rudbol messzire kimeredd landzsak, kit a szekerek két ol-
dalahoz erdsitett sarlok téptek szét.” (30 old.: 46)

A lendilet nem tarthatott sokaig. Nagy Sandor el6csatarozoi is
jécskan megtizedelték a soraikat, igy mikor elérték a balszarny ne-
hézgyalogsaganak sorait, a tamadas végképp kifulladt:

LA makedonok, minden batorsagukat 6sszeszedve, t6moér
sorokban vartak be a szekereket. Csatarendjik védépa-
lankhoz hasonlitott: landzsaikat kimeresztve a két oldalrol
vaktaban ké6zéjlik zuduld lovak agyékat keresztiildofték.
Aztan bekeritették a szekereket, s a harcosokat letaszigal-
tak roluk. A sorok sdrin megteltek elhullott lovakkal és

% ...might be loosely described as an tactical >square<.”
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szekérhajtokkal. A gyeplétartok elvesztettek az uralmat a
megbokrosodott allatok felett, mert azok, fejliiket kapdosva,
nemcsak a jarmot raztak le magukrol, hanem a szekereket
is felboritottak, és maguk is megsebezve hurcoltak a sebe-
stlteket.” (30 old.: 46)

Curtius fent idézett hiradasaval egybevagnak az Arrianosznal és
Diodorosznal olvashaté csataleirasok. Ennek az is lehet az oka, hogy
hasonl6 forrasbdl, illetéleg egymastol meritették informacidikat. A
kUzdelemnek az a szakasza tehat, amikor a makedon el6csatarozék
gyengitik a rohamot, Arrianus igy 6rokitette meg:

,Ek6zben az idegenek meginditottak kaszas [/sarl6s?]
kocsijaikat Alexandros ellen, hogy megtérjék a phalanx ki-
tartasat, de ebben keservesen kudarcot vallottak. Mihelyst
a kozellikbe értek [a kocsik], az Agrianos-ok és Balacrus
dardavetdi, akik a Tarsak elbtt alltak, rajuk vetették dardai-
kat. Megint masok a lovak gyepldit megragadva és a haj-
tékat lerangatva alltak koriil a lovakat, és megélték 6ket.”*
(31 old.: CH XIIl.)

Diodo6rosz nyilvan tulozva, ,kicsit” masképp ismerte a torténetet: a
pajzsok és dardak dsszeltdgetése keltette csatazaj volt az, amely a
lovakat megijesztette, és amely végsd soron a kocsik rohamat meg-
torte. Egyértelmd, hogy ez ahhoz kevés lett volna, azonban a lénye-
gen nem valtoztat: a harci kocsik rohama megtort a zart gyalogsagi
alakzattal szemben:

,Els6ként a kaszas szekerek lendiiltek teljes vagtaban ta-
madasba, nagy riadalmat keltve a makedonok k6zbtt (...).
Osszeérintvén pajzsaikat, valamennyien dobolni kezdtek
rajtuk dardaikkal, és ahogy a kiraly parancsolta, nagy
hangzavar keletkezett. Ahogy a lovak megijedtek, a leg-
tébb kocsi felborult, kivédhetetleniil becsapddva a sajat so-
raik k6zé. Masok folytattak rohamukat a makeddén sorok el-

* Sajat forditds az angol nyelvre forditott valtozat alapjan: ,Meantime the
foreigners launched their scythe-bearing chariots against Alexander himself, for
the purpose of throwing his phalanx into confusion; but in this they were
grievously deceived. For as soon as some of them approached, the Agrianians
and the javelin-men with Balacrus, who had been posted in front of the
Companion cavalry, hurled their javelins at them; others they seized by the reins
and pulled the drivers off, and standing round the horses killed them.” [Arrianus
—Ch XIIL]
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len, de ahogy a katonak széles folyosét nyitottak, a kocsik
ezeken (futottak 4t?)* (32 old.: XVII.)

A fentiekbdl kitlinik, hogy a makedon phalanx ellen az eszk6z nem
hasznalhaté eredményesen. A makedon/gordg zsoldosok késdbb
megtanuljak a kocsik rohama el6tt nyitni a soraikat, igy a vart hatas
elmarad. Amikor a két hadikultura ujra talalkozik Kinaxanal (Kr. e.
401.), a perzsa harci kocsik megint alul maradtak. Ennek ellenére a
térségben ugyanebben a szerepkorben alkalmaztak dket a romai hoé-
ditasokig. (14 old.: 152) Nem a technoldgia-béli szinvonalfejl6dés volt
az tehat, ami a valtozast okozta, hanem az, hogy a makeddn-gorog
phalanxot nem lehetett ,felpuhitani” harci kocsikkal.

A gordg forrasok nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy 6nallo
szervezeti egységet alkottak-e a hadseregen belll (mint pl. az
Ujasszir Birodalom esetében), és ha igen, ez milyen szint(i volt. Azt is
csak feltételezhetjuk, hogy kdzvetlenul a nagykiraly vezetése ala tar-
toztak — egyértelm( bizonyiték nincs ra.

Kina

Az el6z6 alfejezetek elején ismételt allitas, mely szerint nem célom
a politikatorténeti 0sszegzés — itt hatvanyozottan érvényes. Az okori
Kina csaszari dinasztiai nem egy egységes allam folott uralkodtak
egymast kovetve. Ezek az uralkod6 csaladok sokszor egymassal egy
idében uralkodtak kilénb6zé nagysagu teruletek folott. Az alabb ko-
vetkez6 elemzés a Shang- (Kr. e. 1600-1000k.) illetve a Csou-
(Zhou-) (Kr. e. 1000-250k.) dinasztiak idejébdl szarmazd egy-egy
lelettel fog foglalkozni. Fontos megjegyezni, hogy mindkét dinasztia a
mai Kina észak-keleti részén terllt el a Sarga-tenger és Szecsuan
tartomany kozotti alféldon.

Az archeoldgiai leletanyag alapjan régota hasznalatban vannak a
kétkerekl kocsik, de katonai célu felhasznalds nem bizonyithatd —
legalabbis ami a Kr. e. 2000 koruli idészakot jellemzi. Barbieri-Low
feltételezi az egyik temetkezés anyaga alapjan, hogy maximum amo-

% First the scythed chariots swung into action at full gallop and created great

alarm and terror among the Macedonians, (...) As the phalanx joined shields,
however, all beat upon their shields with their spears as the king had
commanded and a great din arose. As the horses shied off, most of the chariots
were turned about and bore hard with irresistible impact against their own ranks.
Others continued on against the Macedonian lines, but as the soldiers opened
wide gaps in their ranks the chariots were channelled through these.”
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lyan mobil parancsnoki posztként vannak jelen a csatatéren. (33 old.:
35)

A mukénéi kultura viragzasanak utolsé szakaszaval egybeesoé id6-
szakban (Kr. e. 1200k.) Kinaban két lelet emelendé ki. Az elsé az
egykori Shang févaros (a mai modern Anyang mellett) el6kerult sirle-
let. Ebben egyebek mellett megtalalhatok egy konnyl szerkezetl két-
kerek( kocsinak a maradvanyai két I6csontvaz, két emberi csontvaz
tarsasagaban. (33 old.: 19) A kdrnyéken feltart temetkezések is ha-
sonl6 sirmellékletekkel birtak és mondhatni értelemszerl: a hasznala-
tukra csak kovetkeztetni lehet. Nem kivanom végigvezetni a teljes
gondolatmenetét a szerzének, ugyanis jelen munka szempontjabdl a
végkovetkeztetése a valdéban relevans, mely szerint: ,Az eszk6z val6-
szinlleg a nemesség egyfajta mobil parancsnoki posztjaként volt al-
kalmazva, illetve gyors erdsitést, ... harcosokat szallitva a csata sira-
jébe. A nagyszamu nyil jelenléte természetesen nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy a mozgd jarmirél ezeket is ugyanugy hasznal-
tak.”® (33 old.: 35)

Nagyon hasonld kovetkeztetések olvashatdok a masik harcieszkoz-
gyanus jarmi kapcsan, az un. Zhou-idészakbol (Kr. e. 1050-771.)
Konkretizalva is van a parhuzam. A szerz6 elfogadta mas kollégainak
a meglatasat, amit nem cafolt, nevezetesen ,...a nyugati zhou-féle
kocsik soha nem voltak eredményes fegyverek, mint inkabb mobil
parancsnoki platformok a csataban.®’ (33 old.: 67)

Ugy tlinik megvaltozott a helyzet a Kr. e. 5. szadzad kérnyékére.
Nem tudni, hogy milyen szerepkdrben pontosan, de az biztosnak ti-
nik, hogy még mindig harci alkalmazasban vannak ezek a jarmdvek.
Szun-ce mivében két helyen is egészen konkrétan emliti 6ket. EI6-
sz0r az ellenség hadmozdulatainak értelmezésekor: ,A hadsereg al-
kalmazasanak szabalya altalaban (a kovetkez8): Ha rendelkezésre all
ezer négylovas harci kocsi, valamint ezer bérpancélzatu harci szekér,
szazezer pancélt viseld harcos...” (34 old.: 13) Masodszor pedig,
amikor a haboru - és altalaban a harc - alapveté elveivel foglalkozik:
2Amikor elészor a konnyl harci szekerek tornek elére és elfoglaljak

% It was probably used as a mobile command platform for nobles to survey the

battle and possibly as a fast conveyance for moving heavily-anned, halberd-
carrying warriors to the front of the battle. The presence of numerous arrows in
the arsenal, of course, does not rule out the possibility that they were launched
from a moving chariot in battle.”

....that the Western Zhou chariots could never have been effective weapons and
were always used just as mobile command platforms in battle.”

37
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helyiket a szarnyakon — ez annak a jele, hogy az ellenség csata-
rendbe all.” (34 old.: 51)

6. abra. Shang-kori sirlelet - Kr. e. 1200 k.

Levonva a kovetkeztetéseket az szogezhet6 le, hogy a kocsik fel-
szerelése és konstrukcidja kozel azonos a cikk el6z6 alfejezeteiben
targyalt hadikulturakéival. A vele végrehajtott tomeges tamadasokra
az egykori Zhou tartomanyok terlletén a Kr. e. 13. sz.-ban nincs bi-
zonyiték. A személyszallitas, mint feladatkor egyedul abban nyilvanult
meg, hogy mozgd parancsnoki posztként hasznaltak.

—

.y
7. &bra. Zhou-kori sirlelet — Kr. e. 11. sz.
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Osszegzett kévetkeztetések

Jelen munkamban az egykoru/primer forrasokra és a magyar, illet-
ve nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva torekedtem egy, a harci
kocsik hasznalatat bemutatd kép felvazolasara a vizsgalt (részlege-
sen a sumer, hettita, egyiptomi, mikénéi, ujasszir, perzsa, kinai) ha-
dikultarakon beldl. A kapott kép alapjan két felmertlé kérdésre keres-
tem a valaszt.

Elsé kérdésként felmerllt, hogy 6nallé koteléket alkottak-e a harci
kocsik. Hipotézisem az volt, hogy igen, amely a legtdbb vizsgalt had-
sereg esetében igazolodott. (A sumer varosallamok esetében ezt for-
rasok hijan lehetetlen eldonteni.) Igaz, nem minden hadikulturaban,
de az egyiptomin és ujassziron belll a fennmaradt forrasok alapjan
bizonyithatéan 06nallé (és elviekben a maiaknak megfeleltethetd)
szervezeti egységet képezett. Ez nem rendkivuli jelenség, hiszen ,a
hadikulturak jellege és az altaluk alkalmazott haditechnikai eszk6zok
kozotti formalis, latszolagos Osszefliggés felismerése nem Uj keletd.
A szakirodalomban tdbben is emlitést tesznek rola, és azt ok-okozati
kapcsolatként kezelik.” (35 old.: 209) Az ujasszir hadseregen belll a
szerepkore megfeleltethetd a mai értelemben vett fegyvernem fogal-
manak: ,A hader6nem része, a csak rea jellemzé alapfegyverzettel és
harceszk6zokkel felszerelt alegységeket, egységeket és magasabb
egyseégeket foglalja magaba. Minden fegyvernemnek sajatos harcte-
vékenyseége, tehat sajat harcaszata van, és meghatarozott harcaszati
és hadmdiveleti-harcaszati feladatok megoldasara hivatott.” (36 old.:
328) Egyiptom kapcsan mas a helyzet. Emlitettem, hogy IIlI.
Thotmesz idején a hadszervezetben nincs megkulonboztetés gyalo-
gosok és harci kocsizok kotott. Emiatt nehézkes valamelyik mostani
fogalmunknak megfeleltetni. Csabitd lehet az egység fogalma: ,Koz-
igazgatasilag és gazdasagilag onallé katonai szervezet, amely harca-
szati szintl 0sszfegyvernemi v. szakfeladatok megoldasara hivatott.”
(36 old.: 251) Forrasok hianyaban ilyen parhuzam azonban nem von-
hato.

A masodik kérdés az volt, hogy tukrozddik-e a harceljarasokon a
katonafdldrajzi kornyezet hatasa. Feltételezésem, hogy igen, nem
igazolodott egyértelmien. A Kr. e. 16-12. sz.-ban MUkéné és a ket
kinai dinasztia voltak azok, ahol csupan, mint vezetési pont jelenik
meg az eszk0z, ami a nagykiterjedési sik terllet hianyaval magya-
razhat6. (Megjegyzendd, hogy ebben szerepet jatszhatott a térség
gazdasagi potencialja is. Ez még tovabbi kutatasokat igényel.)
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Ugyanakkor a Grampian-hegység el6terében a kelta torzsek meégis
igen aktiv szerepkorben hasznaltak ezeket az eszkdzOket, tehat a
hipotézis nem tekinthet6 teljesen igazoltnak.

A foldrajzi tényezd6ktél fliggetlenll az eszk6z hasznalataban a K.
e. 10. sz.-t6l kezdve felfedezhet6 egy nagy valtozas. A vaskor beko-
szontével néhany, féként a gyors mozgast kihasznalé szerepkor eltli-
nik; nem, vagy csak kevéssé lesz jellemz6 a kocsikrdl adott ,tlzta-
mogatas”. Ahol ez megmarad, az az Ujasszir Birodalom teriilete, illet-
ve hadserege. Ez a hadikultura azonban nem kerllt szembe egy, a
korabbinal sokkal zartabb gyalogsagi alakzattal — a phalanx-szal, mint
a térség masik nagyhatalma, az Achaimenida allam. Itt inkabb a gya-
logsag sorainak megbontasara hasznaltak a kocsikat.

Az eszk6zh6z kapcsolodd szerepkoroket illetéen mindenképpen
megjegyzendd, egy adott hadikulturan belll nem kizarélag egy alkal-
mazasi mod lehetett jelen. Példanak okaért egyértelmien status-
szimbélum volt a mikénéi (hadi)kulturaban, ugyanakkor szallitéjar-
miként is funkcionalt a hadvezér szamara. Egyiptom esetében szin-
tén ez a helyzet: mozgo tluzérallas, valdszinldleg mozgd vezetési pont
(legalabbis az 6nallé tiszti allomany erre utalt). A betdltott szerepeket
az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

A HARCI KOCSIK FELHASZNALASMODJAI AZ EGYES HADIKULTURAKBAN.
FORRAS: A SZERZO A HIVATKOZOTT SZAKIRODALMAK ALAPJAN.

1. szamu tablazat

Kr. e. 16-12. sz. k. Kr. e. 10-5. sz.
Hettita allam | -  tGztamogatas” mar nem létezett
— Uldézés
— mozgd vezetési pont
Egyiptom - tlztdmogatas” nincsenek
— uldozés értékelhetd adatok

— menetbiztositas
— mozgd vezetési pont

Uj-Asszir - tlztdmogatas” - tlztamogatas”
allam — Uldozés — Uldozés
— mozgd vezetési pont
Miikéné — mozgo vezetési pont mar nem letezett
Kina — mozgo vezetési pont | nincsenek egyértelmii adatok
Achaimenida még nem létezett — frontalis tamadas
allam — zart alakzatok megbontasa
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A cikkben hasznalt kifejezések, mint vezetési pont, fegyvernem
stb. a modern katonai szaknyelv részei. Az ilyenek visszavetitése a
korabbi id6szakba félrevezetd lehet, azonban, ha nem is léteztek
ezek a kifejezések az okor targyalt foldrajzi térségeiben, a logika azt
diktalja, hogy létezniuk kellett valamilyen szervezeti egységeknél.
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