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A MAGYAR HONVEDSEG ZASZLOALJ SZINTU TUZERSEGI
ESZKOZFEJLESZTESENEK VIZSGALATA A TOBBSZEMPONTU
DONTESELMELET MODSZEREVEL

Kutatasunk alapjat a zaszlGalj tizerség mandévererék szempontjabdl sziikséges
tuzerségi tiztamogatasa, annak lehetbségei, tiizeszkézei jelentik. A jelenlegi elkép-
zelések szerint aknavetbk beszerzésével eléegséges tamogatas biztosithaté az alegy-
Ség szamara. A vizsgalat elvégzésével alapveté célunk az, hogy egy teljes képessé-
gl lbvész zaszldalj optimalis tiizérségi tamogatasahoz a Magyar Honvédség fegy-
vernemi szakembereinek bevonasaval, matematikai modell alkalmazaséaval javaslatot
fogalmazzunk meg az idealis tlizeszkdzrél. A vizsgalati modszer tekintetében az op-
timalis eszkdz az un. tdbbszempontu dontéselmélet segitségével lett kivalasztva.
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BEVEZETO

Bizonyara ismertek a Magyar Honvédség jelenlegi fejlesztésével kapcsolatos
iranyelvek, amelynek alapja, hogy a haderd egyszerre felelien meg a nemzeti elvara-
soknak és a szovetsegesi kotelezettségeknek is. Ez a szemlélet egyértelmlien meg-
hatarozza a jové haboruinak varhato jellegét, azon keresztll a harcold kotelekek
szukséges képességeit is. A jovd haboruiban és fegyveres konfliktusaiban mar nem
lesznek alkalmasak azok a fegyveres er6k sikeres feladat végrehajtasara, amelyek
nem a fejlesztésen alapuld, teljes képesség elérésére torekszenek. Napjaink esemé-
nyei bizonyitjak, hogy a nemzetek a tomeghadsereg tipusu haderdkrdl attértek, attér-
nek a modern haboruk megvivasara és valsagok kezelésére alkalmas szervezetek
létrehozéasara, korszerd technikak alkalmazasara.

Ebben a rendkivul gyors valtozasi folyamatban alapvet6 kérdésként merul fel,
hogy hogyan lesz képes a Magyar Honvédség a 21. szdzad egyre nyilvanvalobba
valo Uj szemléletet kivano kihivasaihoz alkalmazkodni. Oriasi dilemmat jelent ez nap-
jainkban a hader6 fejlesztése soran, hisz bizonyos katonai képességek, fegyverne-
mek minimalis szintre torténé csokkentésével killdondsen jelentésége van a racionalis,
tudomanyos alapokon nyugvo szakmai értékelések figyelembe vételének. Egy nem-
zeti hader6 csak egyetlen modon lehet képes az uj kihivasok kezelésére, ha hajlando
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elfogadni és végrehajtani azokat a valtozasokat, amelyeket a hadviselés forradalma-
nak technikai eredményei lehetdévé tesznek, és amelyek alapjan egy teljes képessé-
gl alegységekre épllé hader6 kerll létrehozésra, amely a NATO felajanlas tekinte-
tében is eredményes, kompatibilis és interoperabilis szervezetként funkcional. Ez
természetesen nem egy egyszerl szervezeti modernizaciot jelent, nem a jelenlegi
zaszloalj-szervezet foltozgatasat, hanem szamos tertileten akar radikalis valtozasok-
kal is jarhat, amely egyes kulturak teljes eltiinését és ujak feltlinését eredményezheti.

A tlztamogatas végrehajtasahoz zaszldalj szinten létre kell hozni egy tuzer ute-
get. Hogy milyen tipusu eszkozokkel legyen ellatva? A jelenlegi elképzelések szerint
a 81 mm-es aknavet6k beszerzésével elégséges tamogatas biztosithatd az alegyseég
szamara. lgaz-e ez? A szakma szerint minimalis igényként fogalmazodik meg, hogy
az eszk6zok rendelkezzenek legalabb 7 km-es I6tavolsaggal, olyan I6szertipusokkal,
amely az eredményes tamogatashoz elengedhetetlen (repesz, kod, vilagitd) és jo
mobilitdssal.

A munka (vizsgélat) elvégzésével alapvetb célunk az, hogy egy teljes képességu
lovész zaszlbalj optimalis tlzérségi tamogatadsahoz a Magyar Honvédség fegyver-
nemi szakembereinek bevonasaval, matematikai modell alkalmazasaval javaslatot
fogalmazzunk meg az idealis tlizeszkozrél. Munkank soran nem célunk konkrét tipu-
sokrdl pozitiv, vagy negativ véleményt kialakitani.

A vizsgélati mbédszer tekintetében az optimalis eszk6z az un. tdbbszempontu
dontéselmélet segitségével lett kivalasztva. A tobbszempontu dontéselmeélet jelentbs
szamu moadszert tartalmaz. A tanulmanyban az AHP (Analytic Hierarchy Process)
modszer kerilt alkalmazasra [1].

A nevezett dontési modell olyan alternativak rangsorolasara alkalmas, amelyek
egymastol tobb vetilletben kilénbdzhetnek, ennek megfeleléen az 6sszehasonlitas
soran nem egy, hanem tobb jellemzét kell figyelembe venni. A haditechnikai eszko-
z0k és koztuk a tuzérségi eszkdzok is ilyenek, hiszen ha két I6veget veszink, akkor
ezek 6sszemeérését tobb jellemzdjik alapjan lehet elvégezni. llyen 6sszemérésre al-
kalmas jellemzd6k lehetnek példaul az emlitett esetben a I6tavolsag, a 16vedék puszti-
to-képessége, a lovegre jellemzé normaadatok (tlizkésszé tétel ideje, kezel6sze-
mélyzet szama, stb), és a loveg koltségei (beszerzés és fenntartas).

A tdbbszempontl dontéselmélet a haditechnikai eszk6zok 6sszehasonlitasanak
egy lehetséges eszkoze. A modszer segitségével a kivalasztott eszkozdoket tobb kii-
I16nbdz6 jellemzdjik alapjan lehet dsszehasonlitani, ezek a jellemz8k a tovabbiakban
és az ide vonatkoz6 mdédszertannak megfeleléen a szempontok.

A szempontokat azok tartalma alapjan a dontési modellben egymastaol eltéré fon-
tossaggal kell figyelembe venni. Ezeket a fontossagokat az un. sulyszamok segitsé-
gével lehet kifejezni.

Az alternativakat szempontonként kell értékelni, majd ezen értékeket a sulysza-
mok felhasznalaséaval 6sszegezni.

A médszer eredményeképpen egy olyan szam adddik, amely kifejezi az alternati-
vak dontéshozdi értékrend szerinti hasznossagat. Fontos informacié a kapott ered-
mények pontossaganak meghatarozdsa, amelyet az un. érzékenységvizsgalat segit-
ségeével lehet elvégezni. Az érzékenységvizsgalat az alternativak szamitott pontérté-
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keihez egy hibahatart rendel, amely informaciéval szolgal az eredmények pontossa-
garol.

A kutatast a tanulmany az alabbi Iépések szerint taglalja:

— szempontok meghatérozasa,;

— szempontok sulyozasa,;

— alternativak (haditechnikai eszk6zok) kivalasztasa;

— alternativak szempontonkénti értékelése;

— szempontonkénti értékelések dsszegzése, vagyis az alternativak rangsorola-

sa;
— eredmények pontossaganak meghatarozasa (érzékenysegvizsgalat);
— az eredmények értékelése.

A vizsgalt dontési probléma un. csoportos dontés, ami jelen esetben annyit jelent,
hogy a dontéssel (az optimalis haditechnikai eszkdz kivalasztasaval) jaro elbnyok és
hatranyok nem egy, hanem tébb személyt érintenek. Az elemzések és értékelések
soran fontos kritérium volt, hogy a dontésben érintettek véleménye minél nagyobb
szamban jelenjen meg a dontési modellben. A kutatas egy statisztikai felmérésen
tamaszkodik, amelyben 32 f6 véleményét kérdezték meg. A felmérésben az alabbi
katonai szervezetek vettek részt:

— ZMNE KLHTK Miveleti Tamogaté Tanszék;
— MH 25. Klapka Gydrgy Lovészdandar;
— MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar.

A felmérésben résztvett szervezeteknek és a felmérésben részvett tiszteknek és
tiszthelyetteseknek ezuton szeretnénk koszonetet mondani a kdzremikddésukert.

A felméréssel a dontéshozé értékrend a dontési modellben talan legmarkansab-
ban megjelend része, a sulyszamok lettek vizsgalva. A felmérés 6 célja volt, hogy az
egyes vizsgalati szempontok egymashoz viszonyitott fontossagat hogyan itéli meg a
katonai é€s ezen belll a tizér szakma. Mennyire egységes a megitélés?

A statisztikai felmérés soran a matematikai és a leir6 statisztika kdvetkezé6 maod-
szerei lettek felhasznalva: rangkorrelacio, hierarchikus klaszterelemzés, tdbbdimen-
zios skalazas.

Az elvégzett vizsgalati modszer alkalmazasa lépésenként

Elséként meghatarozasra kerlltek a zaszldalj aknavetd tlizérséget jellemzd alap-
vetd szempontok, amelyek a kdvetkezék voltak:

Tlizgyorsasag Els6 percben ténylegesen leadhato lI6vések szama.
Létavolsag Maximalis 16tavolsag.
Repeszhatas Meghatarozott 16tavolsagon és becsapddasi szognél a

repeszek oléhatara méterben.
Bonthatdséag Tiizkész allapotbdl a TAS elhagyasahoz sziikséges idé.
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Harctéri mozgathatésag Harcmezén szallitdé v. vontatéeszkdz nélkul térténd
mozgatas lehetdésége.

Ezt az 5 szempontot tartottuk a legfontosabbnak. A kutatas ezen szakaszaban
nem Kkerlltek figyelembe vételre a gazdasagi jellegl szempontok. A gazdasagi
szempontok mérésére szolgald beszerzési és a fenntartasi koltségeket az el6zetes
vizsgélatok soran nehezen és pontatlanul lehet volna beszerezni. A varhatéan pon-
tatlan adatok csak negativan befolyasoltak volna az eredmények pontossagat.

A kdvetkezd Iépésként megtdrtént a szempontok sulyozasa.

A szempontok sulyozasat, ahogy azt a modszerek ismertetésnél emlitésre kerdilt,
kérdbives felmérésbél nyert adatok alapjan végeztik el. A felmérés két részbdl allt.
Az elsd részben (1. melléklet) a vizsgalt 6t szempontot a felmérésben résztvevéknek
fontossagi sorrendbe kellett helyezni. A masodik részben (2. melléklet) az AHP mdd-
szertan szerint paronkeént kellett értékelni a szempontokat. A 2. melléklet szerinti (r-
lapon a vizsgalati szempontok parokba lettek rendezve, ahol egy kilencfokozatu ska-

lan kellett a résztvevéknek jeldini a preferalt szempontot és a verbalis meghataroza-
sok szerint a preferencia mértékét.

Az 1. melléklet szerinti Grlapot a 32 f6bél 31 6 toltotte ki értékelhetdéen, egy f6 egy
szempontot kétszer szerepeltetett ezért a kérddivét nem lehetett felhasznalni. A kér-

déivekbdél szamolt Osszesitett gyakorisagokat szazalékosan és oszlopdiagram formé-
jaban az 1. abra mutatja.
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E Harmadik 16% 13% 26% 26% 19%
O Negyedik 16% 3% 26% 26% 29%
0O Otodik 6% 0% 23% 45% 26%

1. abra A rangsorolas dsszesitett eredménye

Az 1. abra szazalékosan kifejezett gyakorisagi ertékekkel mutatja, hogy a részt-
vevOk hany szazaléka sorolta az egyes szempontokat az elsd, a masodik, a harma-

103



104

dik,... helyekre. Ugyanezt a szazalékos értékeket a vizualis érzékelés céljabdl az
abra a szempontok feletti oszlopdiagram formajaban is abrazolja.

Az 1. abran, az oszlopdiagramokon harom kiugro értéket lehet latni. Ezek szerint
a vizsgalatban részvettek 58%-a a Létavolsagot elsé helyre sorolta, 42% a Tilzgyor-
sasagot masodik, 45% a Bonthatésagot az utols6 helyre sorolta. Az ezt kdvetd érte-
kek 30% alatt helyezkednek el, vagyis nem tekintheték mérvadé rangsorolasnak.

A tovabbi elemzésekhez az elsd kettd és az utolsd kettdé helyezéshez tartozo
gyakorisagi értékek osszegzeésre kerlltek az 1. tablazatban. Az elsé és a masodik
helyre sorolt szempontokat fontosabb, mig az utolsé két helyre sorolt szempontokat
kevésbé fontosabb szempontoknak nevezi az 1. tablazat.

A GYAKORISAGI ERTEKEK OSSZEGZESE

1. sz. tablazat

Tlzgyorsasag | L6étavolsag | Repeszhatas | Bonthatésag H;;f;g;'ég];gz'
fontosabb 61% 84% 26% 3% 26%
kdzepes 16% 13% 26% 26% 19%
kevésbé fontos 23% 3% 48% 71% 55%

Az 1. tablazat 6sszesitése szerint egyértelm(, hogy a valaszadok tulnyomé tobb-
sége (84%) fontosabb szempontnak tekinti a Létavolsagot. A Bonthatdsag esetében
egyértelmlnek vehetd, hogy a tobbség (71%) kevésbé fontosnak tekinti. A Tiizgyor-
sasagot és a Harctéri mozgathatdosagot még a tdbbség (61% és 55%) fontosabbnak
tekinti, de mind a két szempont esetében jelentés az ellenvélemény. A Repeszhatas
megitélésében nem allapithaté meg tobbségi vélemény.

Az 1. 4bra és az 1. tablazat alapjan tehat megallapithatd, hogy a vizsgalatban
résztvevék a szempontok fontossaganak megitélésében csak bizonyos részekben
(Létavolsag preferaldsa) értettek egyet.

A kozel azonos véleménnyel rendelkezd szakérték tobbvaltozos statisztikai anali-
zis segitségével csoportokba lettek sorolva, ezek a csoportok un. véleménycentru-
mokat képeztek. A véleménycentrumok kialakitasara klaszterelemzés és tébbdimen-
zi6s skélazas lett felhasznélva.

A sorrendi skala (az 1. melléklet szerinti felmérés) klaszterelemzésének eredmé-
nyét a 3. melléklet mutatja. Az abran a bal oldali oszlop mutatja a részvevéket, ame-
lyek fastruktdra szerint vannak dsszekapcsolva. Két szakérté véleményegyezésének
a mértékeét az 6sszekapcsolodas bal oldali fuggblegesétdl meért tavolsag reprezental-
ja. A legnagyobb vélemény-egyezéssel rendelkezd szakértbk az elsé l1épésben 6sz-
szekapcsolodnak (példaul: S16-S30).

A sorrendi skala (az 1. melléklet szerinti felmérés) tébbdimenzids skaldzasanak
eredményét a 4. melléklet mutatja. A modszer a szakértGket pontként egy sikban
helyezi el. A véleményegyezés meértekét a pontok kozotti tavolsag adja. Az el6bb em-
litett S16-S30 parositast itt is lehet példaként emliteni. A 4. melléklet abrajan a két
szakeért6 egy pontként van abrazolva.
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A 3. és a 4. melléklet abrait 0sszevetve a szakértbket négy véleménycentrumba
sorolhatok, ezek:

A csoport: S4, S27, S5, S28, S1, S32, S10

B csoport: S16, S30, S11, S19, S6, S14, S18, S9, S13, S8, S26, S31, S12,
S17,S3

C, csoport: S23, S25, S22
C, csoport: S15, S21, S20
Az adatlapot kitolték alapvetden tlizér végzettségi tisztek és tiszthelyettesek vol-

tak. Meg kell viszont jegyezni, hogy a beosztasuk alapjan a tdbbségik nem vagy el-
lenérizhetéen nem tlizér szakmai szammal rendelkezett.

Az egyes csoportok elemzésekor helyérség szerinti korrelacios viszonyt lehetett
megallapitani. A csoportok helyérség szerinti eloszlasat a 2. tablazat mutatja. A tab-
lazatban a C csoport az elemzés egyszerlsitése miatt 6sszevontan szerepel.

A CSOPORTOK HELYORSEG SZERINTI ELOSZLASA

2. sz. tablazat

A B C | Osszesen
ZMNE KLHTK MTT 3 2 1 6
Tata 1 10 2 13
Debrecen (H6dmezbv.) 3 3 6 12
Osszesen 7 14 9 31

A 2. tablazat alapjan lathato, hogy az egyes csoportok a helyérségekkel korrelal-
nak, Az A csoportot alapvetéen a ZMNE, a B csoportot Tata és a C csoportot Debre-
cen adja. A vélemények eltérése tehat helyérségek kozotti. Vagyis az azonos helyen
szolgalo tuzér tisztek véleménye tobbségeben megegyezik. Ezt az eredményt a ké-
s6ébbi elemzések tovabb erésitették.

Az S2, S29, S7 szakértbék a 4. mellékletben lathatd centralis elhelyezkedés, a 3.
mellékletben lathatd oldalag é€s a rangsoraikban lathaték miatt nem lettek besorolva
egyik csoportba sem.

Az egyes csoportokat az 5. mellékletben talalhaté oszlopdiagramok segitségével
lehet elemezni. Az oszlopdiagramokon az egyes szempontok preferaltsaga egy 6tfo-
kozatu skala segitségével kertl bemutatasra. Az oszlopok Iényegében a szempont-
hoz tartozo preferencia-gyakorisagot jelzik. Példa erre, hogy az A csoport valameny-
nyi tagja a Létavolsag szempontjat egységesen a legmagasabb szinten preferalta,
vagyis minden tagja az elsé helyre rakta.

Az egyes oszlopok tetején az alaptdl eltéré szinezetl savok lathatdk. Ezek az un.
interkvartilis terjedelmet (IQT) mutatjak. Az IQT azt a savot adja a szamegyenesen,
ahol az adatok 50%-a talalhato. Példaul az A csoport tagjainak legalabb az 6tven
szazaléka (ez jelen esetben a hétbdl négy f6) harom és ketté kozott értékelte az otfo-
kozatu skalan a Tlzgyorsasag szempontjat. Masképpen kifejezve a csoport tagjainak
tobbsége a negyedik illetve a harmadik helyre sorolta.
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Az A csoport taglétszama 7 f6 (5. melléklet bal felsd abra). A csoport tagjai teljes
egyetértésben legfontosabbnak a Létavolsagot €s masodik legfontosabbnak a Re-
peszhatast tartjak. Még viszonylag kis szorassal, a tobbség harmadik legfontosabb-
nak tartja a Tlizgyorsasagot, és kevésbé fontosnak a Bonthatdsagot, valamint a
Harctéri mozgathatosagot.

A B csoport a legnagyobb csoport, taglétszama 14 f6. Az A csoporthoz viszonyit-
va nincs szamottevé valtozas a Bonthatdésag, valamint a Harctéri mozgathatésag
megitélésében. Az A csoporthoz képest a B csoport a l6veg pusztitd képességét ki-
alakito harom szempont — vagyis a Tlzgyorsasag a Repeszhatas és a Létavolsag —
egymashoz viszonyitott megitélésében kiulonbdzik. A csoport tagjai az A tagjaihoz
képest novelik a Tldzgyorsasag fontossagat a Létavolsag €s a Repeszhatas rovasa-
ra.

A C; csoport tagjai maximalisan preferaljak a Harctéri mozgathatésagot a puszti-
t6 képességet kifejezd harom szempont (Tlzgyorsasag a Repeszhatas és a Létavol-
sag) rovasara. Az elébb emlitett harom szempont egymashoz viszonyitott rangsora
lényegében megegyezik az A csoportnal tapasztaltakkal.

A C, csoport a C; csoporthoz képest csak az els6 harom szempont rangsorola-
saban kulonbo6zik, ez a sorrend (Tilzgyorsasag—Létavolsag—Repeszhatas) viszont
lényegében megegyezik az 5. mellékletben vele egy sorban |évé B csoportéval.

A Bonthatésag szempontja mind a négy csoport esetében alacsonyan pre-
feralt és magas szoOrasu, tehat a véleménycentrumok kialakitasadban nem jat-
szik szerepet.

A 4. és az 5. mellékletet 6sszevetve a leirtak alapjan megallapithatd, hogy horizon-
talisan balrdl jobbra, vagyis az A csoporttol a C; és a B csoporttdl a C, felé né a Harc-
téri mozgathatdosag megitélésének fontossaga a  Tlzgyorsasag-Loétavolsag-
Repeszhatas harmasanak rovasara.

Vertikalisan nem valtozik a Harctéri mozgathatésag megitélésének a fontossaga,
alulrdl felfelé viszont n6 a Létavolsag fontossaga a Tilzgyorsasag €s a Repeszhatas
rovasara.

A tobbdimenzios skalazas a szakirodalom szerint belsé dontéshozéi faktorokat
tar fel, amelyek mentén a dontéshozok az itéleteiket hozzak. Ezt a jelenséget igazol-
ja a [3] irodalom. Jelen esetben két ilyen faktort lehetett azonositani.

Az elsd faktor a vertikalis irany, itt a fegyver Tlizgyorsasaga €s a Létavolsag—
Repeszhatas kettése kozott mérlegelnek a szakérték. A folsé csoportoknal kisebb
Tlizgyorsasagot, de nagy Ldétavolsagot és meg jelentés Repeszhatast varnak el a
fegyvertdl. Ez a rangsor a tuzeérségi eszk6zok kozul egy tarackra lesz jellemzd. Az
also csoportok nagy Tlzgyorsasagot jelentés Létavolsagot és még elfogadhaté Re-
peszhatast varnak el a fegyvertdl. Ez a rangsor viszont egy aknavetoére jellemzé.

A masodik faktor a horizontalis tengely a fegyver pusztito-képessége és a Harc-
téri mozgathatosaga kozott merlegel. Az bra alapjan, bal oldalon szerepelnek a na-
gyobb Grméretli, nehezebben mozgathatd, de nagy tlzereji fegyverek, jobb oldalon
pedig a kisebb (rméretl, kdnnyen mozgathato, de kis tlzereji fegyverek. Megalla-
pithatd, hogy vertikalis iranyban a bal oldalon talalhaté szakérték szama jelentds
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mértékben felllmulja a jobb oldalon léviket, tehat elézetesen megallapithatd, hogy a
nagyobb (irméretet kivané szakértdk jelentés szambeli folényben vannak.

A szakértdk tehat két faktor (fészempont) szerint rangsorolnak:
1. I6vegdfajta: aknavet6 vagy tarack;
2. Urméret: kisebb-nagyobb.

A jobb oldali csoportok tehat kis Grméreti fegyvert preferalnak. Ebben az irmé-
retben viszont napjainkban tarackot nem hasznalnak, tehat szakmailag indokolt a két
jobb oldali csoportbdl csak az alsé vagyis csak a C, figyelembevétele. A két faktor-
ban a Bonthatosag nem jatszik szerepet.

Kovetkeztetések:
— A bonthatésag szempontjat a dontési modellbél tordini lehet;

— A sulyszamok szamitasakor a tovabbiakban csak az A, a B és a C, alcsopor-
tokat sziikséges figyelembe venni;

— A kisebb Urméretet a felmérésben résztvevd szakértbknek csak egy nagyon
kis szazaléka preferalta.

A sorrendi skala szerinti felmérések (1. melléklet) a szakértdi egyetértés vizsga-
latara voltak alkalmasak. Az eredmények itt csak sorrendi skalan értelmezheték, és
mivel ez a skala nem rendelkezik additiv tulajdonsagokkal, az eredményeibdl suly-
szdmokat szdmolni nem lehet.

A sulyszdmok meghatarozasara az AHP eljaras lett alkalmazva. Az AHP ered-
meényei aranyskala szintlek, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kétszer nagyobb
sulyszdm, kétszer nagyobb fontossagot is jelél. Ez a kijelentés trivialisnak tlinhet,
mivel a természetben el6forduld skalak szinte kizarélag aranyskala szintlek, példaul
a tdmeg és a geometriai méretek. Sorrendi skala esetében viszont a rangsort jelz6
szdm csak preferenciat jelol. Egy sportversenyen példaul négy indulébdl kapjon az
elsé helyezett 4, a masodik 3, a harmadik 2, és a negyedik 1 pontot. A pontozas csak
az egymas kozotti rangsort fejezi ki. Az els6 helyezettr6l nem mondhatjuk a 4 pontja
alapjan, hogy kétszer jobb mint a harmadik, hiszen neki kétszer annyi pontja van,
csak annyit tudunk, hogy az els6 biztosan jobb mint a harmadik. Azt, hogy mennyivel
jobb, azt csak a helyezések alapjan nem lehet elddnteni.

Az AHP eljards pontosan arra hivatott, hogy olyan eredmények valhassanak
szamithatdv4, amelyek az egyes szempontok kdzotti kilonbségeket és aranyokat is
kifejezik. Az eljards alkalmazédsanak viszont szigoru kdvetelményei vannak. A kitoltott
Urlapokat a médszertanban meghatarozott konzisztencia-vizsgalatnak kellett alavetni.
Jelen esetben a 32 kitoltott Grlapbdl csak 13 felelt meg ennek a vizsgalatnak. A suly-
szamok pontos meghatarozasaban tehat csak ezeket az eredményeket lehetett fi-
gyelembe venni.

Az AHP eredmények a rangsorolas eredményeihez hasonldéan klaszterelemzés
és tobbdimenzidés skalazds modszerével lettek csoportositva. Az elemzés soran
vizsgélva lett a rangsor eredményeivel valé hasonldésaguk, valamint itt is elemzésre
kerult, hogy az AHP kérddivet kitdltdk véleménye mennyiben egyezik meg. A klasz-
ter- és a kétdimenzids skalazas eredményeit a 6. melléklet mutatja.
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A 6. mellékletet 6sszevetve a sorrendi skala elemzésének 3. és 4. mellékletben
lathatdé eredményeivel, megallapithatd, hogy az AHP elemzés ugyanazokat a csopor-
tokat hozta létre. A két felmérésbél szarmazé eredmények azonossaga megero-
siti az eredmények helyességét. A 6. melléklet csak harom csoportba sorol. A
klaszterelemzés szerint a C csoport felbonthatdé ugyan a rangsorolasnal tapasztalt
két csoportra (S20-S21; S24-S25). Ezek a csoportok viszont igy mar csak két tagbdl
allnak, ami olyan alacsony, hogy a bontast nem indokol. A C csoporton beldli elklo-
nithetéséget a kétdimenzids skalazas abrajan mar csak szaggatott vonal jelez. A
helyérségek szerinti eloszlast az AHP elemzés meger6siti (3. tablazat).

A HELYORSEGEK SZERINTI ELOSZLAS

3. sz. tablazat

A B C | Osszesen
ZMNE KLHTK MTT 3 1 - 4
Tata - 3 - 3
Debrecen (H6dmez6v.) 1 1 4 6
Osszesen 4 5 4 13

A 3. tdblazat szerint megallapithatd, hogy az A csoport a ZMNE KLHTK MTT, a B
a Tata és a C Debrecen legkdvetkezetesebb szakért6inek a véleményét tukrozi. A
vélemények tehat egyérteimlien a hely8rségek kdzottiek, az egymas mellett dolgozo
tizér tisztek és tiszthelyettesek hasonlé allaspontokat képviselnek.

Az AHP aranyskala szinti eredményeket szolgaltat, ennek megfeleléen itt sza-
molhaté atlag az egyes csoportokon belil. A harom csoport atlagolt sulyszamait a 7.
melléklet mutatja. A 7. mellékleten lathaté oszlopdiagramok lényegében megegyez-
nek az 5. mellékleten lathatokkal. Az egyes csoportok véleményét a kdvetkezék sze-
rint lehet 6sszefoglalni.

A csoport: Nagy I6tavolsagu, kdzepes tlizgyorsasagu és repeszhatasu valamint
elhanyagolhatd harctéri mozgathatosagu eszkozt preferdl. Ezeknek az igényeknek
legjobban egy kdzepes tarack felel meg.

B csoport: Nagy tlizgyorsasagu, kdzepes |6tavolsagu és repeszhatasu valamint
elhanyagolhatd harctéri mozgathatosagu eszkozt preferdl. Ezeknek az igényeknek
legjobban egy kézepes aknaveto felel meg.

C csoport: Nagy harctéri mozgathatdésagu, kis-kézepes tlizgyorsasagu és I6ta-
volsagu és elhanyagolhaté repeszhatasu eszkozt preferal. Ezeknek az igényeknek
legjobban egy kis lirméretii aknaveté felel meg.

Kovetkeztetések:

A statisztikai felmérés eredményeinek az elemzését kovetden a kdvetkezbket le-
het megallapitani:

— A hazai tuzér szakma véleménye a zaszldalj aknavet tuzérség optimalis esz-
k6zére nem egységes.
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— Az optimélis eszkdz meghatarozasakor két dimenzioban keresik a szakma
képviseldi az optimumot:

1. A harctéri mozgathatésag és az eszkdz pusztitd-képessége (tlzgyorsa-
sag-létavolsag-repeszhatas) kozott,

2. illetve a pusztito-képesség kialakitasaban, vagyis a tlizgyorsasag és a 16-
tavolsag-repeszhatas kettése kdzott.

— A felmért allomany 68%-a szerint a pusztitdé-képesség fontosabb, mint a harc-
téri mozgathatésag és 65% szerint a pusztito-képességet optimalisan nagy
tlzgyorsasag, jelentbs I6tavolsag és még elfogadhato repeszhatas jelenti.

— A bonthatésag szempontja nem jatszik szerepet a vélemeénycentrumok kialaki-
tasaban ezért a szempontok kdzul tordlni lehet.

A felmérés célja a dontési modellhez szikséges sulyszamok meghatarozasa
volt. A sulyszamokat legjobban a legnagyobb létszami B alcsoport reprezentalja,
ahol a csoport a felmértek 45%-at képviseli. A B csoport véleményéhez viszonylag
kozel all az A csoport, a két csoport véleményeltérése a pusztitdo képesség kialakita-
saban van. Mind a két csoport elhanyagolja a harctéri mozgathatésag szempontjat.

A tovabbi szamitasok soran a két legnagyobb létszamu csoport véleménye lett
figyelembe véve, a sulyszamaikat a 2. abra mutatja.

0,50

0,45

0,40

0,35

0,30

0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

Tlizgyorsasag Létavolsag Repeszhatas Bonthatésag
OA 0,20 0,46 0,25 0,09
mB 0,42 0,27 0,21 0,10

2. abra A két kivalasztott csoport sulyszamai
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A vizsgalat harmadik |épéseként a haditechnikai eszkdzok kivalasztasa tortént

meg.

Az 6sszehasonlitashoz négy-négy 81, illetve 120 mm Grméretl aknavetét valasz-
tottunk ki. A kivalasztas soran figyelembe vettik, hogy az 6sszehasonlitott eszk6zok

kozott legyen:

— harci alkalmazasi tapasztalattal rendelkez6 (USA, UK);

— legujabb fejlesztésy;

— 0rosz gyartasu.

A kivalasztott aknavetdket és a vonatkoz6 adatokat a 4. tablazat mutatja.

A KIINDULO ADATOK"

4. sz. tablazat.

Urméret [mm] 81 81 81 81 120 120 120 120
. Rolyal .
L Hirten- . Hirten-
Gyarto Soltam USA | Ordinan Soltam USA Orosz
berger berger
ce
. M12-
Tipus M8-211 | B-502 M252 | L16-A2 9992 A7 M-120 | NONA
Granat
(repesz/péthajtasos) HE HE HE HE HE/ER | HE/ER | HE/ER | HE/ER
Szempontok
Tiizgyorsasag
[lovés/perc] 30 30 30 20 15 15 15 15
Létavolsag [m] 9500/ 8500/ 7200/ 8800/
6600 6500 5800 5800 | 14250| 12750| 10800| 13200
Repeszhatas [kg] 13,65/ 13,65/| 13,65/ 13,65/
4,14 4,14 4,14 4,14 24,84 24,84 24,84 24,84
Harctéri mozgathatd-
ség [kg/n] 37,95| 50,551 37,37 40,6 0 0 0 0

! Forrasok:

www.hirtenberger.at

www.soltam.com
www.qglobalsecurity.com

WWW.janes.com

http://www.mortarsinminiature.com/BritishL16A2.htm
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A vizsgalat negyedik Iépése a haditechnikai eszk6zdok szempontonkénti értéke-
lése.

A szempontonkénti értékelés az AHP idedlis modell szerint tortén [1:29. 0.]. A
szamitasokat konnyitette, hogy minden szempontot paraméterek segitségeével, szub-
jektiv itéletek kikertlésével lehetett értékelni.

Tiizgyorsassag

Eqgy perc alatt ténylegesen leadhato lI6vések szama. A pontszam szamitasa:

X
u(x) = W 1)

vagyis a legnagyobb tlizgyorsasagu eszkoéz 1 pontot, a tébbi pedig a legnagyobb
tlzgyorsasag és a szamitott hanyadosa szerinti pontot ér. A legnagyobb tlizgyorsa-
saguak a 81 mm-es (rméretli eszkdzok voltak, ezek egységesen 30 lovés/perc, mig
a 120 mm Urméretl eszkdzOk 15 loveés/perces tlizgyorsasaggal rendelkeznek. Ebbdl
kovetkezben a 81 mm Urméretl aknavet6k 1 pontot , a 120 mm Grméretiek pedig 0,5
pontot kaptak.

Létavolsag

A maximalis I6tavolsag. Mivel itt a I6tavolsag segitségével lefedett terlletek
nagysagat kell egymashoz viszonyitani, ezért a hasznossagi fluggvény a l6tavolsagok
négyzetével szamol:

2
X

u(x) =| ——— 2)

max(X;)
J
Repeszhatas
Az aknagranat repeszhatasa a granat tomegével lett mérve, a hasznossagi fligg-

veny:

X
u(x) = W 3)

A pothajtasos |ovedékek repeszhatasa az [2] irodalom szerint 82%-kal nagyobb
mint a HE granatoké, ezért ezeknek a pontértékei 1,82-vel fel lettek szorozva.
Harctéri mozgathatésag

Harcmezbn, szétszedve, kézi erbvel torténdé mozgatas képessége. A szamitasok
soran alternativ valtozoként lett figyelembe véve. A 81 mm Grméretl aknavetdk ren-
delkeznek ezzel a tulajdonsaggal. Az egymas kozaotti értékelésik a tomeguk alapjan
tortént a kovetkezd képlet szerint:

max(X;)

u(x) = JT (4)
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A 120 mm Urméretlek, pedig nem rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal, ezért erre
a szempontra 0 pontot kaptak.

Az 6todik |épésként sor kerult a haditechnikai eszk6zok rangsorolasara.

A pontszamok szamitasat a két legnagyobb és szakmailag indokolt csoport, vagy-
is az A és a B csoportok sulyszamaval, kilén-kulon végeztik el.

A rangsorolas az eszkozre vonatkozé pontszamok segitségével az AHP idealis
modelljével kertilt kiszamitasra. Az idealis modell altal szamitott pontértékeknek 6n-
magukban is jelentésiik van. Az idealisnak tekintett ,1” pontszam azt a virtualis alter-
nativat jelenti, amely minden szempont szerint a legelénydsebb tulajdonsaggal ren-
delkezik. Az eredmények aranyskala szintlinek tekintheték, vagyis a kétszer nagyobb
pontszam valGban kétszer hasznosabb eszkozt jelent. A skala ezen tulajdonsaga a
késbbbiek soran az értékelésekben felhasznalasra kerilt. Az 6sszegzés a (5) egyen-
let szerint tortént.

i 5)

maxa

Az eredményeket a 3. és a 4. dbrak mutatjak.

81 mm 120 mm

ER
1,60

ER
ER

1,40

1,20 ER

1,00

HE
0,80 HE

HE
HE
0,60 HE HE

HE

0,40 +

0,20 -

0,00

Hirtenberger Rolyal Ordinance Hirtenberger
M8-211 Soltam B-502 USA M252 L16-A2 M12-2222 Soltam A7 USA M-120 Orosz NONA
‘D HE 0,58 0,56 0,53 0,46 0,81 0,72 0,62 0,75
‘I ER 1,60 1,39 1,15 1,45

3. abra. Az "A" csoport sulyszamaival szamolt eredmények
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81 mm 120 mm

1,40

ER
1,20

ER
ER

1,00 ER

0,80

HE
HE HE HE

HE

0,60 +— HE

0,40 +—

0,20 +—

0,00

Hirtenberger | Rolyal Ordinance Hirtenberger
M8-211 Soltam B-502 USA M252 L16-A2 M12-2222

[aHE 071 0,68 0,68 0,54 0,69 0,64 0,58 0,65
Imer 1,20 1,08 0,94 111

Soltam A7 USA M-120 Orosz NONA

4. dbra. A "B" csoport sulyszamaival szamolt eredmények

Az A csoport esetében (3. 4bra) egyértelmien lathatd, hogy a 120 mm (rméret
aknavet6k mind a hagyoméanyos, mind pedig a péthajtasos I6vedékkel egyértelmien
jobbak, mint a 81 mm CUrméretiek. A 120 mm Udrméretl aknavetbk kozul a
Hirtenberger gyartmanya érte el a legnagyobb pontszamot mind a két vizsgalt granat
esetében. A 4. tablazat adatait megtekintve kitlinik, hogy az els6ség tisztdn a na-
gyobb I6tavolsagnak koszonhet6.

A B csoport esetében az els6ség a repeszgranat esetében nem egyértelmi. A
Hirtenberger két aknavetdjét 6sszehasonlitva 0,71/0,69 = 1,03, vagyis a 81 mm (r-
méretli eszk6z 3%al jobb, mint a 120 mm-es. Figyelembe véve a sulyszam-
meghatédrozas bizonytalansagat ilyen kis kilénbség alapjan a 81 mm-es Grméret
megbizhato els6sége nem elddnthetd.

Befejezd, hatodik Iépésként megtortént az érzékenysegvizsgalat.

Mivel a B csoport esetében hagyomanyos granattal a 81 mm Urméretl aknave-
tok els6sége nem egyértelmi, ezért a sulyszamok valtozasa a végsé pontértékekre
erzekenységvizsgalat segitségével kertlt megvizsgalasra. A 4. tablazat szerint a 120
mm-es aknavetbk mutatoi a I6tavolsag és a repeszhatas tekintetében kedvezébbek.
Az 5. abra megmutatja, hogy a I6tavolsag sulyszamanak valtozasa milyen hatast
gyakorol a végsé pontszamokra. Az abran fliggdleges vonal jelzi az eredeti sulysza-
mokhoz tartozé sorrendet. A vonaltdl jobbra a 120 mm-es aknaveték a jobbak, mig
balra a 81 mm-es (rméretliek. A I6tavolsag sulyszamanak mar nagyon kis néveke-
dése a 120 mm-es aknaveték elséségét eredményezi.
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1,2

L16-A2

0,2

0,9 1

0 01 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0.8 \
A l6tavolsag sulyszama

5. abra. Az alternativak pontértékeinek a valtorasa a Létavolsag sulyszamvaltozas
fuggvényében

Erdekesség, hogy hasonl6 tapasztalhaté a repeszhatés esetében is (6. abra). A
sulyszam mar nagyon kis névekedése rangsorfordulast eredményez!

12

0,2

0 0,1 0,2 0.3 0,4 05 0,6 0,7 0.8 09 1
Repeszhatés sulyszama

6. Abra Az alternativak pontszamanak valtozasa repeszhatas (HE) stlyszamvaltozas
flggvényében
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A vizsgélat 6sszegzéese

A vizsgalati eredmények és az el6z6 pont eredményeire tamaszkodva egyértel-
mden megallapithatd, hogy zaszloalj szinten a tizérségi eszkdz kivalasztasanal (be-
szerzésénél) a pothajtasos lovedékkel rendelkezd 120 mm-es aknavetd elsésége
egyértelmld. Hagyomanyos granat figyelembe vétele esetén az A csoport a 120 mm-
es aknavet6t preferalja, a B csoport esetében figyelemmel a nagyon kicsi (3%) k-
I6nbségre, a csoport tagjai a két Grméretet hasonléan preferaljak. Viszont ennél a
meérésneél figyelmen kivil lett hagyva a pothajtasos I6vedék alkalmazasanak lehet6-
sége, valamint az érzékenységvizsgalat eredmeénye, amely szerint a I16tavolsag és a
repeszhatas sulyszamainak mar nagyon kicsi névekedése a 120 mm-es aknavetéket
helyezi es6 helyre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 120 mm-es aknaveté a legalkal-
masabb a zaszldalj aknavetd tiizérség loveganyaganak a kialakitasara. A kije-
lentés érvényes pothajtasos és pothajtas nélkuli 16vedékekre egyarant, figyelembe
véve a masodik lépésnél leirtakban lathatd véleményeltéréseket. Az eltéré véleme-
nyeket az elemzés szerint is a 120 mm-es aknaveté elégiti ki a legmegfelelébben.

Meggy6z&désunk, hogy a racionalitds talajan ténykedd szakemberek vizsgalati
eredményei, az azokban megfogalmazott fejlesztési iranyok megkertlhetetlen lehe-
téségei a Magyar Honvédseég kdzeljovdben is folytatando és visszafordithatatlan kor-
szerUsitési folyamatanak. A Magyar Koztarsasag NATO részére tett felajanlasai
megszilettek, a Honvédség elkovetkezd 10 évére vonatkoztatva a fejlesztési tervek-
ben régzitésre kertltek. Munkank soran éppen ezen dontésekhez, szakmai tudoma-
nyos kutatason alapul6 javaslatainkkal kivanunk hozzajarulni a megvalésitasi folya-
mat, a magyar haderd jovébeni strukturajanak és képességeinek minél eredménye-
sebb végrehajtasahoz.
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1. melléklet

Zaszlbalj aknavet6 tuzérség szempontjainak preferencia-sorrendje

Rakja a fontossaguknak megfelel6 sorrendbe a bal oldali oszlopban
lathaté szempontokat!

. Az On fontossagi sor-
A vizsgalati szempontok rendje
Tlizgyorsasag 1 'egfonffsabb
Létavolsag 2
Repeszhatas 3
Bonthatosag 4

£ - , . legkevéshé
Harctéri mozgathatosag 5 fontos
Tlizgyorsasag Egy perc alatt ténylegesen leadhat6 I6vések szama.
Létavolsag Maximalis 16tavolsag repeszgranattal.

. Meghatarozott |6tavolsagon és becsapodasi szognél a
Repeszhatas P ]
repeszek ol6hatara méterben.

Bonthatésag i'z%zkesz allapotbdl a tuzeldallas elhagyasdhoz szikséges
Harctéri mozgathato-|Harcmezdén, szallitd vagy vontatéeszkoéz nélkil torténd
sag mozgatas lehetdsége.
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2. mdléklet

Zaszloalj aknavet6 tuzeérség vizsgalati szempontjainak sulyozasa

1=egyforman fontos

3=mérsékelten fonto-
sabb

5=sokkal fontosabb

7=nagyon sokkal fon- | 9=rendkivili mérték-
tosabb ben fontosabb

1 Tlzgyorsasag 9/8|7|6|5[4(3|2|1|2|3|4|5|6/|7]|8]|9 |Létavolsag
2 Tlizgyorsasag 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7|8|9 |Repeszhatas
3 Tlizgyorsasag 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Bonthatésag
4 Tlzgyorsasag 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7/|8]|9 |Harctéri mozgathatésag
5 Létavolsag 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7|8|9 |Repeszhatas
6 Létavolsag 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7]|8|9 Bonthatésag
7 Létavolsag 9|!8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7/|8]|9 |Harctéri mozgathatésag
8 Repeszhatéas 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Bonthatéség
9 Repeszhatéas 9/8|7|6|5[4|3|2|1]|2|3|4|5]|6]|7]8]|9 Harctéri mozgathatdsag
10 |Bonthatésag 9|!8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7]|8]|9 |Harctéri mozgathatésag

Tlizgyorsasag Egy perc alatt ténylegesen leadhat6 l6vések szama.

Létavolsag Maximalis |6tavolsag repeszgranattal.

Repeszhatés Meghatarozott I6tavolsagon és becsapddasi szognél a repeszek dl6hatara méterben.
Bonthat6sag Tizkész allapotbdl a TAS elhagyasahoz sziikséges ido.

Harctéri mozgathat6sag

Harcmez6n szallito v. vontatdeszkoz nélkul torténé mozgatas lehetbseége.
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Rangsorolasi eredmények klaszterelemzése

A

C,

C,
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3. melléklet



Rangsorolasi eredmények kétdimenzios skalazasa

4, melléklet
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5. mdléklet

Ranagsor Interkvartilis Terjedelem

Ranagsor Interkvartilis Terjedelem

A csoport C1 csoport
5
4
3
I I | I I
1 4
Tlzgyorsasag Létavolsag Repeszhatéas Bonthatésag Harctéri Tlzgyorsasag Létavolsag Repeszhatéas Bonthatésag Harctéri
mozgathat6sag mozgathatésag
Ranagsor Interkvartilis Terjedelem Ranagsor Interkvartilis Terjedelem
B csoport C2 csoport
5
4
3
1 4
Tlzgyorsasag Létavolsag Repeszhatas Bonthatdsag Harctéri Tlzgyorsasag Létavolsag Repeszhatas Bonthatdséag Harctéri
mozgathatosag mozgathatésag
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6. melléklet

AHP eredmények klaszterelemzése

30

31
12 —

10
20
21—
24
25

Az AHP eredmények kétdimenzi6s skalazasa
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Az AHP eredmeények csoportonként

atlaga

7. mdléklet

Acsoport
0,5
0,4
0,3
0,2
0’1 I
: m [
Tazgyorsasag Létavolsag Repeszhatés Bonthatdséag Harctéri
mozgathat6sag
B csoport
0,5
0,4 -
03 -
0,2
0,1
) m [N
Tlizgyorsasag Létavolsag Repeszhatés Bonthatésag Harctéri
mozgathat6ésag

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

C csoport

Tlzgyorsasag

Létavolsag Repeszhatas

Bonthat6sag

Harctéri
mozgathat6sag
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