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Il. RESZ.
Absztrakt

A napodleoni hadviselés manéverezé jellegét vizsgald tanulmanyunkat — el6zé
kutatasainkra is tamaszkodva' - véglil is harom részben mutatjuk be, ami megfelel
Sszaktérténeti munkank tartalom és terjedelem szerinti logikus felosztasanak.
Cikksorozatunk 1. részében elméleti alapkérdéseket targyaltunk és bemutattuk
azoknak a neves katonai szakértGknek a témaban képviselt elgondolasait, akik
szerepe kiemelkedé volt a korabeli hadviselés leirasaban illetve elveinek
megfogalmazasaban. Mindennek soran igyekeztiink ramutatni arra, hogyan alakult ki
a napoleoni haboruk egyik fontos jellemzéje, a lovassag meghatarozé szerepének
megjelenése. A jelen Il. részt a lovassag fejlesztése (alkalmazas, szervezet,
felszereles) bemutatasanak szenteljiik, részletesebben targyalva elsésorban a
nehézlovassagot. Hivatkozunk tobbek k&zott azokra a lovassagi alkalmazasokra,
amelyek Napoleon lovas hadtesteit harcértékben a gyalogsagéval azonos szintre
emelték. Ez tette lehetévé lovassaga 6nallé és teljes feladatrendszerre alkalmas
bevetését. A hadfelszerelési és ellatasi kérdéseket, valamint a hadmdliveleti
alkalmazasokat a lll. részben targyaljuk.

1. A hatékony nehézlovassagi harceljaras kialakulasa

Nehézlovassag alatt sziikebb értelemben a kor fogalmai szerint komplett
lovassagi pancélzattal (kétoldali, mell- és hatvérttel, illetve fémsisakkal)
rendelkez6 vértes lovassagot értettek, ugyanakkor tégabb értelemben ,a
nehézlovassagot a vértesek és a dragonyosok alkottak.” A napdleoni haboruk
soran lezajlott szervezetfejlédési folyamat eredményeképpen mar tobbnyire a

' Az utébbi években megjelent publikacidinkban (értekezéseinkben) utaltunk a hadaszati kultrak
tovabbi kutatasra érdemes kérdéskaoreire, kdztik a napdleoni idészak vizsgalatanak hasznossagara:
Turcsanyi Kéroly - Hegedis Erné: A légideszant I. Puedlo Kiadd, Debrecen, 2007. illetve Turcsanyi
Karoly (szerk.): Nehéz harckocsik. Puedlo Kiadd, Debrecen, 2008. tovabba Turcsanyi Karoly: A
hader6 harckocsi igény-kielégitési folyamatanak makroszemléleti vizsgalata. MTA doktori értekezés,
Budapest, 2008. és Heged(is Erné: A légideszantok fejlédése a masodik vilaghaboriban és hatasa
napjaink légi gépesitési torekvéseire. Doktori (PhD) értekezés, Budapest, ZMNE, 2009.

2 Hermann Rébert: 1848-1849 A szabadsagharc térténete Korona Kiado, Budapest, 2001. 35. o.
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nehézlovassaghoz szamitottak a fém sisakos dzsidas lovasokat és a lovaglé
tlizérség utegeit is.

Habar a dragonyosok alapvet6 feladata a lovassagi menetet kovetd
gyalogsagi harc volt, ez a fém sisakkal kdzepes cséhosszusagu dragonyos puskaval
és - a nehézlovassaghoz hasonléan — egyenes pallossal felszerelt lovas-kategéria
lovassagi kuzdelem soran is hatékonyan harcba vethet6 volt, egyfajta félnehéz
elemként.

1.1. A gyalogsagi és a lovassagi fegyverzet és harceljaras atalakulasa

A napdleoni korszakot megel6zé nehézlovassag szinte teljes pancélzatu
volt, amely — a korszellemnek megfeleléen — tlzfegyvereit hasznalta a gyalogsag
elleni harcban. E lovassag megkozelitette az ellenfél védelmi vonalait, tizelt, majd —
ugyelve arra, hogy a gyalogsag vonalaitél bizonyos tavolsagban és folyamatos
mozgasban maradjon - visszavonult. ,Az akkori lovassag taktikajat féleg a
nehézkesség jellemezte. A legénység nehéz fegyverzetl volt, a mozdulatok lassan
kerlltek végrehajtasra, s csakis muskétaik vagy pisztolyaik igénybevételével. A
vagofegyverekkel valo rohamot nem ismerték.”® A nehézlovassag nem vehette fel a
harcot kdzvetlenll a gyalogsaggal, amelynek négyszogeib6l — a lovak szamara
athatolhatatlan pikak sorfala mogul — a nagy tomegl és drméretd, villara
feltamasztott, 1-1,2 m csbéhosszusagu, 21-25 mm Grméretll muskétak akar 200 m
tavolsagrél is hatékonyan Utdtték at pancélzatat’. A nehézlovassagnak ez a
harcmodja tehat minddssze korlatozott mozgékonysagot tett lehetévé, korlatozott
siker mellett. Az igen koltséges, tlizfegyverekre épiilé, erésen pancélozott
nehézlovassag mindossze az ellenfél gyalogsaganak gyengitésére, megbontasara
volt képes. A gyalogsag vonalainak attorése, jelentésebb mandverek
végrehajtasa, bekerités, megkeriilés, a mélységbe kijutas vagy az lildozés ezzel
a lovassaggal tobbnyire nem volt sikeresen végrehajthaté.

A XVIII. szazad elejére megjelent a I6vészkatona egységes egyéni I6fegyvere,
a nagy tdmegben gyartott, szuronnyal felszerelt, papirhivelyes I6porral t6ltott kovas
puska — kiszoritva a korabbi fele-fele aranyban pikaval és muskétaval felszerelt
gyalogsagot — lehetbvé tette az egységes, konnyl fegyvereivel a harcmezdén zart
alakzatban manéverezni is képes sorgyalogsag kialakulasat®. Osszehasonlitas
érdekében, egy-egy tipikus fegyverfajtat alapul véve azt allapithatjuk meg, hogy az 5-
6 kg tomegi, 1,3-1,6 m hosszusagu, 17,6 mm Grméret( puska tomege fele akkora
volt, mint a — muskéta utédjaként sancvédelemnél statikus tlizeszkozként tovabbra is
rendszerben tartott, villaallvanyrdl tizelé — 10-12 kg tomegi, 1,7-1,9 m hosszusagu,
20,7 mm Grméretli sancpuskaé.® Ennek viszont az volt az ara, hogy a muskéta
(sancpuska) kategorianal 50%-kal kisebb tomegl, 20%-kal kisebb Grméretli és

® Denison, George Taylor: A lovassag torténete Durer reprint kiadas, Budapest, 1992. 213. o.

* North, Anthony— Hogg, lan V.: L6fegyverek konyve. Alexandra Kiadd, Budapest, 1992. 54. és 57. o.
® Flizi Imre (szerk): Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlédése az okortdl napjainkig. Tankonyv.
Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1986. 28. o.

6 Barczy Zoltan — Somogyi Gy6z6: A szabadsagharc hadserege. Corvina Kiadd, Budapest, 1986. 155.
és 89. o.
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cs6hosszusagu, nagy tomegben (és nagy pontatlansaggal) gyartott gyalogsagi
puskak esetében mar messze nem beszélhetink a muskétahoz hasonlo, 200
méteren jelentkezé pancélatité képességrél. Egy atlagos gyalogsagi puskanal 250
méter folott a 16vedék atutd ereje még a védbfelszerelés nelklli éléerd esetében is
megszint, ugyanakkor a I6véseknek csupan a 30%-a érte el a célt. A kor harcaszata
szempontjabol sokkal fontosabb 75 méteres tavolsagbdl a I6vesek 75%-a érte el a
célfeliiletet’. E puskak éléeré elleni hatékony I&tavolsaga 50-100 méter volt, a
nehézlovassagi vértet pedig csak 50 méteren belll veszélyeztették. A lovassagi
vérttel kapcsolatos mlszaki kdvetelmény ebben az idében éppen az volt, hogy 50
méteren tUl mar hatasos védelmet nyljtson a puskak I6vedékeivel szemben.® (A
lovak tlir6képessége ebbdl a szempontbdl kedvezébb volt.) A lovassag kitettségét
a gyalogsagi tizhatasnak a mozgékonysag és a védettség egyuttesen
hatarozta meg. A mozgékonysagot a lovasroham felépitésével alakitottak ki, amely
szerint 1500 méteren a lovassag galoppban kozelitett az ellenfélhez, 1000 méteren
fokozatosan gyorsitottak, majd 150-200 méternél elérték a maximalis
rohamsebességet (vagta), ami a gyalogsagi tlz alatt tartott terepszakasz gyors, egy
percen bellli leklizdését tette lehetdévé. A statikus védettséget a mellvért és a sisak
valositotta meg. El6z8ekbdl kovetkezik, hogy a lovassag gyalogsagi tiiznek valé
kitettsége a roham alatt nem volt meghatarozé meértékii. Problémat inkabb a
gyalogsagi négyszdgek szurony-fala okozhatott.

A Kkorabbi muskétas-pikas gyalogsaghoz képest a napodleoni idok
sorgyalogsaga — haromsoros felallas és egy gyalogsagi sort(iz esetén - a vértes-
lovassaggal szemben kisebb megallito-képességgel rendelkezett. A puska kisebb
tliz- és pancélatiité-erével birt, mint a muskéta, a szurony kisebb védelmet
nyujtott a lovassaggal szemben mint a pika. ,A szurony...noha az ugetésben
tamado lovascsapattal szemben a kelld6 védelmet biztositotta, de nem volt
elégséges abban az esetben, ha a rohamot vagtatva eszkozolték.”® A gyalogsagi
I6fegyverek tdmeggyartasaval — és a hatékonyabb toltési-tizelési folyamatok és
eljarasok begyakoroltatasaval - azonban mégis Uj, nagy hatékonysagu, a korabbinal
mobilabb gyalogsagot hoztak létre. A muskétahoz képest a puska joval nagyobb
tlzgyorsasaggal rendelkezett, igy a gyalogsag megnovekedett tlizslrisége miatt az
éléer6 elleni pusztito-képessége nétt. Pancélozott célok (vértes lovassag) ellen
ugyanakkor a gyalogsag harcképessége — |6tavolsaga és atutd ereje — csokkent. A
sorgyalogsag és az azt tamogatod tabori tiuzérség eszkdzei és harceljarasai
kiforrotta valtak és lIényegében 1860-ig, a hatultdlté-huzagolt fegyverek széles kori
elterjedéséig allanddéak maradtak. Az ezerhétszazas évek elsé évtizedeiben a
nehézlovassag még alarendelt szerepet jatszott a hadviselésben, csatadont6
szerepe nem volt, mindéssze kiegészitd feladatokat lathatott el. Mivel a gyalogsag és
a tlzérség fejlesztése teruletén elérték a kor lehetéségeinek megfelel6 maximumot, a
hadviselés fejlédése foként a lovassag eljarasainak megujitasaban
realizalédhatott. E folyamat — a felderitési, szarnybiztositasi és portyazo feladatokat
ellatd kénnylilovassag tekintetében —a XVIIl. szazad kozepére zajlott le. Ebben a
franciaknal grof Esterhazy Gyorgy, majd késbébb grof Bercsényi Laszl6 magyar
lovassagi szakérték, a porosz hader6ben pedig a magyar tapasztalatokon

" Hermann Rébert: 1848-1849 A szabadsagharc torténete Korona Kiado, Budapest, 2001. 35. o.

8 Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 14. o.

° Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 260. o.

149



nevelkedett Hans Joachim von Ziethen szervezémunkaja jatszott kiemelkedd
szerepet'?.

A nehézlovassag képességeinek — elsdsorban mozgékonysaganak és
atiité-erejének noveléséhez - azonban egy teljes szemléletvaltason alapulé
széles kori reformra volt szilkség. Annak felismerése volt meghatarozé, hogy a
muskéta és a pika eltinésével a gyalogsag tuzének pancélozott lovassag elleni
pancélatuté-ereje és hidegfegyvereken alapulé megallité-képessége mar nem olyan
magas, mint korabban, amit uj nehézlovassagi eljarasok alkalmazasaval ki lehet
aknazni.

A lovassag alkalmazasanak megvaltoztatasat csirajaban a svéd és a porosz
haderében a jelentds ujitok, hadvezérek, katonai teoretikusok és haderészervez6k
soraba tartozo két uralkodo, Il. Gusztav Adolf (1594-1632, uralkodott 1611-1632) és
[I. (Nagy) Frigyes (1712-1786, uralkodott 1740-1786) kezdte meg. ,A lovassagi
szolgalatban nagy reformator volt Gusztav Adolf. Csaknem 6t lehet elsének
mondani, aki a lovassag szerepét, amelyet az Uj idék hadviselésében jatszott,
megértette. A felszerelés és mas lovas egyenruhazati cikkek sulya is Iényegesen
alabb szallt, és csakis a mellvért és sisak maradt meg. A lovasok arra voltak
utasitva, hogy rohamozzanak batran az ellenséges vonal ellen, [6jék ki
pisztolyaikat, azutan pedig rogton rantsanak kardot. Gusztav Adolf arra fektetett
sulyt, hogy lovasai a kozelrél valé harcnak jelentéségét felfogjak (...) Gusztav
Adolfrdl allitiak még azt , hogy a lovasezredekhez kénnyii agyukat osztott be.”"
Lovassagi ujitasai jelentették a lovassag atalakitasanak elsé lépcséjét, az altala
kialakitott modell elterjedésére azonban ekkor még nem Kkerllt sor. A lovassag
megujult alkalmazasanak tekintetében néhany évtizeddel késébb a svéd uralkodéhoz
hasonld kdvetkeztetésre jutott Nagy Frigyes is. O elsésorban a nehézlovassag
mozgékonysaganak novelését tlizte ki célul. A porosz lovassag altal alkalmazott uj
harceljaras szerint a nehézlovasok nagy tébmegben, a Ileheté Ilegnagyobb
sebességgel, hidegfegyvereikkel tamadtak ra a gyalogsag védelmi vonalara. Denison
munkajaban a kialakult helyzetet igy idézi fel: ,Az a mdd, amely szerint Frigyes
lovassaga nagy részét a csatakban alkalmazta, a tomegekben valé alkalmazas és
a tuzelés szigoru eltiltasa, a lovassagot gyakorta az ellenséges tiizérség és
gyalogsag o6ldoklé tliizének tette ki. Belatta tehat, hogy lehetnek alkalmak, mikor e
két fegyvernem olyan helyzetben lehet, hogy lovassagara megsemmisité’ tlizet zudit,
noha annak megtérténhetése 6t nem hozza aggodalomba.”’* A roham soran tehat
kitették a nehézlovassagot a gyalogsag tuzének, amelynek hatasat egyfeldl a
pancélzat (védettség) masfelél a magas rohamsebesség (mozgékonysag) megfeleld
kombinalasaval torekedtek alacsony szinten tartani és rovid idétartamura korlatozni.
A porosz lovassag gyalogsag elleni rohamanak sikeressége érdekében Frigyes
szintén lovaglo tlizérséget szervezett, amely a gyalogsag sorait volt hivatva
megbontani. E nélkll a tlztamogatasi forma nélkil a nehézlovasok a fegyelmezett
gyalogsagi négyszogeket nem tamadhattak sikeresen.

A lovassag a harckocsi- és a légideszantcsapatok elédjének tekinthetd. A francia haderében igy
Bercsényi névre hallgat egy ejtéernyésezred, mig Esterhazy nevét viseli egy pancélos ezred.
1; Denison, George Taylor: A lovassag térténete Durer reprint kiadas, Budapest, 1992. 213. o.

Uo. 263. o.
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A Gusztav Adolf altal kialakitott és Nagy Frigyes altal tovabbfejlesztett aj
(nehéz)lovassagi harceljaras léenyege tehat a kdvetkez6 volt:

- a nehézlovas pancélzatat mellvértre és sisakra csokkentették, tomege igy
kisebb lett, a mozgékonysag a kisebb tomeg kovetkeztében
novekedett;

- bevezették a frontalis rohamot, amelyet a tomegesen alkalmazott
(nehéz)lovassag hajtott végre;

- a nehézlovassag tlzfegyverek helyett hideg fegyverzetet alkalmazott
(egyenes kard) és a gyalogsag elleni kozelharcat tomegével és
sebességével (,I0k erd”) seqitette;

- a (nehéz)lovassagot kitették az ellenfél tlzfegyvereinek, de ezzel
parhuzamosan bevezették a lovaglo tuzérséget, amely biztositotta a
lovassag szamara a megfelel6 tlizer6t és a gyalogsagi négyszdogek
hatékony megbontasanak képességét;

- a reformfolyamat eredményeképpen egy koltséges, de
eredményesebben bevetheté nehézlovassag jott létre.

Hader6ikben ugyanakkor a vértes lovassag még csak néhany ezrednyi, mig a
lovaglé tuzérség csak néhany utegnyi erbvel allt fel, igy az uj elgondolasok
hatékonysaga ekkor még nem mutatkozhatott meg igazan.

1.2. A lovaglétiizérség szerepe a nehézlovassagi harceljarasban

A lovassag miiveleti képességeinek felmérésekor meghatarozo jelentésegi
lehet, hogy az képes-e mandverez6 jellegli hadviselés (atkarolas, bekerités,
uld6zés) megvaldsitasara, ami annak fuggvénye, hogy a lovassagi magasabbegység
kellbképpen mobil-e, illetve képes-e attorni a gyalogsag védelmi vonalat. A
tapasztalat igazolta, hogy a vértes lovassag szamos esetben eredményesen hajtott
veégre atkarold-bekeritd jellegl oldaltamadasokat, s6t esetenként akar még az egy
tombben alkalmazott konnyllovassag is attorhette a gyalogsag gyengébben
szervezett vonalait. Zart kotelékben tehat a nehézlovassag mindegyik
fegyvernem ellen alkalmazhaté volt, még a kell6képpen nagy létszamu biztositas
nélkul alkalmazott tlizérségi ttegeket is sikerrel foglalta el.

A legfontosabb kérdés, hogy a nehézlovassag képes-e attorni a gyalogsag
védelmi vonalat? A lovassagi tamadas ellen négyszogbe rendezédott
gyalogsag vonalait nem volt konnyti attérni, még vértes lovassaggal sem. A
harom sorba rendezddott gyalogsag szilard, nagy tlzs(rlségl védelmi rendszert
alkotott a négyszogben. A legbelsd sor csak toltott és adta el6re a toltott puskakat,
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mikdzben a masodik sorban folyamatosan tlzeltek, az elsé sorban pedig szuronyt
tartottak, és csak a lovassag becsapodasa el6tti pillanatban sutétték el muskétaikat.
Ennek ellenére a szakirodalom — bizonyos feltételek teljestilése mellett - pozitiv
valaszokat ad a gyalogsagi négyszog attorhetéségével kapcsolatban. Hermann
Rébert hadtorténész megallapitja, hogy ,a lovassag megkisérelhette atkarolni vagy
attorni az ellenség vonalait, amire leginkabb a nehézlovassag volt alkalmas. A
zart rendben all6 gyalogsag ellen a terepadottsagok kihasznalasaval intéztek
rohamot, lehet6leg a még nem rendezett oldalra vagy valamelyik szegletre. A
gyalogsag elleni tdmadasnal arra kellett térekedni, hogy — példaul a lovaglo
tizérség hatékony alkalmazasaval - meggatoljak a gyalogsag gyulekezését és zart
rendbe allasat. llyenkor a cél az volt, hogy betorjenek a négyszogbe, s azt
szétrobbantva egyéni harcra kényszeritsék a gyalogosokat.”™® R. J. Jarymowycz
kanadai hadtorténész és katonai szakir6é szerint ,Eylau, Borogyino és egy seregnyi
mas példa mutatja, hogy a gyalogsagi négyszogek attorése lovassaggal
természetes dolog. Ezt leginkabb lovaglé tiizérség tamogatasa mellett volt célszer(i
végrehajtani a vértes nehézlovassagnak, de hatékony volt a dzsidasok tamogato
tevékenysége is.”'* A gyalogsagnak lovassagi tamadassal szemben vonal alakzatbol
zart négyszdgbe kellett fejlédnie, ami természetesen idGigényes volt — mintegy 4-6
percet is igénybe vehetett - és nem minden esetben sikerult. llyen értelemben a
lovassag gyalogsag elleni hatékony harcanak egyik legfontosabb feltétele a
mozgékonysag volt, ami a vértes lovassag esetében kulondsen alkalmas lovakat
igényelt.

A lovaglé tuzérség felallitasa és a lovassagi magasabbegységek
alarendeltségébe szervezése a tomegesen alkalmazott nehézlovassag gyalogsagi
négyszog elleni tevékenységét segitette. A lovaglo tizérséggel szembe kerlilt
gyalogsag egyfajta harcaszati csapdaba keriilt a harctéren: tdmor négyszogeket
formalt a lovassagi tamadas ellen, am éppen ezzel nyujtott minden korabbinal jobb
célpontot a vérteseket tamogaté lovaglé tizérek szamara. John Laffin ,A hadvezetés
titkai” ciml munkgjaban szemléletesen irja le a gyalogsag abban az idében
alkalmazott tipikus harcmadjat. ,A katonak orakon keresztll is alltak szilardan, mig
az ellenséges agyugolyok szaggattak a vonalaikat (...) J6 oka volt ennek a merev
taktikanak, mert a tamado lovassag szétszuzza és felapritja 6ket, ha az alakzaton
kiviil csapnak le a gyalogsagra. A kitartas volt az egyetlen igazi gyalogsagi
védelem a lovassag ellen. Ahogy az emberek elestek, a tulélék szorosabbra zartak
a sorokat, és mindvégig vallvetve alkottak a védéfalat”’®. A lovassagi szakird George
Denison szerint: ,a kell6képpen felkészllt gyalogsagi alakulatok — féleg ha idejuk
volt ra - négyszogbe allva gyakorlatilag barmilyen, tuzérségi tamogatas nélkuli
lovassagi tamadast képesek voltak visszaverni.”'® Itt a tiizérségi tAmogatas hianyan
van a hangsuly. A gyalogsagi négyszog ugyanis hosszabb ideig is hatékonyan
védhetett a lovassag ellen, de ekkor olyan tomor alakzatot hozott létre, amely
rendkivil sebezhetének bizonyult a tabori-, de kiilonésen a lovaglo tlizérség
tiizcsapasaival szemben. Az ilyen mdédon a gyalogsagi négyszdég megbontasara
leginkabb alkalmas lovaglo tlizérséget — mint nélkulozhetetlen tdmogaté elemet -
betagoltak a nehézlovassag magasabbegységeibe.

* Hermann Robert: 1848-1849 A szabadsagharc térténete Korona Kiado, Budapest, 2001. 80-81. o.
'* Roman Johann Jarymowycz: Cavalry from Hoof to Track. Praeger Security International, London,
2008. 82. o.

'® John Laffin: A hadvezetés titkai. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2004.178. o.

'® Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 80. o.
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1.3. A dzsidas, a dragonyos, a karabélyos és a kénnyii lovassag szerepe a
nehézlovassagi harceljarasban

A négyszdgbe tomorult gyalogosok hadrendjének megbontasara mas
hatékony lovassagi moédszerek is rendelkezésre alltak. Ezek a nehézlovassag
hidegfegyveres vago- és szuroképességének fokozasan (dzsidas lovassag), illetve
kozvetlen tlzkivaltasi képességéenek megjavitasan (karabélyos nehézlovassag)
alapultak. ,A gyalogsagi négyszog szétzilalasara a szuron7yos puskanal hosszabb
fegyverlik miatt a dzsidasoknak volt viszonylag jo esélyuk.”'* ,A lovassagi landzsa
joval hatasosabban volt alkalmazhaté zart gyalogsagi négyszogek
megbontasara, mint a kard (...) A landzsaval felszerelt lovassagot sikerrel
alkalmaztak a gyalogsag zart alakzatainak megbontasara (...) majd ezt kdvetben
a vértes lovassag behatolt a megbontott négyszdgekbe és elpusztitotta azokat.”® A
vértes lovassagnak a gyalogsag vonalait attéré roham soran kozvetlendl ugyan nem
volt szukség egyéni l6fegyverre, de ha a rohamot kozvetlenil megelézéen
vezetett karabélytiizet a lerohanni kivant gyalogsag soraira, akkor eléidézhette
annak részleges megbomlasat, illetve zavarhatta és késleltethette a gyalogosok
négyszogbe fejlédését. Ennek érdekében a vértes lovassagot torekedtek
karabélyokkal ellatni. A huzagolatlan csovi lovassagi karabélyok |6tavolsaga
azonban — tekintettel a kis cs6hosszra - még a gyalogsagi puskaknal is szerényebb
volt, ami mar veszélyeztette a hatékony nehézlovassagi rohamtavolsag megtartasat.
Ezért a hagyomanyos karabélyokkal felszerelt vértes lovassag csak egyes kedvezd
harcaszati helyzetekben alkalmazhatta egyéni |6fegyverét. A vértes lovassag
tizképességének fokozasara adott lehet6séget a mintegy kétszeres |6tavolsagu
huzagolt karabélyok rendszeresitése. llyen fegyverekkel azonban — a simacsovi
karabélyoknal joval magasabb bekerulési koltségik miatt - csak a vértes lovassag
egy részét sikerult felszerelni (pl. francia vértes carabinieri lovassag). A kétféle
karabélytipus kombinalt alkalmazasa kedvezd esetben mar lehetvé tette a vértes
lovassag tlzerejének ndvelését, ezaltal a gyalogsag tlizzel valé lefogasat. Mindkét
nehézlovassagi tamogatd elemet — a dzsidas és a karabélyos lovassagot is - ezred
erOvel szervezték a napodleoni haboruk soran és a nehézlovassag
magasabbegységeibe integraltak.

A nehézlovassagi alkalmazasnak sarkalatos pontjat képezte a siker
kiaknazasa is, azaz, hogy a sikeres lovasroham és az ellenség gyalogsagi
vonalainak attorése utan el kellett foglalni és meg kellett tartani a terepszakasznak
legalabb a legfontosabb pontjait a gyalogsag beérkezéséig. Erre az 0sszekotd
feladatra egy, a nehézlovassagi magasabbegységek alarendeltségébe helyezett,
dragonyos lovassagbol all6 kovetd Iépcsd vallalkozott. Ennek a mobil
gyalogsagként alkalmazott lovas erének a tomeges harcba vetése nagymeértékben
javitotta az attorés soran harcba vetett vértes hadtest tevékenységét. Segitségukkel
a nehéz lovassag - lovaglé tuzérségi és mobil gyalogsagi képességeire
tamaszkodva - objektumok (hid, szoros, magaslat) elfoglalasara és
megtartasara is képes volt a gyalogsag beérkezéséig. Illyen modon a
dragonyosok altal tamogatott nehézlovassag attorése az ellenfél hadrendjén

17

Uo. 80. o.
'®Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 10-11. o.
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megalapozta egy nagyobb létszamu gyalogsagi kovetdlépcsé mélységbe torténd
behatolasanak lehet6ségét. A nehézlovassag igy mar a gyalogsaggal
egyenrangu, azzal szoros egylittmiikodésre képes erévé néhette ki magat. De
nagy szukség lehetett a vérteseknél hosszabb csovi, specialis dragonyos puskakkal
rendelkez6 dragonyosokra kozvetleniil az attorés soran is. Az egyik gyakran
alkalmazott harceljaras szerint a vértesek rohamat megel6z6en a dragonyosok ,egy
csoportjia — a jobb célzas kedvéeért — 16rol szall, és tlz ald veszi a gyalogsagi
négyszoget.”'® A meggyengiilt négyszdget ezt kdvetden kénnyebben térhette at a
vértesek rohama.

Megoldast jelenthetett a lovassag attoré tevékenységének problémajara az is,
ha a gyalogsag valami miatt tlizelésre képtelenné valt. A 16képtelen gyalogsagot
szamos esetben rohanta le sikeresen a nehézlovassag, miutan csak szuronnyal
lehetetlen volt védekezni egy tdmeges vértes roham ellen. A tlzelési képesség
elvesztésének természetes oka volt az esé vagy a havazas, hiszen ilyenkor a
muskétak gyujtasi rendszere cs6édot mondott. De egyes harcaszati eljarasokkal is
eléidézhették a gyalogsag I6képességének idbleges csokkenését. Megfelel6en
nagy mennyiségl vértes lovassag jelenléte esetén a vértesek két oszlopra valtak
szét, amelybdl az egyik szinlelt rohamot hajtott végre. Az els6é oszlop csak
rohamozott, esetleg elsutotte tlzfegyvereit, rohamaval és kdzelségével kivaltva a
gyalogsag Ossztuzeét, majd visszavonult. A masodik csoport ezt kdvetéen hajtotta
végre a valodi lovasrohamot, kihasznalva a gyalogsag puskatoltési idejébdl adédd
idéleges I6képesség hianyt.?°

Hadtest vagy azt meghaladdé nehézlovassagi magasabbegység tevékenysége
esetén a konnyililovassagi biztositasrél (huszar, lovas vadasz) is gondoskodni
kellett. A konnyllovassag felderitett, fedezett és biztositott a nehézlovassagi
magasabbegységek onallé miveleteinél.

A napdleoni haboruk soran a gyalogsag elleni sikeres lovassagi tamadasnak
igy mar nyolc fontos eleme volt: a nagy sebesség, a megfelelé pancélozottsag,
a tomeges és egy tombben torténd alkalmazas, a megfelelé lovagloé tuzérségi
tamogatas, az egyéni tlizképesség, a dzsidaval felszerelt kisegité alakulatok, a
dragonyosok mobil gyalogsagi tamogatasa és a kiséré konnyillovassag. E
feltételek mindegyikét csak igen Osszetett és nagy létszamu, nagy koltségen
felallitott nehézlovassagi szervezetek voltak képesek biztositani, amelyek
Iétrejottére mar csak a haboru soran kerult sor — és nem is minden haderében. Az
osszetett nehézlovassagi szervezetek — lovaglo tiuzérséggel és mas elemekkel
megerositett, jol felszerelt vértes hadtestek - képesek voltak attorni a
gyalogsag védelmi vonalait. A gyalogsagi védelem ellenall6 képességének realis
megitélése érdekében azonban azt is meg kell jegyezni, hogy egyes, a témaval
mélységében foglalkozo irodalmak tizenhét kulonféle példat sorolnak fel 1805-1815

¥ Methods of attacking the square. Squares broken by
g:oavalry. http://napoleonistyka.atspace.com/infantry_tactics_4.htm# _infantry _squares_against_cavalry
Uo.
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kozott arra, hogy nehéz-, kdzepes-, vagy akar kdnnyllovassag — lovaglé tizérséggel,
kivételesen még a nélkill is — attdrte a gyalogsagi négyszoget.?’

2. A lovassag miiveleti képességei a napdleoni haboruk koraban

2.1. Néhany gondolat a porosz és az orosz lovassagrol

A kontinentalis Poroszorszag és Oroszorszag haderejében a lovassagot — az anyagi
forrasok szlkossége kovetkeztében — féként a konnyl lovassagi kategoriak
képviselték. ,Franciaorszag ellenfeleinek seregében a lovassag (...) gyalogsag
aranya a seregnek csupan 1/6—1/8-at tevén ki (...) Altalanosan az az igyekezet jutott
mindinkabb  el6térbe, hogy a konnyl lovassag a nehéz rovasara
szaporittassék.”* A konnyiilovassag tulstlyanak elsésorban gazdasagi okai voltak.
llyen helyzetben a legalkalmasabb kompromisszumos megoldast a tobbfeladatu,
kozépnehéz dragonyos lovassag szervezeteinek fejlesztése jelentette.

A hadtorténelem azt bizonyitja, hogy a porosz haderé a XVIIl. szazad
masodik felének mintahaderejévé valt, amelynek gyalogsagat és lovassagat egyarant
masoltak mas allamok hader6i. Nagy Frigyes alapvetéen mégis féként a gyalogsagi
hadviselés tokéletesitésérdl, a ,ferde csatarend” kifejlesztésérdl valt ismertté. Ennek
oka, hogy a porosz allam anyagi lehetéségei nem biztositottak jelentésebb
létszamu nehézlovassag felallitasat. A porosz lovassag Osszességében is csak
65-70 szazadot tett ki.>> A poroszok nehézlovassagukat — minden korszerii vonasa
mellett — nem voltak képesek tomegméretiivé szervezni, igy az nem jatszhatott
donté szerepet Nagy Frigyes hadviselésében. Nagy létszamu, hadtest-szintl, a
hader6n bellil magas aranyt képezd lovassag, - kulonésen a koltséges
nehézlovassag - tomeges szervezésére csak az er6s gazdasagi hattérrel rendelkez6
nagyhatalmak voltak képesek. Nagy Frigyes a lovassag tdmeges szervezésének
szukségesseéget elismerte, €s ha nem is volt képes tdmeges szervezeti elemmé tenni
nehézlovassagat, legalabb a koénnyllovassag létszamanak dinamikus novelését
szerette volna elérni. Megallapitotta, hogy ,huszaraink pedig kevesen
vannak...legalabb kétezer huszarra van szikségem. Mindehhez azonban id6 és sok
pénz kell, de elébb, vagy utébb meg kell lennie.”** Egyértelm(i szandéka ellenére a
porosz lovassag tomegméretiivé fejlesztése még Clausewitz idejében — a napdleoni
haborukat kovetbéen - sem tortént meg. Hadereje kis mennyiségl lovassagat —
ellentétben a késébbi francia hadtest-szinti 6nall6 alkalmazassal - kiegészit6
szerepkOrben hasznalta. ,Gyalogsagomat allandéan lovassag altal tamogatva
hasznalom (...) a f6 dolog az, hogy a fegyvernemek mindig tamogassak egymast,
hogy a lovassagot gyalogsaggal és tuzeérseggel erdsitsuk meg és hogy a gyalogsag
tamogatasara allandéan legyen kéznél lovassagunk...Mindenkinek ajanlom, hogy

21

Uo.
2 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis
Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html
% Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 266., 270. és
274. o.
** A hadmiivészet kdzépkori és Ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1974. 311. o.
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a gyalogsagot a lovassaggal, ezt a gyalogsaggal, mindkettét pedig a tlizérséggel
erésitse meg.”® Nagy Frigyes nemcsak gyalogsagat oltalmazta-biztositotta
lovassaggal, de lovassagat is gyalogsaggal vegyitette. ,A Mollwitz melletti csataban
j6 eredménnyel gyalogoscsapatokat helyezett lovassaga koézé (...) Leuthennél a
jobbszarny porosz lovassaga négy gyalogzaszidaljjal lett megerdsitve.”®
Harceljarasanak egyik jellemzdje a kis gyalogos és lovas egységek vegyitése,
egymast tdmogatva alkalmazasa volt. Mintegy 40 éves id6szakon at megvaldsuld
hader6szervezését csak az utols6 években jellemezte a nehéz vértes lovassag
minimalis jelenléte. Lovaglo tlzérséget feldllitott ugyan, de csak kis létszammal.
Lovassagi szervezetfejlesztésének homlokterében — kiulonosen hadviselése
korai szakaszaban - a dragonyosezredek felallitasa allt. Azonban ,Nagy Frigyes
foként lovassagként alkalmazta dragonyosait.”?’ A dragonyosok lovassagként
alkalmazva ugyanis az a kdozépnehéz, tobbfeladatu lovassagi kategoéria, amely
még képes ellatni a konnyllovassag feladatait, emellett mar elég nehéz ahhoz, hogy
— kedvezb feltételek esetén - tomegrohamot hajtson végre az ellenfél gyalogsaganak
vonalai ellen. A porosz haderd folyamatos lovassagi hiannyal kuzdott, igy nem
engedhette meg maganak, hogy egyik lovassagi fegyvernemét minddssze
gyalogsaganak szallitasara szentelje. A porosz lovassagi gyakorlatban onallé
nehézlovassagi alkalmazasrol nem lehetett sz6. Ennek oka nem valamely hibas
elméleti megfontolas volt, hanem a gyenge gazdasagi hattérbdl fakadé szerény
szervezetfejlesztési lehetéségek. Az 1750-ben mindéssze 6000 f6s porosz
lovassag a tekintélyes létszamu gyalogsag kisegité fegyverneme volt.?® A porosz
lovassag (...) nagy lovassagi tomegek alkalmazasa altal nem nyert egyetlen csatat
sem”®®. Kisebb harcaszati feladatokra viszont sikerrel alkalmazta dragonyos
ezredeit. Az 1745-6s hohenfriedbergi csataban 20 zaszldaljnyi gyalogsag ellen
hajtott végre sikeres ronamot egy dragonyosezred, majd 1757-ben a pragai csataban
az osztrak lovassag ellen keriilt eredményes bevetésre egy masik®®. A rossbachi
csatdban eredményesen Uldozték az ellenfelet huszarjai és dragonyosai®'. A
minddssze néhany ezrednyi porosz vértes ugyan sikeresen tovabbfejlesztette a
nehézlovassagi harceljarast, am csatadont6 szerepik — kis létszamuknal fogva —
nem lehetett. A porosz lovassag fébb vonalaiban a napéleoni haboruk
idoszakaban is megérizte Frigyes-korabeli jellemzdit. F6 fegyverneme tovabbra is
a tobbfeladatu dragonyos lovassag maradt. 1805-ben a 250000 f6s haderé részét
képez6 porosz lovassag 14 dragonyos-, 13 vért nélkuli vértes-, 9 huszar- és 1
népfelkel lovas ezredbdl allt, mig 1815-ben 30 népfelkels-, 12 huszar-, 8-8
dragonyos és ulanus, illetve 4 csak mellvérttel felszerelt vértes ezred teljesitett
szolgalatot a hasonld méretli haderében.** (Megjegyzends, hogy a porosz
lovasezredek joval kisebb létszamuak voltak az orosz és francia ezredeknél.) A

% A hadmivészet kozépkori és Ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1974. 299., 300. és
306. o.

% Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 258. o.

" Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 12. o.

% Prussian Cavalry of the Napoleonic Wars. http://napoleonistyka.atspace.com/Prussian_cavalry.htm
2011.08. 12.)

gg Denison, George Taylor: A lovassag torténete Durer reprint kiadas, Budapest, 1992. 280., 285. és
290. o.

% Uo. 268-270. o.

" Uo. 271. 0.

%2 pPryssian Cavalry of the Napoleonic Wars. http://napoleonistyka.atspace.com/Prussian_cavalry.htm
(2011. 08. 12.)
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vértes lovassag szervezetfejlesztése ilyen médon csak toredékét képezte a
porosz lovassag fejlédési folyamatainak. Valtozatlan maradt a lovassag f6
feladata is: els6sorban a gyalogsagot tamogatta kozvetlendl. ,Az 1812-es porosz
harcaszati szabalyzat 6vta a lovassagot a kezdeményezés megragadasatol, a
lovassagot a gyalogsag egyfajta flggelékévé téve. A csataban a lovassagot a
gyalogsag alakzatai mogott vagy annak szarnyain helyezték el, és minddossze a
gyalogsag sikereinek kifejlesztésére alkalmaztak, onallé miiveletekre nem.”®* A
féként konnyl elemekbdl allé porosz lovassag csak egyes kedvez$ esetekben
kezdhetett korlatozott célu onallé miveletekbe.

Az olyan kis koltségvetéssel gazdalkodd allamok, mint Poroszorszag vagy
Oroszorszag leginkabb a tobbfeladatu dragonyos lovassag alkalmazasa felé
fordultak. A XVIII. szazad végén az oroszok ,kulondésen a dragonyosokra és a
konnyl lovassagra fektettek sulyt (...) el6bbiek Iétszamat megkétszerezték,
mikézben a nehézlovassagot csokkentették”.>* Az orosz reguldris lovassag
mellvérttel is csak alig-alig felszerelt 6 vértes ezredbdl, a zomot képezé 36
dragonyosezredbd6l, 11 huszarezredbdl és 5 ulanusezredbdl allt. Ezt az er6t
egészitette ki a népfelkeld, irregularis kozaksag 70 kodnnyllovas ezrede. Az ilyen
modon tekintélyes méretlire duzzadt orosz lovassag ezredkotelékben alkalmazva
képes volt a nagy létszamu szarazfoldi haderd tamogatasara és biztositasara. A
lovassag magasabbegységbe szervezése, illetve a magasabbegységek ellatasa
szervezetszer(l tuzérséggel nem volt jellemzd az orosz haderére. ,1805-ben az
orosz lovassag legmagasabb koteléke a dandar volt; a tuzérséget az oroszok a
gyalogsag mellé adtak, vagy pedig tartalék-tlizérség gyanant alkalmaztak.”* 1812-
tél jelent meg a lovassag hadosztalykodtelékbe szervezése, amely azonban megfelel§
mennyiségl nehéz, pancélozott elem és lovaglé tuzérség hijan, kevésbé volt
alkalmas o6nallé bevetésre, a gyalogsagéhoz hasonld fegyvernemi alkalmazasra.
Borogyindnal az orosz lovassag két legnagyobb létszamu elemét — a dragonyosokat
és a kozakokat — kombinalva egy hadosztaly ereji csoportositassal megkisérelték a
lovassag hadmdiveleti szintl alkalmazasat. ,Platov 5500 kozakjaval és Uvarov 2500
regularis lovasaval a jobb szarnyon azt kérték, hadd keljenek at a Kolocsan,
tamadjak hatba a franciakat. Kutuzov jovahagyta a felvetést, és a nyolcezer lovas
harminchat |6veggel hamarosan atgazolt a folyon. Elére megjosolhaté pusztitast
vittek végbe Beauharnais herceg hadtestének hataban, panikszerli menekulésre
késztették Delzons hadosztalyat. Am rovidesen megtorpantak, mert a francia
gyalogsag négyszogekbe rendez6dott, és néhany kartacssortizet adott le
feléjuk. A kozakok szétszéledtek, a regularis lovassag pedig a francia
dragonyosokkal a sarkaban fejvesztve menekiilt’*®. E sikeresnek induld lovassagi
alkalmazas egyszerre vilagit ra a tomegesen alkalmazott orosz lovassag erés és
gyenge oldalara. Nagyfoki mozgékonysaguk lehetévé tette a folyamatkeléssel
kombinalt nagy tavolsagu bekerité mivelet végrehajtasat, am nehéz szervezeti
elemek hianyaban nem voltak képesek hatékonyan szembeszalini a gyalogsaggal.
Ugyanakkor mozgékonysagukat sikerrel hasznaltak ki a mélységbe vezetett kisebb
diverzios miiveletek esetén. 1812 szeptemberétdl az orosz lovassag néhany tisztje
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(Davidov, Figner, Orlov-Gyenyiszov, Szeszlavin) azt a feladatot kapta, hogy
huszarokbol, dragonyosokbdl és kozakokbdl szervezett ezred-zaszldalj ereji
csoportokkal pusztitsa a szallitoutvonalakat, raktarakat és tartalékokat az ellenség
mogottes  terlletein, bevonva tevékenységébe a korabban hatramaradt
csapattoredékeket és a polgari lakossagot is. ,Ovatosan jartak el, nemigen vallaltak
kockazatot (...) de sikert értek el francia rekviralok és elszigetelt egységek ellen.®
November elején az utévédként visszavonuld francia hadtestet is sikeresen zaklattak
ezek a zOmében népfelkel§ lovassagbol allé csapatok, amelyek — a regularis
lovassaggal és kisebb gyalogsagi egységekkel egyluttmikdodve — 8000 fbs
veszteséget okoztak a franciaknak 1845 6 sajat veszteség mellett.*® Hasonldképpen
sikeres portyazd tevékenységet folytattak az orosz mélységi-diverzans lovas
egységek az 1813-14. évi eurdpai hadjarat folyaman, amikor tluzérségi telep
elpusztitasara és egy kozigazgatasi kozpontként mikodé varos idéleges
megszallasara is sor keriilt.*® A dénté tdbbségében kdnnyii elemekbdl allé orosz
lovassag tehat nem volt képes dont6 erdként fellépni nyilt Utkozetben, de alkalmas
volt a gyalogsagi biztosité feladatokra, illetve az ellenfél eréinek hatékony
felérlésére a mogottes teriileteken.

Kis létszamu vértes lovassaguk inkabb hasonlitott a félnehéz
dragonyosokhoz. ,Az orosz vértes lovassag nem viselt vértet Austerlitznél,
Heilsbergnél és Friedlandnal (...) a Borogyindi csataban az orosz vértesek nem teljes
vértezetben — minddssze a mellpancéllal felszerelve — kiizddttek.”° llyen médon az
orosz nehézlovassag erdit j6 esetben is csak hadosztaly szintig szervezték, vértes
hadtestet nem allitottak fel.

2.2. A nehézlovassag alkalmazasanak napdleoni elvei

A napdleoni haboruk korszakaban jellemzdvé valt, hogy ,a nehézlovassag szerepe a
csatadonté roham volt”*'. Kiilénosen jellemzé6 a nehézlovassag csatadontd
szerepe a francia haderé tevékenységére. ,A nehézlovassag, mely fbleg
Napoleon 1805 — 1812 kozotti haboruiban nagy tomegekben fellépve, a mar
megrenditett ellenség ellen az utolsé dontést elidézni volt hivatva.”** Richard
Holmes, a Cranfield Egyetem és az Egyesilt Kiralysag Védelmi Akadémiajanak
hadtudomany-professzora ravilagit arra, hogy ,Napéleon félelmetes lovassagot
hozott létre — foként a nehéz vértesekb6l — amely jelentés szerepet jatszott a
harcokban™. Hadviselésében igy célszerli ©6nalld tényezéként vizsgalni a
gyalogsaggal kozel egyenérték(i szereppel bir6 lovassagi fegyvernemet, amit
kilondsen a vértes nehézlovassag magas részaranya indokol. Hadtest szintd,
kilondsen koltséges, Osszetett szervezetli nehézlovassag feldllitdsara abban az
id6ben csak a napdleoni Franciaorszag volt képes.

" Uo. 324-325. o.

% Uo. 346-347. o.

% Denison, George Taylor: A lovassag torténete Durer reprint kiadas, Budapest, 1992. 328-329. o.

%0 Russian Cavalry of the Napoleonic Wars. http://napoleonistyka.atspace.com/Russian_cavalry.htm

2011. 08. 12.)

£1 Hermann Raébert: 1848-1849 A szabadsagharc torténete Korona Kiado, Budapest, 2001. 35. o.
Banlaky Joézsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

* Richard Holmes: A napdleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 36. o.
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A lovaglé tiizérség koltséges, de igen hatékony fegyvernem volt, amelyet a
nehézlovassag tdmadasa soran tadmogatd elemként alkalmaztak*. A tiizér
képzettségli Napdleon (...) létrehozta a lovaglé tiizérséget. (...) Ez vagtaban
kozelitette meg az ellenséget, villamgyorsan lekapcsolta I6vegeit, és kozvetlen
kozelrél belekartacsolt ellenfele védelmi vonalaba. llyen tlizérségi tamadas tobb
utkozetben készitette el6 (...) a lovassag rohamat, és ilyen médon megalapozta
a gy6zelmet.”*

A lovassagi er6k alkalmazasanal Napdleon ujszerlen tamaszkodott a tabori
tuzérségre is. ,Nehézlovassagi rohamaikat a franciak minden esetben a
tlizérséggel szoros egyuttmiikodésben hajtottak végre. Egy koncentralt tizérségi
csapast kovetett a nehézlovassag tomegrohama, amely behatolt az ellenség
vonalaiba és kivivta a harcaszati sikert.”®® Ehhez azonban — a lovassagi
magasabbegységek részét képezé lovaglo tizérség mellett - szlikség volt egy olyan
nagy létszamu tabori tuizérségre is, amely kell6képpen kis tomegli, amde még
elégséges tlzteljesitményl I6vegeivel mandverképes, azaz gyorsan athelyezhetd
volt a katonai vezet6 altal megfelelének itélt tlzkivaltasi terepszakaszra (mivel
ebben az idében a Idévegek kis I6tavolsaga még nem tette lehetévé a tlzzel vald
hatékony mandverezést). A lovassag tlizérségre utaltsagat Napoleon — a
fegyvernemek kapcsolatanak vizsgalatakor - meg is fogalmazta: ,A tlzérség
tamogatasa sokkal fontosabb a lovassag szamara, mint a gyalogsagé — (...) a
lovassag soha nem maradhat tiizérségi tamogatas nélkiil tdmadasai soran”*’. A
francia nehézlovassag tehat a hatékony tabori tlizérség és a nagy létszamu lovaglé
tuzérség egyuttes alkalmazasa kovetkeztében valt kulondsen alkalmassa a
gyalogsag vonalainak attoréseére.

A napdleoni hadviselés szempontjabdl rendkivul nagy jelentéséggel birtak a
gyalogsagnal nagyobb sebességgel manéverezd, 6nallé tevékenységre képes,
nehézlovassagi (vértes, ulanus), konnyidlovas (lovas-vadasz és huszar) mobil
gyalogsagi (dragonyos), mobil tizérségi (lovaglé tizér) elemeket egyarant tartalmazé
O0sszfegyvernemi lovassagi magasabbegységek, a lovashadtestek. Napoleon egész
hadviselését, a hadmliveleti és a harcaszati szinten egyarant (kilén menetel, egyutt
csatazik, illetve zaszldalj-oszlop rohama) a mandéverezé elvek és a gyorsasag
hatarozta meg. Holmes szerint ,lényeges volt a gyorsasag (,Egy csatat
elveszithetek, de egy percet sohasem”- mondta Napdleon), mivel tisztaban volt
azzal, hogy ha gyorsabb iramot diktal ellenfelénél, akkor az elvesziti
kezdeményez6 képességét. Mandbvereivel a donté pont elleni tamadasra
dsszpontositotta erdit™*®. Ha a gyalogsag hadtesteinek nagy menetiitemii kiilon
meneteltetése, illetve a gyalogsag harcaszati manéverei nagy jelentéséggel birtak a
napoleoni hadviselésben, akkor a gyaloghadtestekkel kozel azonos szamu
lovashadtest jelent6ésen nagyobb tempdju, gyorsabb mozgasa és nagy atuté
ereji rohamai még fontosabbak voltak e mozgascentrikus hadviselésben.

* Ben Weider — Emile Gueguen: Napdleon, az eurdpat atformald férfii. Hajja és Fiai Kényvkiadd,
Debrecen, 2006. 129. o.

*® Liptai Ervin (fészerk.): Magyarorszag hadtérténete. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1985. 1. 430. o.
6 Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 13. o.

*" Napdleon LII. maximaja.

*® Richard Holmes: A napdleoni haboruk kora. Alexandra Kiadé, Budapest, 2006. 28. o.
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Mandverez§ jellegli gyalogsagi hadviselését jol egészitette ki Ujszerlen alkalmazott
lovassaga. ,Bonaparte az uj harcaszatot mas elemek bevonasaval tovabb
fejlesztvén, annak tulajdonképpeni megalapitojava valik. Az 0j elemekbdl kiemeljlk
a tlizérségnek a harc elékészitésére valo alkalmazasat, a lovassagnak nagyobb
tomegekbe valé egyesitését, e fegyvernemnek megkeriillé6 mozdulatokra, az
ellenség oszlopainak feltartéztatasara valé hasznalasat, a lovassag gyalog
tlizharcat stb.”*

Napdleonnak nagy szerepe volt az 6nallé lovassagi magasabbegységek
alkalmazas-elméletének fejlesztésében. Vilagosan latta, hogy a nagy tdmegben
alkalmazott, egy témbben bevetett nehézlovassag képes az ellenség vonalainak
attorésére, illetve a mélységben kifejtett 6nallé tevékenységre is. ,Napdleon a
lovassagot harcaszati és hadaszati feladatok végrehajtasara egyarant alkalmazta.
Tevékenységuk f6 formai a (...) focsapasban valé részvétel, a megkerilés, az
atkarolas és az (ldozés voltak.”® Ugyanakkor a sorlovassag csak akkor
szamithatott sikerre, ha d&sszevonva harcolt. Az oOsszes sorlovassagot
(nehézlovassag) ezért célszeriien a kozép mogott tartalékba kellett vonni,
onnan tomegben, gyorsan az ellenség gyenge pontjaira kellett tamadni és ahol
az (a tuzerségtdl vagy a gyalogsagtol, illetve mindkett6tdl) mar vereséget
szenvedett (esetleg eleve gyengének bizonyult), ott rést kellett nyitni sorain."’

A lovassag egyre inkabb onallé magasabbegységekben vonult fel a
csatatéren - mint vérteslovas-hadtest és nehézlovassagi csoportot képezd tobb
hadtest erejl ,lovas tartalék” - €s onallé miveleteket végzett.

A lovashadtest a csata donté pillanataban gyorsan eljutott a megfelel6 helyre
és elegendd atutd-erével rendelkezett ahhoz, hogy csatadontd szerepe legyen. Ezt a
mandverezé hadviselést leginkabb megtestesité vegyes hadrendl lovas
magasabbegységet O0sszességében kell6 mértékl, megfelel6 aranyban kombinalt
mozgékonysag, tizer6 és védettség jellemezte. (Ezeket a paramétereket
kiegészithetjik a korra jellemzd I0kéerd, vagy atuté-erd kifejezésekkel, amely az
alakzatbonto-képességre utalt, és amely a tdmeg, illetve a sebesség szorzataval,
Iényegében a lendllettel hozhatd dsszefliggésbe.) Az dsszevont nehézlovassag igy
donté szerepet kapott a sulypontképzésben, amely a napdleoni alkalmazasi elvek
lényeges elemét képezte. ,Ugy vélte, nem kell az ellenséget az arcvonal teljes
szakaszan legy6zni, egyszerlien erételjes csapast kell mérni a front leggyengébb
pontjara (...), amit 6 ,donté tamadasnak” nevezett (...) ,A haboru titka csupan:
erésnek lenni az arcvonal egyetlen pontjan (...) Miutan rést utéttink az ellenség
sorain, felborul az egyensuly, nincs masra sziikség” irta.’> A donté tamadast a
donté pillanatban, a leggyengébb ponton kellett végrehajtani, amiben nagy
szerep jutott a nehézlovassagnak. ,A francia lovassag ismételt nagy sikerei (...)

49 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

% Fiizi Imre (szerk): Az egyetemes és magyar hadmivészet fejlédése az okortol napjainkig. Tankonyv.
Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1986. 50. o.

1 A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1974. 412-413. o.
2 Ben Weider — Emile Gueguen: Napoleon, az Eurdpat atformald férfiu. Hajja és Fiai Konyvkiado,
Debrecen, 2006. 128. és 156. o.
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helyes alkalmazasnak tulajdonithatok. Ez utdbbi abbdl allott, hogy a lovassagot
tomegesen, a donté pontokon, egységes vezénylet alatt és a helyes idében
dobtak harcba.”®® A nehézlovassagi tartalékot sokkal gyorsabban lehetett harcba
vetni a dont6 ponton, mint egy gyalogsagi tartalékot. Bevetése lehetové tette a
kinalkozé helyzetek megragadasan és a kezdeményezés megtartasan alapuld
mozgascentrikus elveket megvalosito hadviselést.

A lovas tartalékot a gyalogsag hadrendje mogott — az ellenfél tiizérségétol
védett helyen és tavolsagban — allitottak fel a hadrendben. Alkalmazasa mar
feldllitasdban sem tukrozte azt a korabbi, illetve mas 4&llamok altal kovetett
gyakorlatot, amely szerint a lovassag a gyalogsag szarnyain (vagy kisebb
egységekben a hadrend koztes réseiben) elhelyezett tamogatd fegyvernem.
.Napoleon (...) lovassagat ellenfeleinél jobban és megfelelébben hasznalta fel. A
francia lovassag alatta uj mdkodési teret nyert (...) mar nem ugy, mint elébb,
sablonosan a csatarendek szarnyain foglaltak allast, hanem a harc- és
terepviszonyokhoz képest ott helyezkedtek készenlétbe, ahol a masik két
fegyvernem sikereit a leheté legjobban kiaknazhattak.”>* A lovassag igy - a
nehézlovassag szervezetfejlesztési folyamata soran - elséként a napdleoni francia
haderében valt 6nallo fegyvernemmeé.

1. 4bra: A jenai csata Horace Vernet képe (Versailles-i mizeum)®

Napdleon a megfeleld, leggyengébb pont kipuhatolasa érdekében kombinalva
alkalmazta a széles korl felderitésen alapuld tervezést és a harcfelderités aktiv
formait. A felderitést alapvetbéen a konnyllovassag végezte, amely az ellenség
felderitését éppugy magaba foglalta, mint a terep harci jellemz8inek a

%3 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

5K4ﬂ. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

Uo.
% Salgo Ernd és tsai: Napoleon album. Napdleon élete és kora, irdk tanulmanyaiban, festémiivészek
festményeiben és rajzaiban megvilagitva. Cs. és Kiralyi UDV Kényvnyomda, Budapest.
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meghatarozasat. A dontd pillanatban azonban gyorsan kellett a leheté legnagyobb
méretl erdt juttatnia a gyalogsag altal feltart kritikus pontra, amiben kiemelkedé
szerepet kapott a gyors mozgasra képes, nagy atiité-erejii nehézlovassag. Habar
hadviselésében — a kor adottsagainak megfeleléen — jelentés szerepet szant a
gyalogsagnak, illetve a koncentraltan alkalmazott tizérségnek - amely az attorés elsé
szakaszaban ,megcsinélja a helyet, ahova a gyalogsag benyomul”® - véleménye
szerint a donté fegyvernem mégiscsak a haderdé negyedét kitevd, az ellenség
vonalait mélységében attord, nehéz pancélozott lovassag volt. Ennek szerepérdl
irja — ,lovassag nélkiil nem lehet eldonteni a csatat.”>’ Ugyanakkor 6nalléan a
lovassag nem volt képes attorni a gyalogsag altal képzett védelmi vonalat,
hiszen tdmadasai fennakadtak a gyalogsagi négyszogeken. Attérésre csak akkor
kerulhetett sor — mint ahogyan az Eylaunal tortént, illetve Borogyinonal az orosz
balszarny, illetve Austerlitznél a jobbszarny esetében megkisérelték — ha a
tuzérséget nagy tomegben koncentraltak az ellenfél gyalogsagi védelmének
gyengitésére. Ebben az esetben csatadonté szerephez juthatott a hadtest szintii
vérteslovassag, amelynek lehetésége nyilt a védelem teljes attorésére,
kijutasra a mélységbe és az ellenfél féerdinek bekeritésére, tovabba a hadtap
teljes elvagasara. (Eylaunal és Drezdanal sikerult attorni a gyalogsagon. A borogyinoi
csataban megkezdték e muiveletet, a korilmények alakuldasa miatt a megvaldsitasra
végul nem kerdlt sor. Austerlitznél az ellenfél tizérségi atcsoportositasa miatt hiasult
meg teljes mértékben az attorés.)

A napoleoni sorlovassag pancélozottsagabol és koncentralt alkalmazasabol
fakadd magas szintl I6ké-ereje lehetbvé tette az ellenség védelmének attbrését,
magas szintl o&nallosaga pedig lehetbve tette erdk kijuttatasat, objektumok
elfoglalasat és megtartasat az ellenség mélységében. Utdbbi a mai értelemben vett
deszant jellegli tevékenységnek is felfoghatd. (Ezzel 6sszefliggésben jegyezzik
meg, hogy a deszant kifejezés a francia descente sz6bdl szarmazik, amely
ereszkedést, siillyedést, a mélységbe kijutast, lerohanast és megszallast jelent.>®) Az
0sszes lovassag felét kitevé onallo kénnyldlovassag (huszar-, lovas-vadasz, illetve
ulanus-ezredek) kiemelt szerepet kapott a felderitésben, szarnybiztositasban és
futarszolgalatban illetve az dldézésben. Megallapithatjuk tehat, hogy — sok mas
mozgascentrikus jellemzéje (rohamharcaszat, tizésszpontositas, er6koncentracio)
mellett a lovassagi attorés és a bekeritésre iranyul6 manéver mar korai
miiveletei soran mozgascentrikus vonasokkal jellemezte a Napoéleon altal
alkalmazott hadaszati-hadmuiiveleti tevékenységet.

2.3. A francia lovassag szervezeti fejlédése

A nagy attoré-erével biré (pancélozott) vértes lovassag fejlesztését
Napoleon elsédleges és kiemelt lUgyként kezelte, dinamikusan novelte a vértes-
lovassag egységeinek szamat. A francia lovassag szervezésére 1793 és 1805 kozott

% Ben Weider — Emile Gueguen: Napdleon, az Eurdpat atformaléd férfii. Hajja és Fiai Kényvkiado,
Debrecen, 2006. 133. o.

°"Uo. 129. o.

%8 Turcsanyi Karoly - Hegedis Erné: A légideszant I. Puedlo Kiado, Budapest, 2007. 12. o. tovabba
Hegedls Erné: A légideszantok fejlédése a masodik vilaghaboriuban és hatasa napjaink légi
gépesitési térekvéseire. PhD értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, 2009.
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a folyamatos ndvekedés volt jellemz6. ,Az 1805-t6l 1812-ig terjedd iddben (...) a
francia lovassagnak jo szervezése és kiképzése és potlasra ugy legényseégben mint
lovakban kittind anyag allott rendelkezésre.”®® Borogyino utdn — az elszenvedett
veszteségek kovetkeztében — ez a folyamat megallt illetve megfordult.

A LOVASSAG ARANYANAK NOVEKEDESE A FRANCIA HADEROBEN (1805-1815)

1.sz. tablazat

Ev | Utkozet Gyalogsag |Lovassag |Lovassag |Lovassag A lovassag
létszama létszama | aranya létszamanak aranya egy
alakulasa 1805- | atlagos
hoz képest hader6éhez
képest®

1805 | Austerlitz 5865016 |11280f6 |16 % 100 % 1,3

1809 | Wagram 14184516 2902516 |17% 257 % 1,4

1812 | Borogyino 8835016 2850015 |24 % 250 % 2

1813 | Lipcse 15130016 41300186 |22 % 366% 1,8

1815 | Waterloo 5340016 |156001f6 |23% 138% 1,9

Napéleon a francia lovassag szervezetében nagy ujitasokat hozott be. Az
addig szétszort lovasezredeket egyesitette, s - hasonldan a tobbi fegyvernemekhez
- hadosztalyokba vonta 6ssze azokat. A huszarok, a dragonyosok és a vadaszok
kiilon hadosztalyokat képeztek.®' A napoleoni haderében a vérteseket (20 ezred)
vérteshadosztalyokba szervezték, majd ide szervezték a lovassagi rohamra és a
gyalogsag megbontasara alkalmas, pikaval illetve dzsidaval felszerelt ulanusokat
(12 ezred) is. Emellett minden vértes hadosztalyt egy lteg szervezetszer( lovaglo
tiizérséggel lattak el®?. Az ilyen médon megszervezett tamogatas jelentésen
fokozta a kettesével hadosztalyba szervezett vértes ezredek harcértékét.
Napdleon a nehézlovassagot tomegméretiire fejlesztette, ami mar viszonylag
koran a lovassag alkalmazasi elveinek és szervezetének donté valtozasat
eredményezte és elvezetett a lovassagi fegyvernem o6nallé alkalmazasahoz.
Véleménye szerint ,a gyakorlat, amely szerint a gyalogsag és a lovassag kisebb
elemeit veg3y|'tve alkalmazzak, helytelen (...). A lovassag ekkor elvesziti
atutéerejét.”

Napdleon ,a nehézlovassag nagy testekben valé egyesitésének fontos voltatol
annyira at volt hatva, hogy a hadosztalyokat még hadtestekben is egyesitette. Ez
mar 1805-ben eszkozlésbe vétetett, midéon a Murat parancsnoksaga alatti
lovashadtest 20000 dragonyos és vértesbdél és 1000 fére rugd lovaglo tuzérségbél
allott.”® A nehézlovas hadtest rendszerint két vérteshadosztalybdl, illetve egy
dragonyos hadosztalybol és 24 agyut szamlalé (mintegy 4 Utegnyi), részben
kikUlonitett ezred erejii lovaglo tizér elembdl allt. A lovaglé tuzérség elemeiben
ugyan mar Gusztav Adolf idején a svéd haderében, majd kis mennyiségben a porosz

% Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

% Az osztrak haderd 12 %-os lovassagi részaranya vehetd alapul annak megallapitasara, hogy a
napdéleoni haderében az adott évben jelentkezd lovassagi arany hanyszorosa volt az atlagosnak.

¢ Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 297. o.

®2Uo. 1992. 289., 299. és 298. o.

% Napdleon XLIX. maximaja.

% Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 297. o.
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hader6ben is megjelent, am nehézlovassagi tamogaté feladatkorben valdban
hatékony és tomeges alkalmazasara csak a napoleoni francia haderdében kertlt sor.
Napdleon kilenc lovaglé tlizér ezredet hozott Iétre. ,A lovaglo-tizérezredeknek csak
6 Uteguk volt, melyeket Utegenként osztottak be a lovashadtestekhez. (...) A 6
l6vegbél allé (iteghez rendszerint 4 [6veg és 2 tarack volt beosztva.”®

Az 0nallé lovashadtestek— mivel nehézlovas, lovaglo tizér és lovas-lovész
illetve felderité elemeket egyarant tartalmaztak — képesek voltak a mai értelemben
vett &sszfegyvernemi harc megvivasara, 6nall6 harctevékenység végzesére. (A
porosz és az orosz haderdben a lovassag szervezése ebben az idében minddssze
dandar szintig jutott el. A lovassag zOmét képezd konnyl lovassagi egységek
tobbségét a gyaloghadtestek alarendeltségében alkalmaztak, alarendelt feladattal,
jellemzéen ezred erével®). A francia lovassag dontd tdbbsége onallé
tevékenységre is alkalmas, nagy létszamu, nagy Utéerejli fegyvernem volt, amely
magasabbegység szinten nagy aranyban szervezett, pancélozott vértes
lovassagbol, gyalogsagi tevékenységre is alkalmas dragonyos lovassagbél és a
Napoleon altal elséként felallitott mozgékony lovaglé tiizér alegységekbél, illetve -
kiegészitésképpen - felderitésre alkalmas konnyii lovassagboél allt. 1805-t6l
dinamikusan novelték a lovashadtestek szamat, igy az 1812-es oroszorszagi
hadjarat hadseregében 5 gyaloghadtest mellett 4 haromhadosztalyos
lovashadtestet inditottak utba.

A gyalogsag mogott 6sszevont tobb hadtestnyi, egységes vezetés alatt allo
.Jovas tartalék”, a nehézlovassagi csoport a tovabbi szervezetfejlesztés soran
féként a dragonyos tamogatd elemek tekintetében fejl6dott. 1806-ban Jénanal mar
egy négyhadosztalyos, hadosztalyonként egy-egy haromloveges konnyd
tuzéruteggel is ellatott dragonyos hadtest tamogatta a vértes-karabélyos dandarral
is megerlsitett vértes hadtest tevékenységét. A lovassagi tartalékként elkildnitett
nehézlovassagi csoport tevékenységét emellett 6nallé felderité-biztositdé elem -
egy koénnyilovas hadosztidly — is tamogatta®. A tartalékban osszevont, egy
tombben alkalmazott lovassagi magasabbegység két lovaglo-iteggel (mobil
konny(tuzérség) tamogatott két vértes- (pancélozott) és négy-6t dragonyos (mobil
gyalogsag) hadosztalybdl, egy veértes-karabélyos dandarbdl, illetve egy kbénnydilovas
(felderitd) hadosztalybdl allt, tehat dsszességében két hadtest szintli eré6 volt. A
nehézlovas csoport 44 agyuja és 21000 f6s Iétszama mar kozel dsszevetheté egy
gyalogoshadtesttel, amelynek hasonld létszam mellett joval kisebb mobilitasa, de
masfélszer nagyobb létszamu tizérsége volt.

85 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

€6 Liptai Ervin (f6szerk.): Magyarorszag hadtoérténete. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1985. I. 436. o.
" Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 24. o.
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Nehézlovassagi

csoport
(lovas tartalék)

Vértes Dragonyos
hadtest hadtest
| AI:L
» I konnytilovas
vértes | hadosztaly
hadosztaly dragonyos
hadosztaly
karabélyos
dandar
10W
uteg

2. abra. A francia nehézlovas csoport (lovassagi tartalék) szervezeti felépitése, 1806

Megvizsgalva a francia vérteshadtestek és az ezekbdl szervezett nehézlovassagi
csoport szervezeti fejlédését, lathatd, hogy ezekben egyre fokozodd mértékben kerdl
elétérbe a dragonyos lovassag. Napoleon e fegyvernem fejlesztése soran is
jelentés szervezési lépéseket tett. Mas hader6kben ,a XVIII. szazadban a
dragonyosok inkabb lovassagként kerultek alkalmazasra mintsem gyalogsagként.
Nagy Frigyes példaul féként lovassagként alkalmazta dragonyosait...Napéleon
megforditotta ezt a fejlodési folyamatot és foként lovasitott gyalogsagként
alkalmazta dragonyosait.”®® A dragonyosok tekintetében Napdleon ugyanis elvarta,
hogy ,a lovas rendelkezzék tlizfegyverrel és értsen a gyalog manéverhez is (...) igy
gyorsan elérhet barmely pontot, 16r6l szallva megvédhet egy hidat, egy szoros
bejaratat, egy magaslatot a gyalogsag beérkezéséig.”® A napdleoni lovassag
igy nemcsak nagyobb mennyiséget, hanem eltér6 mindéséget — 06nalld
hadtestszintl alkalmazas, attorésre képes veértes-lovassag megnovelt aranya, nagy
mennyiségl sajat lovaglo tuzérségi elem — is képviselt mas haderdk lovassagahoz
képest, a gyalogsaggal egyenrangu, azzal szoros egyuttmiikodésre képes
erévé néve ki magat.

® Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 12. o.
% A hadmiivészet kdzépkori és Ujkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1974. 416-417. o.
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3. dbra. Napo6leon megsebesiilése Regensburgnél. Gautherot képe (Versaillesi mizeum)™

A nehézlovassagi csoport (lovas tartalék) - alkalmazhatésaganak jellemzéit illetve
szervezetét vizsgalva - a modern pancélos magasabbegységek egyfajta elbdjének
tekinthet6. Az ezredforduld utédni amerikai hadtorténeti szakirodalomban is
megtaldltuk ennek a megkozelitésiinknek az analégigjat. Ok a parhuzamot
konkrétabban és részletekbe is bocsatkozva a kdvetkez6kben latjdk: az
alapharckocsikkal felszerelt pancélos erék a vértes lovassagnak feleltethetéek meg,
a pancélozott harcjarmiiveken tevékenykedd gépesitett gyalogsag megfelel a korabbi
dragonyos lovassagnak, mig a pancélozott felderité harcjarmiivekbél szervezett er6k
a kénnylilovasség erdivel mutatnak szoros rokonsagot.”" llyen értelemben a 2. sz.
abran bemutatott szervezetben a napodleoni francia vérteshadtest a masodik
vilaghaboru pancéloshadosztalyaival, mig a nehézlovassagi csoport (lovas tartalék) a
pancéloshadtestekkel mutat bizonyos hasonlosagot. Ugyanakkor a vértes
lovassaggal valé Osszevetés kapcsan meg kell jegyeznink, hogy a pancélos
csapatokat az attoré féerék szerepében vetették harcba, 6ket rendszerint csak
kovetd lépcsOként tamogatta gyalogsag. Ezzel szemben a napdleoni haboruk
nehézlovassagi magasabbegységeinek attorését altalaban a gyalogsag tamadasa és
elézetes harctevékenysége készitette el6 a tluzérség tamogatasaval. Figyelemre
meéltd parhuzam tehat vonhatd, de egyuttal azt is le kell sz0gezni, hogy a vértes
lovassag még a legjobban szervezett tamogatas (ulanusok, lovaglétizérség,
dragonyosok, carabinierik) mellett sem rendelkezett ugyanazokkal a mdiveleti
képességekkel, mint a harckocsicsapatok a masodik vilaghaboru idészakara.

70 Salgé Ernd és tsai: Napodleon album. Napdleon élete és kora, irok tanulmanyaiban, festémivészek
festményeiben és rajzaiban megvilagitva. Cs. és Kiralyi UDV Kényvnyomda, Budapest.

' Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 18-19. o.
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3. A lovassag jellemzéinek 6sszehasonlitdé vizsgalata a napoleoni
haboruk idészakaban

A lovassag haderén beliili részaranya jelentés mértékben eltért a napdéleoni
kor hadersiben. ,A francia lovassag 1793-ban (...) 96.474 lovast szamlalt.”"?
Napdleon hatalomra jutasat kovetéen azonban gyors Utemben ndvelték a
fegyvernem létszamat, igy 1812-re a kdzel 350000 f6s francia hader6ben a lovassag
kGlonbozé valtozatainak létszama mar 115000 f6 volt, igy részaranya 33% koruli
értékre novekedett.

A francia hader6ben lezajlott lovassagi szervezetfejl6dés uUtemének
vizsgalatakor az egyébként nem jelentéktelen lovassaggal rendelkez6 osztrak
haderét érdemes 6sszehasonlitasi alapként kezelni. Az osztrak hader6 1805-ben
Osszességében 305 000 gyalogost és 42 340 lovast szamlalt, igy a lovassag
részaranya a haderén bellil 12%-ot tett ki. Wagramnal, 1809-ben az osztrakok 113
800 f6 gyalogsaggal és 15 100 f6 lovassaggal vonultak fel, igy az arany a négy évvel
azelbttivel kozel azonos volt. Mas haderbkre is kézel ez az arany volt jellemzd, ami
igy atlagosnak és viszonyitasi alapnak tekinthetd.

1805 és 1809 kozott a francia lovassag részaranya még nem sokkal, ,csupan”
mintegy masfélszeresen haladta meg az atlagosnak tekintett osztrak haderéét, 1812-
re Borogyinonal azonban elérte a kétszeres aranyt, ami — a jelentds veszteségek
ellenére — kozelitbleg stabil érték maradt. A napdleoni francia lovassag
tomegméretiire szervezése 1812-ben Borogyindnal tet6zott. Itt a francia haderé 5
gyaloghadtestje mellett — amelyek hadtestenként maguk is tartalmaztak egy-két
lovashadosztalynyi, 6sszesen harom hadtestnyi lovassagot — 4 6nallé lovashadtest
és a lovas gérda vonult fel”®. Ekkorra a lovasséag részaranya — az 6nallé kénnytilovas
ezredekkel és a gyalogsagnak alarendelt lovassagi elemekkel egytitt — hozzavetdleg
33% értéket ért el. Egyértelmiien cafolhaté tehat az olyan megkozelités, amely
szerint a napoleoni hadviselés lényegét tekintve foként gyalogsagi alapu lett
volna.

72
" Niederhauser Emil: Borogyino, 1812. Méra Kényvkiado, Budapest, 1980. 77-88. o.
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A KONTINENTALIS HATALMAK HADEROINEK FEGYVERNEMI ARANYAI (1805-1812)™

2.sz. tablazat

Hadviselé Haderé Gyalogsag Lovassag Lovassag Vértes lovassag
allam létszama | 1étszama létszama aranya a aranya a
haderében | lovassagban
Franciaorszag | 350 000 230000 115 000 (20 ezred)
33% 17%
Oroszorszag 490 000 420 000 60 000 (6 ezred)
(160 ezred) (58 ezred) 14% 10%
Poroszorszag 150 000 135 000 15 000 (4 ezred)
(60 ezred) (35 ezred) 10% 11%

A francia hader6ben a lovassag létszama elérte a haderé Osszlétszamanak
harmadat. Még jelent6sebb aranyeltolodast tapasztalunk akkor, ha 6sszehasonlitjuk
a korabeli haderék nehézlovassaganak egymashoz valé viszonyat. A
nehézlovassag ezredeinek szama mar haromszorosan — négyszeresen meghaladta
az ellenfelek haderdinek hasonl6 erdit. Példaként mutatjuk be erre a francia és a
porosz haderd nehézlovas ezredeinek dsszehasonlitasat a 3. szamu tablazatban.

VERTES LOVASSAG A POROSZ-OROSZ ILLETVE A FRANCIA HADEROBEN (1805)

3.sz. tablazat

Alkalmazé allam | Vértes lovassag| Lovassagi Vértes ezredek
szervezési magasabbegység szama a haderében
szintje tartalma

Poroszorszag, Dandar Vértes lovassag

Oroszorszag (gyakran vértezet nélkiil) 4-6

Konnyt lovassag

Franciaorszag Hadtest — Vértes lovassag
nehézlovassagi | Ulanus lovassag 17-20
csoport Karabélyos nehézlovassag

Lovaglo tlizérség
Dragonyos lovassag

A — tagabb értelemben - mintegy 70 ezrednyi francia nehézlovassag létszama
megfelelt a teljes orosz regularis lovassagénak. Tekintettel a nehézlovassag
Osszlétszamara, szervezetszer( tuzérségi tamogatd elemeinek nagy szamara és
mikodési 6nallésagara, megallapithatjuk, hogy ez az erd szinte mar énmagaban is
kbzel egyenrangu partnere volt a francia gyalogsagnak.

Az attorés képességén alapuld harcilehetéség-killonbség a lovassagi
alkalmazas két eltér6 modjanak kialakulasahoz vezetett. A kis koltségen

" A tablazatban a regularis er6k szamszer(i adatai keriltek feltlintetésre igy az olyan masodrendd,
kisegitdé alakulatok, mint a 60000 f6s kozak lovassag, a 20000 f6s porosz népfelkel§ lovassag, a
280000 fés orosz és a kozel 100000 f6s porosz népfelkelé gyalogsag nem képezte a szamitas
targyat. Figyelembe kell venni azt is, hogy a porosz lovasezredek joval kisebb Iétszamuak voltak az
orosz és francia ezredeknél.
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felallitott, zomében konnyllovas lovassagi fegyvernemek (orosz, porosz) alarendelt
tamogato feladatokat lattak el, mig a koltséges, f6ként nehézlovas elemekbdl
szervezett francia lovassag létszamat érdemes volt olyan mértékben — egészen
hadtest szintig - felduzzasztani, hogy az mar onallé feladatokkal, csatadonté
elemként vehessen részt a kuzdelemben. A francia haderé altal alkalmazott,
z6mében nehézlovassag €s a porosz €s orosz hader6 lovassagi tébbségét kitevd
kénnyllovassag ezéltal két eltér6 hader6é tipus, egy kombinalt gyalogsagi-
lovassagi és egy tisztan gyalogsagi |étrejottét eredményezte. Mindez két eltérd
hadaszati kultura — egy gyalogsagi alapu tomeges és egy gyalogsag-lovassag
kombinalasan alapul6 mozgascentrikus — egyértelmli kulonvalasztasat teszi
lehetbve.

A LOVASSAG SZEREPE A HADERO JELLEGENEK MEGHATAROZASABAN (1805-1812)

4 .sz. tablazat

Alkalmazé allam | Lovassag jellege |Nehézlovassag | Nehézlovassag | Hader6 jellege
szervezési szerepe
szintje
Poroszorszag, Zdmében konnyli | Dandar - Szarazfoldi Gyalogsag
Oroszorszag és kozepes hadosztalyszint | haderének alapat  haderd
(dragonyos) alarendelt lovassagi
lovassag, tamogato, tdmogatassal
népfelkeld mélységi
elemekkel diverzios
Franciaorszag Zdmében nehéz Hadtest - Onallo  feladat- | Onalld
(vértes, ulanus) nehézlovassagi | végrehajtas, gyalogsagi  és
lovassag jelentds | csoport gyakran lovassagi
lovagld csatadonto magasabb-
tiizérséggel szerepkorben egységekbol
allo vegyes
haderd

Természetesen a napoleoni hader6 is rendelkezett gyalogsagi
magasabbegységeknek alarendelt lovassagi szervezeti elemekkel, a napdleoni
lovassagnak is részét képeztéek a tamogatd feladatokra - felderitésre,
szarnybiztositasra, hirvivéi feladatokra, illetve portyazasra és részben uldozésre -
bevethetd konnylilovas-ezredek (14 huszar és 31 lovas-vadasz ezred). Nem
elhanyagolhaté  tényezd, hogy a  gyaloghadtestek  rendszerint 2-4
gyaloghadosztalybdl és egy lovashadosztaly ereji (6-12 osztalynyi) konnydlovas
megerdsitésbdl alltak, igy ezek is jelentés részaranyban rendelkeztek mobil
lovassagi erdkkel.”® A gyalogsagi tamogaté feladatokat a franciaknal is el kellett latni
a lovassagnak. A kulonbség elsésorban abban mutatkozott meg, hogy az orosz
haderénél a lovassag donté tobbsége ilyen feladatokat latott el.

"® Niederhauser Emil: Borogyino, 1812. Méra Kényvkiado, Budapest, 1980. 77-87. o.
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Osszegzés és kovetkeztetések

A kétségtelenll nagy koltségen szervezett, fele-fele aranyban nehéz- és
kdnnyllovassagi elemekbdl allo, nagy létszamu, a haderé6ben magas részaranyt
képviselé6 francia lovassag — mas elvekkel, harceljarasokkal és szervezeti
elemekkel (zaszldalj-oszlop, mobil hadtap, felderités, vezérkar, sulypontképzeés,
tlzérség tlz-0sszpontositasa) egylutt - gyokeresen mas tipusu (mandverezé,
mozgascentrikus jellegli) hadviselés folytatasat tette lehetévé, mint a féként
gyalogsagi elemeket felvonultaté, a lovassagot kis Iétszamban és féként
konnyllovassagi-tamogato szerepkorben alkalmazd (inkabb statikus hadviselésd,
témeges jellegli) porosz vagy orosz haderé. Waitman Beorn, az Egyesiilt Allamok
West Point Katonai Akadémiajanak kutatdja ravilagit arra, hogy ,Napéleon ujszerti
lovassagi alkalmazasa végigvonul hadjaratain. A lovassagi alkalmazas
Ujszeriségére maga a hadtorténeti bizonyossag a leginkabb bizonyito ereji érv (...)
Lovassaga nem egyszerlen felderité vagy biztosité feladatokat ellatd eré volt. E
feladatok helyett (illetve mellett) a csaszar inkdbb rohamerdként tekintett
lovassagara, melynek hatékonysaga szamszeriliségében rejlik. (...) A francia
nehézlovassag hatékony rohamerévé fejlesztése megfelelé sulypontképzéssel
kombinalva lehetévé tette az ellenfél vonalainak attorését, igy a dontés
kikényszeritését a csataban. Ez volt a lovassag uj tipusu feladata. (...) Napdéleon
ellenfeleinek egyike sem alkalmazta a lovassagot ilyen médon. Ok minddssze
olyan hagyomanyos feladatok végrehajtasara hasznaltak lovassagukat, mint a
szarnybiztositas, az ellentdmadasok, vagy az llddzés. Ezzel szemben Napdleon egy
a korabbitdl jelentds mértékben eltéré lovassagi alkalmazast fejlesztett ki. O
kimondottan az ellenfél vonalainak attorésére fejlesztette ki tomeges
méretekben alkalmazott lovassagat...A napodleoni francia hader6 az elsé volt
Eurépaban, amely a lovassag koncentralt alkalmazasat részesitette elényben.
Altalaban a nehézlovassag, azon belil a vértesek, hadosztalyokba torténd
osszevonasa alapvetéen francia fejlesztés volt. (...) Napoéleon sokkal inkabb
hasznalta koncentralt rohameréként lovassagat, mint barki az azt megel6z6
idoszakban. Mindez teljességgel idegen volt mas eurdpai lovassagok alkalmazasi
modszereitdl.”’® Az e teriileten leginkabb kitapinthaté térésvonal egy masik amerikai
hadtorténeti kutaté, Thomas A. Shoffner szerint a porosz-orosz tipusu gyalogsagi
alapu haderdszervezet és az ettél jelent6s mértékben elitd, a gyalogsag és a
lovassag egyenrangu alkalmazasara épulé francia haderétipus kozott
mutatkozik. Shoffner ,Napdleon lovassaga: a megsemmisité gydézelem kulcseleme”
cimd tanulmanyaban leirja, hogy: a XVIIl. szazad végén az eurdpai haderdk
tobbsége Nagy Frigyes haderejének elvein alapult. Napdéleon mindezt
gyokeresen megvaltoztatta és néhany év alatt a poroszoktél merében eltéré
elvek szerint szervezte meg a francia haderét. A sebesség és az erdk
elhelyezkedése volt az a két jellemzd, amely sikeressé tette a francia haderét:
mindketté a francia lovassag sajatos jellemzéin alapult. Napdleon lovassaga
kulcseleme volt a francia haderé hadviselésének.”” A lovassag atalakitasa az
egész napoleoni haderd szervezeti és alkalmazasi elveit gyokeresen érintette,

’® Waitman Beorn: French Cavalry At Eylau, 1807 And Napoleon’s Cavalry Doctrine. United States
Military Academy, West Point, New York, 1999. 1., 4. és 6. o.

" Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. Abstract.
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lényegében egy Uj tipusu hadviselés létrejottét eredményezte, hasonléan a XX.
szazad harmincas éveinek azon haderdihez, amelyek els6ként szervezték 6nallo
magasabbegységekbe harckocsicsapataikat. ,Jelentdés létszama és erés
pancélozottsaga kovetkeztében - ami donté meértékben novelte védettségét és
tuléléképességét — a nehézlovassag volt Napodleon haderejének donté
fegyverneme, amellyel képes volt pusztitd erejii csapast mérni az ellenségre.”’®

A napodleoni lovassagra — mas hader6k tulnyomd6 tobbségében
konnyllovassagot felvonultaté lovas-fegyvernemeihez képest - az alabbi
tulajdonsagok voltak jellemzéek:

- léteztek ugyan a francia lovassagnal szamszerlségukben nagyobb
lovassagok (pl. az orosz lovassag a kozak irregularis erékkel egyutt), de a
hader6 méretéhez képest és valdés harcértekét (nehéz elemek
mennyiségét, lovaglotizérség szamszerlségét, stb.) figyelembe véve
meégis ez volt a kor legerdsebb lovassaga;

- alkalmazasara zomében 0nallé lovassagi magasabbegység formaban
kerult sor;

- a lovassag alkalmazasat a pancélozott nehézlovassag kiemelkedden
magas részaranya és fokozott szerepvallalasa jellemezte, amelynek
lényege a gyalogsag vonalainak attorése volt;

- a nehézlovassagi egysegek részét kepez6 lovagld tuzérség az attord
harctevékenység nélkulozhetetlen kulcseleme volt;

- a gyalogsag elleni sikeres lovassagi tamadas nyolc fontos elemének
mindegyikét valamilyen mértékben megvaldsitottak;

- a dont6 tobbségét kitevé nehézlovassagi elemek (vértes-dragonyos-
ulanus) egyes lovasainak haditechnikai eszk6zokbél fakadd harcaszati
képessége (és koltsége is) messze felilmulta mas haderék lovassaganak
képességét;

- az onallé alkalmazasra képes, tomegméretl, nehézlovassagi tobbseggel
és hadtest szinti mulveletek végrehajtasaval jellemezhet6 francia lovas
fegyvernem egy Uj, kombinalt gyalogsagi-lovassagi haderé-tipus
létrehozasat tette lehetdvé;

" Shoffner, Thomas A.: Napoleon’s cavalry: The Key Element of Decisive Victory. U.S. Army
Command and General Staff College, Forth Leavenworth, Kansas, 2002. 13. o.
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- mar a XIX. szazad lovassagi hadviselése soran is megjelentek a pancélos
hadviselésre jellemzé strukturak (napdleoni nehézlovassagi csoport) és
harceljarasok (attérés, bekerités) majd egy atmeneti, 1918-1938 kdzott
lezajlott, a pancélos-lovas szervezetek alkalmazasaval jellemezhet6
korszakot kovetbéen 1939-1945 kozott elérkezett a pancélos—gépesitett
szervezetek korszaka.

A tanulmanyunkban a korszerli pancélos hadviselés és a napdleoni haderd
nehézlovassagi hadviselése k6zott feltart parhuzamok remeényeink szerint el6segitik
a hadtudomanyban tovabbi Osszevetésen alapuld tanulmanyok keletkezését és
tovabbi analogiak felfedezését.
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