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A LOGISZTIKAI MENEDZSMENT VISZONYA  
AZ OUTSOURCINGHEZ 

Trembenszki László1 

Kell, hogy legyen a védelmi felhasználások, az új típusú logisztikai 
kihívások, valamint erőforrás tervezések egységében egy olyan felhasz-
nálási forma, amely hatékonysága mérhető és megfelelően tovább bő-
víthető. Hiszem, hogy a védelmi szféra képességei még egy csökkentő 
költségvetési finanszírozás mellett is tovább növelhetőek, amennyiben 
legyőzzük a mind a mai napig meglévő „üléspontom az álláspontom” 
szemléletet.  

A hatékonyságot és a mérhetőséget először a katonai logisztika és 
kapcsolódó területein kell végrehajtani, hiszen a védelemgazdasági fo-
lyamatok nagy része itt realizálódik. Természetesen ehhez szervesen kell 
kapcsolódnia a fejezetszintű a tervezési-, pénzügyi-, számviteli rendsze-
reknek is. A tervezéstől a beszerzésig és felhasználásig tartó folyamatok 
egy rendszerhez kapcsolása tudja létrehozni az egységes szakmai és em-
beri érdek alapján működő védelemgazdálkodási folyamatokat, melyek 
képesek lesznek hatékony és takarékos rendszerek kidolgozására.  

A katonai gazdálkodást évtizedek óta a hiánygazdálkodás és a „kan-
nibalizmus” jellemzi. Valahol érthető a megtartási kényszer, hiszen az új 
eszközök rendszerbe állítása hosszú éveket vesz igénybe, ugyanakkor 
még mindig nem sikerült teljesen levetkőznünk a párhuzamosság – ne-
kem is kell – kényszerképzetét, amely tovább rontja a hatékonyságot. Ez-
által a „csak félig működőképes” eszközökkel lassan skanzenné válnak, 
ugyanakkor ezen eszközök állománytáblában történő szerepeltetésével 
megtévesztő technikai ellátottsági minták jelennek meg.  

Egy hatékonyabb igénylési és ellátási rendszer kidolgozásával pél-
dául egy piacgazdaságból igénybe vett, már kipróbált és működő eszköz-
zel jobb és gyorsabb, ugyanakkor olcsóbb megoldást is meg tudnánk va-
lósítani. Természetesen a HM fejlesztésével és hatékonyságának növe-
lésével foglalkozó kutatások számára is egyértelmű kell legyen, hogy 
nem csak a követelményeket és a környezetünk fejlettségi szintjét kell fi-
gyelembe venni, hanem a megvalósítás lehetőségét a körülményeket és 
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feltételeket is, ideértve a rendelkezésre álló katonai szakértelmet is. To-
vábbá feltételezhető, hogy a védelmi szféra költségvetése a gazdasági ki-
látások függvényében csökken, így felerősödik a nyomás a költséghaté-
kony rendszerek gyors bevezetésére az intézményrendszerek átalakításá-
ra. 

Írásom további részében elsődlegesen az outsourcinggel, mint lehe-
tőséggel, valamint a kapcsolódó logisztikai rendszerekkel és az egyéb 
továbblépési alternatívákkal kívánok foglalkozni. 

Mi is az outsourcing? 

Az outsourcing kifejezés angolszász nyelvterületről származik, ere-
deti formáját „Outside Resource Using”-ként használták, ami a vállal-
kozáson kívül elérhető erőforrásoknak a vállalkozás feladatainak, ellá-
táshoz való igénybevételét jelentette. 

Az outsourcing lényege: 

• Erőforrás kihelyezés; 

• Alkalmazás kihelyezés; 

• Tevékenység kiszervezés; 

• Egy cég olyan tevékenység, szolgáltatás elvégzését bízza egy kül-
ső vállalkozásra, amelyet jellemzően maga is el tudna végezni. 

Az outsourcing fogalma: az outsourcing alatt azt a speciális folya-
matot értjük, amiben egy vállalat az addig szokásosan maga által végzett 
valamelyik tevékenységét átadja, egy az adott tevékenységre szakosodott 
más vállalatnak és a jövőben azt a bizonyos tevékenységet – díjazás elle-
nében – ezen másik vállalat látja el. Sikeres outsourcing esetén a tevé-
kenységet átadó és az azt átvállaló cég egyaránt profitál az átszervezés-
ből. 

Az outsourcing kialakulásának rövid története 

Az outsourcing kialakulásának kezdetét Ken Ackerman a 
„Warehausing Pofitability” című művében egészen a bibliai időkből 
eredezteti, ahol Józsefet az első logisztikai vállalkozónak tekinti, aki a 
fáraó álmát megfejtve a hét bő esztendő termését az általa épített mag-
tárba betárolta, majd azt, a hét szűk esztendőben szétosztotta. 
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Hasonló raktárak voltak a XIV. század Velencéjében, amelyek 
gyűjtő és elosztó szerepet láttak el a keleti és az európai kereskedők kö-
zött.  

Ugorva az időben az 1950-es években jelenik meg először a jelenle-
gihez már erősen hasonlító, de még klasszikusnak mondható outsourcig. 
Először az ipar területén találkozunk olyan tevékenységek leválasztásá-
val, amelyek nem tartoztak szorosan a termeléshez. Ekkor még jellemző 
volt, hogy külső szolgáltatókkal való együttműködés általában rugal-
matlan és ezért rövid volt. Ebben az időszakban Magyarországon létrejöt-
tek a külkereskedelmi vállalatok, központi kutatóintézetek, amelyek már 
kapcsolhatóak lettek volna az outsourcinghez, ha a partnerek között léte-
zett volna igazi piaci kapcsolat. Ilyen azonban a szocializmus tervgazdál-
kodási időszakában, klasszikus értelemben nem volt.  

Az 1970-es évektől már megfigyelhető, hogy sok vállalat bízta áru-
fuvarozását vagy raktározását külső, erre szakosodott piaci szolgáltatókra. 
Itt még az volt a jellemző, hogy az alaptevékenységtől történő leválasztás 
nem járt együtt automatikusan a költségek csökkenésével, és a biztonság 
növekedésével. 

Az 1980-as években a vevők igénye a minőség felé tolódott el, ezzel 
egy időben a fogyasztás is jelentős növekedésnek indult. Az éles piaci 
verseny és a kereslet növekedése miatt tőkekoncentráció jelentkezett, 
amely akvizíciókban és fúziókban nyilvánult meg. A globalizáció fel-
gyorsult. Az így nagyobbá vált vállalatok részére főleg logisztikai terüle-
ten – a centralizáció miatt is – fölösleges elosztóhelyek és raktári kapaci-
tások teremtődtek. Ezért elsődlegesen a logisztika területén jöttek létre a 
klasszikus outsourcing feltételei a „feleslegessé vált dolgozók és ingatla-
nok” tekintetében. Magyarországon ebben az időszakban felértékelődött 
a vezetői döntések előkészítésének szerepe, amely elsődlegesen informa-
tikai támogatással valósulhatott meg. Ezért a vállalatok vezetői „in-
sourcing” keretén belül végrehajtották saját szervezetük információs há-
lózatának kiépítését.  

Az 1990-es évek elején elterjedt a 3 PL a „Third Party Logistics” 
ezek a szolgáltatók már komplex szolgáltatásokat nyújtottak és a kapcso-
lataik hosszú távon is működtek. 

1996-ban használják a 4PL „Fourth Party Logistics” kifejezést elő-
ször. Megjelennek a „Supply Chain Management” elméletek, amelyek-
ben már ellátási láncok versenyeznek egymással, itt a 4PL szolgáltató 
csak integrátori szerepet játszik. A szolgáltatásnak itt már nem kell saját 
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erőforrásait használni, nem is minden esetben rendelkezik ezekkel. A ko-
ordináló és globálisan gondolkodó 4 PL szolgáltató már az egyes logisz-
tikai szolgáltató szintjét meghaladóan rendszerben gondolkodik.  

Közben ne feledkezzünk meg Magyarországról, ahol megtörtént a 
rendszerváltás és a központi források csökkenése következtében végre 
kellett hajtani a szervezeti karcsúsításokat. Gyakorlatilag a kényszer szül-
te eszközként került a vállalatvezetések látóterébe az outsourcing. 
Ugyanakkor az alaptevékenységről leválasztott nagy költségigényű és 
kishatékonyságú szervezetek önálló vállalkozási  formába történő kihe-
lyezése nem nevezhető piaci alapú outsorcingnek, főleg úgy, hogy ezen 
létrejött gazdasági társaságok egy része továbbra is állami tulajdonlású és 
felügyeletű, úgynevezett háttérintézmény maradt. Az ilyen szervezetek 
létrehozásával a döntéshozó kettős hibát követett el, továbbra sem tudta 
csökkenteni a költségeket és növelni a hatékonyságot, ugyanakkor az 
ezen a területen tevékenykedő piaci szereplőket kizárta a versenyből.  

Ezeket a megoldásokat főleg az a cél vezérelte, hogy a megszünte-
tésből eredő konfliktusokat, az alaptevékenységet végző szervezet a szer-
vezet határain kívülre tolja. Az előzőekre visszatérve a 3 PL és a 4 PL 
meghonosodása után utólag kialakultak az 1 PL és a 2 PL fogalmai is, 
amelyek taralmát a későbbiekben a „logisztikai szolgáltatási szint pira-
mis”-ban ismertetem. Mai felgyorsult világunkban a vállalatvezetők (ide-
értve az állami vállalatok és intézmények vezetőit is) gyakran rákénysze-
rülnek, hogy cégük szervezeti és működési struktúráját átalakítsák.  

Ennek az átalakításnak az egyik módszere az outsourcing igénybe-
vétele. Outsourcing igénybevétele esetén tapasztalatszerzés céljából cél-
szerű először olyan kevésbé „kockázatos” tevékenységek kiszervezése, 
mint pl.: a takarítás, őrzés-védelem, stb. 
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1 PL: „First Party Logistics” az a modell, ahol a vállalat a logiszti-
kai feladatait saját humán-, és eszköz erőforrással látja el. A feladat ellá-
tásához külső szolgáltatót nem vesz igénybe. 

2 PL: „Second Party Logistics” az a modell, ahol a vállalat az alap-
tevékenységhez kapcsolódó bizonyos logisztikai alapfunkciókat külső 
szolgáltatóval végeztet el egy rövid távú vagy eseti együttműködés kere-
tén belül. Ez a modell, mivel igazi partneri viszony nem alakul ki, nem 
éri el a 3 PL szintet. 

3 PL:Third Party Logistics” az a modell, ahol a hagyományos szál-
lítás, raktározás, stb. keretén belül komplex logisztikai funkciók és szol-
gáltatások alakulnak ki hosszú távú partneri kapcsolatban. Ezeket, a szol-
gáltatásokat nevezzük 3 PLP-nek (Third Party Logistics Provider). 

4 PL:„Fourth Party Logistics” az a modell, ahol már nem egyes 
hagyományos logisztikai területek, hanem ellátási láncok versenyeznek 
egymással. Ezekben, az esetekben a 4 PL szolgáltatók már csak integrá-
tor és koordinátor szerepet töltenek be az ellátási láncokban, vagy ezek 
között. 
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Ebben a modellben az SCM (Supply Chain Management) elméle-
tek játszanak jelentős szerepet, ahol a 4 PL a saját erőforrásait egyesíti és 
működteti az SCM-nek alárendelve az átfogó megoldás érdekében. 

5 PL:„Fifth Party Logistics” ez a modell jelenleg kialakulás alatt 
áll. Napjainkban tekinthetjük egy lehetséges logisztikai ellátási jövőkép-
nek is. Az 5 PL mivel egyáltalán nem rendelkezik fizikai erőforrásokkal, 
ezért a szolgáltatás alapját a szolgáltató menedzsmentjének know-how-ja 
képezi. Ezt a modellt nevezzük „virtuális logisztikai szolgáltatásnak”. 
Előnye lehet ennek a modellnek, hogy a vállalati megbízók, vállalati ha-
tárokat átlépő logisztikai folyamatait annak koordinálását, egy virtuális 
(pl.: tanácsadó) szolgáltató veszi át. Eddigi tapasztalati hátránya ennek a 
modellnek, hogy a megbízók szívesebben adják át a logisztikai folyama-
taik kezelését olyan szolgáltatóknak, akik rendelkeznek saját fizikai erő-
forrásokkal. 

Különböző outsourcing teóriák 

Pfeffer hatalmi – politikai modellje 

A hatalom potenciális képesség arra, hogy egy személy, egy másik 
személy magatartását egy adott helyzetben befolyásolja. 

A politika az a folyamat, ahol a hatalmat döntések befolyásolására 
használják fel. 

A szervezetben betöltött pozíció és az erőforrásokhoz való hozzáfé-
rés a legfontosabb hatalomforrás. Pfeffer a politikai taktikák közül a dön-
tési kritériumok és az információk szelektív felhasználását, a különböző 
szakértők alkalmazását, a koalícióra lépést és az ellenfelek egy részének 
kooptálását tartja a legelterjedtebbnek. Pfeffer szerint az outsourcing 
döntéseket nem gazdasági vagy stratégiai alapon hozzák. A döntéseket 
előre nem lehet megjósolni, de meg lehet érteni. 

Williamson tranzakciós költség modellje: 

A teória középpontja a „gazdasági tranzakciók kivitelezése”. 
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Módszerek: 

1. Szervezeten belüli kivitelezés. 

2. Szervezeten kívüli kivitelezés (külső szolgáltatóval). 

A költségek megoszlása változik, ha egy vállalat bizonyos tevékeny-
ségeket kihelyez. Williamson szerint csak akkor válasszunk a vállalaton 
belüli, hierarchián keresztüli megoldást a piacival szemben, ha olyan spe-
ciális tranzakciót kell végrehajtani, amelyre gyakran nincs szükség, és 
vagy bizonytalanság övezi, illetve a potenciális szolgáltatók száma ala-
csony. 

Pralahad és Hamel szervezeti alapképességek modellje 

A modell kulcsa egy vállalat alapképessége a „Core Competencies” 
amellyel kiemelkedik a vállalat a versenytársai közül. A szervezeti alap-
képességek az alaptermékekbe a „Core products”-ba épülnek be, ame-
lyek a végtermékek egész sorozatának jelentik meghatározó részegysége-
it. A vállalatok versenyképességeiről a végtermékeikkel szembeni keres-
let alapján is alkothatunk véleményt, pedig az sokkal mélyebben, az alap-
termékekben és az alapképességekben rejlik. Az elmélet azt is kimondja, 
hogy a szervezeti alapképességekhez, illetve az alaptermékekhez kapcso-
lódó tevékenységek nem lehetnek tárgyai outsourcing szerződésnek, azo-
kat szigorúan szervezeten belül kell megtartani, sőt centralizálni szüksé-
ges, mivel ezek a vállalat hosszú távú versenyképességének hordozói. 

Az előző gondolatmenetet folytatva nézzük meg, milyen lehetősége-
ink lennének, ha az elemzések közül egyet kiemelve mondjuk a döntés 
előkészítése után a döntéshozó az outsourcing mellett foglal állást.  

Mit kell tennünk? 

Először is rendszerezni kell a szervezet tevékenységeit, másodszor 
végre kell hajtani a rendszerezett tevékenységek elemzését, amelyek 
megmutatják, hogy mely területek azok, amelyeket a célkitűzések érint-
hetik. 

Első feladatunk a célkitűzések tisztázása. A szervezet minden dön-
téshozójának tisztában kell lennie a vizsgálat céljának és a célokat azono-
san kell értelmezniük. A célkitűzéseknél meg kell határoznunk, hogy a 
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munkánknak mi nem a célja, ezzel elkerüljük a későbbi kritikákat is. Mi-
lyen szempontokat kell, hogy figyelembe vegyünk a döntésünk előtt? 

Mi a fő cél? 

1. Állandó költségek változóvá tétele (költségcsökkentés). 

2. Költségcsökkentés mellett a jelenlegi minőségi szint növelése 
(mérhetőség megteremtése). 

3. A jelenlegi rendszer rugalmassági és reagálási képességeinek nö-
velése. 

4. A fő tevékenységekre koncentrálás megteremtése. 

5. A szervezet későbbi működési rendszerének javítása a jobb meg-
ítélés érdekében. 

Mit vegyünk figyelembe a döntés előkészítés konkrét folyamata 
során? 

Az előzőekben már vizsgáltam az elérendő fő célokat. A döntés elő-
készítés további főbb lépései: 

1. A döntés előkészítésében résztvevő személyek kiválasztása. 

2. Leválasztásra kerülő területek kijelölése. 

3. Az előkészítéshez szükséges munkaterv összeállítása, annak jó-
váhagyatása a döntésre jogosult személlyel. 

4. A kiválasztott területekről részletes tevékenységi listák begyűjté-
se. 

5. A területek szétválogatása anyagi és emberi erőforrás tekinteté-
ben, ezek tevékenységi körökhöz történő hozzárendelése. 

6. A tevékenységi körök – csoportok vizsgálata, a fő feladatról tör-
ténő leválasztásuk után nem veszélyeztetik-e az alapfeladatok el-
látását. 

7. Származik-e előnyünk abból, ha a tevékenységi csoportot tovább-
ra is az alaptevékenységhez kapcsoljuk? (itt figyelembe kell ven-
ni a társszervezetek szervezeti és működési struktúráját, annak 
tapasztalatait). 
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8. Vizsgálni kell, milyen jelentősége van a vizsgált tevékenységi 
csoportoknak az alaprendeltetés végrehajtásában. 

9. Az eszköz és a humánerőforrás oldala nem speciális-e? (Kivált-
ható-e a terület más szolgáltatóval). 

10. A tevékenységi csoport kiszervezésével az alaptevékenységet 
végző szervezet irányítása a továbbiakban hogyan biztosított 
(kényszer vagy lehetőség a változtatás). 

11. A tevékenységi csoportok kiszervezésével az alaptevékenységet 
végző szervezet irányítása a továbbiakban hogyan biztosított (az 
utasítást helyettesíti-e a szerződés). 

12. A tevékenységi csoportok más szolgáltatási formákkal történő 
felváltásának nincsenek-e törvényi-, szakhatósági stb. akadályai. 

Az elvégzett vizsgálatok alapján (úgymond „szűrés” alapján) a szű-
rőn fennmaradó tevékenységi csoportoknál vizsgálni kell a továbbiak-
ban: 

1. A kiválasztott és a jelenleg is működő ellátási-, szolgáltatási 
rendszerek mélyrehatóbb felmérését. 

2. A felmérés után meg kell határozni a leválasztható és az ideális 
ellátási-, szolgáltatási szinteket. 

3. A szervezet alaptevékenységének kell alárendelni és meg kell ha-
tározni az elvárandó teljesítményt. 

A vizsgálat elvégzése után eljutunk annak a meghatározásához, 
hogy az elvárt teljesítményt milyen formában tudjuk megvalósítani.  

Ennek alternatívái lehetnek: 

1. Minden marad a régiben, továbbra is saját, az alaprendeltetéssze-
rű szervezet részét képező szervezettel látjuk el a feladatunkat. 

2. A szervezeti egység jogilag önálló vállalkozást alakít, amely vál-
lalkozás az alaptevékenységet ellátó szervezet érdekében tevé-
kenykedik. 

3. Outsourcing (kiszervezés) valósul meg, ahol tevékenységcsopor-
tok kerülnek leválasztásra az alaptevékenységet ellátó szervezet-
ről.  
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A következőkben megvizsgálom milyen előnyök, és hátrányok rej-
lenek a különböző konstrukciókban. 

1. „Minden marad a régiben…” 

előnyei  hátrányai 
A belső szaktudás (Know-how) 
fennmarad. 

 Állandó fix költségek. 

A szervezet hagyományos irá-
nyítási módszere (utasítás) 
fennmarad. 

 Nem meghatározható és mérhető 
minőség. 

Lehetőség van belső moderni-
zálásra pl.: szolgáltató központ 
létrehozása. 

 Rejtett és járulékos költségek ki-
számíthatatlansága. 

Több idő marad a későbbi spin-
off, illetve outsourcing létreho-
zására. 

 Humán-erőforrás problémák (pl.: 
előrelépési lehetőségek korlátai). 

2. Outsourcing (kiszervezés) esetén… 

előnyei hátrányai 

A piac szakmai és technikai fejlő-
dései gyorsan megjelennek a szol-
gáltatónál. 

Az alaptevékenységhez tartozó ve-
zetők egy része a továbbiakban is a 
korábbi gyakorlatot akarja követni, 
pl.: aprólékosan megtervezett fel-
adatokhoz akarnak erőforrást sze-
rezni, ezáltal a régi felfogású ru-
galmatlan vezető csalódik az 
outsourcingben. 

Szerződésben rögzített kiszámítha-
tó, tervezhető költségek jelennek 
meg. 

Az előző pont miatt felmerülhet a 
szerződés újratárgyalásának lehető-
sége vagy megszüntetése. 

A minőség a szabványok és a szer-
ződésben meghatározottak alapján 
mérhető. 
Rugalmasság, változó más irányú 
kapacitás lekötés is lehetséges. 

Az előnyök csak később realizálha-
tóak. 
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3. A szervezeti egység önálló vállalkozást indít „Kft.-be való szer-
vezés” 

előnyei hátrányai 
Az új vállalkozás a szabad kapaci-
tását kiajánlhatja (szolgáltatásai 
egy részét a piacon hasznosíthatja). 

Ha csak a régi felfogású vezetők 
kerülnek az új szervezet döntésho-
zói közé, azzal a gondolkodásmód 
és a struktúrák „megkövesednek”. 

Külső tőke bevonásával lehetőség 
nyílik a vállalkozás modernizáció-
jára. 

A vállalkozói mentalitás hiányzik. 
Az első pontban foglaltak bekövet-
kezése  esetén az alaptevékenység-
hez kapcsolódó részek konzervá-
lódnak a piaci nyitás nehezebbé 
válik és a szervezet hatékonysága 
lelassul. 

A belső, alaptevékenység kiszolgá-
lásához rendelt know-how bővíthe-
tővé válik „piaci tudású” szakérte-
lemmel. 

Az új szervezet még nem rendelke-
zik modern piaci és üzleti tervek-
kel, ezért az ehhez kapcsolódó 
kontrolling tevékenység az első 
időszakban gyenge. Ezáltal a külső 
piaci szereplő felé történő szolgál-
tatás kiajánlás nehezen mérhető, 
így veszélyes is lehet (veszteség 
keletkezik). 

Az új menedzseri szemléletű me-
nedzsmentben könnyebb a képes-
ség alapján történő előrelépés. 

A humán és az eszköz erőforrás el-
sődlegesen az alaptevékenységhez 
köthető, így a piacon nehezen érté-
kesíthető. 

Lehetővé válik a gazdaságtalanul, 
vagy kis hatékonysági szervezeti 
elemek megszüntetése, elsorvasz-
tása (amennyiben nem veszélyezte-
tik az alaptevékenységet). 

Telített piac- verseny. 

Motivációs rendszer kialakításával 
a szervezet érdekeltté válik a haté-
kony működésben 

Cash-flow hiány. 
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4. Közös vállalkozás indítása esetén 

előnyei hátrányai 
Nagymértékű külső tőke áramlik 
be. 

Előfordulhat, hogy a külső tőke 
csak az addigi alaptevékenység 
biztosításából származó bevételek 
elemzése után érkezik be (biztos 
profit). 

Vállalkozási tapasztalattal és szak-
értelemmel rendelkező know-how 
áramlik be. 

Az alaptevékenység további bizto-
sításához nem minden esetben tud-
ják hozzárendelni az új struktúrá-
kat. 

Az alaptevékenység kiszolgálásá-
hoz rendelt szervezeti elemek sza-
badkapacitása könnyebben kiajánl-
ható. 

Amennyiben az alaptevékenység 
további biztosításában nincs meg-
határozva egy minőségi szintemel-
kedés előfordulás a „kettős mérce” 
   1. piaci kiajánlás estén verseny 

és minőség; 
   2. alaptevékenység biztosításá-

nál, változatlan minőség mel-
letti változatlan profit. 

Versenyképes, piaci alapú motivá-
ciós és előmeneteli rendszer alakít-
ható ki. 

A meglévő és beáramló struktúrák 
ütközése konfliktushoz vezethet. 

A beérkező tőke és know-how ma-
gasabb szintű alaptevékenység ki-
szolgálást eredményezhet. 

Non-profit szervezet többségi tu-
lajdonlása esetén a menedzsment 
struktúrája „megkövesedhet”. 

Az új menedzsment megalakulásá-
val könnyebbé válik a modernebb 
belső szerkezeti és szervezeti struk-
túra kialakítása, könnyebben meg-
határozhatóvá és mérhetővé válik 
az ár és minőség. 

A közös vállalkozás alaptevékeny-
séghez kapcsolódó tevékenységé-
nek előnyei-hátrányai csak később 
realizálhatóak. 

Az eddig leírtak alapján – mint gondolatébresztés után – már el-
kezdhető egy alternatíva választás esetén a részletes tervek kidolgozása, 
melynek részét kell, hogy képezzék a költségelemzések is. 
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Jelenleg az állami szférában egyre erőteljesebben érzékelhető költ-
ségvetési megszigorítások rövid időn belül kikényszerítik, egyben lehető-
vé teszik a szerkezeti és strukturális átalakítások végrehajtását.  

A megmaradó szervezeti egységektől azonban továbbra is megköve-
telik az alaptevékenységük elvégzését, amelyet kisebb költségvetéssel és 
létszámmal, de nagyobb hatékonysággal kell végrehajtaniuk. Írásom-
ban ennek az egyáltalán nem könnyű feladatnak a végrehajtásához kí-
vántam alternatívákat és megoldási lehetőségeket nyújtani, egyben 
megismertetni a jövőbeni döntéshozókat már működő, valamint a köze-
li-, távoli jövőben bevezetésre kerülő új szolgáltatási rendszerekkel. 
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