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Bevezeto

Az elmult 6-8 honap sordn, a védelmi feliilvizsgdlattal parhuzamo-
san felgyorsultak a torténések a védelmi tervezés teriiletén. Ezt jelzi tobb
nagyhorderejii rendezvény is, igy a HVK Védelem Tervezési Csoportfo-
nokség dltal szervezett konferencia, amelyen a honvédelmi miniszter is
részt vett, vagy a godi konferencia, amelynek vezetdje a kozigazgatdsi
dllamtitkar volt. A védelmi feliilvizsgdlat keretében a brit katonai ta-
ndcsado hathatos kozremiikodésével folyik egy tizéves terv dSszedllitdasa,
amely az eddigiektol eltéro, meroben uj dimenziokban tervezi a haderd
uj feladatrendjét, strukturdjdat, ennek erdforrdas és koltségsziikségletét.
Nagyon lényeges tirténés, hogy fonix maddarként, hamvaibdl feltimad-
ni latszik a tarca egészét dtfogo Védelmi Tervezési Rendszer (VTR).
Ennek fontossagadt és sulydt jol jelzi, hogy a feladatrendszert feliilvizs-
galo szakbizottsagok koziil, a kozigazgatasi dllamtitkar kiilon intézkedé-
sére, a VTR ondllo szakbizottsagot kapott. A szakbizottsag munkajanak
felhasznalasaval, arra alapozva az elmult év végén megindult a VTR ,, hi-
vatali” Utra terelése és ennek kapcsan szervezetszerii kidolgozasa.

A tervezés koriili események slirisodése, a tervezésnek a vezetés ér-
dekl6désének homlokterébe keriilése nem véletlen. A tarca 0j vezetése
ugyanis a haderé miikodésének és e miikddés finanszirozasanak rendki-
viil komoly gondjait nem utolsésorban a tervezés hianyossagaira vezeti
VISSza.

Jol példazza ezt Juhasz Ferenc honvédelmi miniszter ur, e témarol
alkotott véleménye.’

® Briak Otto mk.ezredes, HM Gazdasagi Tervezd Hivatal, féigazgato helyettes.
" A Magyar Narancs 2002.08.22. szaméban lekozolt interju.
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ve-.. A jelenlegi tervezési metodus miatt olyan is eldfordul, mint
amikor az elmilt esztendében 20 milliard forintot nem kéltottiink el.
Milyen az a tervezés, milyen az azg irdnyitds, amelyik a koltségvetés 10
Szazalékat nem tudja elkélteni egy olyan szervezetben, amelyiknek csak
a szandldsra kell a koltségvetés 150 szazaléka? A 20 milliard forint bo-
diiletes dsszeg, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy az elmult évben a tel-
jes technikai fejlesztés nem érte el ezt az dsszeget.”

Ebben a folyamatban a katonak feleloségét firtatd Gjsagirdi kérdésre
miniszter Ur meglepden éles, az érzelmi elemeket sem nélkiil6z6 monda-
tokkal valaszolt.

w»Lehet, hogy tévedtek és hibaztak a katondk, de a politika nem kér-
te szdmon rajtuk naponta, hogy hogyan dllunk, milyen lehetdségeink,
tartalékaink vannak. A tervezéssel és a gazdilkodassal foglalkozo uj
kollégdaimnak mar jeleztem: bdar nem vagyok vérszomjas figura, de Veért
birnék inni. Ha pontosan tudjuk, hogy idoardanyosan a koltségvetést
hogyan haszndltuk fel, hogy a célkitiizéseinkhez az erdforrdsokat oda-
rendeltiik-e, nyilvan nem keriilhetiink olyan szitudcioba, mint eldde-
ink.”

Az interju szovegében megfogalmazott kritika azt jelezte, hogy az uj
vezetés szamit arra, hogy abban az esetben, ha a tervezd szakemberek
szamara vilagos kovetelményeket timaszt és azok megvalositasat kovet-
kezetesen megkoveteli, jelentdsen javulhat a rendelkezésre allo sziikos
forrasok elosztasa és felhasznalasi hatékonysaga.

Ugyancsak fontos tanulsagokkal jart a HVK altal szervezett véde-
lemtervezési konferencia is. Az ott elhangzott jelentések és prezentaciok
vilagosan megmutattak, hogy a tervezd szervezetek kozott, még a szigo-
rian centralizaltan vezetett Magyar Honvédségben sincs meg a kelld
Osszhang és egylittmiikodés. Az ott elhangzottak azt mutattak, hogy a ter-
vezés egymastol elkiiloniilt szervezetek versengése bizonyos forrasok
megszerzéséért, illetve az azok feletti rendelkezési jogért. A jelenlévo
miniszter ur a jelentésekbdl kirajzolodd helyzetet egyszeriien tragikomi-
kusnak nevezte.

Szintén fontos tapasztalatokat hozott a VTR szakbizottsag, kozel
négy honapos munkaja is. A hetente tartott bizottsagi lilések oriasi ered-
ménye volt, — és ez kinyilatkoztatasra is keriilt — hogy most eldszor sike-
rilt a védelmi tervezés minden szerepljét, ,,egy asztalhoz” leiiltetni Ggy,
hogy szot valtsanak egymassal a tervezés szakmai kérdéseirdl, illetve va-
zoljak elképzeléseiket sajat tervez6 munkajuk elgondolésairdl. Az is igaz
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volt ugyanakkor, hogy a bizottsagi iiléseken a felszolalok igyekeztek el-
keriilni a konkrét kritikai megjegyzéseket és igy a tervezés problémai
csak igen nagy altalanossagban jelentek meg. Oriasi hianyossagként itél-
tilk meg azt, hogy egyetlen tervez6 szervezet sem vallalkozott egy atfogd
tervezési helyzetmegitélés Osszeallitasara és kozreadasara, amelynek ko-
vetkeztében az eszmecserében kikristalyosodd VTR épitési feladatok
gyokértelenek maradtak és nagy altalanossagban az azokat kezdeménye-
76 tervezO szervezetek sajatos érdekérvényesitési kisérleteit tartalmaztak.

A tervezés gondjairdl nagyon egyértelmiien fogalmazott a tarca
kozigazgatasi allamtitkara is, a Godon rendezett kétnapos tervezési
konferencia zarobeszédében. Ennek soran kimondta, hogy a tervezé tevé-
kenységiink egyértelmiien megbukott, mind a NATO szovetségesek elott
(talvallalasok, illetve a vallalasok teljesitésének elmaradasa), mind sajat
belsé forraselosztd rendszeriink vonatkozasaban is, amennyiben a belsd
vallalasaink (programjaink) is rendszeres idObeni cstiszasokat szenved-
nek, illetve mind tobbszor kényszeriiliink napi miikodési tiizoltasra, a tar-
tos mitkodés fenntartasa érdekében a forrasok éven beliili szinte folyama-
tos allokalasara.

Azt, hogy a tarca kozigazgatasi allamtitkara milyen stlytnak itéli
ezeket a problémakat, jol példazza, hogy a védelmi tervezés teljes verti-
kumat, valamint az ezt kiszolgalni hivatott védelmi tervezé rendszer
(VTR) kidolgozasanak iranyitasat, mindenféle leadott jogkor nélkdil, sajat
maganak tartotta fenn. A fenti torténetek beleflizése a tanulmanyba nem
elsdsorban az adott rendezvények kritikajat voltak hivatva szolgalni, ha-
nem annak bemutatasat céloztak, hogy bizonyitsam vele: a tervezés koriil,
még ha tételesen és 0sszefogottan nem is tartuk fel, nagyon jelentds, a 1é-
nyeget, az alapveto tartalmat érintd problémak vannak. Ezek a hianyossa-
gok pedig nem ,,szépséghibdk”, hanem a forrasok felhasznalasat, azok
célszerliségét, atlathatosagat és annak eredményességét a legkGzvetleneb-
biil meghatarozo, vagy befolyasolo tényezok. A tervezés ezen hibai az
inveszticiokkal szemben elmarad6 képességekben, a teljesithetetlen valla-
lasokban és az ebbdl kdvetkez6 bizalomvesztésben, a feladatokhoz koto-
d6 forrasfelhasznalasok kovethetetlenségében manifesztalodnak. Ezek a
tényezok tehat nem elvi problémak, hanem nagyon is ,hisba vdigo”
igyek, amelyek a lehetd legkdzvetlenebbiil érintik a tarca mitkodésének
finanszirozhatosagat, a rendelkezésre allo koltségvetési forrasok elkdlté-
sének célszerliségét és eredményességét.

E néhany kiragadott példa is azt jelzi, hogy a tarca legfelsébb veze-
ti nagyon is kozvetleniil érzik a tervezési gondok szoritd hatésait, €s en-
nek a végrehajtd szakallomany el6tt mindenkor hangot is adnak. Megvan
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tehat a politikai igény a valtoztatasra, ugy is fogalmazhatnank, hogy meg-
sziiletett a politika megrendelése a tervezési rendszer stlyos problémai-
nak kikiiszobdlésére.

Mi a HM Gazdasagi Tervezo Hivatal munkatdrsai ugy gondoltuk,
hogy ezt a felsészintii, nem tul kedvezd diagnozist csak ugy lehet konk-
rét, végrehajthato terdpiaban megjeleniteni és hasznositani, ha tétele-
sen is megvizsgdljuk azt, hogy az 0Sszetett, nagy dltalanos problémadk
milyen elemi hibakbdl dllnak ossze, ha meQvizsgdljuk azt, hogy ezek az
elemi hibak milyen intézkedésekbdl, vagy azok elmaraddsabol kovet-
keznek, ha megvizsgaljuk azt, hogy ezek hogyan, milyen mechanizmu-
sok dltal allnak ossze hibds folyamatokkd. Ezek feltardsa megmutatja
nekiink, hogy a tervezés bonyolult viaganyhalozataban melyek azok a
valtok, amelyek rossz helyen dllnak, ez miatt hol szalad rossz, vagy holt
vdgdnyra egy-egy tervezési folyamat, illetve a folyamatok egésze.

Egy ilyen atfogo elemzés készitése a gazdasagi tervezésrél meglehe-
tdsen kockazatos vallalkozas, mivel szinte minden hatotényezOnek tobb-
féle személetmodja is lehetséges. Az értékelésbe, a legnagyobb joindulat
¢s a legtisztabb szandékok ellenére is becsuszhatnak az objektiv folyama-
tok feltarasa mellett szubjektiv, szervezeti érdekek is. Mindezek ellenére
elébb, vagy utobb meg kell tenni az elsd 1épéseket a diagnozis felallitasa-
ra, mert bizonyos, hogy diagnozis nélkiil nincs terdpia, vagy ha mégis
megprobalnak alkalmazni ilyet, az nem orvoslas, hanem kuruzslas lesz.

A gazdasagi tervezés, a rendszervaltas ota eltelt 12 évben a honvé-
delmi tarca sulyanak, szerepének és altalanos helyzetének megvaltozasa-
val jelentés mértékben felértékelodott. Felértékelddésének alapeleme,
hogy napjainkra mindinkdbb a védelmi feladatoknak a lehet6 legalacso-
nyabb koltségraforditassal torténd végrehajtasa keriilt elotérbe ugy, hogy
a feladatok végrehajtdsanak mindsége ne csokkenjen Ez a kovetelmény
csak a rendelkezésre allo koltségvetési forrasok hatékonyabb, szigo-
rian feladatorientalt elosztasaval, illetve felhasznalasuk egységes el-
vek szerinti végrehajtasaval valésithaté meg.

Ennek elsé szamu, szinte Kizarolagos eszkoze a tervezés forrasel-
0szt6 szerepének visszaallitasa, a tervfegyelem hatarozott megkovete-
lése, a tervezés szakszeriiségének és ezzel tekintélyének megszilardi-
tasa.

Neheziti ezek megvalositasat, hogy a tervek kozponti forraseloszto
szerepének megerdsitése szamtalan kisebb-nagyobb helyi érdeket csorbit,
ezért kivitelezése csak részben szakmai kérdés. Ebbdl kovetkezden a ter-

50



vezés jelenlegi, szamos integralatlan érdek mentén torténd szervezo-
dése, a mind nyilvanvalébb tervezési problémak és azok kovetkez-
ményei ellenére rendkiviil nehezen és csak jelentds szintii eloljaroi
akarat rendithetetlen érvényesitése nyoman szamolhaté fel. Termé-
szetesen ezek a felsOszintli vezetdi dontések csak széleskorii szakmai
elemzésekre és ennek alapjan kidolgozott szakmai megoldasi javaslatok
szerint hozhatok meg.

A HM Gazdasagi Tervezé Hivatal (HM GTH) alapit6 okirataban
meghatarozott 0 tevékenysége a tarca szintl integralt gazdasagi tervezés
megvaldsitasa.

Mivel a HM GTH létrehozasanak alapvetd célja az volt, hogy a tarca
szintli gazdasagi tervezés egyik elsé szamu dontés-elokészitd szerve le-
gyen, lényegesnek itéltilk meg azt, hogy pontos, teljes és atfogd képet,
valamint megoldasi alternativakat nyujtsunk a tarca vezetésének a terve-
z¢s tényleges helyzetérol. Feltarjuk a jelenségek mogott rejlé 1ényegi fo-
lyamatokat és ennek segitségével informacidkat nyujtsunk a tervezés
problémait megoldani szandékozo, ha mégoly joindulata, de valos tartal-
mat tekintve felesleges latszattevékenységek elkeriiléséhez.

A fenti célok érdekében részletes elemzésnek vetettiik ala a jelenleg
jovahagyott, illetve aktiv tervezés alatt allo terveket, illetve kiemelten
azokat a folyamatokat, amelyek e tervek elkészitését eredményezték. A
folyamatok targyszerii elemzésével torekedtiink arra, hogy kimutassuk
azokat a tervezési mechanizmusokat, a mélyben munkal6é személyi és
szervezeti érdekeket, amelyek a tervezés legsulyosabb problémait, hibait
¢€s hianyossagait eldidézték. Torekedtiink arra, hogy az elemzések tapasz-
talatainak felhasznalasaval kidolgozzunk egy olyan gazdasagi tervezo
rendszert, amely kikiiszoboli ezeket a hibakat és a kor kovetelményei-
nek megfelelden atlathatova, pontosan kimutathatéva és tételesen
kovethetové teszi a tarcan beliil a kozpénzek felhasznalasat.
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I. FEJEZET

A HM TARCA HADERO-FEJLESZTESI PROGRAMJAI
TERVEZESI RENDSZERENEK ES A TERVEK
ERTEKELESE

1. A programtervezés helyzete

Bar a fejlesztésre vonatkozoan a Magyar Honvédségnél a rendszer-
valtozast kovetOen késziiltek kiilonb6z6 idétava tervek, a NATO tervezé-
si rendjéhez illeszkedd kozéptavi haderd-fejlesztési programtervezés -
hazank NATO csatlakozasahoz kapcsolodoan - eldszor 1998-ban, a TFP-
98-as (1998-2003) haderd-fejlesztési ajanlasok feldolgozasaval indult
meg, majd az FP-2000-es feladatrendszer feldolgozasaval (ami mar a je-
lenleg érvényes, 2001-2006 kozotti tervidoszakot dleli fel) folytatodott. A
tervezés Ujszeriisége, valamint a tervezési rendszer kialakulatlansaga és
az ezen a teriileten — természetes moédon — meglévo tapasztalatlansag
azonban ranyomta a bélyegét a programok tervezésének folyamatara és
az eddig elkésziilt egyetlen kdzéptav terv tartalmara is.

A programtervezés helyzetének felmérésével kapcsolatos elemzd
munka soran alapvetden a honvédelmi miniszter altal jovahagyott 2001-
2006-o0s kozéptavu tervben szerepld — kiemelten a MH altal tervezett és
menedzselt — NATO hader6-fejlesztési és a nemzeti jellegli fejlesztési
programok vizsgalatara keriilt sor.

A honvédelmi tiarca jelenlegi széhasznilatiban a haderé-
fejlesztési programok hiarom kategoériaban szerepelnek. Ezek a kovet-
kezok:

* NATO haderd-fejlesztési programok (Force Goals),
* nemzeti jellegli hader6-fejlesztési programok,

®* NATO finanszirozast, biztonsagi beruhazasi jellegi hader6-
fejlesztés programok (NATO Security Investment Programme
- NSIP), amelyekhez hazai finanszirozasu feladatok kapcso-
lodnak.

Jelen fejezetben bemutatasra és elemzésre kertil egyfeldl a végrehaj-
tott programtervezes menete (folyamata), masfeldl pedig e tervezési tevé-
kenység eredményeként megjelend, a honvédelmi miniszter altal jovaha-
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gyott 2001-2006. évi kozéptava fejlesztési tervnek a programokkal kap-
csolatos tervdokumentacioja értékelése.

Az elemzés és a javaslatok kidolgozasanak aktualitasat a prog-
ramok végrehajtasanak helyzetével kapcsolatos, egyre nyilvanvalob-
ba valo problémak adjak. Ezek a gyakorlatban abban 6ltottek testet,
hogy a NATO haderd-fejlesztési vallalasokban évrél-évre visszalépé-
sek torténtek, és allanddsult a vallalasok nem teljesitése. Ez egyiitt
jart a 2001-2006-ra jovahagyott kozéptavu fejlesztési terv szinte tel-
jes felborulasaval, valamint a programok folyamatos finanszirozasi
problémainak altalanossa valasaval.

1.1. Az MH 2006-ig szo6l6 korszeriisitési terve programtervezési
folyamatanak attekintése:

A 2001-2006. évi kozéptava terv kidolgozasa két 1épcsdben tortént.

Az elsé 1épesdben, 1999-ben — az FP 2000 haderd-fejlesztési ajanla-
sok megérkezését kovetoen — elkésziilt €s jovahagyasra keriilt a kozépta-
vu terv elgondolas. A masodik 1épcesében, 2000-ben kidolgozasra és jo-
vahagyasra keriilt a részletes kdzéptava tervdokumentacio.

A kozéptavu terv elgondolés elkészitése soran elsd 1épésként a HM
Kozponti Pénziigyi és Szamviteli Hivatal (HM KPSZH) lebontotta a
Pénziigyminisztérium (PM) altal prognosztizalt kozéptava gazdasagi mu-
tatokat, majd — a tarcaszintli forrasfelosztast kovetéen — kiadta a prog-
nosztizalt logisztikai tervezési kereteket a hatéves terviddszakra. Ezek
alapjan a HVK Logisztikai Fécsoportfonokség (HVK LFCSF) és az MH
Logisztikai Foéigazgatosag (MH LFI) meghatarozta a mikodési-
fenntartasi jellegli, valamint NATO haderd-fejlesztési €s a nemzeti jelle-
gl fejlesztési programokra tervezheto logisztikai keretosszegeket.

A prognosztizaltan felhasznalhat6 logisztikai keretek figyelembevé-
telével, a nemzeti jellegili haderd-fejlesztési program igények — megfe-
lel6 priorizacids eljarast kovetéen — nagybani koltség-szamvetések alap-
jéan keriiltek betervezésre a kozéptavi terv elgondolasba.

A NATO haderoé-fejlesztési ajanlasok feldolgozasa soran részlete-
sen elemzésre kertilt a feladatok tartalma, majd ezek Osszevetésre keriil-
tek a nemzeti haderd-fejlesztési elképzelésekkel, illetve a felhasznalhatod
forraskeretekkel. Ennek a katonai-gazdasagi elemzési-tervezési munkafo-
lyamatnak a végrehajtasaval kialakultak a feladatok elfogadasaval kap-
csolatos nemzeti allaspontok, valamint a vallalt feladatok végrehajtasahoz
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sziikséges, a rendelkezésre allo forrasokkal egyeztetett, feladatonkénti
nagybani koltségkeretek.

A nagybani tervezést a HVK Védelmi Tervezési Fécsoportfénokség
(HVK VTFCSF-ség), majd 2000. szeptember 01-t61 - a HVK integracioja
utdn — a HM HVK Hader6tervezési Csoportfonokség (HVK HTCSF) ko-
ordinaldsaval a programfelelds katonai szervezetek — haderfnemi vezér-
karok, MH LFI, HVK blokkok - végezték el. A HM szervek felel6sségi
korébe tartoz6 programok, valamint azon programok tervezésének koor-
dindlasa, amelyek programirodaval rendelkeztek (NATO Biztonsagi Be-
ruhazasi Programok (NSIP), Gépjarmii Program, ASOC program), nem
jelentek meg az HVK VTFCSF-ség koordinatori tevékenységében.

A fent leirt tervezési folyamat a kdzéptava terv elgondolas kiala-
kitasa soran— kiemelten a NATO hader6-fejlesztési programok vonatko-
zasaban — alapvetden kielégitette a tervezési kovetelményeket olyan en-
gedménnyel, hogy a feladatok feldolgozasara rendelkezésre allo
korlatozott id6 miatt mélyebb szintli tervezésre nem keriilt sor.

A programtervezési folyamat a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a tervezési tevékenységet minden egyes tervezo szervezet onal-
16an végezte, és az 6nallo tevékenységek magasabb szintii 6sszehan-
golasara csak a 2. cim vonatkozisiban — ott is elsésorban a NATO
hadero-fejlesztési programokra koncentralva - Keriilt sor. Ennek ve-
lejaroja, hogy a programok tervezésére — majd késébb végrehajtasara és
nyomon kovetésére is — a dezintegraltsag jellemzo. jelenleg nincs olyan
tarcaszintii tervezési és priorizalasi rend, amely valamennyi fejleszté-
si programot integraltan kezelné.

Ez a helyzet sajnos az 6ta sem valtozott. Ennek jo példaja, hogy a
tarca vezetésének jelenlegi programszer(i vallalasai — a pragai cstcs fel-
ajanlasai, a hivatasos haderére valo attérés programja, a lakasépitési és
laktanya-rekonstrukcids program, a gépjarmii program, a fut6 NATO
programok, a katona-egészségiigy atalakitasi programja, az afganisztani
szerepvallalas, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — ma sincsenek in-
tegraltan megjelenitve. Igy annak megitélése, hogy ezek forrassziikségle-
te kezelhet6-e a koltségvetés nagyon szigorti keretszamain beliil, szinte
lehetetlen. A programok tovabbra is kiilon-kiilon, egymastol mind szer-
vezetileg, mind tartalmilag elkiiloniilve keriilnek forrasoldalrol vizsgalat
ala.

A helyzetet stlyosbitja az, hogy a gazdasagi tervezés nem komplex,
nem tartalmazza az Osszes kozéptavu forrasigényt, ami abban nyilvanul
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meg, hogy a tarcanal nem folyik a miikodés-fenntartashoz kapcsolo-
dé kozéptava normativ tervezés. Tekintettel arra, hogy a logisztikai ke-
retek hatékony megosztasdhoz elengedhetetlen a miikddés és a fejlesztés
egészséges aranyainak kialakitasa és fenntartasa, a kozéptava normativ
tervezés hianyaban nem lehet a fejlesztés megalapozott kozéptavu terve-
z€sérol sem beszélni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy tarcaszinten koordinalt
eréforras- és koltségtervezési tevékenységrél nem beszélhetiink. A
gazdasagi tervezés vonatkozasaban az egyetlen tarcaszintii integralt terv a
HM KPSZH 4altal menedzselt tarcaszintli koltségvetési terv, amely alap-
vetden rovidtava €s nem képes a kdzéptavi forraselosztasra hatast gyako-
rolni. A kozéptava terv komplexitasanak hianyabol kovetkezik, hogy
amig a k6zéptavu tervezés soran a fejlesztési programok élveznek priori-
tast, addig a rovidtava koltségvetési tervezés folyamataban ez a prioritas
megfordul. Ennek kovetkeztében a rovidtava tervben a programokra biz-
tositott forraskeretek meghatarozasanal, fiskalis szempontok alapjan, a
maradékelv érvényesiil, amely gyakorlatilag a kdzéptava tervben megha-
tarozott fejlesztések csokkentését jelenti a mitkodési keretek biztositasa
érdekében.

A tarcaszintli koordinacio problémakdréhez tartozik az is, hogy nem
volt olyan katonai szervezet, amely a Kiilonboz6 fejlesztési progra-
mok nyomon kovetésére és koordinalasara tarcaszinten megfeleld jo-
gosultsaggal rendelkezett volna, illetve 1étszamabdl és felkésziiltségébol
adododan a nagytomegi gazdalkodasi informaciok lekovetésére, feldolgo-
zéséra, illetve elemzésére képes. A 2002. évben kiadott HM KAT-HM
HVKEF egyiittes intézkedés, amely a hader6-atalakitas 2003-ig terjedd
idészakara vonatkozo feladatok végrehajtasanak jelentési, elemzo, értéke-
16 és dontés-elokészitd rendjét szabalyozza, mar 1épéseket tesz ez ligyben.
Az intézkedés azonban - teljes korli végrehajtasa esetén sem - biztositja
az egyre siirgetébb igénnyel felmeriil6 tarcaszintii koordinacios tevékeny-
séget a haderd-fejlesztési programok tervezése és menedzselése vonat-
kozasaban.

Tovabbi hianyossag volt, hogy - egy egységes tarcaszintli védelmi
tervezési rendszer hidnyaban - a feladatok tervezése soran az uj tipust
tervezési metodika tarcan beliili elméletének kialakitasa, annak megis-
mertetése, elfogadtatdsa nem tortént meg, illetve az egységes kovetel-
ményrendszer nem keriilt kidolgozasra.

Ebbél kovetkezben a szervezetileg differencialt tervez6 szervezetek
nem értelmezték egységesen a feladatok képességekhez rendelését, a for-
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rasalapu priorizalas végrehajtasat, a feladatok, majd a rendelkezésre alld
keretek er6forrasokkal vald kitdltését, az igény és a keret tervezés egyiit-
tes megvalositasanak eljaras rendjét. Ennek hatasara a kiillonb6zo terve-
76 szervezeteknél nem egyenszilird, nem azonosan értelmezett fo-
galmakbol épitkezé fejlesztési tervek késziiltek.

A sok ponton hibas tervezési metodus egyik legszembetiinobb hi-
anyossaga a feladatok rendszeres tulvallalasa, majd a vallalasoktdl
valé fokozatos visszalépés.

A ,tilvdllaldsok” alapvetd oka egyrészt, hogy a kézéptavu terv el-
gondolasban, majd a részletes kozéptavu tervdokumentacioban is, a kii-
16nb6z0 fejlesztési programigények teljes kort koordinacid nélkiil, nagy-
bani szamvetések alapjan — gyakorlatilag csak a koltségvetési lehetoségek
leosztasaval — keriiltek megjelenitésre, masrészt a feladatok kezdeti fel-
dolgozasa soran a tapasztalatlansag, a NATO haderd-fejlesztési ajanlasok
kotelezé kovetelményként torténd értelmezése és a szovetségi elvarasok-
nak val6 maximalis megfelelés igénye volt. Ennek érdekében a feladatok
realis koltségszamvetése helyett altalaban a feladatoknak a prognosztizalt
keretekbe vald beleeréltetése tortént, amit eldsegitett, hogy a részletes
eréforras- és koltségszamvetések helyett csak nagybani becsiilt koltség-
adatok alapjan tortént a tervezés. Vagyis a kivanatos:

Feladat Eréforras Koltség

Y

Y

folyamat helyett a kovetkezd valosult meg:

Feladatok kozotti szét-
osztas

A 4

Forraskeretek

A fent leirt hibas folyamat hatasat elfedte, hogy a NATO felé a
hadero-fejlesztési vallalasokhoz csak nagybani szamvetések késziiltek
és nem részletes eréforras- és koltségtervek. Ezekbdl egyrészt nem
deriilt ki, hogy a tervezett pénzkeretbé6l pontosan mit akarunk venni,
ami lehetoséget adott arra, hogy ne kelljen minden program megva-
l16sitasi feltételt szamba venni, masrészt az eréforrasok és a koltségek
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elnagyolt, inkabb keret jellegli meghatarozasa segitett elfedni a rész-
letekben megbuivé ellentmondasokat és forrashianyt.

A kozéptavu tervezés masodik 1épcséjében, 2000. elsé félévében -
a részletes kozéptava tervdokumentacié kidolgozasanak iddszakaban -
megkezd6dott a haderd-fejlesztési programok részletes eréforrds- és kolt-
ségszamvetésének tervezése.

A részletes tervezés szabalyait egy, a Honvéd Vezérkar fonok-
helyettes (HVKFH) altal aléirt {igyirat szabalyozta. A programok részle-
tes erOforras- €s koltségtervezésének helyszini segitésére, illetve a haté-
kony szakagi feliilvizsgalat végrehajtasa érdekében, az MH LFI, majd
2000. szeptember 1-t61 MH Osszhaderénemi Logisztikai és Tamogatd
Parancsnoksag, (MH OLTP) fdigazgatdja részletes intézkedést adott ki.

Az intézkedések megfeleld tartalommal szabalyoztak a tervezést,
vagyis végrehajtasukkal lehet6ség lett volna a megalapozott tervezésre. A
tervezési feladatok gyakorlati végrehajtiasa soran azonban a logiszti-
kai szakagak képvisel6i a tervez6 munkdban érdemileg nem, vagy
csak alig vettek részt. Ebben elsGsorban az jatszott szerepet, hogy a ter-
vezés id6szakaban keriilt sor a logisztikai szervezetek atszervezésére, az
MH LFI megsziinésére és az MH OLTP felallitisara, ami gyakorlatilag
szétzilalta, de legalabbis jelentds mértékben visszavetette a logisztikai te-
vékenységek, benne a tervezés végrehajtasat.

A NATO hadero-fejlesztési programok vonatkozasaban az elké-
sziilt eréforras- és koltségigény tervek koroztetése soran az érdemi
szakagi szakmai feliilvizsgalat nem tortént meg.

A leirtak kovetkezményeként a programfelels katonai szervezetek
(a hader6nemek) a szakagak szempontjabol nem kelléen megalapozot-
tan tervezték meg a sziikségleteket, ami oda vezetett, hogy a szak-
agak a 2001-2002. évi koltségvetés tervezésekor totalisan attervezték
a jovahagyott kozéptavu terv rovidtava részét (az els6 két évet), ami-
vel gyakorlatilag felborult az egész kdzéptavu terv.

Ezt kiilondsen azért fontos megjegyezni, mert a kdzéptavu tervezés
realitasanak fontos mutatdja, hogy tételei milyen mértékben épiilnek be a
rovidtava tervekbe, konkrétan, hogy a vizsgalt 2001-2006. évi kdzéptava
terviddszak els6 évei milyen mértékben realizalodtak a rovidtavu tervezés
sordn. Ezt negativan befolyasolta a kozéptava tervek nem kell6 rész-
letezettségii eréforrasokkal vald alatdmasztottsaga, valamint esetenként
az irrealis és szakszerltlen koltségbecslés, amit tovabb erdsitettek az eld-
re nem lathatod tarcaszintii tobbletfeladatok. Ennek kovetkezményeként
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egyfeldl a rovidtavha logisztikai kereteket kit61té er6forrasok lényegesen
eltértek a kdzéptava terv eréforrastartalmatol, masfeldl pedig a tervezési
hibak a forrasigények alultervezéséhez vezettek. Emiatt a programok vég-
rehajtasa esetenként hatranyt szenvedett, s6t egyes programok végrehaj-
tasa megakadt (pl. az egyik fejlesztési programfeladat a 1égvédelmi rakeé-
tak beszerzését iranyozta eld. A tervezéskor irrealisan alacsony koltség-
becslés miatt beszerzésre esély sem volt, azonban a rakétak helyett pisz-
tolyok vésarlasara forditottdk a programra jovahagyott eldiranyzatot. En-
nek eredményeképpen a NATO hadero-fejlesztési vallalas nem teljesiilt,
ugyanakkor az eldiranyzat — masra — elkoltésre kertilt).

A NATO haderé-fejlesztési programok ,,részletes” eréforras- és
koltségtervezési tevékenysége 2000. szeptember-oktober hénapban a
kozéptavi tervdokumentaciéo honvédelmi miniszteri jovahagyasaval
egyidejiileg ért véget. Ez a terv tartalmazta a kozéptava NATO
haderdfejlesztési programokat, de nem tartalmazta a nemzeti prog-
ramoknak csak egy részét, nem tartalmazta az nsip magyar koltség-
vetésbol finanszirozando részét, és nem tartalmazta a mikodés ko-
zéptavii kiadasait sem. Igy az sem a fejlesztések, sem a tarca
osszgazdalkodasanak kozéptavi megtervezésére nem volt alkalmas.

A nemzeti programokat illetéen — a Gépjarmu Fejlesztési Program
kivételével - a tervezés folyamatarol, vezetettségérdl és azok koordinala-
sarol erds szervezeti széttagoltsaga miatt csak korlatozottan allnak ren-
delkezésre tarca szintli informaciok. (A Gépjarmi Fejlesztési Program
beinditasanak el6készitésére, példaul a harcaszati - technikai kovetelmé-
nyek kidolgozasara és a program menedzselésére a HM Technologiai Hi-
vatalban Gépjarmi Programiroda keriilt felallitasra, amely a szamara mi-
niszteri utasitasban megszabott feladatokat a HM HFF f6osztalyvezetd
alarendeltségében onalldan végezte. Az iroda dolgozta ki a program rész-
letes eréforras- és koltségigény tervét, valamint a beszerzés iitemezését.
A beszerzési eljaras meginditasa utan vilagossa valt, hogy ezek a tervek
finanszirozhatatlanok, mivel irrealisan magas mindségi és mennyiségi
igényeket tartalmaztak, aminek kovetkeztében a program megrekedt és az
igényeket ujra kellett fogalmazni.)

A kozéptava tervben rogzitett nemzeti jellegii haderé-fejlesztési
programok részletes eréforras- és koltségtervei nem, illetve nem a
megfelelé mindségben késziiltek el a megadott hataridére, igy azok
részletes tervezése gyakorlatilag csak a rovidtava (koltségvetési) tervezés
idGszakaban keriilt napirendre. Ennek a késedelmes tervezésnek az lett a
kovetkezménye, hogy mivel a nemzeti jellegi hader6-fejlesztési progra-
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mok a NATO programokkal szemben nem élveztek prioritast, a logiszti-
kai forraskeretek csokkentése alapvetden ezeket a programokat érintette.

A rendelkezésre allo informaciokbdl azt lehet megallapitani, hogy a
nemzeti fejlesztési programok tervezése programonként egymastol
elkiiloniilten, az 6sszes nemzeti programot atfogé koordinalas nélkiil
torténik, ahol a programokért felelés szervezetek érdekérvényesité
képessége hatirozza meg a tervezheté feladatok terjedelmét és a fi-
nanszirozhatésagot. Ennck mechanizmusa ugy miikodik, hogy tarca-
szintli koordinalas nélkiil, elkiiloniilten folyik a tervezés mind a harom fé
programtervezési teriileten: a NATO hader6-fejlesztési feladatok, az
NSIP-hez kapcsolodo hazai finanszirozasti beruhazasok és a nemzeti jel-
legti fejlesztési faladatok teriiletén. Mindharom teriileten a tervezok a sa-
jat prioritasaikat igyekeznek érvényesiteni, igy valamennyi programot
egylittesen figyelembe vevO priorizalasra nem keriil sor. A tervezés és
végrehajtas alapvetd jellemzéje a ,,maradék elv” érvényesiilése, ugyanis
mind az NSIP-hez kapcsolo hazai finanszirozasi, mind pedig a NA-
TO hadero-fejlesztési programok prioritast élveznek a nemzeti fej-
lesztési programokkal szemben.

A NATO Biztonsagi Beruhazasi Programokhoz kapcsolodé ha-
zai finanszirozasu programokat vizsgilva megallapitast nyert, hogy a
tervezésben gyakorlatilag harom fontos szerepld vesz részt: Az elsé a
HM Beszerzési és Biztonsagi Beruhazasi Hivatal (HM BBBH) Biztonsa-
gi Beruhazasi Igazgatosaga, amely a programokat koordinalja és — a kifi-
zetéseket és elszamolasokat is beleértve — lebonyolitja, a masodik a HM
KPSZH, amely kizarolag a HM BBBH-val egyeztetve, a hazai finanszi-
rozasu feladatok koltségvetési igényeit tervezi, és végill az a mérnok-
konzulensi cég, amely a beruhazasokat konkrétan megtervezi. Ez utdbbi
cég dolgozza ki a részletes eréforras- és koltségterveket is.

fgy ezen feladatok esetében az eréforras- és koltségtervezés mintegy
wforditva” torténik. A tervezés egy nagybani — eréforrastervvel ald nem
tamasztott — koltségbecsléssel indul, amely koltségvetési igényként a HM
KPSZH tervében a fejezeti kezelési eldiranyzatok kozott megjelenik. Ez
objektiv okokbdl mashogy nem is torténhet, hiszen a tervezésnek ebben a
szakaszaban még nem tudhat6 sem az, hogy milyen miiszaki tartalmat fo-
gad el a szovetség, sem pedig az, hogy a koltségekbdl mekkora hanyadot
kell a magyar félnek viselnie. Az eréforrastervek a tovabbi tervezés fo-
lyamataban konkretizalodnak, amelyek végso tartalmukat, a tender kiiras
idejére érik el. Ennek megfelelden, a tarca koltségvetési igénytervében
megjelend nagybani becslés folyamatosan pontositasra kertil, ami a terve-
zett Osszeghez képest egy oda-vissza atjarast jelent egészen a végsd 0Sz-
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szeg kialakulasaig. Ez elvileg kisebb, de nagyobb is lehet az elsé becsiilt
tervezett Osszegnél. A tobblet megvonasra, a hiany potlasra kertil a fel-
hasznalés id6szakaban.

Az NSIP-hez kapcsolodd hazai finanszirozast feladatok a hazai
program priorizacios eljardsokban nem szerepelnek, azonban koltségveté-
si igényei mind a tervezés, mind a végrehajtas sordn elsébbséget élvez-
nek, mivel ha a hazai finanszirozas( rész nincs biztositva, akkor hazank
elesik a NATO altal finanszirozott részt6l is (ami minden esetben tobb-
szorose a nemzeti hozzajaruldsnak).

Osszességében az NSIP beruhazisok belsé tervfegyelme, részletes,
alatdmasztott és indokolt tervei pozitiv hatdst gyakorolnak a tervezésre.
Hazai forrasbiztositasanak minden mast megel6z6 volta azonban csék-
kenti a tobbi fejlesztés forraslehetdségét. Ezért kiemelten fontos, hogy a
tervezéskor koltségvetési igényeit egylitt kezeljék a tobbi fejlesztés for-
rasigényével. Mindemellett az NSIP feladatok eréforrasokkal valo igen
részletes alatamasztottsaga — amely szigora NATO kovetelmény — példa
értékil lehet az ilyen szempontbol rendkiviil elnagyolt masik két program-
tertilet tervezésénél. Szamunkra az NSIP kiviilr6l diktalt tervezési kdve-
telményrendszere azt bizonyitja, hogy a jelenlegi és elengedhetetlen része
a terezési metodusnak.

2. A 2001-2006. évi kozéptavu programterv dokumentacio
tartalmi elemzése

A tervezési folyamatok nyoman kialakult 2001-2006. évi program-
tervek jol tiikrozték a tervezés eldbbiekben rogzitett folyamatait.

2.1. A nemzeti jellegii fejlesztési programok.

E program tipusok koziil a Laktanya Rekonstrukcios és Lakasépitési
Program, a Gépjarmii Fejlesztési Program, valamint az NSIP programok
részletes er6forras- és koltségterv dokumentacioi csak az ezek végrehaj-
tasara létrehozott szervezeteknél, programirodaknal allnak rendelkezésé-
re, amelyek szinte kizardlagos jog- és hataskdrrel, egymastol fiiggetleniil
végzik ezt a tevékenységet. fgy ezek a szervezetek kiilon egyeztetnek sa-
jat eldljaroikkal, ami a kiilonféle felsdszinti testiiletek jovahagyasa elle-
nére azt jelenti, hogy e programok esetében kézi vezérléssel torténik mind
a tervezés, mind a jovahagyas, mind a finanszirozas, mind pedig a
végrehajtas. ezért esély sincs arra, hogy a jelenlegi rendszerben a
programok tarcaszinten koordinalasra keriiljenek.
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A 2001-2006. évi kdozéptavu tervben szerepld nemzeti jellegi had-
eré-fejlesztési programok részletes eréforras- és koltségigény tervek
nélkiil, csak prognosztizalt nagybani koltségigényiik, valamint a fela-
datok megnevezése és rovid tartalma alapjan Keriiltek jovahagyasra.
Ez azt eredményezte, hogy e programok részletes tervezése elmaradt,
emiatt végrehajthatosaguk csak a tényleges megvalosulaskor fog kideriil-
ni. A tervezés ilyen elnagyoltsaga kétségessé teszi e tervek komolysagat,
igy szinte biztosra vehetd, hogy-e programokat ,,komolyra fordulisuk”
esetén teljes egészében ujra kellene tervezni.

A nemzeti jellegli programok kiilénb6z6 mindségli és részletezett-
ségli er0forras- és koltség igénytervei csak a kdzéptavi terv jovahagyasat
kovetden késziiltek el. Emiatt ezeket a terveket a kozéptavu terv elkészi-
tése soran, érdemben nem is lehetett tartalmilag feliilvizsgalni. A nagyba-
ni tervelgondolas fentiecknek megfelelden, a tovabbtervezés soran nem
keriilt részletesen lebontasra, igy annak pontossaga, ezen keresztiil tény-
leges végrehajthatosaga er6sen megkérddjelezheté maradt. Ezaltal a fej-
lesztési programok egész rendszerében ezen programok jelentds bi-
zonytalansagi tényezot jelentenek.

Ez az érintett programok tekintetében azt jelenti, hogy végrehajtasuk
iddintervalluma 2-5 évvel meghosszabbodik, illetve egyes programok
végrehajtasa végleg megkérddjelezodik. Az igy jelentés mértékben csok-
kentésre, vagy az adott évben torlésre keriilt programok a haderé képes-
ségek szempontjabol fontos, esetenként 1étfontossagh feladatokat érintet-
tek. Tovabb rontotta a nemzeti programok pozicioit, hogy a rovidtavi
2001-2002. évi koltségvetés tervezése soran, a vonatkoz6 kormanyhata-
rozat figyelembevételével, a NATO haderd-fejlesztési feladatok prioritast
¢lveztek és teljes mértékben jovahagyasra keriiltek. Az ez, és a tarcaszin-
tli tobbletfeladatok miatt keletkezett finanszirozasi hianyt altalaban a
nemzeti jellegii hader6-fejlesztési programok terhére, azokat mar jelento-
sen csokkentve egyenlitették ki a tervekben.

A hianyz6 forrasok kigazdilkodasanak ezen mddja azonban azt
mutatja, hogy 2002-ben a nemzeti programfeladatok ujra
priorizilasa, vagy az alacsonyabb prioritasu feladatok torlése csak a
pillanatnyilag jelentkezo fesziiltségek feloldasat szolgalta és elmaradt
annak a tobbi program valtozasara, a tervezett katonai képességek
csokkenésére, illetve a szovetségi vallalasainkra gyakorolt komplex
hatasanak elemzése. Ennek kovetkeztében — a tervezési rendszerhi-
bak kijavitasa nélkiil — a kovetkezé tervezési ciklusok a most megol-
dott problémakat varhatoan ujra fogjak termelni.
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2.2. NATO fejlesztési programok

A folyamatok értékeléséhez részletesen attekintésre keriiltek a HM
tarca jovahagyott kozéptava tervében szereplé NATO haderd-fejlesztési
programjavaslatok eréforras igényei.

Ezekbol megallapithato, hogy a kozéptavi tervben tervezett koltség-
vetési kereteket a NATO haderd-fejlesztési programok esetében altalaban
becsiilt mennyiségli és mindségli erdforrasokkal kitoltotték ugyan, de
ezek specifikaltsaga, tartalma nem biztositja a programtervek kellé konk-
rétsagat, végrehajthatosagat. Uditd kivételek ezek koziil az egészségiigyi-
¢s a hirado fejlesztési programtervek, amelyek megfeleld részletezettség-
gel, jo szinvonalon kidolgozottak voltak

Az elkésziilt er6forrastervek alapveté jellemzdje, hogy az igények
egy része nincs konkrét eréforrasokra lebontva, helyettiik gyakran altala-
nos, Osszefoglaldé megnevezések szerepelnek (Pld.: egyes programoknal
tobb soron mértékegységek, egységarak és mennyiségek nincsenek fel-
tiintetve, csak végosszegek keriiltek a tervbe). Ezeknél a programoknal az
eréforrastervekben, a naturalis eréforrasok helyett nagybani becsiilt kolt-
ségek keriiltek feltiintetésre, amelyek a valosagban csak elnagyolt kolt-
ségvetési igényként értelmezhetdk.

Jellemz6 az is, hogy a lebontott eréforrasok helyett er6forras csopor-
tok jelennek meg az egyedi erdforrastervekben. Ez azt eredményezi, hogy
az igy tervezett ,,igények” gyakorlatilag feliilvizsgalhatatlanok, ellenériz-
hetetlenek és kdvethetetlenek, ami alapjan a végrehajtas eréforras szem-
pontbdl atlathatatlanna valik. A tervezés ilyen szabadsaganak ara a terv
pontatlansaga és esetlegessége és ez altal a tervezett koltségek hitelessé-
gének megkérddjelezhetdsége.

Az igények az adott program tartalmahoz és feladat rendszeréhez 4l-
talaban megfelelden kapcsolddtak. Ugyanakkor a jovahagyott kozéptava
tervben megjelentek olyan programok is, amelyek egyedi tervébdl nem
allapithatd meg, hogy az igényelt koltségvetési forras az adott program-
hoz valéban kapcsolodik-e (pl. van olyan programterv is, amelyben er6-
forrasigény helyett csak annyi szerepel a tervben, hogy ,,feladat végre-
hajtdsdra”).

A 2001-2002. évi rovidtava tervezés végrehajtasa soran, a kozépta-
vu tervben szereplé programokra tervezett 2001-2002. évi 6sszegek
valtozatlanul jovahagyasra Keriiltek anélkiil, hogy a szakagak altal
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feliilvizsgalt részletes erdforras szamvetések és az inflacioval korri-
galt pontositott éves koltségigények rendelkezésre alltak volna. Mivel
a programok részletes tervezése nem, vagy csak a fentiekben részletezett
sulyos hidnyossagokkal keriilt végrehajtasra, az elmaradt részletezést a
rovidtava tervben a beszerzések tervezése soran kellett pétolni. En-
nek soran deriilt ki, hogy a kozéptavu tervben szereplé nagybani igé-
nyek és a feladatok végrehajtasahoz ténylegesen sziikséges erdforras-
ok értéke nagysagrendileg eltér egymastél. Ezt a tényt azonban
rendszeresen elfedi az, hogy a programok koltségvetési tervben torténd
megjelenitésének egyedi nyomon kovetése és atlathatosdga szinte lehetet-
len amiatt, hogy a programok erdforras igényei a koltségvetési tervben
mar csak 0sszevontan, szakaganként, fokonyvi szdmlaszamonként szere-

pelnek.

Az elozéekben leirt negativ folyamatokat erdsito, jelentds terve-
zési pontatlansagot jelent a kozéptavia tervek arbecslésének szaksze-
riitlensége.

Ez leggyakrabban abban mutatkozik meg, hogy az igények tervezése
helyesen fix dron torténik, de ezek igy keriiltek beépitésre a koltségvetési
tervbe is. Ennek eredményeképp - mivel azokat sem a logisztikai szerve-
zetek, sem a pénziigyi szolgalat nem korrigaltak az inflacios valtozasok-
kal — a feladatokat ténylegesen végrehajto szervezet részére a tényleges
beszerzési arnal (folyo ar) joval kevesebb elbiranyzat keriilt a koltségve-
tésében jovahagyasra. Esetenként tovabb novelte az igények és forrasok
kozti szakadékot, hogy a tervek nem minden esetben tartalmaztak a fela-
datokhoz sziikséges beruhazasok, a beszerzendd eszkozok, valamint az
igénybe vételre tervezett szolgaltatasok, illetve a fizetendd kozterhek tel-
jes korét (tobb esetben a koltségvetési igények AFA, vam, illetve kornye-
zetvédelmi termékdij figyelembevétele nélkiil keriiltek tervezésre). Ezal-
tal a tényleges beszerzések bekeriilési értékéhez viszonyitva feladaton-
ként valtozéan 30-60%-o0s volt az alultervezettség, amit a koltségvetési
tervben csak jelentds atcsoportositdsokkal lehetett megoldani. Az igy at-
csoportositott 0sszegek azonban, az esetek tobbségében mas fejlesztési
programok fedezetének megvonasat jelentette, tehat az artervezés dsszes-
ségében csokkentette a programok végrehajtasi lehetdségeit, illetve no-
velte azok atfutasi idejét.

Ide vonatkozoan meg kell még emliteni, hogy a programtervek ar-
kalkulacioi a jelenlegi rendszerben kdzponti, illetve helyi adattarak hia-
nyaban altalaban nagybani egyedi becsléseken alapulnak, esetenként 1é-
nyegesen elszakadva a valds piaci araktol.
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A programtervezés tovabbi hidnyossaga, hogy a programok lebonta-
sat (végrehajtando feladatokra, egyiittmiikodokre, hataridokre és felelo-
sokre) tartalmazo program végrehajtasi tervek ritkan tartalmazzak tel-
jes kortien a végrehajtdshoz nélkiilozhetetlen, feltétlen végrehajtandd
feladatokat. Ebbol kdvetkezéen a hianyos feladatokhoz nem tervezhetok
teljes korti er6forrasok, igy alultervezetté valik a programok koltségigé-
nye is.

A fentiek is bizonyitjak, hogy az elkésziilt er6forras- és koltségter-
vek — bar azokban a tervezett koltségvetési kereteket, de igen elnagyoltan
altalaban er6forrasokkal kitoltotték — nem voltak kelléen megalapozottak.
A nem megfelelé arbecslés altalaban felfelé, a nem teljes kori fela-
dattervek altalaban lefelé nyomtik a tervezett koltségvetési igénye-
ket. Igy a pontatlan erdforras-tervezés miatt, a tervezett koltségigé-
nyek lényegesen eltértek a valos beszerzési araktol és azokhoz képest,
a koltségvetési eldiranyzatok rendre alultervezetté valtak. Ezért a
2001-2006. évi kozéptava tervhez viszonyitva a feladatokat a rovidtava
tervben teljes egészében ujra kellett tervezni.

Az elézbéekben részletezett negativ tendencidk a tarcaszinti koordi-
nacié elmaradasan til erételjesen alatamasztjak annak igényét, hogy a
tervezési rendszerbe feltétlen beépitésre kell, hogy Keriiljon a tervek
tarcaszintii szakagi—szakmai, valamint pénziigyi-gazdasagi feliilvizs-
galatanak folyamata. E feliilvizsgalatoknak megkiilonboztetett szerepet
és az ezt végz0 szervezetnek megkiilonboztetett jogkort kell biztositani,
még akkor is, ha ez a hagyomanyos tervez6 szervezetek igen erds ellenal-
last, szerzett jogaik szakmai kdntdsbe bujtatott védelmét valtjak is ki.

A programok végrehajtasanak évenként jelentkezé tovabbi sulyos
problémaja, hogy az évente a fejlesztési programok végrehajtasara
biztositott koltségvetési eldiranyzatok 30-50 %-a a kozbeszerzési el-
jarasok soran elkovetett hibak kovetkeztében nem keriil felhaszna-
lasra. Ezekbdl az 0sszegekbdl a szerzddésekkel mar lekotott tételek
pénzmaradvanyként a kovetkezO koltségvetési évben visszabiztositasra
keriilnek. A fennmarad6 részt a targyévben altalaban a tamogatasi dssze-
gek mentése céljabol mas, normativ jellegli szakagi ellatasi feladatokra
atcsoportositjak. Az év utolsé negyedében a kedvezményezett szolgalati
agaknal varatlanul megjelend — esetenként jelentds pénzdsszegek — terven
feliili elkoltése, dontden ad hoc jellegli beszerzéseket eredményez. Ezen
atcsoportositasoknak a kovetkezé évben torténd visszapotlasa azonban a
szakagi gazdalkodast fokozatosan ellehetetleniti.
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A fentiekben elemzett programtervezési problémak visszakdszonnek
a végrehajtas és a finanszirozas, gyakran igen sulyos problémaiban. A
pontatlan, eréforrastervek nélkiili, szakszertitlen arakon tervezett progra-
mok finanszirozasa a rovidtava (koltségvetési) tervekben nagyszamn,
esetenként drasztikus méreteket 6ltd atcsoportositdsok nyoman oldhato
meg. 2000-ben példaul csak a 2. koltségvetési cim, logisztikai keretében
tobb szaz atcsoportositas tortént, amely érintette a teljes logisztikai kolt-
ségvetés kétharmadat.

Az el6z6ekben leirtakbol kovetkez6en a NATO Haderd-fejlesztési
és a Nemzeti Programok esetében a Kozéptava Fejlesztési Terv, majd
a Honvédelmi Miniszter altal jévahagyott Koltségvetési Terv semmi-
lyen szempontbél nincs 6sszhangban egymassal, amely végso soron a
kozéptavu tervek hitelességét, egyben a rovidtava tervekben ezen té-
telek kozéptavu osszerendezettségét, koordinaltsagat vonjak kétség-
be.

A fentebb elemzett tervezési problémakat a HVK kiilonféle szerve-
zetei részeiben felismerték. A megalapozottabb programtervezés és vég-
rehajtas érdekében 2001. évben, a HM HVK Haderdtervezési Csoportfo-
nokség kezdeményezésére, tobb tervezdi értekezlet keriilt levezetésre a
HM HVKFH vezetésével. Ezek célja a programfeladatok, azok koltség-
vetési fedezete, valamint a hozzajuk kapcsoldodo beszerzések végrehajtasa
kozotti 6sszhang megteremtése volt.

Az értekezleteken a kezdeti tervegyeztetések soran tényleges prob-
lémaként jelentkezett, hogy a programfelelds (alkalmazoi) és a koltség-
vetési eldiranyzatokat felhasznald szervezetek kozotti kommunikacio,
valamint a szakmai tervfeliilvizsgélatokat kdvetd egyeztetési és visszater-
vezési eljaras hianya miatt, az alkalmazok nem ismerték a tervekben be-
kovetkezett valtozasokat. Ezért az értekezleteket vezeté HM HVKFH el-
rendelte az alkalmazokkal torténd teljes kori egyiittmiikodést, illetve
azok teljes korii tajékoztatdsat. Ezek utin az MH OLTP a HM HVKFH
kiilon intézkedésére szakagi szakmai szempontbo6l, valamint értéknagysag
szerint ténylegesen feliilvizsgalta a haderd-fejlesztési feladatok eréforras
¢és koltségigényeit. Azok a szakagak javaslatai alapjan a programfelelds
katonai szervezetekkel egylittmiikédve — a biztositott keretdsszeg hatarain
beliil — jelent6s mértékben atdolgozasra keriiltek.

Ezek az egyeztetd értekezletek operativitasuknal fogva rendkiviil
hasznosak voltak, és alkalmasak a tervezési rendszer hibai miatt fel-
gyiilemlett problémak egyszeri megoldisara. A hibas folyamatokat
azonban ezek az értekezletek nem vizsgaltak, és nem is alakitottak at.
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Ennek kovetkeztében az ott megoldott problémak az elkovetkezé ter-
vezési ciklusokban varhatéan tjratermelédnek.

2.3. Osszegzett megallapitasok a programtervezésrol.

1. A programok tervezése a megfeleld tervezési hierarchia szerint
tortént. Ezen beliil az adatok bevitele, azok rendszerezése és az eroforras,
valamint koltségigények megfogalmazasa a programtervezésben résztve-
v6 legalacsonyabb szintii szervezeteknél — a programfelelsoknél — valo-
sult meg.

2. A tervezés id6- és folyamatrendje, tarcaszinten nem volt megfele-
16en koordinalva. Rendszerszemléletii tervezés nem, vagy legfeljebb csak
csiraiban folyt.

3. Jelenleg tarcaszinten integraltan csak a koltségvetés tervezése fo-
lyik. Ennek kovetkeztében fiskalis szempontok alapjan — gyakorlatilag
csak az eldiranyzat felhasznalasok megfigyelésével- torténik a programok
végrehajtasanak nyomon kovetése, amely nem ad teljes és megbizhato
képet a programok helyzetérél. Nehéz, esetenként lehetetlen a koltségve-
tés egyes tételein beliil a programok és mas feladatok eldiranyzat felhasz-
nalasanak szétvalasztasa.

4. A jovahagyott kozéptava tervet alatamasztd részletes program
er6forras- és koltségigény tervek nem keriiltek sem kidolgozasra, sem jo-
vahagyasra. A programok rovidtava részeinek a koltségvetési tervbe tor-
ténd beépiilése nyoman tervezett eldiranyzatok nagy része mogott ezért
semmilyen er6forras vagy feladattartalom (a tervezés idészakaban) nem
allt.

5. A programfelel6s szervezetek altal az elsé korben végrehajtott
tervezésben a szakagak képvisel6i aktivan nem vettek részt és késobb a
szakmai, szakagi tervfeliilvizsgalatok is formalisak voltak. A szakagi fe-
lillvizsgalat elmaradasa miatt a programok koltségvetésbe beépiild részét
teljes egészében at kellett tervezni.

6. A jovahagyott részletes kdzéptava tervdokumentacioban szerepld
haderd-fejlesztési programok gyakorlatilag csak nagybani szamvetéseken
alapultak. A részletes tervek hianya, az elnagyolt tervadatok jelent6s alul-
tervezettséget takartak, megkérddjelezve ezzel a programok tényleges
végrehajthatdsagat.
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7. A logisztikai szervezetek nem torekedtek arra, hogy ezek a ki-
emelt jelentdségli, nagy 0sszegii eldiranyzat igénnyel jard feladatok rész-
letes, ellendrizhetd €s valoban az adott fejlesztési program végrehajtasa-
hoz sziikséges erdforras- és koltségigényeken alapuljanak. Az érdek-
telenség és koordinalatlansag visszatiikr6z6dott a tényleges feladat vég-
rehajtas el6tt tortént jelentés mértéki, utdlagos szakagi tervmodositasok-
ban, a kozbeszerzési eljarasok egy részének késoi inditasaban, illetve a
hader6-fejlesztési programokra jovahagyott koltségvetési eldiranyzatok
vonatkozasaban felmeriilé nagyszamu évkozi eldiranyzat atcsoportositas
végrehajtasaban is.

2.4. Kovetkeztetések, javaslatok:

1. A NATO hader6-fejlesztési programok vonatkozasaban — a jelen-
legi tervezési rendtdl eltéréen - a jovében (az FP 2004-es ajanlasok fel-
dolgozasa soran) a tételes eroforras- és koltségtervezést a paratlan évek
II. félévében, azaz a kozéptavu terv elgondolas véglegesitése idosza-
kaban, de még a nemzeti vallalasok véglegesitése elott, végre kell haj-
tani. Ezaltal a kovetkezd (paros) évben a részletes kdzéptavu tervdoku-
mentdcio elkészitésének és a nemzeti vallalasok véglegesitésének
idészakaban mar csak az esetleges gazdasagi prognozis valtozasok ered-
ményeként sziikségessé valo kisebb mértékil tervezési korrekciokat kelle-
ne végrehajtani, illetve a nagybani szamvetések okozta feladatonkénti
forrasigény valtozasok még idében korrigalhatok. Ezaltal a feladaton-
kénti nemzeti vallalasok anyagi-pénziigyi feltételei a jelenleginél
megalapozottabba valnanak. (A nemzeti jellegli hader6-fejlesztési
programok részletes er6forras- és koltségtervezését nem célszerli elore-
hozni, mert egyrészt ezek a nemzeti vallalasainkat kdzvetleniil nem befo-
lyasoljak, masrészt a fejlesztési jellegli forraskeretek esetenként hektikus
jellegli valtozasai ezt a fejlesztési programcsoportot érintik a legintenzi-
vebben.)

2. A programok jelenlegi tervezési rendje - a javasolt képesség-, fe-
ladat-, eréforras és koltség bazisu tervezési szemlélet megvalositasa
nélkiil - nem teszi lehetévé a tarcaszintii Védelmi Tervezési Rendszerben
meghatarozott célkitlizések elérését. Ez altal nem biztosithato az elérendd
képességek, az ezek érdekében végrehajtando feladatok, a feladatok vég-
rehajtasahoz sziikséges eréforrasok és az erdforrasok megszerzéséhez
sziikséges pénziigyi forrasok Osszekapcsoldsa, valamint ezen feladatok
tervezett litemi €s a prognosztizalt forrasok mértékével megegyezo vég-
rehajtasa sem.
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3. A jelenlegi tervezési rendszerbdl adoddan a programtervezés terii-
letén is kritikus pont a felhasznalhaté erdforrasok elosztasa, illetve a
prognosztizaltan felhasznalhato logisztikai — ezen belill fejlesztési - jelle-
gli pénziigyi forraskereteknek az ad hoc feladatok miatti, hektikus valto-
zasa. A gyakran valtozo gazdasagi prognozisok, valamint a tarcaszinti
tobbletfeladatok kedvez6tlen hatasai szinte minden esetben a fejlesztési
programokra felhasznalhat6 kereteket érintették. Ez programonként ter-
vezett tételes er6forras- és koltségigény terveket, illetve azok allando
naprakész korrekciojat igényelné, azaz a forrasvaltozasok azonnali atve-
zetését az er6forras €s ennek nyoman a feladatterveken.

4. A nagy értékii programokat altalaban kiséro felsé vezetdi dontési
bizonytalansag athidalasa, valamint a targyévben elére lathatban nem
teljesiilo kozbeszerzések kovetkeztében rendszeresen keletkezé maradva-
nyok megelézése érdekében tarca szinten kozpontilag sziikséges figye-
lemmel kisérni az érintett programok helyzetének alakulasat, és idében
kezdeményezni a maradvanyok mas célu felhasznalasat. Ezzel parhuza-
mosan célszerlinek tartjuk minden nagyobb érték{i maradvany vagy at-
csoportositasi igény tételes vizsgalatat és a felelosség megallapitasat.

5. A megallapitasokbol az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy bar
program er6forras- €s koltségigény tervekkel a haderd-fejlesztési progra-
mok nagy része vonatkozasdban rendelkeziink, azok azonban alapvetden
nem a tényleges program végrehajtasi sziikséglet szerint, hanem a kiadott
koltségvetési keretek kitoltésére keriiltek kidolgozasra. Tehat a felada-
tok realis — az adott vallalas szintjén torténé megtervezésére — soha
nem Keriilt sor. Ennek megvaltoztataisira minden programot tételes
szakszerlien bedrazott er6forrastervekkel kell alatamasztani, amelyeket
két 1épésben a forraskeret nélkiili igénytervek visszatervezésével kell elo-
allitani.

6. A pénziigyi szervezetek altal vezetett jelenlegi, kizarolagosan
pénzforgalmi szemléletli tervezési gyakorlat azt eredményezi, hogy a ter-
vezés alapvetden az egyszer elért bazis eldiranyzatok alapjan, esetenként
a katonai feladatoktol fuggetlentiil, illetve kiilonboz6 partikularis érdekek
szerint torténik. Ezaltal a felhasznalhatod forrasok szétosztasa, illetve ese-
tenkénti modositasai sem feladat alapon torténnek. Ez a szemléletmod az
allamhaztartasi torvényi eldirasoknak ugyan megfelel - biztositja a kolt-
ségvetés jogszerll elosztasat és elkoltését - de nem képes biztositani a fe-
ladat- és képességorientalt tervezést és forras elosztast, illetve a rendelke-
zésre allo eréforrasok optimalis felhasznalasat.
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Ennek kovetkeztében jelenleg a vezetdi dontésekhez sziikséges in-
formaciok olyan felsd szintli pénziigyi szervezetnél Osszpontosulnak,
amelynek nem feladata sem az eréforras- és koltségigényeken alapuld,
feladat- és képességorientalt tervezés, sem a feladatok végrehajtasa so-
ran az iizemgazdasagi szemléletii optimalis eréforras felhasznalas ki-
kényszeritése.

Il. FEJEZET

ANORMATIV MUKODES TERVEZESESENEK
HELYZETE

A normativ miikodési kiadasokat a logisztikai szervezetek szol-
galati agai tervezik és legfels6bb szinten egy alapvetéen kozépiranyi-
to szervezet fogja ossze és integralja. Ez az integracido nem tartalmazza
a HM és egyes hivatalainak, a KBH és a KFH, a Nemzetvédelmi Egye-
tem, az egészségiigyi szervezetek egy részének és a frekvencia-
gazdalkodas miikddési kiadasait. Az egységes logisztikai miikodési anya-
gok, eszkdzok és szolgaltatasok ellatasa tovabb kuszalodik azzal, hogy az
ebbdl a szempontbol sajatosan gazdalkodo (a fentiekben felsorolt) szer-
vezetek egyes miikddési célu igényeit az MH OLTP, illetve a Logisztikai
Tamogatd Ezred elégiti ki, bizonyos részeit pedig ezek az intézmények
sajat koltségvetésiikbol fedezik. Osszességében, hozzavetdlegesen a mii-
kodési kiadasok mintegy 75-80%-a van kdzpontositva.

A miikodési kiadasok tervezése alapvetéen szakagi keretekben
torténik. Nagysagrendjét tekintve a fegyverzeti, pancélos és gépjarmii,
lizemanyag, az ¢élelmezés, az elhelyezés, valamint a kozlekedési szakagak
gazdalkodnak a rendelkezésre 4116 forrasok nagyobb hanyadaval.

Altalanos jellemzéje a miikodési kiadasok tervezésének, hogy
azok csak rovidtavon, a koltségvetésben keriilnek végrehajtasra. Ko-
zéptavu miikodési, fenntartasi tervezés nem folyik. Ezek a kiadascso-
portok kozéptavon csak a fejlesztési programok vonatkozasaban, mint
forrascsokkentd tényezok meriilnek fel. Ebben az 6sszefiiggésben altala-
ban egy Osszegben, mindenféle részletezés nélkiil keriilnek levonasra az
Osszesitett forrasokbol. Ebben az értelemben a kozéptava tervezésnél
csak, mint egy nem tal fontos mellékkoriilményként veszik figyelembe.
Ebben a tervezési folyamatban jelent6ségének aldbecsiiltsége odaig ter-
jedt, hogy tobb esetben a fejlesztések keretosszegét a kozéptavu fejleszté-
si tervben tudatosan tallépték, hivatkozva arra, hogy a fejlesztési tobbletet
a mukodési keretek terhére biztositani lehet. Ez az elgondolas azonban
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még egyetlen esetben sem realizalodott, sot altalanos gyakorlat a rendsze-
resen alultervezett miikddési forrashianyoknak a fejlesztések terhére tor-
téno potlasa.

E gyakorlati tendenciak miatt a mas-mas katonai szervezeteknél
tervezett fejlesztési és miikodési tervek osszehangolasara, egyiittmii-
kodésére szinte semmiféle torekvés, de érdekeltség sincs. Ebben a fel-
allasban a fejlesztési programokat tervezék meg vannak gyézddve arrol,
hogy a fejlesztési programok mind fontossagban, mind a vezetés figyel-
mének szempontjabdl prioritast élveznek. Ezzel parhuzamosan a miiko-
dési koltségek tervez6i ugyancsak meg vannak gydézédve arrol, hogy
barmilyen szarnyald fejlesztési programok keriiltek is megtervezésre, a
koltségvetési tervben a forrasok elosztasa tigyis a mitkodési koltségek el-
sObbségével torténik majd. Ezt a tendenciat erdsiti az a tény is, hogy a
kozéptava terv tartalmatol fliggetleniil a fejlesztési programok révidtava
részEt és a rovidtava mikodés koltségvetési igényeit egyazon szervezet,
az MH OLTP fogja dssze és integralja.

Ennek ellenére, vagy éppen ezért, az altalanos gyakorlat az, hogy az
esetek tobbségében a kdzéptavl programtervek és az ezek részeit is, va-
lamint a miikddési igényeket is tartalmazo rovidtava koltségvetési tervek
tartalma alapvetden eltér egymastol. Ez kiegésziilve a rendkiviil gyenge
szinvonalu, gazdasagi, gazdalkodasi informacidaramlassal, olyan kusza,
esetenként a kaoszt is surolé helyzeteket eredményezett, amelyek
rendezése az MH legfelsébb szintii eloljaroi (HVKF h.) vezetésével
végrehajtott egyeztetések nyoman, még eseti szinten sem sikeriilt. Az
alapjaban rossz tervezési rendszer normal miikodési mechanizmusa
ellenallt minden még oly magas szintii vezetéi akaratnak is. E pro-
balkozasok és eredménytelenségiik azt bizonyitotta, hogy a rendszer
altalanos reformja nélkiil esély sincs a tervezési folyamatokon egyre
inkabb elhatalmasodd negativ tendenciak felszamolasara, vagy lega-
1abb megallitasara.

A mikodés tervezésének kovetkezo sulyos problémaja a kello rész-
letezettség, a szamvetésekkel, normakkal valé alatamasztatlansag hi-
anya. Ennek kovetkeztében a tervezett dsszegek altaldban nem eg-
zakt feladatok, egzakt értékeit tartalmazzak, hanem olyan altalanos
feladatokra meghatarozott, tapasztalati tton eléallitott pénzkerete-
ket, amelyek év kézben a konkrétan jelentkezé feladatokra szabadon
atcsoportosithatok.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy néhany szakag kivételével rendkiviil
alacsonyszintti (12%-o0s) a normazottsag, a normaalkalmazas helyzete. Ha
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ehhez hozzaszamitjuk, hogy ez az atlag magaba foglalja a hadtap szolga-
lati agak némelyikének 100%-os normazottsagat, képet kaphatunk a hely-
zet tényleges stlyossagarol. Az alacsonyszintli normazottsagot az igé-
nyeket alatdmasztd szamvetések hasonl6 aranyu hianya ,,teszi teljessé.”

Mindezek kovetkeztében a miikodés pénziigyi terve elnagyoltan
alatamasztott pénziigyi keretek halmaza, amely értékének jelentos
része nem a tervezett feladatokra keriil felhasznalasra. Ez azt jelenti,
hogy a miikodési eldiranyzatok tervezésekor, azok értékének nagy
hanyada, gyakorlatilag elére meghatarozatlan céli tartalékként sze-
repel.

E megallapitasok alatdmasztasara megvizsgaltuk a 2001. évi kolt-
ségvetés normativ milkodés fedezetét biztositd eldiranyzatainak alakula-
sat. Ennek soran értékeltiik azt, hogy a koltségvetési keretek eréforrasok-
kal kitoltottek-e, a kdltségvetési keretek szamvetésekkel aldtdmasztottak-
e, ennek megfelelden a keretek meghatarozasa mogott van-e tényleges
tervezd tevékenység, mennyiben reélisak a keretek nagysagat meghataro-
76 arbecslések. Fontos szempontja volt az értékelésnek az, hogy a terve-
z¢€s megfelelt-e az érvényben 1€vo szabalyozok elbirasainak.

Ennek soran megallapitottuk, hogy:

* a katonai szervezetek nem készitik el, az illetékes HM és
HVK szervek pedig nem kovetelik meg a tervezésre vonatko-
z0 HM utasitasban, az er6forras-tervezésre vonatkozo kove-
telmények teljesitését,

* ugyanakkor igaz az is, hogy a hivatkozott HM utasitds nem
intézkedik konkrétan az er6forrasigények tervezésének mod-
szereire, végrehajtasi rendjére, okmanyainak tartalmi és for-
mai kdvetelményeire,

* az er6forras-tervezés mell6zését erdsitette az is, hogy a 2000.
évi elemi koltségvetések Osszeallitdsara vonatkozé HM utasi-
tas a javasolt kiadasi eliranyzatokat, — egyébként az Al-
lamhaztartasi Tortvény eldirasaival 6sszhangban — a mii-
kodési koltségvetés tekintetében az erdforras-tervezés
helyett, a targyévet megel6zd (bazis) év eléiranyzataibol
levezetve rendeli el megallapitani.

A tarca tervezési szemléletét a mai napig ez a bazis alapu kolt-
ségvetési tervezés jellemzi.
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A bazis alapu koltségvetés tervezés kovetkezményeként a katonai
szervezetek feladatorientalt koltség tervek elkészitésében nem érdekeltek,
mert annak koltségvetési oldalarol torténd finanszirozhatdsaga, a tervben
megjelenitett feladatokra a koltségvetési keretek jovahagyasanak elmara-
dasa majdnem biztosan megjosolhatd. Az er6forrasok és koltségek konk-
rét feladathoz torténd hozzarendelése dontden azért nem érdeke a katonai
szervezeteknek, mert viszonylag bonyolult, némi szakmai felkésziiltséget
¢s a feladatok tartalmat tekintve megfeleld logisztikai és katonai miivelt-
séget igényel. Ezen tulmenden, a 9/1998. HM utasitas altalanos ez iranyu
feladatszabasaval szemben a konkrét tervezést el6iro HM utasitas sem
tdmaszt mar ilyen kovetelményt. Hianyzik tehat a sziikséges kényszer-
hatasokon til a megfelelé szakértelem is, tovabba jelenleg sem gya-
korlati, sem tapasztalati informaciok, metodikak, sem a sziikséges
végrehajté létszamok sem allnak a tervezést végrehajtoé szervezetek
rendelkezésére a feladatalapu tervezés megvaldsitasara. Mindezek
egyiittes hatasaként nincs meg a kellé vezetdi akarat sem a tervezés
ilyen tartalommal torténé végrehajtasara.

A logisztikai mikddési koltségvetés tervezése a kiilonbozo szakterii-
leteket lefedd szolgalati agak altal torténik. Az elzetesen megadott ter-
vezési keretszamok figyelembevételével — melyek jellemzden joval a va-
16s igények alatt maradnak — késziilnek el az egyes szakagak logisztikai
koltségvetései, ami azt eredményezi, hogy az eldirdnyzatok alultervezett-
sége miatt az adott években felmeriil Osszes tervezett feladat nem keriil-
het végrehajtasra. Ennek megfeleloen a miikodés pénziigyi terve egy-
részt az igények oldalarél nem indokolt, és normakkal, szamvetések-
kel nem alatamasztott, masrészt az ilyen bizonytalanul megadott
igényérték Kkielégitésére ugyancsak megalapozatlanul Kkeriilnek jova-
hagyasra, az igényeket messze nem fedezoé forrasok. Az igények és
azok fedezetének ilyen mértékii abszolut és egymashoz viszonyitott bi-
zonytalansagai a valosagban megitélhetetlenné teszik a valos igényeket és
az azokat biztosité forrasok elégségességét, illetve jogossagat. igy nem
itélheté meg az sem, hogy val6jaban a haderé folyamatos miikodteté-
se, fenntartasa optimalisan mennyibe Keriil.

A miikodési koltségek tervezésének egyik kozponti problémija,
hogy a koltségvetési keretek szamszaki elemei mogott egyaltalan nem
tapasztaltuk a valés koltségigény osszeallitaisanak szandékat, illetve
az osszeallitott eréforras és koltségigények feladatokhoz rendelését.
Ez a dontésre jogosult vezetdk részére nem tette lehetoveé azt, hogy valos
informaciok alapjan itéljék meg az igények jogossagat. Tovabb nehezitet-
te a vezetdi tisztan latast, hogy a koltségvetési tervjavaslatok szoveges
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indoklasai (ha voltak ilyenek) nem tartalmaztak azokat a tartalmi eleme-
ket (hatalyos normakat, normativakat, feladatok megnevezését, aktualis
méré szamokat, kiilonféle arkalkulacios szamitasokat, kalkulacidos séma-
kat, vetitési alapok alkalmazasat stb.), amelyek biztositjak az igénytervek
elbiralasdhoz sziikséges informaciokat. A szoveges indoklasok nem tore-
kedtek sem tartalmukban, sem részletezettségiikben arra, hogy alatamasz-
szak, indokoljak a feladat maradéktalan végrehajtasahoz sziikséges kolt-
ségvetési igényt. Egyetlen tervezési okmanyban sem leltiik {6l azokat a
mellékszamitasokat, amelyek megnyugtatéan alatamasztottak volna az
adott szakagra, feladatra vonatkozo koltségvetési igény realitasat.

Osszességében a normativ miikodés jelenlegi tervezési gyakorlatabol
az alabbi 6sszegzett kovetkeztetések vonhatok le.

* A miikodési igények tervezése nem az egyes szervezetek,
intézmények részére megszabott feladatok, valamint az
azok végrehajtisa érdekében indokolt eréforras sziikség-
letbdl kiindulva torténik. A koltségvetési tervekbdl nem de-
ril ki, hogy az egyes koltségvetési tételekre tervezett 0ssze-
gek milyen feladatok végrehajtasa érdekében mertiilnek fel.

Nem allapithaté meg, hogy az adott nagysagrendi koltségve-
tési igény milyen eréforras igénybdl kovetkezik. A koltségve-
tési igények ennek kovetkeztében, a tervezéskor, valds tar-
talom nélkiili keretszamok, amelyek mintegy barmire
felhasznalhaté tartalékként miikodnek a tényleges beszer-
zések realizalasaig.

* A koltségvetési tervek nem tartalmazzak a feladat — sziikséges
er6forras — sziikséges koltségigény — elérheté eredmény vi-
szonyt, amelybdl konkrétan, folyamatszeriien megallapithato
lenne a feladathoz sziikséges koltségvetési igény, megalapo-
zotta valhatna ezen igény jogossaganak elbiralasa, és mérhe-
tébbé a folyamat végén a feladatok végrehajtasanak ob-
jektiv eredménye.

* Hianyossaga a jelenlegi tervezési folyamatnak, hogy feladat-
elmaradas esetén annak kovetkezményeit (atcsoportositas
mas feladatra, esetleges megtakaritas) nem lehet felmérni, va-
gyis nem kovethetd nyomon, hogy az elmaradt feladatok mi-
att felszabadult koltségek és erdforrasok felhasznalasa milyen
célokra tortént.
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* A koltségvetési tervekbol nem vonhatok le olyan lényeges ka-
tonai, gazdasagi, pénziigyi, szakmai kovetkeztetések, amelyek
elemzése segitséget nyujthatna az adott feladathoz hozzéren-
delt koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasanak vizsga-
latahoz. Ezzel Osszefiiggésben a koltségvetési tervekbdl nem
megallapithato, hogy:

* Mennyire volt aranyos a tervezett eldiranyzatok elosztasa
az egyes feladatok, katonai szervezetek, szolgalati 4gak
kozott. A tervezett eldiranyzatokat valoban a tervezett fe-
ladatok végrehajtasa érdekében tervezték-e.

* A ténylegesen felhasznalt eldiranyzatok aranyban alltak-e
a végrehajtas mindségével. Erre vonatkoz6, kidolgozott,
illetve mar alkalmazott mutatok nincsenek. A konkrétan
egy adott képesség eléréséhez sziikséges koltségigény
felmérése a jelenlegi tervezési rendszer biztositotta lehe-
t0ségekkel és paraméterekkel nem megoldott.

* Nem mérheto a feladat-végrehajtas eredményessége,
melynek hatasaként nem megallapithat6, hogy az egyes
katonai szervezetek feladat végrehajtasanak mindségi
mutatdja mennyire fiiggott ssze a biztositott forrdsokkal.

1. FEJEZET

A TERVEZESI RENDSZER MUKODESENEK
TAPASZTALATAI

A haderd, ezen beliil a gazdasagi tervezes, mint az er6forrasok elosz-
tasanak eszkoze az elmult évtizedben, de kiilondsen az utobbi 4-5 évben
jelentés mértékben elétérbe keriilt. Ez kovetkezett mindenekelott a NA-
TO tagsagunkhoz kapcsolodo tervezési kovetelményekbdl, masrészt a
koltségvetési forrasok és az abbol finanszirozandé feladatok egyensulya-
nak tartés megbomlasabol.

A gazdasagi tervezés jelentdségének novekedése a gyakorlatban ab-
ban jelentkezett, hogy a tarcan belill az egyes szakteriiletek, szolgalati
agak, a jelentésebb feladatteriiletek képviseldi és altalaban minden for-
rasfelhasznalé kozott, jelentdsen kiélezodott a verseny a rendelkezés-
re allé forrasok megszerzéséért. E verseny a felszinen adott feladatok
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anyagi-pénziigyi feltételeinek biztositasaért, vagy a megléve feltételek
javitasaért folyik. Mivel azonban a feladatok nem 6nallé szubsztanciak és
mogottilk minden esetben végrehajtd szervezetek, illetve azok vezetdi
allnak, a forrasokért folyd verseny pozitiv eredménye ezért egyszersmind
az adott feladat és vele annak végrehajtoja fontossaganak, sulyanak elis-
merését is jelenti. A verseny tehat valojaban szervezeti és ehhez kap-
csolédo személyes érdekek vetélkedése (harca) a rendelkezésre allo
forrasok feletti rendelkezési jogokért.

Ebben a versenyben a tervezés, mint a forrasok elosztasanak
eszkoze fontos, ha nem a legfontosabb szerepet tolti be. Egyrészt azért,
mert a tervezés soran dol el, hogy mely feladatok részesiilnek és melyek
nem a meglévo forrasokbol, tehat abszolut értelemben, a tervekben tor-
ténik meg a forrasok szétosztasa. Masrészt a tervezés soran virtuali-
san — azaz materialis kovetkezmények nélkiil - lejatszhatok a forraso-
kért verseng6 felek kozott azok a meggy6zési folyamatok, amelyek az
elosztasi dontésekhez vezetnek. Fontos ismerve ez utdbbi elemnek,
hogy az ezek soran elhangzé érvek erejét nem annyira a valdsagtartal-
muk, mint inkdbb a meggydzoképességiik, hihetoségiik és logikus felépi-
téstik adja. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy adott esetben egy
jol felépitett, meggyozéen képviselt és foleg megfelelé érdekérvényesi-
t6 sullyal rendelkezé személyek altal tamogatott, de kevés objektiv
értékii igény jelentds versenyelonyt élvezhet egy olyan igénnyel
szemben, amely csak az objektiv sziikségszeriiségére alapoz.

A tervezés ezen miikddési funkcioirol a legutobbi idokig nem esett
sz6. Altalaban uralkodo volt az a felfogas, hogy a forraselosztasi donté-
seknek, a tervezéstol fiiggetleniil, egy ,,kivdlasztott” vezetdi kor privi-
légiumaként kell megsziiletniiik, majd ezeket a dontéseket a terve-
zésnek dokumentalni, mintegy ,szentesitenie” Kkell. Ebben a
szisztémaban a dontésre jogosult vezetOk a sziikséges informaciok nélkiil,
vagy nagyon hidnyos informaciok alapjan dontenek. Ezekben a dontések-
ben, ennek megfelel6en, uralkodd a szubjektiv elem. Ezt példdzza szam-
talan olyan programunk vagy mas terviink, amelyrél a végrehajtas soran
deriilt ki, hogy nélkiilozve a realitasokat, csak a tervezOk vagy a dontés-
hozdk vagyait tiikrozték.

E tervek egyik legfobb sajatossaga az elnagyoltsag, a részletek
kidolgozottsaganak hianya és az irreilisan jo végrehajtasi koriilmé-
nyek feltételezése.

A 2001-2002. évi rovidtava és a 2001-2006. kozéptavu, vagy a
2003-2008 évi tervezett kozéptavu tervek elemzése, dsszességében pon-
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tosan ezeket a jellemzoket mutatta. Altalanos modszer a pénzkeretek ter-
vezése €s azok valamilyen, igen laza hozzarendelése a feladatokhoz. A
tervezett pénzkeretek nincsenek alatamasztva erdforrasigényekkel, ami
azonnal lathatdva teszi, hogy el6szor a keretek keriiltek meghatarozésra
¢s abba ,,toltotték” bele a keretektol fliggetleniil meghatarozott rendkiviil
altalanosan megfogalmazott feladatokat. A tervezés soran a fejlesztést
tervezOk feltételezték, hogy a miikddési kiadasokbol a sziikséges fejlesz-
tési tobbletforrasok biztosithatok lesznek, vagy legalabbis azok nem fog-
jak csorbitani a fejlesztési kereteket. Feltételezték ugyanakkor a mitkodé-
si kiaddsok tervezdi is, hogy a miikddési sziikségletek, hidny esetén a
fejlesztések csokkentésébdl potolhatdk lesznek. A pénzkeretekben tor-
téno, tényleges és teljes erdforras-tartalom nélkiili tervezés allando
kiséréjelenségévé valt évente az igen nagy szamu és a koltségvetés je-
lent6s részét érinté atcsoportositas, illetve a magas pénzmaradvany
érték is.

A jelenleg miikodoé tervezési rendszer nyilvanval6 hibai és ennek
nyoman nyilvinvalé eredménytelensége ellenére, a jelszészeriien
megfogalmazott és hangoztatott valtoztatasi igényekkel parhuzamo-
san, a valésagban igen erdteljes a nyomas, szinte minden hagyoma-
nyos tervezd szervezet részérol, barmiféle valtozas megel6zésére, de
sziikség esetén megakadalyozasara is. Ebben a lazas és hangos latszat-
tevékenységben nincs olyan szerepld, aki (vagy amely) elvileg ellenezné
a tervezés atlathatosagat, nyomon kovethetdségét, alatamasztottsagat,
vagy a pénzkereteknek a feladatokkal és azoknak a sziikséges erdforras-
okkal valo Osszekapcsolasat. Szoban ezek mellett az elvek mellett min-
denki hitet tesz, és nagy hatdrozottsidggal siirgeti azok bevezetését. A
gyakorlati végrehajtas azonban - eddig - minden esetben elvérzett a
valéjaban ezzel ellentétes szervezeti és személyi érdekek ttvesztdjé-
ben.

Mivel a ma miikodo tervezési rendszer kdzponti eleme és kiindulod
pontja a forraselosztasrol, illetve a felhasznalasrol dontést hozo vezetd, az
ennek alapjan kialakult tervezési gyakorlat kozponti problémaja, hogy ez
a vezetd a dontését nem szervezetszeriien elokészitett és normativ moédon
kidolgozott adatok, alternativak alapjan hozza meg, (hiszen egy személy-
ben erre nem is lehet képes). Ennek megfelelden ez a tervezési rendszer
olyan helyzetbe hozza a vezetdket, hogy dontéseiket valojaban ,,vakon”
kizarolag a kiilonféle szervezeti és személyes ,,tandcsadok” véleménye
alapjan, a komplex helyzet sszes elemének ismerete nélkiil, az indokok
¢és érvek egy viszonylag sziik savjanak figyelembevételével kell meghoz-
niuk.
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Ennek a helyzetnek a kialakulasat segitette eld az elmult 10-12 év
fiinyir6 elvii forrascsokkentése, amely a feladatok valtozatlanul ha-
gyasa mellett folyamatosan csokkentette az azok finanszirozasara
szant osszegeket. Ez a csokkentés kettds folyamatot inditott el a terve-
zésben. EQyrészt megindult egyfajta takarékoskodas a forrasokkal,
amelynek soran a kevésbé fontos feladatok fokozatosan elhagyasra keriil-
tek. Masrészt a tervek mindinkabb vesztettek a pontossagukbol, konkrét-
sagukbol, részletezettségiikbol és realitasukbol.

A tervezési folyamat elsé 1ényegi engedménye az volt, hogy a ren-
delkezésre allo pénzkeretek egyre kevésbé, majd egyaltalan nem kertiltek
kitoltésre eréforrasokkal, pontosan nem keriilt megtervezésre, hogy a
koltségvetési eldiranyzatokat tételesen mire akarjak elkolteni. A kovet-
kez6 engedmény az volt, hogy a koltségvetési forrasokat mind kevésbé
kototték konkrét feladatokhoz, ezaltal csak a végrehajtas soran deriilt ki,
hogy melyik feladathoz, mit szereztek be. Végiil a tervezés elézetes for-
raseloszt6 szerepének a kegyelemdofést az adta meg, hogy a tervezés
teljes tartalma elszakadt azoktol a feladatoktol és eréforrasoktol, amelyek
végrehajtasat szolgalta és ezektdl fiiggetlen, bazis elven miikodo pénz-
keret tervezéssé valt. Ebben a rendszerben a tervezés az el6z6 év bazis
értékébol kiindulva kiszamolta a targyévi kereteket, amelynek 1ényege az
volt, hogy abban az elzetesen, a pénziigyi szervek altal, valamilyen fis-
kalis szemlélet nyoman elosztott 6sszegek maradéktalanul szerepeljenek.
Ebben a rendszerben nem feltétleniil kovetelmény, hogy a tervezett 6Sz-
szeg megfeleljen az adott koltségvetési sor feladattartalmanak. E feladat-
tartalmak gyakorlatilag a pénzkeretek jovahagyasanak jogcimeiként
szerepelnek, amelyekrdol majd a beszerzéskor deriil ki, hogy ténylege-
sen milyen tartalommal birnak.

A fenti gyakorlat annak ellenére igy miikddik, hogy az allamhaztar-
tas miikddési rendjérdl szold 217/1999 Kormany hatarozat a bazis alapt
tervezés alkalmazasa esetére elbirja a bazis rendszeres feliilvizsgalatat,
valamint a szerkezeti és feladatvaltozasok miatt keletkezé baziskorrekci-
ot. Ebbdl a harom tényez6bdl a szerkezeti és feladatvaltozasok figyelem-
bevétele tobbé-kevésbé megtorténik, a bazis ilizemgazdasagi tartalma-
nak feliilvizsgalatara azonban évekre visszamenéen nem volt példa.

Az el6zOekben részletezett tervezési rendszerrel szemben, annak
szinte minden hidnyossagat kikiisz6boli a tervezés olyan felfogdsanak
uralkodova tétele, amelyben a tervezés legfébb funkcidja, hogy a vég-
rehajtast megel6zoen, az elrendelt feladatokra elossza a rendelkezés-
re all6 forrasokat. A forrasoknak a feladatokhoz valo kotése kizarolag a
naturalis er6forrasok utjan torténhet, mivel a feladatokat és az arra bizto-
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sitott pénzforrasokat csak a feladatok végrehajtasa érdekében beszerzen-
d6 anyagok, eszkozok és szolgaltatasok kothetik Gssze. Ebben a rend-
szerben a végrehajtando feladatok a meghatarozo elem, amelynek megva-
l6sitasdhoz naturdlis eréforrasok sziikségesek, amelyek megszerzéséhez
van sziikség a pénziigyi forrasokra. Ebben a rendszerben - a ma miik6do
rendszerrel ellentétben - a pénziigyi terv nem értelmezhetd a feladat és az
er6forrasterv nélkiil, mert ezek mutatjadk meg, hogy a pénziigyi forrasokat
mire és minek érdekében kivanjuk felhasznalni.

Ebben az uj tervezési rendszerben a dontésre jogosult vezetok a
tervekben kimunkalt alternativakrol, annak részletes tartalmanak
ismeretében, azaz az el6z6 tervezési struktirahoz képest dsszehason-
lithatatlanul megalapozottabban, a tények és a kovetkezmények is-
meretében donthetnek.

A ma mikodo tervezési rendszer, ezen beliil részleteiben a normativ
mikddeés és a fejlesztési programtervezés részletes vizsgalata azt mutatta,
hogy a tervezés hianyossagai az alabbi problémak koré csoportosit-
hatok:

1. A funkcionalis tervezés széttagoltsiga, az integralt tarca
szintii tervezés hianya.

2. A tervezésben a miikodési és fejlesztési feladatok 6ssz-
hangjanak hianya.

3. A tervezésben a pénzforgalmi szemlélet abszolutizalasa,
ezzel Gsszefliggésben a tervezés koltségvetés-kdzpontusaga.

4. A tervezésben az eredmény és a koltség szemlélet hianya,
ehhez kapcsoloddan a pénziigyi tervek feladatokkal és
eréforrasokkal valo alatamasztatlansaga, ebbdl kovetke-
zO0en a pénzfelhasznalas okdnak és eredményének atlat-
hatatlansaga.

5. A tervek végrehajtisa iizemgazdasagi nyomon koveté-
sének elmaradasa, a végrehajtas tapasztalatainak szerve-
zetszerll gyiijtésének, elemzésének, a tapasztalatok vissza-
csatolasanak mell6zése.
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1. Az integralt tervezés hianya

A tervezés elsd szamu gyakorlati problémadja, hogy a kiilonféle ter-
vek széttagoltan, kiilonféle szervezeteknél késziilnek, és ezek tarca
szinten sehol nem keriilnek dsszehangolasra. Ebbdl kovetkezden a tar-
ca koltségvetési forrasainak elosztasa nem a tarca szintii prioritasok
alapjan torténik, mivel minden tervezo szervezet a maga prioritasrend-
jének megfeleléen késziti el a tervét, majd a maga érdekérvényesito esz-
kozeivel probalja elérni, hogy az igy elkésziilt terv finanszirozasra keriil-
jon. Az eréforrasokért ily médon folyé versenyben a forraselosztas
nyoman érvényesiilo allokacié nem feltétleniil valésitja meg a tarca
szintii érdekek elsbbségét.

A leirt folyamatok kovetkeztében a Kkiilon tervezett NATO fej-
lesztési programok, az egyes programirodak altal kiilon-kiilon terve-
zett gépjarmii, lakasépitési és laktanya-felajitasi, ruhazati, hirad6 és
informatikai, LGIR stb. programok a HM BBBH altal kezelt NSIP
programoknak a hazai koltségvetést terhel6 részei, tovabba a norma-
tiv miikodés tervei Osszevontan egyetlen tervben sem taldlkoznak,
amelynek kovetkeztében az ezekre juté forrasok elosztasa kozépta-
von egyaltalin nem, rovidtavon pedig csak pénzforgalmi szemlélet-
ben torténik meg. Sajat terveihez a forrasok megszerzését minden terve-
70 szervezet sajat eldljardja és egyéb érdekérvényesitd lehetdségei
felhasznalasaval a tobbi tervezo szervezettdl fiiggetleniil igyekszik elérni.
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy miutan képesség és feladat alapon
mikddo, a megfeleld tarca szintii prioritasokat figyelembevevo, integralt
tervezési rendszerrdl nem beszélhetiink, ezért a felhasznalhaté erofor-
rasok elosztisa sem a priorizalt képességek érdekében végrehajtando
feladatok mentén torténik. Ebbol kovetkezéen a tarca szinth forras el-
osztasban igen nagy tere van a partikularis érdekeken nyugvo szubjektivi-
tasnak.

A probléma megoldasanak f6 kitorési pontja, hogy a szamtalan he-
lyen elkészitett terveket tarca szinten integralni kell. Ezt egy, a terve-
70 szervezetektol fiiggetlen, a tervek targyat tekintve érdeksemleges szer-
vezetnél kell elvégezni.

A tervek integracioja azt jelenti, hogy az Gsszes résztervben sze-
repld feladatokat és célokat tarca szinten 0sszevontan meg kell jeleniteni,
¢és az Osszevont terven beliil el kell végezni az egyes tervcélok és felada-
tok egymashoz viszonyitott priorizacidjat, és ennek alapjan meghatarozni
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a forrasallokaciot. Ebbol kovetkezéen a tarca odsszevont tervében kell
eldonteni, hogy a korlatozottan rendelkezésre allo forrasokbél mi fi-
nanszirozhaté és mi nem. E folyamatban a tervezés és benne a forras-
megosztas alternativak kidolgozasa lizemgazdasagi szemléletli szakmai
alapokon torténik, és minden esetben megel6zi a forraselosztasra vonat-
koz6 pénziigyi dontéseket.

2. A miikodési és a fejlesztési tervek dsszhangjanak hianya

Ez a kérdéskor a tervezési integracid problematikajanak sajatos meg-
jelenési teriilete. Altalanos tervezési elv, hogy a fejlesztés és a miikodés
eréforras és koltségigényének egymassal Osszhangban kell az integralt
tervekben megjelennie, ami azt jelenti, hogy a feliilrél korlatos, megha-
tarozott mértékii koltségvetésbol csak annyi fordithato fejlesztésre,
amennyi a kotelezé fenntartasi, mikodési kiadasok utan megmarad.
Ebben az értelemben a miikodési kiadasok nagysaga egyértelmiien
behatarolja a tervezheté fejlesztési kereteket.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a miikodési kiadasokat pontos
miiszaki és pénziigyi szamvetésekkel, a normak legszélesebb korii alkal-
mazasaval kell megtervezni. Csak ez ad ugyanis objektiv alapot a miiko-
dési koltségek nagysaganak meghatarozasahoz. A miikodési koltségek
osszegének a lehetséges fejlesztési kereteket meghatarozo szerepe mi-
att rendkiviil pontosnak és jol koriilhataroltan indokoltnak kell len-
nie. Ellenkez6 esetben — feliiltervezettsége esetén — feleslegesen csokken-
ti a fejlesztési kereteket,— alultervezettsége esetén pedig — végrehajt-
hatatlanna teszi az emiatt feliiltervezett fejlesztéseket. A miikodés kolt-
ségein ugyanis — egy jol meghatarozhato hatarérték alatt — nem lehet
takarékoskodni. Ezért az alultervezett miikodési kiadasokat a végrehaj-
tas soran — fliggetleniil annak tervezett értékétdl - mindenképpen ki kell
egésziteni.

A fenti elvekkel szemben a jelenlegi tervezési gyakorlat egészen
mas.

A kozéptavi tervezés elsO szakaszaban a fejlesztés ezen belill a NA-
TO programok tervezése bir prioritassal. Ebben a tervezési szakaszban,
szinte a teljes tervez6 apparatus a NATO programok tervezésével fogla-
kozik. Ezzel parhuzamosan, de ettdl a tervezési folyamattol teljesen fiig-
getleniil sajat titemiikben folyik a programirodak és az illetékes HM Hi-
vatalok korében a feladatkdriikbe utalt nemzeti programok tervezése is.
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Mivel ennek a tervezési szakasznak a meghatarozo hatarideje a NA-
TO megfelelé szerveivel (SHAPE) torténd targyalasok idopontja, ame-
lyeken a magyar kiildottségnek nyilatkozni kell arrol, hogy a NATO
hader6fejlesztési ajanlasokbol mit tud elfogadni és milyen mértékben,
ennek ellentmond, hogy ebben az idészakban még nem ismertek, egyrészt
a nemzeti programok, masrészt a miikddési kiadasok adott idészakra esd
koltségigényei. Valojaban tehat a NATO fejlesztési programok terve
olyan, feltételezés alapjan keriil ekkor megtervezésre, hogy amennyi-
ben annak forrasigénye iitkozni fog a nemzeti programok és a miiko-
dés forrasigényével, akkor veliik szemben prioritast fog élvezni. Ez
azonban az el6z6ekben leirt tényezdk miatt az esetek tobbségében nem
kovetkezik be.

A fobb tervezési elvektdl valo eltérés kiilondsen igaz a miikodési
koltségek tekintetében, amely nagysagat és féleségét tekintve semmiféle
szamvetéssel nincs alatamasztva. Ertékének meghatarozasa a klasszikus
bazis elv alapjan torténik, de senki nem tudja egzakt médon kimutatni
a mindenkori, vagy az azt megel6z6 barmely év bazisanak valésag-
tartalmat. Tovabb bizonytalanitja a helyzetet, hogy a miikodési koltsé-
gek tervezése csak rovidtavon torténik, azaz nincs kézéptava miikodési
elgondolas vagy terv. Ebbdl kovetkezOen a tarca kozéptavi gazdasagi
terve csak az MH fejlesztési elgondolasat, ezen beliil a legutobbi évekig
csak a NATO fejlesztési programokat tartalmazta. Targyat tekintve nincs
benne sem a nemzeti programok, sem a miikodés-fenntartas terve és ra-
adasul nem tartalmazza csak a 2. koltségvetési cim (MH és alarendeltjei)
fejlesztési tervét. Nem tartalmazza példaul az 1. cim (HM és intézmé-
nyei) tobb 10 milliard Ft-os fejlesztési Osszegét, de az egészségiigy, vagy
a frekvenciagazdalkodas, és a katonai oktatasiigy tobb millidrdos fejlesz-
téseit sem.

Mindezek kovetkeztében a tarca ma valéjaban nem rendelkezik
kozéptava gazdasagi, gazdalkodasi tervvel. ezért nincs még lehetéség
sem arra, hogy a rendelkezésre allo forriasokat a tarca ossz-
feladatainak érdekében atlathaté és kiovetheté modon osszak el, hi-
szen nincs egyetlen olyan okmany, dokumentum, vagy terv sem,
amely tartalmazna a tarca osszes, forrast igénylo feladatat. Ennek ha-
tasara a forrasok elosztasa egymassal vetélked6 ,,feladatkizpontok” kii-
16nféle utakon megvalosuld érdekérvényesitd tevékenysége eredménye-
ként torténik. Ezért a tarca szintii forraselosztas folyamata az eloszté
pénziigyi szervezet altal viszonylag izolaltan el6készitett és a dontésre
jogosult vezeté ennek alapjan megvalosulé diktatumat tartalmazé fo-
lyamat, amelyhez dontés-el6készité szakaszaban nem kévetheté eg-
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zakt modon az elosztas folyamata, és ennek elvei, ezért nem megitél-
het6 annak sziikségszeriisége és szakmai helyessége sem.

A feladatok eréforras és koltségigényének tarca szintii dsszeren-
dezettségének hianyabdl adddo ellentmondasokat a rovidtavu terve-
zés metodikaja tovabb sulyosbitja.

Mivel a kdzéptavl terv tarca szinten nem integralta a tarca Osszes fe-
ladatat, ezért ezt a rovidtava tervezésben kell megtenni. Ez azonban egy-
éves id6tavja miatt nem teszi lehetdvé a sziikséges €s a biztosithato ero-
forrasok megfeleld eldrelatassal torténd Osszehangolasat. Ezért az
ezekben a tervekben megjelend, most mar a tarca dsszes rovidtavu felada-
tat tartalmazo forrasigény nagy valosziniséggel messze meg fogja halad-
ni a rendelkezésre allo kereteket.

A tervezési folyamatban ez ugy jelenik meg, hogy amig a kozéptava
tervezésben a f6 figyelem a fejlesztésekre, ezen beliil a NATO progra-
mokra irdnyul, addig a révidtavu tervezésben megfordulnak a prioritasok:
el6szor, a kdzéptava tervezésnél teljesen figyelmen kiviil hagyott, miiko-
dési kiadasok forrasigénye keriil tervezésre, majd kielégitésre keriilnek a
2-es cimen kiviili cimek (HM és intézményei, egészségiigy, KBH, KFH,
oktatasiigy, frekvenciagazdalkodas) legfontosabbnak itélt igényei, a nem-
zeti programok koziil a leger0sebb érdekérvényesitd erdvel biro szerveze-
tek, vagy az Oket tamogaté eldljarok forrasigényei. Végiil a maradvany
kertil az eredetileg elsd prioritasi NATO program igények fedezetéiil ter-
vezésre.

A folyamat azt mutatja, hogy a kozéptavu és a rovidtava tervezés
prioritasrendjének atfordulasa, valamint a kozéptavu tervezés cson-
kasaga és tarca szintli integralatlansaga egyiittes hatasaként az igé-
nyek és a lehetéségek Gsszhangja a rovidtavi tervezésben, dontéen a
fejlesztések, ezen beliil elsdsorban a NATO és egyes masodrendiinek
itélt nemzeti programok terhére keriil megteremtésre. Ebbol kovetke-
zik az a tervezési gyakorlat, hogy a kozéptavua terv nem kétévenkénti to-
vabbgorditésre, hanem kétévenként teljes Gjratervezésre kertil, illetve az,
hogy nem kis nemzeti presztizsveszteségek aran kell a NATO vallalasa-
ink jelentds részétol, rendszeresen visszalépniink.

Mindez elkeriilheté lenne, ha alapveté tervként egy 6-10 éves ter-
vet tekintve, abban tarcaszinten osszerendezésre Keriilne a tarca 6sz-
szes, forrast igénylé feladata, igy pontosan, kovethetéen, a nyilt
kompromisszumokat felvallalva, kello elorelitassal lennének eloszt-
hatok a rendelkezésre allo eréforrasok és pénziigyi eszkozok. Amig a
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kozéptavi gazdasagi tervezés tarcaszintii koordinaciojanak teljes hi-
anyat, a tervezés szervezeti szétaprozottsagat, és mindezek kovet-
kezményeként a kozép és rovidtava tervezés ellentétes priorizaciojat
nem szamoljuk fel, tudomasul kell venni, hogy a révidtavia terv nem
alkalmas a forraselosztas és felhasznalas objektivitasanak és legcél-
szeriibb modjanak biztositasara, és hogy ezek a meghatarozé gazda-
sagi folyamatok 6sszehangoltsag, illetve a kozponti akarat donté ra-
hatasa nélkiil, sztochasztikusan zajlanak, amely melegagya a
pazarlasnak és a sziikos forrasok célszerititlen felhasznalasanak.

3. A pénzforgalmi tervezésszemlélet altalanossa valasa.

Az elézéekben kifejtett negativ tervezési tendenciak oka, és egyben
kovetkezménye is a gazdalkodasban, ezen beliil a tervezésben is az
iizemgazdasagi szemlélet lassu kihalasa és helyébe a pénzforgalmi
szemlélet mind erdteljesebb térnyerése.

A folyamatoknak a kezdd 16kést a koltségvetési forrasok rendszeres
csokkenése adta. Ennek karos hatasa - témank szempontjabdl - abban mu-
tatkozott meg, hogy a pénzhianyra hivatkozva a tervezésbdl mindinkabb
kikoptak a normak, majd a miikodés, fenntartas rendszeres feladatai, és
helytiket a minden feladat alkalomszerii finanszirozasdara alkalmas
pénzkerettervezés foglalta el. Folyamatosan megsziint a feladatalapu ter-
vezés (a beszerzendd erdforrasok adott feladatokhoz kotése) majd meg-
szlint a tervekben a pénzkeretek eréforrasokkal torténd kitoltése is. Ennek
kovetkeztében a rovidtava terv valojaban adott jogcimeken, zémében
bazis alapon meghatarozott pénzkeret tervvé, a terv végrehajtasarol
torténoé beszamolé pedig e pénzkeretek szabalyszerii elkoltését bizo-
nyité pénziigyi elszamolassa valt.

A tervezésben a pénzforgalmi szemlélet uralkodova valasat bete-
tozte a kozéptavu terv — elé6z6ekben ismertetett - szétzilalédasa, az
er6forras-tervezés dezintegralédasa majd szinte teljes megsziinése, és
ezek egyiittes hatasaként tarca szintii dsszevont tervként a koltségve-
tési terv kizardlagossa valasa. A tarca szintii tervezési integracionak, ki-
zardlag a pénzforgalmi szemléletli koltségvetési tervezésre torténd korla-
tozasa azt eredményezte, hogy a tervez6é és a felhasznald szervezetek
gazdasagi érdekei minden mas gazdasagi tervez6i érdeket hattérbe szorit-
va, egyre inkabb a koltségvetési forrasok elosztasa €s elosztoi koré cso-
portosultak. Ennek a tervezésre gyakorolt legfontosabb negativ hatasa az
volt, hogy a forraselosztast végz6 pénziigyi szervezeteknél az elsé szamu
rendezdelv a pénzforgalmi szemlélet kovetelményein alapul. Ebben a
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rendszerben meghatdrozd szempont a pénzforgalom szabalyos, hézag-
mentes, az allamhaztartas nyilvantartasi rendjének megfeleld lebonyolita-
sa ugy, hogy a forraselosztas els6sorban ezek kdvetelményeit elégitse ki.
Ez 6nmagaban még nem lenne baj, azonban az mar igen, hogy az elosz-
tasban ezek €s csak ezek a szempontok jatszanak szerepet. Az elosztast
végz6 pénziigyi szervek nem vizsgaljak ugyanakkor — mert nem is fe-
ladatuk — a pénzforgalom mogott, annak kozvetitésével lezajlé gazda-
sagi realfolyamatokat, azok mibenlétét, mozgasaik, valtozasaik ten-
denciait, valos koltségeit, a forrasok felhasznalasanak hatékonysagat,
eredményességét, célszeriiségét, a feladatokkal valo aranyossagukat,
felhasznalasuk prioritasait.

A hadseregben is a szamvitel — a koltségvetés mas szerveihez hason-
l6an — a pénzkiadasok és a pénzbevételek, valamint ezek eldiranyzatainak
konyvelését helyezi elétérbe. Ez szinte teljesen kizarja, de legalabbis
majdnem lehetetlené teszi az lizemgazdasagi szemponta koltségadatok
gyijtését, azok fokonyvi nyilvantartasat. A jelenlegi honvédségi szamvi-
telben a bevételeket és a kiadasokat elsésorban fajtajuk (nemiik), mas-
részt szakfeladatonként figyelik meg, de azt is csak nagyon sziik korben.
A szakfeladat-rend bontasa igen nagy 1éptéki, igy az egyes tevékenysé-
gek koltségadatai abbdl egyaltalan nem mutathatok ki. A koltségvetés
végrehajtasanak ilyen léptékii funkcionalis osztialyozasa nem biztosit
informaciot az intézményi gazdilkodas hatékonysaganak elemzésé-
hez, a normativak helyességének ellenérzéséhez, az éves koltségvetés
tervezéséhez. Ehhez ugyanis az operativ szamvitel teriiletén, lizemgazda-
sagi szemléletli koltségadatokra lenne sziikség, az uralkodo pénzforgalmi
szemlélet mellett.

A probléma nagysagat jelzi, hogy az iizemgazdasagi koltségada-
tok hidnya miatt az elemi koltségvetésbe csak igen nagy pontatlan-
saggal becsiilt és igen sok szubjektiv elemet tartalmazo, sokszor min-
den egzakt indokot nélkiilozo ,tapasztalati” tervezési adatok Keriil-
nek be, amelyeknek igen laza a viszonyuk a valds gazdalkodasi fo-
lyamatokhoz. Nyilvanval6 ugyanis, ha példaul egy 16gyakorlatot vizs-
galva, nem tudjuk, hogy annak végrehajtasa soran milyen technikai esz-
kozeink, milyen mértékben hasznalodnak el, mennyit kell varhatdan a
javitasukra vagy potlasukra kolteni, mennyi volt a felhasznalt szallitasi,
étkezési, szallasolasi, teriilet igénybevételi, zarasi stb. koltsége, akkor
nem tudjuk megmondani, hogy mennyi volt a 16gyakorlat teljes rafordita-
sa. Ha ezt a jelenben nem tudjuk, akkor azt a jovore vonatkozoan sem le-
szliink képesek valos értékeket tartalmazoan megallapitani, igy azt sem
tudjuk prognosztizalni, hogy az végrehajthato lesz-e a jovOben varhatdan
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rendelkezésre allo er6forrasokbol. Ebbdl kovetkezen az ezen feladatra
tervezett koltségigény nagy valoszinliséggel egy jelentds biztonsagi tarta-
1€kot is magaba foglald becsiilt érték lesz.

A legalso, elemi tervezési szinten ilyen megalapozatlanul meghata-
rozott koltségvetési igények a hierarchidban felfelé haladva mar az elemi
szintet kovetd els6-mdsodik vezetési szinten is, — mivel azok tényleges
lizemgazdasagi tartalmar6l ezeken a szinteken mar egyaltalin nem all
rendelkezésre informacio — egyre inkabb olyan tervtételekként kezdenek
miikddni, melyeket a tovabbiakban egyetlen feliigyeleti szerv sem biral
feliil. Abban az esetben, ha ezek az igények nem haladjik meg a
pénzforgalmi szemlélet alapjan meghatarozott pénziigyi eléiranyzat-
kereteket, a megalapozatlan, de legalabbis nagyon sok bizonytalan-
sagi elemet, vagy esetleges adatot tartalmazé elemi koltségvetésekbal
felépiilnek a mind magasabb szintii, végiil a tarcaszintii koltségveté-
sek. Az igy jovahagyott koltségvetések eredménye a rendkiviil sok évko-
7zl atcsoportositas, a gazdalkodas normativitasanak hidnya és a gazdalko-
das iranyitasaban, szervezésében a kézi vezérlés tulburjanzasa.

Az ilyen moédon torténd tervezést a pénzforgalmi szemlélet —
szempont-rendszere miatt — nem kifogasolja, mig az lizemgazdasagi
szemlélet ezt mar a legalsé szinten sem tiiri el.

Nyilvanvald, hogy a fenti tendencia érvényesiilése nem azt jelenti,
hogy a honvédség intézményi koltségvetéseinek és az ezek igényeire €pii-
16 kozponti koltségvetéseinek nincs, vagy kevés kdze van a valos felada-
tok tdmasztotta tényleges anyagi-pénziigyi igényekhez. Jelenti azonban
azt, hogy a biztositott pénziigyi forrasok csak egészében és tendenciaiban
fedik le a feladatokat, részeiben azonban csak azok valamilyen tavolsagu
kornyezetében mozognak. Ez azt eredményezi, hogy a pénziigyi forra-
sok allando atcsoportositisa jelentés veszteségek, a munkaszervezés-
ben pedig folyamatos kapkodas forrasa, amely végsé soron a pazar-
las és a hiany egyidejii jelenlétének végso oka a gazdalkodasban.

A probléma gyokerét nem a pénziigyi szamvitel 1éte, hanem az
iizemgazdasagi szemléletii nyilvantartasok hidnya jelenti.

Ezek — az igen mélyen gyokeredz6 — tendenciak egyiittesen azt
eredményezték, hogy a honvédség jelenlegi gazdasagi tervezo rendsze-
re abszolut mdédon koltségvetés, ezen beliil koltségvetési keret orien-
talt. Ebben a tervezési rendszerben a pénzforgalmi szempontok alap-
jan leosztott koltségvetési eldiranyzat keretekbe igyekeznek a katonai
tervezok beleerdéltetni a sziikséges katonai feladattartalmakat.
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A feladatokhoz sziikséges kiadasok ily modon vald kigazdalkodasa a
gyakorlatban a feladataranyos kiadasok folyamatos alultervezésével, mas-
részt a standard el6iranyzatok rendszeres feliiltervezésével, (mintegy bel-
s tartalékképzéssel) valosul meg. Ezaltal a kiadasi eldiranyzatok egy ré-
sze nem fedezi, masik része thltervezetten tartalmazza a feladatok
finanszirozasat. Ezek tarthatatlansdga természetesen a tényleges beszer-
zések soran nyilvanvalova valik, amely a feladat csokkentések, tomeges
atcsoportositasok, ,,maradvdany megeldézd célu” nem tervezett ad hoc be-
szerzések nyoman egyenlitddik ki.

A tervezési rendszer ilyen tartalommal torténd tovabb élése azt je-
lenti, hogy tovabbra is a pénziigyi (figyelem: nem gazdasagi!) tervezés je-
lenti a tervezési hierarchia csucsat, egyben ez adja a kiilonféle gazdasagi
tervez0 alrendszerek tevékenységének kiinduld alapjat is. A tervezés
ezen strukturajanak fundamentuma a koltségvetési keret-leosztason
alapulé pénzgazdalkodas, amely teljes egészében mell6zi a pénzigény
tervezési kereteinek naturalidkkal valé tényleges Kkitoltését és ezen
keresztiil a pénzfelhasznalas és elszamolas tételes feladatokhoz koté-
sét. Ez a tervezési rendszer nem teszi lehetévé az elérni kivant had-
eréképességek, az ezek érdekében végrehajtando feladatok és a vég-
rehajtasukhoz  kapcsolédé eréforrasok és az  erdforrasok
megszerzéséhez sziikséges pénziigyi forrasok kozvetlen dsszekapcso-
lasat. Ebben a rendszerben nem kimutathatok, hogy a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasokat tételesen milyen haderoképes-ségek elérése ér-
dekében, milyen feladatok végrehajtasara hasznaltuk fel.

Lényeges hianyossaga a tervezés ezen maddjanak, a teljesités iizem-
gazdasagi szemléletii megfigyelésének, elemzésének, illetve az elemzési
tapasztalatok visszacsatolasanak elmaradasa. A pénzforgalmi szemlélet
egyeduralma miatt a tervteljesitések megfigyelése az eléiranyzatok
felhasznalasanak, a bevételek és kiadasok szabalyos teljesitése elle-
nérzésének erejéig folyik.

Ebbdl a helyzetbdl kivezetd utat csak az lizemgazdasagi szemléletil,
feladatalapu erdforras-tervezés megvaldsitasa (bevezetése) jelent. Ebben
az uj rendszerben az allami koltségvetéssel szembeni tarca szintii for-
rasigényeknek tételes eréforrasterveken, azoknak tételes normakkal
alatamasztott szamvetéseken kell nyugodnia. A tervezésnek, mint fo-
lyamatnak ki Kell terjednie a tervek teljesitésének szervezetszerii és
rendszeres megfigyelésére és az igy szerzett tapasztalatoknak a ko-
vetkez6 tervezési ciklus tevékenységeibe vald visszacsatolasara is. Az
ilyen tipusu eréforras-tervezésnek idében meg kell el6znie a koltségvetés
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tervezést, amelynek tartalmat, alatimasztasat, bizonyitasat ezen eréforras-
tervek kell, hogy adjak.

Amig az el6zdekben felvazolt tervezé rendszer nem valosul meg,
tudomasul kell venni egyrészt azt, hogy a jelenlegi intézményfinan-
szirozas elve nem biztositja az adott védelmi szolgaltatasok 6sszeha-
sonlithat6sagat, azaz nem lehet csak igen nagy hibaszazalékkal meg-
itélni, hogy egy katonai szervezet jol gazdalkodott, vagy sem.
Tudomasul kell venni masrészt azt, hogy az iizemgazdasagi koltség-
adatok nélkiil egy katonai szervezet sem tud ma valés informaciét
szolgaltatni koltségvetési igényeinek megalapozottsagarol, annak va-
16s voltarél. Ennek alapjan valosziniisithetd, hogy a feladatokhoz kap-
csolt koltségmutatok, azaz az egységnyi outputok eldallitasahoz sziiksé-
ges koltségek ismerete nélkill nem csokkentheték a Honvédség
koltségvetési igényeivel szembeni tamadasok, és ezek rontjak a tarca
koltségvetési alkupozicioit is.

Itt sziikséges tisztazni, hogy az iizemgazdasagi szemléletii eréfor-
ras és koltségtervezo rendszert nem a jelenleg miikodd koltségvetési
tervezési rendszer helyett, hanem az mellett sziikséges 1étrehozni. A
két tervezé rendszer nem helyettesiti, é&s nem zavarja egymast. Mind-
kettonek mas a feladata, mas a célja és mas a felhasznaloja. Ebben az ér-
telemben nem egy koordinatarendszerben dolgoznak, igy egyik sem ér-
telmezheté a masik miikodési teriiletén, de egyik sem értelmezhet a
masik nélkiil. Kapcsolatukat az hatarozza meg hogy azonos médszerekkel
¢s szakmai Osszefiiggések alapjan miikodnek, tartalmilag azonban a gaz-
dalkodas jellemzbéinek mas-mas vonatkozasait vizsgaljak.

4. Az eroforrastervek hianya

Az ¢el6z0 pontban leirtak szerint, a pénzforgalmi tipusi tervezés
uralkodova valasanak egyik legdontdbb negativ kovetkezménye, hogy
mind kevésbé torténik meg a korabban mar elemzett médon leosztott
koltségvetési keretek konkrét fizikalis tartalmanak (eréforrasokkal
torténé Kkitoltésének) meghatarozasa a tervezés soran. A koltségve-
tésbe ez altal tényleges tartalom nélkiili, vagy elnagyoltan meghata-
rozott tartalmu pénzkeretek keriilnek tervezésre.

A koltségvetés tervezett keretszamainak ilyen kezelése jelentos
mértékben megkérddjelezi a terv hitelességét, de minimalisan atlat-
hatatlanna, kovethetetlenné teszi a végrehajtast.
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Az eréforrastervek hianya gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tervek
nem adnak informacidkat arra vonatkozdan, hogy a rendelkezésre allo és
a jol-rosszul leosztott pénzkereteket pontosan mire akarjuk felhasznalni,
azokbol mit akarunk beszerezni. Ezek megtervezésére, a jelenlegi gya-
korlatban csak a végrehajtas, azaz a beszerzések realizalasakor kertil sor.
Egyben ekkor deriil ki az is, hogy a pénzkeret elégséges, sok, vagy kevés
a tényleges beszerzésekre. A tervek ilyen belsd bizonytalansaga év koz-
ben az elére nem lathat6 feladatokat messze meghalad6 atcsoportosi-tasi
igényeket, év végén alacsonyabb prioritast, vagy felesleges beszerzése-
ket, illetve végsé soron jelentSs Osszegli pénzmaradvanyokat eredmé-
nyez.

A koltségvetési igények erdéforrasokkal torténé alatamasztatlan-
saga, a pontatlan tervezés nyoman, a sziikos forrasokkal valé nem
kell6 gondossagu, pazarlo gazdalkodas melegagya.

A fentieken tal a tervekben az er6forrasok hidnya a gazdasagi hata-
sokon kiviil, a tervek megalapozottsaga vonatkozasaban fontos jelzések
hordozdja. Jelzi mindenekel6tt azt, hogy a tervezett 6sszegek nincsenek,
vagy csak igen lazan vannak Osszekapcsolva a végrehajtando feladatok-
kal. Ennek alapjan pedig kovethetetlenné valik, hogy a pénzforrasok fel-
hasznalasanak volt-e értelme, célszerlien tortént-e, nagysaga az altala
végrehajtott feladatokkal aranyos volt-e, olyan feladat érdekében tortént-
e, amely sziikséges volt, amely a meghatarozott katonai képességek eléré-
sét szolgalta, a felhasznalas soran betartasra keriilt-e a feladatok prioritas-
rendje. Ha a koltségvetési terv nem eréforrastervre épiil ezekre a
kérdésekre nem kapunk valaszt, ezaltal ez a terv bar meg fog felelni
az allamhaztartas torvényi szabalyozasanak, valés folyamatait te-
kintve nem lesz képes betolteni a céljat: a meghatarozott katonai ké-
pességek elérésének finanszirozasat.

Az erdforrasterv hidnyanak masik fontos jelzése, a forraselosztas
helyességének megkérdéjelezhetésége. Abban az esetben, ugyanis, ha a
tervezo katonai szervezetek nem képesek elore (a tervezés idészakaban)
meghatarozni, hogy az igényelt pénzkeretekbél konkrétan mit akarnak
megvenni, és azokat milyen feladat érdekében akarjak felhasznalni, ugy
az ennek az ismeretnek a hianyaban megvalosul6 forraselosztas nem fog-
ja sziikségszerlien kovetni a feladatrendet, azaz nem feltétleniil a legfon-
tosabb, a legnagyobb terjedelmii és a legtobb eréforrast igényld feladatok
fogjak a legtobb koltségvetési forrast kapni. Az ily médon megalapozat-
lan terv alapjan létrejovo forraselosztas, sziikségszeriien aranytalan-
na valik és végrehajthatatlansiaga miatt hatasaban is csak litszélagos
lesz. A tényleges forraselosztas a végrehajtas szakaszaba tevédik at a
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rendszeres atcsoportositiasok ttjan. Részletes eréforrasok hianyaban
tehat az elkésziilt tervek sem a feladat-meghatarozé sem a forrasel-
o0szt6 funkcidjukat nem képesek teljesiteni.

Ebbdl kovetkezden a részletes eréforrasterv a tervezési rendszer el-
engedhetetlen fontossagu eleme, amely nélkiil a rendszer kimenetén meg-
jelend tervek minden Iényeges célja, funkcidja és eredménye dontd mér-
tékii csorbat szenved. A tervezési rendszernek ezért kell megvalodsitania
az elérendd katonai képességek az ezek érdekében végrehajtando felada-
tok, az ezekhez sziikséges er6forrasok, és a megszerzésiik érdekében fel-
merlld koltségek egységét. Mivel a jelenleg miivelt tervezési rendszer-
ben kevéssé kidolgozottak az elérendé katonai képességek, rendsze-
rezetlenek és esetlegesek az ezek érdekében végrehajtando feladatok,
teljes egészében hianyzik a részletes eréforrasok és ebbdl kovetkezo-
en ezek koltségeinek megtervezése, az igy elkésziilt terv valdjaban
egy elnagyoltan megtervezett feladatokhoz rendelt, nagy léptékben
becsiilt koltségvetési pénzkeretek terve.

A fenti kovetkeztetésekbdl addddan elengedhetetlen a gazdasagi ter-
vezési rendszerbe az erdforrds-tervezés beépitése. A gazdasagi tervezés-
ben az eréforras-tervezés helye a katonai feladattervezeés és a koltségvetés
tervezés kozott van. Bemenete a katonai feladattervezés kimenete, kime-
nete pedig a koltségvetés tervezés bemenetét adja.

Kiindulopontjat a megtervezett katonai képességek és az ezekhez
sziikséges feladatok adjak, amelyekhez a katonai feladattervezd szervek
megfogalmazzak az anyag eszkoz és szolgaltatas igényiiket. Ennek alap-
jan, tarcaszinten 0sszevont eréforras és ehhez kapcsolodo koltségterv ké-
szill, amelyben integraltan, a tdrca minden koltségvetési gazdalkodast
folytato katonai szervezetének 0sszes eréforras és koltségigénye szerepel.
A koltségterv tartalmazza a feladatok 0sszes, tehat nemcsak pénzmozgas-
sal jaro koltségét, ilyen értelemben szélesebb és tobb mint a kdltségvetési
igényterv.

Az oOsszevont erdforras és koltségterv alapjan az eroéforrasok
tarca szinti elosztasaban dontési jogosultsaggal rendelkezé eldljarok
egyben lathatjak a tarca dsszes eroforras igényét, igy lehetdségiik van
ezek ismeretében eldonteni, hogy forrashiany esetén milyen felada-
tokra jusson és milyenekre nem a rendelkezésre allé pénziigyi eszko-
z0kbol. Ezaltal megsziinhet a széttagolt, kiilonféle érdekeket képvise-
16 tervezé szervezetek egyedi érdekérvényesitésén alapulo atlathatat-
lan forraselosztas.
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A fenti tartalommal a minden tervezési id6tavra elkésziilo egységes
tarca szinti er6forrasterv tartalmazza a fejlesztési programok €s a norma-
tiv miikodés eréforras és koltségigényeit is, amely — figyelemmel az el6-
70 fejezetben leirtakra — megsziinteti a fejlesztések és a miikodési kiada-
sok egymas rovasara torténd biztositasat. Ez egyben megakadalyozza azt
is, hogy a fejlesztések, illetve a mitkodés igényeinek tervezése — megala-
pozatlanul — a masik terhére tilterjeszkedjen, mivel minden tervezési ido-
tavon mind az igények, mind a forraslehetdségek egyben, Gsszegzetten
lathatok.

Az eroforrastervek beépitésével, a tarcaszintii gazdasagi tervek
lathatdva teszik a rendelkezésre allo koltségvetési pénzek elosztasat,
ennek alapjan kovethetové valnak az elosztas elvei, tovabba kimutat-
hatova valik az is, hogy milyen feladatokhoz ki és mennyi kéltségve-
tési forrast rendelt, és melyek azok a feladatok, amelyek e dontések
miatt finanszirozhatatlanok maradtak (térlésre keriiltek).

Fontos 1) szolgaltatasa az er6forrastervekkel kiegészitett gazdasagi
tervezo rendszernek, hogy az ennek soran elkésziilt tarca szintii eréfor-
ras és koltségterv a koltségvetési terv megalapozasat, alatamasztasat
adja. Ennek alapjan pontosan és tételesen kimutathatd és bizonyithato
minden allami szerv, az Orszaggytilés és altalaban a civil kontroll szama-
ra, hogy a tarca koltségvetése minden egyes tételének mi a konkrét tar-
talma, azaz hogy a rendelkezésiinkre bocsatott koltségvetési pénzeket
konkrétan mire, minek érdekében és milyen eredményt varva szandéko-
zunk elkolteni.

5. A tervek végrehajtasa megfigyelésének elmaradasa.

A jelenleg gyakorolt tervezési rendszer komoly hianyossaga, hogy a
tervezési folyamat — az esetek dont6 tobbségében — a tervek jovahagyasa-
ig tart. Az ezt megel6z6 szakaszban intenziv tervezo, egyeztetd és kidol-
goz6 munka folyik, amely a terv jovahagyasaval mintegy nyugvopontra
jut.

A tervek teljesitésének folyamatat semmilyen monitoring rend-
szer nem koveti. A végrehajtas egyes adatairol csak a beszamolasi id6-
szakban kapunk informacidkat, amikor mar modositasra, beavatkozasra,
semmiféle lehetdséglink nincs.

A végrehajtas tapasztalatainak hianyat sulyosbitja, hogy a beszamo-
las pénzforgalmi jellegli, azaz dontden a bevételek és kiadasok szabalyos
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teljesitésének dokumentalasara iranyul. Az ezekhez fiz6tt szoveges ki-
egészitések az egységesség és a mérhetd szamon kérhetség hianyaban, a
forrasfelhasznalas eredményességérdl szinte semmiféle képet nem adnak.
Ugyanebbe a sorba illeszkedik az évkozi teljesitések eseti jelentések altal
torténd felmérése is, amely teljes egészében a pénziigyi teljesitések, illet-
ve a varhato eléiranyzat maradvanyok, nem teljesiild kifizetések felméré-
sére és ezek alapjan azok minimalizalasdra irdnyul. Ez tavolrél sem
azonos a tervek teljesitésének évkozi figyelemmel kisérésével, az eltéré-
seknek keletkezésiikkori értékelésével és ezek alapjan a gazdalkodasi fo-
lyamatok kivant irdnyba torténd befolydsolasa érdekében a sziikséges in-
tézkedési lehetdségek megteremtésével.

Mindezek egyiittes hatasaként a tervek végrehajtasanak ered-
ményérol a dontésre jogosult tarca szintii vezetés csak az események
lezajlasat kovetoen kész tényként, mindenféle beavatkozasi lehetéség-
t6l megfosztva, vagy pénzforgalmi szempontbdl tiizolto jellegii intéz-
kedésekre lehetdséget biztosité idépontban értesiil. Ennek negativ ha-
tasat fokozva az elkésziild pénzforgalmi jellegli koltségvetési beszamolok
sem képesek (mert nem is céljuk) feltarni a pénzfelhasznalasok eredmé-
nyességét, célszeriiségét, hatékonysagat és gazdasagossigat. Ebbol ko-
vetkezben a tervek végrehajtasi folyamataibél nem torténik meg azon
tapasztalatok kinyerése, melyek utmutatast adhatnak a kovetkezd
tervezési ciklusban az el6zo6 hibainak elkeriilésére, irracionalis eleme-
inek tudatos Kikiiszobolésére.

Ezért a tervezési folyamat szerves részévé kell tenni a tervek végre-
hajtasanak megfigyelését, ami azt jelenti, hogy a tervezésnek nem egy-
mastdl elhatarolt, 6nmagukban lezart tervezési ciklusokbodl kell allni,
amelyek a tervek elkészitésével indulva, a beszamolok elkészitéséig tar-
tanak. A tervezést egy allandé — bar ciklikus — folyamatként kell fel-
fogni, amelyben a tervek elkészitését azok végrehajtasanak szervezet-
szerii megfigyelése, a tapasztalatok lesziirése, majd azoknak a
kovetkezo tervezo ciklusba vald visszacsatolasa koveti.

Ebben a szemléletben a beszamold egy olyan szakaszhatar, amely
egyben az Uj tervezési folyamat kezdete is, amennyiben az elszamolason
tul rogziti az el6z0 terv végrehajtasanak pozitiv és negativ tendenciait és
meghatarozza, ezek alapjan, a kdvetkezo tervezési ciklus ezzel kapcsola-
tos feladatait is.

Ebbdl kiindulva fontos ismérve az elgondolt 0j tervezd rendszernek,
hogy — a jelenlegi tendenciaktdl eltéréen — a tervezési folyamat a tervek
jovahagyasaval nem ér véget. A folytatasban az erre feljogositott tarca-
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szintii tervez6 szervezet folyamatosan figyelemmel Kiséri, rendszere-
zi, értékeli és nyilvantartja a tervek végrehajtasat, egészen annak leza-

rasaig.

Ezen beliil elemzi:

92

* a tervezés pontossagat, ezen beliil azt, hogy a tényadatok mi-
lyen mértékben és milyen tartalommal térnek el a tervadatok-
tol, az eltérés milyen aranyt képvisel az Osszértékhez viszo-
nyitva, hogy az eltéréseknek objektiv vagy mas jellegii indoka
volt-e, tovabba, hogy az eltéréseknek mi volt a hatasa a fela-
datokra valamint a gazdasagi és a gazdalkodasi folyamatokra,

a feladatok és a végrehajtasukra felhasznalt eréforrasok
egymashoz viszonyitott aranyossagat, ezen beliil azt, hogy a
nagyobb volument, vagy fontosabb feladatokra tortént-e na-
jektiv priorizacid, vagy a szubjektiv érdekérvényesit képes-
ség dontotte-e el,

a felhasznalt erdforrasok sziikségességét, ezen belill azt,
hogy a végrehajtott feladatokhoz, féleségét és mennyiségét
tekintve, csak a sziikséges és elégséges eréforrasok keriiltek-e
felhasznalasra, ennek alapjan keletkeztek-e veszteségek, vagy
volt-e pazarlo gazdalkodas,

az eré6forras felhasznalas eredményességét és hatékonysa-
gat, ezen beliil azt, hogy az er6forrasok felhasznalasaval a fe-
ladatok az elvart tartalommal végrehajthatok voltak-e, illetve,
hogy ezek eredményeként a tervezett haderéképességek meg-
teremtodtek-g,

az eredmények és a felhasznalt eréforrasok aranyossagat,
ezen belill azt, hogy a felhasznalt eréforrdsok mennyisége,
mindsége és értéke aranyos volt-e a végrehajtott feladatokkal
és az ezek altal elért hader6képességekkel, alternativak esetén
megérte-e az adott képesség elérése a raforditasokat,

az er6forras felhasznalasban a feladatok prioritasanak ér-
vényesiilését, ezen belill azt, hogy a fontosabb, elGbbre
priorizalt feladatok kaptak-e a felhasznalhaté forrasokat, a
hatrébb sorolt feladatokra addig nem tortént-e forrasfelhasz-
nalas, addig ameddig a magasabb prioritasuak végrehajtasra
nem kertltek,



* az erdforras felhasznalas veszteségpontjait, a veszteségek
keletkezésének folyamatat és az azokhoz vezeté dontése-
ket, ezen beliil azt, hogy milyen gazdalkodasi folyamatokban
keletkeztek felesleges, vagy aranytalan koltségek, voltak-e
olyan koltségek, amelyek a kijelolt haderd-fejlesztési és fenn-
tartasi célokkal ellentétes eredményeket hoztak, vagy egyalta-
lan nem produkaltak eredményt,

* a fobb koltségfolyamatok idébeli és térbeli lefolyasanak
jellemzéit, azok tervezésorientalt rendszerezését, ezen be-
lil azt, hogy hogyan alakultak az egyébként sziikséges és
eredményes feladatok koltségeinek terv/tény szamai és ebbdl
milyen tervezési tapasztalatok vonhatok le a kovetkezd terve-
zési ciklus magasabb szintli végrehajtasa érdekében,

* a nagyobb koltségkihatasu feladatok legeredményesebb, leg-
gazdasagosabb végrehajtasat eredményez6 modszerek
felkutatasat, rendszerezését és altalanos elterjesztésének le-
hetdségeit.

Az elemzések megallapitasai alapjan javaslatokat dolgoz ki a kolt-
ségracionalizalas javitasara, a gazdasagi tervezés pontossaganak, végre-
hajthatosaganak javitasara

A fentiekben részletezett elemzési folyamat lehetévé teszi, hogy a
tarca vezetése valaszokat kapjon azokra a fontos (iizemgazdasagi)
kérdésekre, amelyekre a pénziigyi beszamolok nem adnak valaszt Az
elemzési tapasztalatok beépithetové valnak a kovetkezd tervezési ciklus
munkdjaba, javitva annak eredményességét és hatékonysagat, erdsitve ez-
zel a tervezés és a tervszeriség sulyat, szerepét a gazdalkodasban.

Osszességében a tervezési rendszer elézéekben elemzett problémai
egylittesen eredményezik azt, hogy a jelenlegi gazdasagi tervezé rend-
szer tartalmaban és szervezetileg széttagolt, ebbol kovetkezéen sza-
mos partikularis érdek mentén szervezodik és elveiben nem egységes.
Ebbdél kivetkezéen az elkésziilt tervek adatai nem biztositjak a tarca
vezetése szamara a meghatarozo eréforrasokkal valo gazdalkodas ki-
zarolagossaganak képességét, a gazdalkodas egészében és részletei-
ben torténé atlathatésagat és kézben tarthatésagat és mindezek alap-
jan a tarca szintii kozponti akarat elsédlegességének minden
koriilmények kozotti érvényesithetéségét. Ebben a tervezési rendszer-
ben kozvetleniil €s kimutathatéan nem kapcsolodnak Ossze a végrehaj-
tando katonai feladatok és a tervezett koltségvetési eldiranyzatok, a ter-
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vezett eldiranyzatok nem kapcsolodnak Ossze tételes er6forrasokkal és e
két tényez6 kovetkezményeként a tervekben az er6forrasok nincsenek fe-
ladatokhoz rendelve.

Mindezek kovetkezményeként szinte minden idétavi terv silyos
problémakkal kiizd.

A hosszu tavu terv az altalanos doktrinalis feladat-meghatarozas hi-
anya miatt els6sorban vizidk, elképzelések, dhajok és elnagyolt elképze-
l1ések gyiijteménye, amelyek legfébb hianyossaga, hogy beldle a kozépta-
vu terv feladatai nem, vagy csak igen erds altalanositassal vezethetok le.
Tovabbi problémaja, hogy meglehetds altalanossagai miatt a mindsitett
iddszakok feladatainak megszervezéséhez szinte egyaltalan nem ad tam-
pontot, ami a haderd és ezen tilmenden az orszag rendkiviili helyzetekre
torténd felkészitését szinte lehetetlenné teszi.

A kozéptavi terv hidnyossagai részben az el6z6ekbdl kovetkeznek.
Egyrészt katonai feladatai kidolgozatlanok, meglehetds altalanossagban
illeszkednek (mert mashogy nem is illeszkedhetnek) a hossza tava terv
feladataihoz. A terv nem tartalmazza a hader6 Gsszes kozéptavu feladatat.
Hianyzik beldle az MH-n kiviil szinte az 8sszes tobbi katonai szervezet,
tovabba a miikddés fenntartas kozéptava terve. A nagybani becstilt fela-
datok és az ezekhez kapcsolodd nagybani becsiilt koltségigények nincse-
nek tételes eréforrastervekkel alatdmasztva. A tervezett koltségigények
esetenként szakszer(tleniil keriilnek meghatarozasra, és végiil az egész
terv megmaradt a nagybani becsiilt adatokkal torténd tervezés szintjén.
Tarcaszintli integralatlansaga és a részletekkel valo alatdmasztatlansaga
nem teszi lehetévé a tarca rendelkezésére allo koltségvetési forrasok at-
lathatd, nyomon kovethetd, objektiv alapokon torténd, a tarca szintli ér-
dekek altal meghatarozott mddon priorizalt elosztasat.

A rovidtava tervezés meghatarozott koltségvetési kereteibe kertl-
nek beépitésre a végrehajtandd feladatok, a tervezés idGszakaban, nem
vizsgalva, hogy azok a sziikséges és elégséges mértékben biztositjak-e a
végrehajtas pénziigyi fedezetét. E tervek sincsenek részletes er6forraster-
vekkel alatamasztva. Az ily moédon természetszeriileg pontatlan tervezés
nagyszamu évkozi atcsoportositasi igényt general.

A fentiek alapjan megitélésiink szerint a jelenlegi tervezési rend-
szer sulyos hidnyossagaira vezetheté vissza a tarca gazdasagi, gaz-
dalkodasi problémainak jelentds része. A problémak magja az, hogy
a tervezés ezzel a tartalommal valéjaban nem a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok, illetve a naturalis eréforrasok, objektiv alapo-
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kon nyugvo elézetes elosztasanak eszkoze. A forrasok elosztasa donto-
en nem a tervez€s utjan torténik.

Ennek eredményeként allnak elé a haderéfejlesztés anomaliai, ezzel
Osszefiiggésben a NATO orszagértékelésében felvetett problémak, a tarca
szintli koltségvetés egyidejii pénziigyi hianyai és jelentds Gsszegli pénz-
maradvanyai, a tervezési prognozisok hibai és ennek kdvetkeztében a ter-
vek tovabbgorditése helyett azok allando ujratervezése, a fejlesztési prog-
ramok végrehajtasdnak jelents veszteségeket okozd késései, nem a
tervezettek szerinti tartalommal valo végrehajtasa, szinte minden program
pontatlan, altaldban alultervezése, a forras elosztas nyilvanvald aranyta-
lansagai, a gazdasagi vezetésben a kézi vezérlés egyre altaldnosabbd va-
lasa, és mindezek kovetkezményeként a tarcan beliil és a NATO felé is
a gazdasagi kérdésekben a hitelesség folyamatos devalvalodasa.

E stlyos problémak érdekes kisérdjelensége, hogy a katonai és
gazdasagi szervezetek tobbségénél a tervezéssel kapcsolatos tartalmi
és minéségi igényeket — sajnos csak a verbalitas szintjén - mar az aj
helyzet, végrehajtasanak rendjét, mechanizmusat, szervezeti felada-
tait azonban még a korabbi, mar idészeriitlenné valt beidegzédések
és tapasztalatok hatiarozzak meg.

Jelent6sen tovabb rontja az ebbdl generalodd negativ tendenciak ha-
tasat, hogy az ij kovetelményeknek megfelelé tervezési technolégiak
tovabbfejlesztése, a katonai és a gazdasagi tervezés szinte minden te-
riiletén elmaradt, illetve ezek megjelené kezdeményei a szervezeti és
esetenként a személyi érdekellentétek, és érdek osszeiitkozések tere-
pein, rovid uton elhaltak. Ennek hatasara az 1j tervezési elgondolasok
egymastdl elzart szigetekként keriiltek részben, vagy egészben kidolgo-
zasra gy, hogy azok megvalositasi feltételei az azokat kidolgoz6 katonai
szervezetek kozvetlen hatokorét semmiképpen se haladjak meg. Mindez
részteriileteken és helyileg eredményezett ugyan eredményeket, de
rendszerszerii koordinalatlansaga, osszességében inkabb a meglévé
tervezési problémak erésitésének iranyaba hatott.

A problémak felszamolasa elmaradasanak oka az volt, hogy ebben a
helyzetben a tervezés altalanos problémainak és azok karos megjelenési
formainak allandé hangoztatasan tul az elmult négy évben, egyetlen
meghatarozo vezetési szinten sem jelent meg az a vezetdi igény, amely
egyértelmiien hianyolta volna a tervezési rendszer fenti altalanos problé-
mainak konkrét, tételes megoldasokkal torténd kikiiszobolését, és ennek
keretében felkarolta, vezetdi hatalmaval megtamogatta volna a tervezés
megujitasanak szakmai probalkozasait. Ebben a vezetdi tétlenségben va-
16sziniileg fontos motivacid volt az, hogy a tervezési rendszer megujita-
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sanak probalkozasai dontéen a tarca szintli gazdalkodasi rendszer atlatha-
tosaganak iranyaba indultak meg. Ez miatt a pénzforrasok felett rendel-
kezési jogosultsaggal rendelkezd vezeték tobbsége korabbi jogkoreik erd-
teljes csorbitasaként, dontési szabadsaguk jelentds korlatozasaként
értékelték, és élték meg azt, hogy az 0j rendszerben minden, a pénzfor-
rasok felhasznalasara jogosultsaggal rendelkezonek pontosan szamot kell
adnia arrél, hogy mire, hogyan, milyen eredménnyel tervezi elkolteni, il-
letve koltotte el ezeket a forrasokat.

Az dltalaban szakmai vélemények kontosében, illetve az uj tervezé-
si rendszerre vonatkozo javaslatok végtelenbe nyulo, mindig vujabb és
ujabb problémadkat felvetd, kifogdsaiban jelentkezo gdtak miatt az uj ti-
pusu gazdasdgi tervezo rendszer gyakorlati megvalositisdara vonatkozo
minden eddigi probalkozds megbukott. Ezért ha valoban valtoztatni
akarunk az elozéekben elemzett tarthatatlan rendszeren, akkor an-
nak megvalésitasaban szakitani volna célszeri a tarcan beliili de-
mokratikus egyetértés igényének abszolutizalasaval és varhaté hibai,
belsé fesziiltségei és nyilvanvaléan jelentkezo kezdetei gyermekbeteg-
ségei ellenére, hatarozott vezet6i akaratra alapozva volna sziikséges
azt bevezetni. Ellenkezé esetben az 1ij elképzelések tovabbra is el fog-
nak vérezni a donté mértékben ellenérdekelt katonai szervezetek
szakmainak feltiintetett kifogas halmazan.

A fentiek alapjan kérem az olvasot, hogy az elkészitett értékelést egy
sajatos néz6pontbdl megvalositott gondolatkisérletnek, a jelenségek szint-
jén megjelend és a vezetés altal is hatarozottan érzékelt problémahalmaz
okainak kutatasara iranyul6 probalkozasnak tekintse.

Ezért — a kategorikusnak tin6 megallapitasok ellenére — elemzé-
semmel nem kivantam kébevésett, megfellebbezhetetlen igazsagokat ki-
mondani. Tavolrél sem gondoltam tigy, hogy rendelkezem a bolcsek ko-
vével, vagy akar annak csak egy darabkajaval is. Nem hiszem azt, hogy
ezeknek a kérdéseknek csak ez az egyetlen megkozelitése 1étezik, nem
hiszem azt, hogy ezek a jelenségek csak ilyen hibastrukturakba csoporto-
sithatok, és nem hiszem azt, hogy ezekbdl a jelenségekbdl csak ezek a
kovetkeztetések adodhatnak.

Kérem tehat, hogy tanulmdanyomat inkdbb vitaalapnak, egy sor,
kétségteleniil meglévd kérdésre adott, egyfajta szempontrendszer alap-
jan sziiletett valasznak vegyék, ennek megfeleloen értékeét a hibds fo-
Iyamatok kijavitasdra valo alkalmassdagdban és ne az altala sériilni ldt-
520 szervezeti és mds érdekek szamaban mérjék.
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