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Motto: ,,Az alúbbiak a szerző véleményét
tükrözík. Ezért nem lekétlenül esnek
egybe hivaíalos álhásfoglalllsokkal és

felfogásokkal, hiszen azok értnfik úgy a
nemaetközí, mint a hazai rel,ációkat."

A szerző

^ 
XXt. SZ^Z^DI FEGYYERZETPOLITIKA MINTÁI

AZ ATLÁNTI-ÓcBÁN xÉr panuÁN

Csabai Gyargyl

A szerző a transzatlanti fegyverzetpolitika témakörében elvégzeU
kutatásainak eredményeit az alábbiakban adja közre. Az elemzésből
megisme rctő az Atlanti-óceán két partján kialakult felfogás, az úgJlne,
vezett ,,erőd" dilemma, az európai píeíerencia, az eglüttműködés vagy
rivalimlás, a véilelmi javak szabail úramlósa és a lehetséges európai-
amerikai eglüttműkötlés új útja, a kiegyensúlyozott partnerség. Miköz-
ben meglátjuk nz eltérő áIltispontok g)ökereil, kiviláglanak a valamiko-
ri továbblépés eséIyei és lehetőségei.

Az Észak-atlanti szerződés szervezete keretében már több mint
ötven éve folyó katonai együttműködés eredmérryei mellett a feg1,,verzet

terúlete mindig is űn. ,,nehéz terepe" volt a transzatlanti kapcsolatoknak.
Altalánosságban véve a fegyverzet, felszerelés területén meglévő és a jö-
vőbeni együttműködés fontosságát széleskörűen elfogadják úgy a politi-
kai, mint a katonai körökben, azonban a megvalósításban már számos és
jelentős akadály található,
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Egyenlőség hiánya következtében újszerű Euro-Atlanti
együttműködés vagy versenyzés

A téműköíben elvégzett vizsgáIataint eretlmétryei alapjdn megúlla-
pítottan, lngy a nagyobb problénúk eglike, nevezetesen az, atni egy
igazi európai-anterikai partnerséget akadállozza az nem máq mint az a
,jeleníős egyensúlytalansúg", anrcly l mindennapok valósúgában egy
eííííeljes és reűIis ,,Amerikai erőd" és ru nlgyszántú kis ,,nenlleíi eríítl''
közötí áll fenn, továbbá antelyek kíméIetlenül rivalizáInak egymással
Enrópában és a vilóg mds részain.

A fentiekből az is világosan kiviláglik. hogy a helyzet igen.jelenté-
kenyen eltéró a két oldalon. A paradox a dologban az,|,1ogv az Anrer.ikai
Egyestilt Allamok az a fél, amelyik arra gyanakszik, hogy egy ,,Európa
erűl" jOhet létre akkor, amikor az eur,ópaiak e]döntik és elhatározzák azt.
hogy javítják egyiittrniiködésiiket egymáS köZött,

Szánlomla nlost a töfténe|eín során elóször felsejlik a reális valószi
níisége egy trallszatlallti védelmi piac létrejöttének, Nagvon fontos talán
az. hogy állandóan vigyázni kell rnajd arla, hogy Európa a fegyvelzetet
illetóen áthatolhatatlan erőddé váljon. De ezzel párhuzaInosan nlár ugya-
nírgy kiemelten fontos lesz az ,,ttnrcrikai eiít\ijk'' erősítése is. Számba
véve az egyiittlníiködés rneglévő és lehetséges akadályait az Anrerikai
Egyesiilt Allallokban, kijelenthető, hogy azokat rlleglehetősen ne]réz lesz
rnajd Ieküzdeni. minthogy azok be vannak gyökerezve és ágyazva egy
köZismelten sZiget-érzettel kapcsolatos liagyományban, arnelynek révén
cseké|y a figyelem a szövetségesek dolgai iránt, Kimor.rdhatom tehát azt.
]1ógy a írűnszüílaníi egyiittniíködés erősííése íehüt aítól fiigg, hogy
Washingtott ráébred-e arra, ltogy arra vűll sziikség, hogy ez megváltoz-
zon. Az 1949 óta furrkcionáió szövetség mellett újabb koalíciók megköté,
se védelemgazdasági kooperációkat inspirál. Jóllehet. bizonyos kezdenlé-
nyezések napjainkban rnár felfoghatók oIyanoknak, arrrelyek egy ilyen
irárryú íejlődésnek lehetnek tekinthetók alrhoz, hogy meggvózzék az tr.j

arlerikai admitris ztrácjőt az egyiittnríiködés elónyös oldalair-ól, hosszir
idóre lesz szükség. Sőt, cbbe a fol1,anatba beIe kelI vonni valatnenn1 i
érintett fe|et az Atlanti-óceán minkét partján és kúlön kiharrgsúJyoznárl
az anlerikai kongresszttsi képviseIők folrtosságát, nem errrlítve a lótfon-
tossrigú olaj lorrJsok rezsimjeit is,

A jugoszltiviai légi lrudnűívelet, a nentzeíkijzi exírém íeííoí clleni
világkoalíció tűpasztűlatűi, a katonai, pénzügyi, gazdasiigi, diplomíciai

4



stb. komplex lépósek fényében az |átszik, hogy a Pentagonban reális óhaj
jelentkezik a tlarlszatlanti együttn,iiködés könrryebbé válása iránt, Lrgya-

nakkor e tekintetben bizonyos vonakodás mutatkozik a Külügyrniniszté-
riumban és a Kongresszusban . F,zéíí íalán az is kimondható, lrogy esetleg

a politikai ellenál]ás miatt a Védelmi Kereskedelnri Biztonsági Kezde,
ményezés (Defence Trade Security Initiative, DSTI) kudarcot vallhat
az alkalmazás stádiumábarl. Ehhez hozzáteszem azt is, llogy az ,,elvek
kinyilatkoústt" (declaratiori of principles) csupán csak szándókrryilatko-
zat és Európában egyedül az Egyesült Királyságot érinti. Hasonlóképpen
továbbla is élvényben maradnak a ber uházással kapcsolatos korlátozások,
Azok a reformok, amelyeknek meghozását és végrehajtását tervezik, jól-
lelret fontosnak tLitlnek. azonbatr aligha Ieszrrek elégségesek. Sőt, azt is

rneg kell vizsgálni. ltogy valarnennyi európai ország egyenló rnértékben

részesül-e na|d azok elónyeiból, vagy netáll az ű1 szabályzők alkalmazá-
sa utátr is csak a brit Vállalátok részesiilnek előnyben,

Más teriileteket illetően a kérdéskört úgy ítélem nreg, hogy a

tratrszatlanti fegyverzeti kapcsoIatok jövője két kLlIc sfontosságti kérdéstól

fog függeni. Előszöf attól, hogy lz Amelikai Egyesült Allrmok kész lesz-
e au,a, lrogy az európai paftncíeket egyenrangú fólként kezelje. Másod-

szor pedig attól, hogy az eLuópaialt készek legyenek arra. hogy elóteremt-

sék a szükséges eszközöket arra. hogy egyenrangú paltnerekké víljanak.
Manapság a csúcstechnológiai iparban megvannak a szúkséges íeltételek

a kiegyerrsúlyozott kapcsolatokhoz az Atlanti-óceán két pontja között. A
BAE Systems és az EADS (European Aeronautic, Defense and Space
Co-pany, Európai Légügvi,Védelmi és Úr Válla|at) Iétlehozásával,

valamint néhány sajátos szektorban tör-térrt konszolidációval Európa ren-

deIkezik olyan rlléretúi és teclrriológiai szinl,ctralú csoporloklial. arrrelyek

lehetővé teszik azt, hogy ez a fö|drész ol5,ail szitrten tevékerrykedjen. mint

az amelikai óriások,

Az európai nagyoknak amennyiben vannak nehézségei az unerikai
versenlltárxtkkul szenhen, ukkor uzok Európa politikai gyengeségeibőI

fakadnak. A probléma okát nern a köItségvetésekben látom, hanenl ab-

ban, hogy jelentékenyen eltérők a megítéléseik. a koncepcióik és a célja

ik. EzéIt teljescn természr:tes, hogy kevesebbet költenek a r,édelcrilre,.

nlitlt az Anrerikai Egyesúlt Allanlok és a prioritásaik selrr ugl,arlazok, Si,.it.

ez az űn. ós sokat kritizált egyensúlytalanság, anli Eut,ópában szltlttls
nemzeti kóltségvetésekben a ZI. század elejón is fennáll a személyi állo-
rnány és fegyverzet teliileteitl. de kicgyensúIyozható lehet. mihelyst be

fejezik a hivatásos fegyveres erőkre történő áttrést és azoknak az irj

tlansznacionális és aszimmetrikus kiIrívásokra való válaszadás képessé-



gének eléréséL A tényleges probléma és az adóJizetők szempontjábóI az
aktuáIis bolrdny n következő: Európában ragaszkodnak a megduplázás-
hoz, ugyarrakkor az abból eredő jelentős forrás fellrasználás okoz gondo-
kat. Az előbb említett jelenség nem csupán a meg|évő ipari kapacitásokat
érinti, vagy akár a feg3rerzet felszerelést, hanem a beszerző cégeket,
ügynök§égeket, végezetúl a védelmi vonatkozású szabáIyzókat is. Mint-
hogy általánosan véve az egyes országokban szűkösek a közpénzek és
különösen csökkerrőek az eurőpai országok katonai költségvetései, iIlet-
ve, hogy hünyzík eg} közös beszeaésí rends7er, továbbá egy homogén
véilelemgazdasági te repet lux uS nak tartanak. Állításuk szerint mindez
ellentétes és ellenkezik a politikai és a gazdasági logikával.

Századunk által nyújtott lehetőség a stratégiai
fegyverzetpolitikai partnerség

A kialakult ltelyzet sokoltl ú elemzése után íeltehető ű kérdés, va-
jon sikerüI-e majd ,az európaiaknak egy közös fegyverzeti politikát és _
piacot létrehozni. É,s vajon azt úgy hozzák majil létre, hogy az szerves ré-
szét képeue az Európai Uníónak? Amennyiben ez így lesz, akkor. vajon
részí vesz-e abban az Európai Unió valamennyi tagia, vagy netán
olyan formát ölt majd, mint az egyr€ fokozottabb együttműködés?
fla nem, akkor vajon azt az Eurőpai Unió Szerződésen (Treaty on
European Union) kívúl szervezik-e majd meg, vagy a szervezetek ve-
gyes ósszevonásából áll-e majd, külónféle keretek között?

Ki kell morrdanom, hogy a fenti kérdésre adarrdó válaszok jelentős
mértékben megfogják határozni az európai véclelem jövőjét, sőt tovább-
megyek, a transzatl űnti eg! iittm űkötlés perspektíváit is.

A ferrtieklrez hozzá kell tenni azt is, hogy ma még rneglelretősen ne-
héz azt eIképzelni, hogy miként lehetnek az európaiak igazi parínerei az
Amerikai Egyesült Államoknak. Azonban ahhoz, hogy ,zt r[a4at, 

" 
t a-

vetkezők bírnak k íe nte l kedő fo ntossággal :

' Tartsák fenn és működtessék a Közös Európai Biaonsági és Védelmi
Politikát (Common European Policy on Security and Defence) fokoz-
zák lendületét és kvázi katalizátorként használják a fegyverzeti
együttműködés területein;

. Koordinálják jobban a fegyverzettel kapcsolatos különbözó kezde-
ményezéseket (lásd Szándéknyilatkozat, Iftter of Intent; Egyesített

6



Fegyverzeti Együttműködési Szervezet, OCCAR; stb.), egészítsék ki
azokat és folyamatosan építsék be egy közöS keretbe;

. Találják meg azokat a szükséges eszközóket ahhoz, hogy garantálják

a jelenleg futó projektek konszolidálását és támogassanak új K+F
programokat.

Az ,,európai nagy politilaának" az ezet a vonalon való fejlesztése szinte

szükségszerűen rrem fogia azt eredményeznl, hogy egy ,,erődöt" hozza-

nak létre. Szinte bizonyosnak tűrrik az, hogy a Közös Európai Biaonsági
és Védelmi Politika keretében a katonai képességek erősítése elősegíti a

fegy,verzet területén az együttműködést, mégpedig oly módon, hogy ezzeI

még sürgetóbbé teszi a sokak által felületesen ismert szabványosítást és

az interoperabilitást. A 21. század első évtizedében azt feltételezlretjük,
Itogy l szabványosíttís (standar-disation) elsősorban és kizárólagosan
európai üg1 marad maji!, miközben a NATO még vonakoilni fog attól,

hogl elfogadja az amerikai és az európai erők interoperabíIitását. Ezen
a szinten és ebben a stratégiai gondolkodásban ki kell mondani, hogy az

Amerikai Egyesült Államoknak és Európának olyan esetlegesen eltérő

nagy stratégiai érdekei vannak és olyan politikai-katonai gyakorlatot ré-

szesítenek elónyben, amelyek jelentősen különböznek egymástól, mint-
lrogy azok lehetővé tenrrék érdekeik és szükségleteik egy erőteljesebb

harmonizálását. Amennyiben ez a feltételezésem helyesnek tűnik, úgy a

Védelmi Képesség Kezdeményezés 58 célja (Defence Capabiüties
Initiative, DCI) és a Fó Célkitűzések (Headline Goa|s) erősíteni fogiák
a transzatlanti együttműködést, különösen a C területein. A pozitív hatás

ennélfogva a fegyverzeti piacnak csupán a specifikus részére korlátoződ-
na, azonban az olyan részére csak, amely a jövöberr egyre jelentősebbé

válik úgy pénzügyi, mint technológiai vonatkozásban.

Mint elemzőnek, itt a kea megjegyeznem, ha és cmennyiben a

Headline Goah elfogadása és szisztematikus alkalmazása elősegítené az
európai igények harmonizáIását és ebbőI a K+F terüIetén folyó együtt,
működés is újabb ösztönzéseket kapna Megítélésem szerint a kihívás
ebben az esetben nem azt jelenti, hogy az ugyanannyi kiadással jáma,

mint az Amerikai Egyesült Államoké, és szükségszerűen azt, llogy
ugyanazokba a teíületekbe kellene beruházni, hanem talán azt, hogy sok-

kal jobb költséghatékonysági arányt érnének el az űn- európai vonaion,

Azonban az éttékelésem szerint ennek az eléréséig arra lesz igény és

szükség, hogy átalakítsák az ún. sokat kíitizált nemzeti katonai költség-

vetéseket. Hozzáteszem azt, hogy jelentékenyen megnövelik a költség-
vetési tételek arányát, mégpedig úgy, hogy megnóvelnék az általános ki-
adásokat, miközben újraszervezik az együttműködés területeit, de



eközben elkerülik a kettőzéseket és közösen koordirrálják a nenrzeti eró-
feszítéseket. Ennek köyetkeztében a megnöveh európai K+F teljesít-
méryl ozt íesxi lehetővé, hogl bizonlos extra forrúsokat fordíísanak lzúj beruháaisokra. Ezek együttesen lökést adnának a transzat|anti
egytittműködésnek, többek kőzőIl az új kutatási progranlok beindításávaI.
míg megsokszorozódhatnak a közös projektek. miközben az európai ipa-
rok és iparágak egyre vonzóbb partnerekké válnának, Jómagam megítélé-
se szerint rragyorl valószíltii az, hogy egy úlgynevezett intenzívebb
eg!üttműködés ű katonai védelent és a íeg))verzet íerén ketlvező befo-
l!óst gJakorolna az európaiak beszerzési politikájára,

Európai preferencia

Ebben a tekintetben igen nagy az amerikai félelem attóI, hogy
eseíleg eg)1 európli ,,erőd" je!enheí nrcg, anri mindazonáltal nem tekirrt-
lrető teljesen alaptalannak, de rllegle|retósen eltúlZottnak tiillik. AZZal
számolok, hogy egy bizonyos rnértékíi euI.ópai preferencia (elónyben ré-
szesítés) váltlratja najd 1'el idóvel a nra is létezó pleferenciákat, núgpetlig
két okból:

. A Letter of Intent (Szándéknyilatkozat) a térségen belüli integríció
ténylegesen az európai piacát teremti meg a főbb fegyverzetg;,ártó
országoknak, és ennek az amelikai versennyel szembeni megnyitása
attól fligg majd, hogy nrilyen rnérlékíi politikai akarattal szembesül
azon országok részéról, anrelyek rrleg akaryák őr.izni saját ipari és
technológiai kapacitásukat, azaz a K+F-et és T+t-T. Azokon a terü-
leteken, ahol ez a helyzet, a fóbb ternelő olszágok nlinderr bizonnyal
az ettrópai preferenciát részesítjk rrrajd e|ónyben:

' A többi otszágot illetően a várható fe.jlódés nra nég ker,ésbé világosl
valószíníi, hogy azok bizonyos idó nrúIva elindtrlnak egy európai be-
szerzési politika ilányába. Bizonvára ez az e]nlozdLtlás olyan nértékíi
Iesz, ahogy és amennyiben a Heatlline Goals (Fő CéIkitíízések) ösz-
tönzik a szabványosítást a fegyverzet-felszelelés terén. A közös kiil-
és belbiztonság-politikában (Contm on Fore ign and. Secttrity Policy)
való cselekvő részvétel és a jövőbeli európai fegyverzeti politika
ugyancsak ösztönözheti rnajd azt, hogy a nern terrleló országok abba
az irányba hajoljanak el, űnlel! előrylí o űz európai termékeknek. A
legionális és a helyi váIlalatclk között rrövekr,ő kapcsolalok és a na-
gyobb európai gyártó csoporlok lehetnek még olyarl térryezók- aIne-
lyek hatást gyakoroInak majd az illető kornrályzatok beszerzési poli-
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tikájáLra. Az ilyen előnyben részesítés következményeit szükségesnek
ítélem meg perspektiv ájában áttekinteni.

Először is logikusnak tartom rögzíteni ós az olvasó figyelmét ráirá-
nyítani arra, hogy a fegyverzet beszerzést megltatározó tényezők sosem
csupdn pénzügyiek, hanem políííkaiak, stratégiaiak, biztonságpolítikai-
ak, gazilaságiak és technológíaiak. Másodszor pedig az európai előny-
ben részesítés megfelel majd az ameikai stratégiának, amely minden
bizonnyal a jövőben is előnyben rószesíti a saját iparát. Ez fakad abból a
tényből is, hogy G. W. Bush amerlkai elnök 2002-ben a West Point Ka-
tonai Akadémia kibocsátó ünnepségén meghirdette ,,a megelőző csapás
doktrínáját". Ezzel |ezáría a több mint ötven esztendeje elindított elret-
tentés (deterrence) és visszaszorítás (containment), majd sokszor módo-
sított kúl- és katonapolitikai doktdnákat. (Ez esetben a doktrína kifejezés
alatt stratégiát kell érteni. A szerző meg|egyzése.) A XXI. századi terro-
rizmus miatt - és más fenyegetések okán - ajövőben az Amerikai Egye-
sült Államok az ,, ellenséghez viszi a háborút".

Harmadszor és végüI, de nem utolsó sorban, az egyiknek u előny-
ben történő részesítése nem szükségszetűen jelenti a mtisik kizdtását;

. Ami pedig a nem termelő orsuígokat illeti, nem valószínű, hogy egy
európaibb beszerzési politikát választva (értsd előnyben részesítve)
teljesen bezárnák vagy elzárnák a védelmi placokat az amerikai szál-
lítók elől. Fenntartva az igazi versenyt és az amerikai biztonsági ga-

ranciákat, meglehetősen indokolt marad ezen országok számára, hogy
nem lenne célszerű egy olyan kizárólagos politikát felvállalniuk,
amely előrryben részesíti Európát;

' A fegyverzet gyártó országokat illetően egy esetleges ilyen választás
egyáltalán nem zárja ki a piacok részleges megnyitását. Bizonyára
megmaradnak a transzatlanti programok és az általam polc alatti vá-
sárlásoknak nevezett műveletek azokon a területeken, ahol Európa
úgy véli, hogy ne hozzon létre saját kapacitást, valamint az amerikai
vállalatok részvétele az európai programokban. Az alrendszerek
szintjein, az összerakó (alkatrész) szinten az amerikai vállalatok je-
lentősége kétségtelenül tovább növekszik, főképp azokban a progra-
mokban, amelyekberr az európaiakkal együtt első szerzódő partner-
ként vesznek részt. Sót, a manufakturális rendszerek szintjén nincs
semmi olyasmi, ami akadályozná az európai kormányokat abban,
hogy ösztönözzék a transzatlanti szövetségeseket a tenderek kiírásá-
ban. A tenderek kiírása mellett pedig európai vállalatokat kémek fel



az azokhoz tőrlénó csatlakozásra, feltéve, ha az ipari megállapodások
ugyancsak kiegyensúlyozottak.

Az európaí preferencia kérüse míndazonóltal annál is inkább ösz-
szetett, mivel az európai piac még mindig meglehetősen töredezett és ta-
golt. Ennek előn}telen vonatkozásai nyilvánvalóak. Vegyük először az
ipari szempontokat. Ipűri szemszögből a íransznacionális vállalatok belső
működését rendkívüIi mértékben bonyolulttá teszi és arra kötelezi, illetve
szorítja óket, hogy komplex együttműködést vagy együttműködéseket
valósítsanak meg azzal a céllal, hogy megfelelő számú (és minőségű)
megrendeléseket kapjanak.

Az ipari szempontok után áttérek a politikai aspektusokra. Politlka|
vonatkozásban ez,,költséges párhuzamosságot'' eredményez, miközben
gyengíti a kormányok pozíciőlt vásárlói vonatkozásban az új transz-
európai nagyokkal szemben. Ennélfogva, egy közös. illetóleg egyetlen
európai védelmi piac gondolata napj ainl<lg még utópisztíkus.

Védelmi javak szabad mozgása és kettős hasznositású
technoIógiák

A beldíhntó jövőig úgy tűnik számomra az, ltogl realistább lehet űz
atra való törekvés, miszerint jobban eglre növekvő számban hozzanak
létre kiizös programokat, egyre jobban koori!ínáIják a fegyverzet-
elhárító orszígok közötti tevékenlségeket és a nem-érzékeny katonai ja-
vakat illetően a vonatkozó 296-os cikkelyt részlegesen vagy véglegesen
helyeuék hatályon kívüI. E tekintetben is fontos lenne - különösen a
transznacionális vállalatok rnűködését illetően - egy olyan működési sza-
bályozás elkészítése és elfogadása, amely a véitelmi javak szabad mozgá-
sát segítené eIő. Ebben a vonatkozásban a Szándéknyilatkozat (LOI)
szolgáItathatja az elsődleges mechanizmust a fegyverzet-gy ártó országok
számára, azonban kétségtelenül előnyben fogják részesíteni azt a Közös-
ségi szabályozást, amely az úgynevezett kettős hasznosítású technológí-
ákra vonaíkozik. Kutatásaim szerint a kettőshasmosítású javak szabadon
mozoghatnak az Európai Unión belül, minthogy valamennyi tagállam el-
ismeri egymás felhatalmazását a harmadik országokba történő expoítot
illetően. Ezzel a politikusoknak, a különböző tárcák szakembereinek és
gyártóknak számolniuk szúkséges, hiszen 2004-ben hazánkat integrálják
az Evőpai Unióba. Azután az eutőpai haderő is új kihívásokat állít. Fel-
fogásom szerint sem az európai preferencia (előnyben részesítés) egy bi-
zonyos mértéke és foka, sem pedig egy közösségen belüli szabad mozgást
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engedélyező rendszer nem fogja és nem tudja megakadályozni az iparok
fokozatos közeledését az Atlantióceán partjai kózótt. A mindennapokban
a légtéri és az elektronikai vállalatok és csoportok a leginkább érdekeltek
egy transzatlanti méret és dimenzió kialakításában. Számunkra és az eu,
rópai vdllaltok saimára az új pí,acokhoz való hozziférés és a gazdaságo,
sabb megoldósok felkutatása és kikeresése alapos okot adnak arra,
hogy a jelenlegi rendszer felüIviugáIatű kezileményeuék és kérjék,
Ugyanakkor a kormányközi programok adta lehetőségeket - és azok je-
lentőségét - korlátozzák az e|térő érdekek és a politikai -katonai stratégi
ai koncepciók. A NATO készülő új stratégiai koncepciójtiíól setn vár,
ható e tekíntetben áttörés, báí az új képességek megtefemtése (biológiai,

vegyi), aztán a bárhol és bármikor a terrorizmus elleni bevethető erók lét-

rehozása bizonyos lépéseket indukál ezeken a terúleteken is. A kialakult
helyzetet analizá]rva arra a következtetésre jutottam. hogy a fegyverzetek
terúletén a legfontosabb dolog az, hogy az új és közós programok bein-
dulása mellett megla rmálják a hagyományos kereteket és beszerzési po-
Iitikákat, mégpedíg oly mótlon, hoy! a váIlalatok az Atlanti,óceán
míndkű partj án lev ékenykedhe ssenek.

Az elemzók között jól ismert az a tény, hogy napjainkig a transz-

atlanti viták és tárgyalások a fegyverzet-kereskedelem területén, kétol-
dalú alapon történtek. Európai szempontból ez a megkózelítés különösen
nelrézkesnek és anakronisáikusnak tűnik, annál is inkább, nivel a 2L
százatli Eutópúban l legtöbb vezető- és élvonalbeli kapacittist már
transznacionáIis kerelekben szemezik és működíetik. Még ha a bilaterá-

lis tárgyalások sikeresek is, az lesz az eredmény, hogy egy sor külön
megállapodást kötnek, ami tulajdonképpen állandósítja a diszkiminációt
és ennélfogva a feszültségeket, a,jó" és a,,rossz" tíLnszatlanti szövetsé-
gesek között. Mindez azonban csak anajó, hogy megnehezítse az európai
harmonikus szabály ozásr a tett kísérleteket.

Kutatásaim szefint e tekintetben az Egyesüh Királyság kulcspozíci-
óban van, hiszen a valóságban az egyike a legnagyobb fegyverzet,gyártó
onlígoknak Európában. Az egyesült Királyság igazából mélyen be-

ágyazódott a LOI folyamatokba és privilégizált viszony fűzi az Amerikai
Egyesült Államokhoz, továbbá különösen kedvező az elhelyezkedése ah-
hoz, hogy kielégítse a fokozottabb együttmúködésre vonatkozó amerikai
feltételeket. A brit ipar tevékenysége kiterjed az európai közös kereske-
delmi ügyleteke, miközben jelen van az amerikai piacon is. Vizsgálataim
alapján kijelenthetem, hogy a brit politika ennél fogva döntó tényező lesz
az európai-amerikai fegyverzeti egüttműkötlés fejlődését illetően a 2].
százailban. Legyen szó akár a katonai fegyalerzet tervezéséról, a kutatás
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és fejlesztésről, az együttműködésről, avagy a szabályoző intézkedések-
ről. A közös politika hiánya erősen gyengíti az európaiak pozícióit és
megnehezíti az eurőpai - amerikai együttműködést. EbbőI kiindulva az
európai íegyverzeti politika kialakításáig még igen hosszú utat kell majd
megtenni.

Az európai otszágok álláspontja és nézete ezídáig különböző az
olyan ké ések tekintelében, minl a védelmi vonatkozású ipar alapvető
és stratégiai jeleníősége, az export poliíikl, vagy az Amerikai Egesült
AIIamok irányában ezen a terüIcten elfugatlanitó (közös vagy nimzeti)
magatarhí.s. Tovább sorolva a vállalatok együttműködésére vonatkozó
felfogások is meglehetósen vegyesek, különösen a hagyományos cselek-
vő tényezők (közkedvelt kifejezéssel aktorok) tekintetében, nevezetesen a
WEAG (Nyugat-európai Fegyverzetcsoport) és OCCAR (Egyesített
Fegyverzeti Együttműködési Szervezet) tekintetében is, sőt a LOI-nak a
sikere is a társult testületek erősödésétől fiigg, de idetartozik a K+F és a
követelmények harmonizálása is. Úgy ítélem meg, hogy a fegyverzet túl-
ságosan fontos eleme a politikának ahhoz, hogy a jövőben betagolják a
CESDP-be.

VégezetüI kimondható az, ]togJs a jövőben feltehetően nagt szükség
lesz arra, hog! tovább halailjunk a tisdán kormánlközi megközetítések
mellett, ami manapság jellemzi az európai védelmi és fegyvirzeti polítí-
kákat. Természetesen csak bizonyos gazdasági, szabályoiási és technoló-
giai aspektusokat illetően racionálisabb és liatékonyabb lenne az Európai
Unió bevonása az átgondolt megállapodások révén, amelyek elősegítenék
a hatékonyságot, a rugalmasságot és az összetartozás érzésének erősödó-
sét. Minthogy az errrópai fegyverzeti politika megteremtése semmiképpen
sem zárja ki az Észak-atlanti Szerződés Szervézetén belüli interopera-
biliníst, vagy a transzatlanti ipari kapcsolatok erősítését, az amerikái ag-
godalmak egy ,,lurópai Erőd' esetlcges létrejötte miatt nem megalapo-
zotíak, Az európaiak célja tehát nem a harc az,,erődök' kózött, hanem a
kiegyensúlyozott partnerség. Ahogy a táncparkett szélén mondják az öreg
anyókák: ,,a tangóhoz.két partner kell''. Ugyanakkor a hallban várakozik
az ,,orosz medve" is. És ezáttal csak a kérdéiek száma szaporodik.
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A partnerség általános elvei

Ezen hadtudományi esszé szerzője jelen volt a Felső-húzi Terem-
ben, amikor Lord George Robertson, a Szövetség főtitkára az ATA (TIte

Atlanlic Tíeary, Association) KözgtűIésén, Budapesíen a Parlamenlben
kiíejtette ű paftnerség ltat elvét, amelyek a következők:

1. Lord Robertson szer\nt az első és legfontosabb elv szeíint n part-
nerségnek minilent átfugónak kell lenníe és foglalja magában az összes
Iehetőségeket Ez az elv-fakad eEyíészL a NATO Partnerség a békéért
programjából és az Euro-Atlanti Partnerségi Tanács iránymutatásaiból,
Ebben az új biztonsági program vógrehajtásában 46 ország vesz részt, A
résztvevők között találjuk a NATO tagokat, a volt Varsói Szerződés tag-
jait, az ex-szovjet köztársaságokat és a semleges államokat (pI. Svájcot)
is.

2. A másoilik elv szerint a partnerségnek rugalmasnak és a hely-
zethez alkalmazkodónak kell lenníe. Abból kell kiindulni, hogy a régi és
az új demokráciák különbözó biáonsági tradícióval és háttérrel töreksze-
nek a céljaik elérésére. Ez a plogram a partner országokat segíti a NATO
tapasztalatok megszerzésében, főként a védelmi tervezés elsajátításában,
a katonai költségvetés elkészítésében és a civil-katonai kapcsolatok ki-
építésében. Ezért is ajánlja a NATO ezt a kooperatív mechanizmus
igénybevételét a partnerországoknak

3. A harmailik elv szerint a partnerségnek legyen célja. A sikeres
partnerség az országok speciális kapcsolatrendszerét igényli, mert a poli-
tikai jelentőség kiterjeszthetó az együttrnűködés valamennyi irányára, A
NATO különleges partnerséget taít fenn Oroszországgal és Ukrajnával. A
két orság stratégiailag fontos pozíciót foglal el Európában. Fejlődésük
kihat az európai biztonságra és stabilitásra.

4, A negyedik elv szeint a partnerségnek gyakorlatíasnak kell kn-
nil és meg kell haladnía a megbeszéléseket, Lásd az IFOR és KFOR és
más tevékenységeket, amelyekben Észak-Amerika és Európa katonái
részt vesznek.

5, Az ötötlik elv szerint a parfuerséq kellően előkészített és alapos
legyen.

6, Yégezetil a hatoilik elv szeint a békepartnerség fair, azaz kor-
rekt tisztességes és sportszerű legyen. A konferencia óta eltelt időszak
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eseményi azt i1azo|ják, hogy a NATO és a nem NATO országok és had-
erőik együttműködésére a feriti elvek kedvező hatást gyakoroltak, nem
beszólve azok egyöntetű elfogadásiiról.

A fentiek alapján a partnerség áItalános elveit ki kell és ki lehet
terjesüeni a transzatlanti kiegyensúlyozott pafinenégre és az új távla-
tokat nyitltat meg a tfanszatlűnti íegyverzetpoliíika jövőjében.
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