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Magyarorsaig NATo-csatlakozásóval több vonatkozósban megvólto-

zo a magyar haderő feladata és oQan új dimenziók jelentek meg, mfurt a
Szövetség védelme, a megeűsítő eriík fogadósa, a több nemzet résryáe-
level NATO-parancsnokság alatt végtehajtott békeműveletek A honvéd,
ség mepóltozofr teladatai természetesen azt is jelenlik, hogy bízonyos
mbtékben meg kell váItoznia az ezt íómogató harckisulgáIói rendszer-
nek is és különösen érzékenyen érintheti ez a logísztikai tómogatást, amel!
a legköuetlenebb kapcsolatban van a haderő fankcionólis íeladataíval,
hiszen jelen van az alkalmazás mínden percében a hadsereg életének min-
den pillanaában még akkor is, ha működése akkor a legjobb, ha ésuevél-
lenül bizto§ít mindent, amire a katondnak, a7 es7köznek, esetleg az objek-
tumnak szüksége van.

Cikkemben a megváltozott alkalmazrisi körülmények lehetséges hatá-
sairól szeretném kifejteni gondolataimat, azokat az új kihívásokat ele-
mezve, - természetesen a logisztika aspekosából - amelyek NATOtagsá-
gunkat követően természetes igénnyel jelentkeznek, és haással lesznek,
illetve vannak a logisaikai üímogatas megszervezésének minden moz-
zanaára: a logisztikai eríík és eszközök felkészítésétől a szemezaek kiala-
kífuísán ű a tagozali rendszer optimalizólósán kefeszlül a szóIlíttís és a
vezetés megszervezés éig.

Mindenekelőtt szeretnék néhány, a logisztika szempontjából meg-
hatiá,rozó alapvetést értelmezni. Ezek között számunkra a legfontosabb az,
hogy liszrőuuk a maglar feglveres erők lehetséges alkalrutzúsót, annak
hatásait és körülményeit, hiszen csak ezek alapjdn lehet hözelítő pontossóg-
gal meghatározní a logisztikai ldmogaíds feladatait és elvórható mértékeL
Utalni szer€tnék aíía az elfogő tanulmányra, amelyet az ESG (Elektro-
niksystem-und Logistik- GmbII) készített a vezérkar felkérésére, abban
az időszakban, mikor még csak körvonalazódtak a Magyar Honvédség

l. Prol Dr, Báthy Sándor ezredes, ZMNE vezetés- és sz€ívezéstudományi Kar Logisztikai tanszék ,tan-
székvezetö egy€temi tanára.



NATO-béli feladatai és az e feladatoka rendelkezésre álló, illetve felaján-
lott állomány. Ugyancsak bizon}talan volt a hadsereg haderőnemeinek
aránya és még szó sem volt a 2000. évben kilátásba helyezett jelentós

haderőcsökkentésről, Tanulmdnyukban mégis úgt fogalmaznak a szerók,
hogt a hadműveleti rendeltetés díffereneiált dejiníciójának híónya míatt az

értékelést csak a ldmogatandó szervezet szemszögéből végezhették eP.

Annak ellenére, hogy rendkívül éítékesnek tartom az elkészített tanul-

mányt, meg kell jegyeznem, hogy a megítélést még a támogatandó szer-

vezet szemszögéból is csakjelentós korlátoásokkal végeáették el a német

kollégák, hiszen a hadseregben lévő strukturális mozgások lehetetlenné tet-

ték a felhasználók lehetséges szükségleteinek meghatározasát, különöskép-
pen a NATO-ba integrálódó szervezeteinek lehetséges alkalmazása kérdő-
jelezhető meg. Ilyen körülmények között csak általánosságban és a megál-

lapíásaik kritikus elemzésével lehet közelíteni a tanulmányuk legértéke-

sebb részét képező ajánlásokhoz.
Szőmunkra sokkal inkőbb az a meghalározó, hogl hoglan épiil fel

az MH alkalmazthi struktúrója es küIönböző részeire milyen alkalmazúsi

íeladatok vórnak Hoí, milyen körülmények között, kinek az alárendelt-

ségében alkalmazzák a NATO-rendszemek megíelelóen kialakított reagáló
erőket (melyek a készenlétiik fiiggvényében két kategóriára, azonnali
reagálású és gyors reagálású erőkre oszlanak), valamint a fővédő erőket,
melybe az összes további szeíyezet tartozik. Jelentős különbséget kell
tenni abból a szempontból is, hogy az alkalmazás azY. cikkely támasztot-

ta követelményből fakad-e, azaz a NATO hadnűveleti terveiben a Magyar
Honvédség kijelölt erői számára tervezett alkalmazásról van-e szó, vagy a

nem V cikkely szerinti alkalmazrás különbözó válfajairól.

Az első esetben ugyanis a tervezett erőkhöz pontos alkalmazási alter-

natívák kapcsolódnak előre tervezett és tervezhető logisztikai tímogatás-
sal, amire némi túlással aá is mondhatjuk, hogy egyszerűbb feladat, hiszen
ene készülünk. Mégis ezt nevezzük a nemzeti és a szövetség integíált
logisztikai rendszere próbakövének, hiszen a működés intenzitása itt lenne

a legnagyobb és nem mellékes körülmény az sem, hogy a NATO fennál-

lása óta (szerencsére) az egész rendszert sohasem működtethette.

2, Aníak megiélése, hogy a logisztikai r€ndszeí mennyiben telj€§íti a Magyaí Honvédség had-

művel€ti rende|teé§ét, ism€münk kell ajelenle8 érvény€s rendelleést| A magyar szárazfóldi haderó

alakulataira a NÁTo-c§atlakozást követö€n vonatkozó hadműveleli íendeltetés es/ diff€r€nciált

definíciója e tMulmán}t készitó csoportnak még nincs a birtokában, A te|jesítóképesség megitélése

adott nemzeti kitériurnok alapján ezáltal nem l€hetséges, A2 értékelést ezért a felhasználó, vagyis s
támogatandó sz€rvezet szemszögéből végezzük el ,

(EsG ElellronikJystem-und Logistik-GmbH A Magyar Honvédség központi logisáikájának és a
száfazíöldi haderó logiszíikájának áiszerv€zésér€ é§ optimalizálására irányuló koncepció elkészité§e
és m€gvá]ó§ítása),



A másik alkalmazási helyzet bonyo|ultságát elsősorban a sokféle-
sége jelzi, hiszen itt bizonyos értelemben egy kalap alá kerülhet az Euró-
pán kívüli békekikényszerítő , azaz harci alkalmazásban való részvétel a
humanitárius segítségnyújtás ámogatásával, mondjuk valamelyik közeli
orság területén, vagy éppen a Dél-szláv válság béketárnogató tevékeny-
ségeiben való aktív közreműködés. Ezek közös jellemzóje mégis az, ami

talán né-mileg politikai ízű, hogy tudniillik részvételünk külön egyedi dön-

tést igényel, amelynek során mindig figyelembe veszik aktuális anyagi,

szervezeti (és itt meghatározó jelentóségű a logisáikai) lehetóségeinket is.

Az első és általános megközelítés a logisztikai támogató rendsze-
rek kialakítrásánál némileg felületes megközelítéssel az is lehetne, hogy
egy olyan egységes rendszerre van szükség, amelyet az első feladatra

alakítunk ki és valahol a nagy sámok törvénye alapján ez alkalmassá tesz

bennünket arra, hogy zavarmentesen kezeljük a második feladatcsoport
vitathatatlanul alacsonyabb szintti logisáikai kihívásait. Ez a természetes
összefiiggés több tekintetben igaz lehet ugyan, de mégis túl nagyvonalú
ahhoz, hogy fontos körülmények elsikkadjanak. Mindenekelőtt nem
haglható figlelmen kívül, hogl az első feladatot moqósított őIloruínnyal
és technikai eszközzel temezik; és még a reagáIó erők sem nélkülözhetik

feladataik maradéktalan elláaísóhoz a jóI felkészííett tartalékos óIlományt,
A másik jelentós különbség az, hogy az elsó feladatra úrynevezett szerve-
zetszerű állom;íny áll rendelkezésre, amely viszonylagos mobilitása elle-
nére is szorosan kapcsolódik (kötődik) az adott szervezethez és a tervezelt
feladathoz. A másodikként említett feladatok mindegyike tulajdonképpen
egyedi, híszen a jelzett feladatok sokrétűsége mindig más-más erőt és

eszközt igényel mivel a NATo-szövetségesek is eltérő módon vesznek
részt a feladatokban és ebból következóen a Magyar Honvédségre is más-
más szerep várhat. Ell€ntétben az V. Cikkely érintett állományával, itt dön-

tóen békeállomány, egyes esetekben pedig (ajelenlegi gyakorlat szerint)
szeruődéses állomány hajtja azokat végre. További jelentős eltérésnek te-

kinthetó, hogy a logisztikai t,ámogatás sokkal szélesebb körben és mélyeb-
ben épülhet a hazai és fogadóorságbeli polgári kapacitások igénybevé-
telére.

A várható alkalmazás legfőbb szempontjainak tisáázása után felve-
tödik a kérdés (és ez mindig és minden fórumon központi kérdés), hogy
alkalmas-e a Magtar Honvédség logisüikai rendszere a meglévő fel-



szerclésével és szervezeli srruktúrájdyal végrehajtani a hadsereg logisz-
tikai lámogatását az alkalmazds különböző víszorrlai közötl. Mindenek-
előtt fontos leszögemi, hogy a logisztikai rendszerünket (erő és eszköz,
szervezet, alkalmazrisi eljárás, azaztechnológia) nem az előzóekben vázolt
és NATO-kötelékben végrehajtott feladatok trfunogatására alakítothrk ki.
Ugyanakkot az sem lenne célszerű gondolkodtís, ha hirtelen felldngoltis-
ként igtekeznénk megelőzlelni a farkőval a kutyát, és elűb szerelnénk,
mondjuk NATO-kompatibilis logisztíkai eszközökel, miní NATO-kompa-
tibilis feglvenendszeteket, pldne veutési és írdnyítósi rendszeft. Ew érde-
kes körülménl azonban mindenképpen figyelembe kell vennünk, mert
amikor nem vitatjuk, hogy a logisaikai kiszolgáló rendszer kialakításának
a rendszeresített harceszközök és személyi állomány, valamint ezek alkal-
mazási köűIményei jelentik a kiindulópontját és minden kör§lmények
között ezek zavarlalan működését kell biáosítania, nem tekinthetiink el
attól, hogy a Szövetséges erők magyarországi fogadása és alkalmazása egy
sor olyan logisztikai követelményt támaszt, amelyek sajnos a ren-
delkezesünke álló eszközökkel nem biztosíthatók. Itt példaként a NATo-
ajrinlások közül a keretszervízelések két fokozatát qmlítem, melyek kívá-
natossá tennék, hogy a kijelölt repülőtereinken a NATO-ban elfogadott
szintíi szervízelést hajtsuk végre a gépeknél.

Mivel belátható idón belül nem várható fegyverrendszereink egyik napról
a másikra történő kicserélése, ezért megítélésem szerint célszerűtlen minden
fuon az űj támogató eszköz és technológia rendszerében gondolkozni. Nem
taftom ugJ,anis a kompatibilitás, és még az interoperabilitás kritériumó-
nak sem az erők döntő hányadót kitevő szórazJöIdi erőknél a logísztikaí
eszközök és eljfuósok megfeleltetését a NATO valamelyik hadseregének. E
vonatkoztúsban rendkívüI pragmatikusnak érzem a Cubic cég e témával
kap c so latos fejteg etéséf .

3, Ugyancsak megvizsgáltuk sz Ónök szerv€zet§inek eszközök és felszeíelés iránti igényeit, Számos
szovjet tervezésű és gyártínányú €szköz kiváló és a következó évlizedben is fenntartandó több pértzü-
gyi, anyagi és humán eróforrá§ ráforditásával, Ilyen eszköznek minós0lnek a MlG íepijlők, valamint
a T 72 harckocsik. Ugyanakkor néhány modem eszköz, mint például a MíG 29 harci repülókjavítfui
és kaíbántaítási igénye i8en nagy, számos eszköz, kűlönösképpen a kereke§ gépjárműpark igen rossz
állapotban van, Má§ eszközök, mint pé|dául a légvédelmi lokátorok és az elektronikus hadviselési
rendszerek elavu|tak, fenntartá§uk igen költsé8es, tovább fej|esztés gazdasá8osaí nem mogoldható- A
Magyar Honvéd§ég igen nagy m9nnyi§égű "M-zárolt" tartalék aszközzel és felszeíeléssel rendelkezik,
amely€ket egységeknél tárolják és taítj& kaíban. A taftalék e§zközök és felszerelések irá.nti tényleges
igények€t akkor lehet igazolni, ha a nemzeti védelmi §tratéBiát kidolgoáá}, Tiszüában vagyunk azzal,
hogy €szközók és felszeíelések kaíbantartásár4 valamint a szükséges logisztikai feladatok végíehaj-
tá§ára korlái,ozott méítékben állnak rendelk€zésíe pénzügyi eóforrá§ok, Következé§képp€n. Önöknek
n€m k€llene olyan eszközök és felszeíelések tárolá§áJa és karbantaításáía költeni0k, amelyekre flincs
szükégilk,
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Az alkalmazási viszonyokban bekövetkezett váltoás nem hagyható
figyelmen kívül a logisztikai szervezetek és az egyes szintek, tagozatok
kialakítá§ánál sem. Abból az alaptételből kiindulva, hogy a végpontokon
is (és elsősorban a végpontokon) mindenro kiterjedő és időbeni logisztikai
üimogatásra van szükség, felvetődik, hogy mely szintek-n és milyen lo-
gisáikai támogató elemek szükségesek a maradéktalan ellátás biztosítása
érdekóben.

A kérdéssel foglalkozó( és itt elsősorban Jároscstík Miklós pályamű-

vérea gondolok, bebimnyítotttík és érthetóvé is tették, hogy a logisaikai súly_
pontképzésnek egyik termé§zetes lehetösége az, hory a harcoló szeívezaíek-
hez ne minden szinten kapcsolódjon szervezetszerű logisztikai erő, mivel ez
az ún. stabilitás nehézkessé teszi a harci kötelékként történó alkalmazíst és
csak mechanikusan tudja értelmemi a feladattal adekvát logisztikai erót. A
kérdés harcászati szinten úgy vetódik fel, hogy ki legyen a logisztikai á-
mogatás szervezett alappillére. Rögtön hozzá kell tennem, hogy mint min-
den kérdésben, itt is meghaüírozó az összfeglvememi gondolkodás a
szervezetekről és azok alkalmazásáróL Amennyiben a Maglar Honvédség
suiraűIdí csapatainak alkalmazásában a danürt tekintem stabil egt-
ségnek és a vezetés meghatóroaó szinljének, akkor természetesen elképul-
hető, hogl a dandár rendelkeaen a szemezeüben lévő aíszhőaljak és köz-
veílenek saímdnak és milyenségének meglfelelő logisdikai sufvezettel, íi-
gtelembe véve azok alkalmaaísi oszthatóságót Ebben az esetben ugyanis a
dandáLr az állományából alkalmazott harci kötelékből megfeIelő logisztikai
támogatást képes biztosítani és ugyanakkor lehetósége nyílik a harcrend-
ben elfoglalt hely és feladat szerinti differenciálásra is. Az eddig működ-
tetett rendszerhez képest ez mindenképpen fejlödést jelent. Mégis úgy ér-
zem, hogy a felvázolt alkalmazási feladatok ennél sokkal haüározottabb, a
rendszer egészét érintő átatakítást igényelnek.

Ennek filozófiáját a megvalósíás alatt álló jelentős haderő-átalakítás
időszakában, amely elsősorban a haderó radikáIis csökkentesében nyil-

4, Újszerú me8oldá§t jelentene, hogy az összfegyv€memi zá§zlóaljaknál békéb€n nem leúe
szervez€t§z€fü logisztikai alegys€, hanem a zfuzlóalj alkalmazá§a €seén a dandár logisáikai zís-
zlóalj boc§átaíá rendelk€lsíc a felkészlt t logisztikai százád kötelékeket. Ezen típusú katonai
szervezet9knél a logisáikÁi zá§zlóalj (logi§áikai százld) alkalmazá§kész biztosítá§i ál|apotbaí v8n és
csak néhány vonatkozásban vehetó igényb€ a nemzrtgazdas€i teheóség (lallanya fenntaítás, katona-
keresk§delmi cikk ellátás, mo§atá§_ vegytisztitás),



vánul meg, aá jelenth€ti amivel egyre több katonai teória foglalkozik azaz
aXX], századhadviselése és hadserege, az új évened új minősége, amit a
2000-es év szervezési feladataináI hiba lenne figyelmen kívül hagyni. Az
a tendencia több szerzőnéI is érzékelhető, hogy a technikai fejlődés követ-

keztében sokkal inkább a minőség, a vezetést illetően pedig ún, informa-
tikai hadviselés kerül előtérbe. Logisztikai vonatkozásban tovább erősödik

a Just in Time, mint módszer jelentősége és elkerülhetetlenül szélesedik
az az országűt, amely a hadsereget és a nemzetgazdaságot köti össze. Ezek
a gondolatok nagyon plasáikusan jelentkeznek Wison J..E The New

Millennium: "Getting There From Here" című cikkébens .

Igaz ugyan, hogy a Maryar Honvédség jelenlegi technikai felszerelése és

alkalmazása nem az USA fegyvenendszereinek és ennek megfelelóen alkal-

maziisi elveinek szintjén van, hanem egyenlóre a hadrafoghatóság minimális

szintjét igyeksziink elémi, de egy hosszú üívra tekintő szervezésnél feltétlenül

figyelembe kell venni a napi küszködésen tulmutató gondolatokat is.

Megílétésem §zerint a vdltoztatósl a zászlóaljnál hell kezdeni, és a
Iehetséges alkalmazósi viszonyokat vi,ugáIva nugáIlapítani szükségleteit,

és ebbű levezetni az MH logisztikai rendszeút és a vezelés t?Eghalórozó
pitléreit Ez annál is indokoltabb, m ert az azonnali íeaEálású erőknél zász-

lóalj nagyságrendről beszélhetiink és valószínűsíihetően a nem V. cikkely
szerinti tevékenységek is egy esetleg néhány zászlóaljnyí erőre terjedhet-

nek ki. Harcászati feladatából kiindulva, a zászlőa|j logisxikai tárnoga-

tásának biztosítanía kelll az anyagellátást valamennyi anyagból, beleértve

a vizet és a katonai kereskedelmi cikkeketís, Csapatkészleteit képes magá-

5, A holnapi hadvi§elés és ájövőbeni eíók sokkal inkább cseppfolyós, mint lineárisjelle8űek lesznelq

a harcmeón a kombottánsok sokkal nagyobb pusztitó hatfusal blmak majd, de sokkal gyérebb lesz a

sűíűségük, A háboíúkat az örökólt és az új íendsz€rek kombinálá§ával fogiák megvívni.

Az UsA-hádsereg aklvaí bekapc§olódott a katonai logisáika fonadalmát4 arnely páJhuzarnos a

Védelmi Minisáéíium hadugyb€n b€kövstk€zett fonada]máva], A logisáikai fonadalom általános

célja az "el|átrrlányok tömeg€" ("mass of suppli€s") jelenlegi rendszeíének felváltása n€y pontosságú

gyoís, eloszó bázisú r€ndszerrel, ame|y információs technológiát alkalmaz az előíelátó logisáikii|hoz

és szálításhoz, Napjainkban a technológián azt éítjuk, aínit a star Trek (íiíszekéí?) fázi§o|ók és foton-

torpedók produkának. Áa is elváíjuk tőle, hogy élelmiszer-íeplikátoíokat, szállíó nyalábokar és dil!
tium-ki§ályokat áli§on €ló a szétbontakozott v€y szétbontakozásban lévő száíazfö|di erő logisz-

tikai !.íhének csökkentésére, Goíldoljuk csak meg] A kommunikációs vonalak épp€n olyaí! hossaiak

vagy mé8 hosszabbat lesalek, minl napjainkban és a hadseregn€k móg mindig katonálGt kell szét-

bontakoztahia a folsz€íelésükkel és ellánnányaikkal, A kihíYás az lesz, hogy új technológiát alkal-

mazzunk az öíökséghez, valamint új fegyveííenózereket és csök}entsuk a haícmezón a logisztikai

"lábnyomokat" (footprint).
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val szállítani, zárójelben jegtzem meg, hogl ez nem lehet kevesebb l napi
(24 óra) MszletnéI; rendelkezik olyan qépkocsi szállítótérrel, amely lehe-
tővé teszi, hogt a kózelében lévő, illene létesített ellátó forrásból magára
szállítsa a részére biztosított anyagi eszközöket, azokkal alárendeltjeit
ellássa úgl, hogl túlnyomó részt az ellátás közben is mobil helyzetben tart-
ja keszleteit, képes elvégezni technikai eszközeinek folyamatos karbantar-
tását és a bisjavítások döntő részét, hátra száIlítja és osztáIyozza a sérüI-
teket és biaosítja azok első szak- és oryosi ellátósát.

A feladat ell.átásához a zászlóalj törzs strukturájában és elsósorban
működési rendjében elengedhetetlen váltoaatásokra van szikség. Ennek
naglon fonlos része, hogl az S 4 tbzl helyét tiszldzzuk a aÍszlÓalj vezetési
struktúrájóban. A legfontosabb talan az, hogy ne próbáljunk parancsnok-
helyettesijogosítványokat vindikálni az S 4-nek; érjük be azzal,hogy va|a-
mennyi jogositványa a parancsnoktól fiigg és elsösorban nem jogot,
hanem kötelezettséget jelent. Ennek értelmezése talán logisztikai szíaad
vonatkozásában a legnehezebb, hiszen itt a parancsnok megbízásából akár
parancsadrisi joggal is rendelkezhet. Azért is fontosnak taítom az S 4 sze-
repének és jogállásának tisztazásá! mert az idézett tanulmányban az S 4-
et és a G 4-et úgy állitjabe a szenő, hogy u, az egység, illetve magasabb-
egység logisaikai szervezetének parancsnoka. Úry gondolom, hogy nem
vonható analógia a tüzéregység parancsnoka és a logisáikai egység parancs-
noka közöft, mikor a koordináló tiszti illewe szaktisái működésüket vizs-
gáljuk, Természetesnek tartom aá, hogy a tiizéregység paíancsnoka az elsó
számú üzer szaktisá és mint ilyen, meghatározó szerepet játszik a tüzérség
feladatainak meghatiirozásában (a döntés előkészítés szintjén) a G 3 törzs-
részlegben. Ugyanakkor túlzónak és összeegyeztethetetlennek érzem a logisz-
tikai alegységek és egységek parancsnoki teendóit az S 4, G 4 koordináló
tisáek szerepével. Ez még akkor is abszurd, ha nálunk a vezetó orvosok el-
södleges törzsfelelőssége nem a G l-hez kötódik.

Úgl gondotom, a ztíszlóalj szintjén aüa kell rörckedni, hogy a logísz-
tikai feladatok maradéktalan teljesítése érdekében a parancsnok felhatal-
mazásából az S 4 koordínálja az egésuégügti és a teehnikai tiszt munkáját
es irúnyítsa a úszlóalj logisxikai alegységei és részlegei munkáját,

A logisztikai ümogatás további szintjeit erre építve lehetne kialakí-
tani, a vezetésben szigoruan fenntartva a törz§ek koordináló és szaktisai



funkcióját a döntések előkészítésével. A logisáikai támogatas következő
szintje a hadosztáIy (a szervezéstől fiiggően hadtest) lehetne, amely jelerr-

tós mobil logisztikai erővel rendelkezve képes lenrre arra, hogy alárendelt-
jeit trámogassa a lehetséges alkalmazás valamennyi helyzetében úgy, hogy
készletei és mobil kapacitísai mintegy 10 napos autonóm tevékenységet

biztosítanának számára.

A központi logisztikai erőt egl aímogaű parancsnokság alárendeh-
ségébe szervezett két támogató köneí hajthatnú végre, amely g Dunától
keletre és nyugatra szerveződna A területi ellátás megszervezése érdeké-

ben a támogató körzetet a hozzájuk tartozó stacioner raktaíakkal egyiitt
egl-egl logisztikai eued működtetné,biztosítva ezze| a körzetükben disz-
lokáló, illetve ide megerősítésre érkező csapatok logisztikai támogaüísát.

Ebben az esetben a honi terúlettől eltávolodott nemzeti csapat-csG,
portosíás logisztikai támogaását a hadműveleti szintű és a központi szin-
ni logisáikai támogató elemek közösen, a üfunogató parancsnokság in{-

nyításával hajtanák végre.

Látható, hogy ennek érdekében a jelenlegi rendszert több ponton jelen-

tősen, míg néhány vonatkoziásban a feladatok pontosításával kellene át-

szervezni. Mindez azzaí az eredménnyel járna, hogy nöne a feladatot köz-
vettenül végrehaj t6 zászlóa|j logisáikai autonómiája és a magasabb dis-
tanciak közvetlenebb felelőssége a támogatrisért, A szátrazft|di haderőt rep
rezenálő hadműveleti vezetés kezében olyan mobil logisztikai erók létre-

hozasa szükséges, amely támaszkodva a honi területre, illetve egy fogadó
nemzet tánogatására képes az alkalmazott erőket teljes terjedelemben ellátni.

Taldn az eőzőekben lehtak nem teljesen lelelnek meg a ma hívala-
losnak tekinthető elgondolósnak, négís úg gondolon4 érdemes meg-
viugálni a hivatalostól eltérő alternatívókat is, hiszen "amil sohasem
cáfoltak meg, az nincs bebizonyítva" és a mi rendszetünk annyira képlé-
keny (mdr evek óta), hogl igazán megérdemelné, hogl az új logisuikai
rcndszer löbb szempontú viugőlat eredményeként sziilessen meg.


