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Góspór Ttbor|

Három él,vel ezelótt, 193-ban a Magyar Honvédség Parancsnoka a

2611993. intézkedésében augusztus 01-jét a Tüzér Ellátó Szolgálat meg-
alakulásának évfordulóját - a FEGYVERZETTECHNIKAI szoLGA-
rÁT NAPJÁ-vá jelölte ki.

Ennek jelentőségét az a|ábbi idézettel szeretném alátámasztani: "A
jövő náIunk is a professzionalizmus felé halad. Tisztjeinknek erre kell fel-
keszüIni, miközben folyik a struknira-váltás. Egluerre kell menedzsei fel-
kszüItséggel és magas színvonalú katonai műveltsé§el rendelkeznünk Ez
utóbbi nem érhető el a sajót fegwemem vagt szal<szolgálat íejlődéstörtme-
tének alapos, méIyreható ismerete nélkiil. Ennek olaatásóra a katonai tan-
intézetekben az eddigieknéI sokknl nagtobb gondot kell fordítani, ami vi-
szont az oható-nevelőmunka és tudomány múvelésének összekapcsolósát
követeli meg." (Dr.Tóth Sándor- Új Honvédségi S zem|e 799616. szám 89-
90. oldal).

Több éve már foglalkozom a fegyver- és lószerbiztosítás törté-
netével. 1994-ben e témában ery szolgálati könyv is megielent a Fegy-
verzett€chnikai Szolgálatfőnökség kiadásában (Nyt.szám: 256199). A
kutatást azóta is folyamatosan végzem. Most készült el könyvem átdol-
gozott, kiegészített v áltozat a.

Tanulmányom cé|ja röviden áttekinteni a szolgálat kialakulását, fej-
lődését. Szeretném az olvasó érdeklődését felkelteni a múlt eseményeit
illetően. A több éves kutatómunka alapján elmondhatom, hogy szolgá-
latunk töíténete sok olyan tapasztalatot tartalmaz, amelyek még ma is
hasznosíthatók. l hadseregünk korszerúsítésének időszakában sem sza-
bad elfelejtenünk múltunkat, történelmünket. Az előrejutás csak akkor

1 Dr.Gásp.ár Tibor mkezJede§, MH Fe8yverzettechnikai szol8álatfónöké8,, fe8yveí,lószeí és mú-
§zer technikai o§ztályv€zet6

2l9



lehet eredményes, ha ismerjük azt is, honnan indultunk, mi történt eze-
lótt és a jövő építésénél hasznosítjuk a múlt tapasztalatait-

A feryver- és lószerbiztositás kérdésót a kezdetektől - a honfoglalás
időszakától - és a maglar hadtörténelem vonatkozásában kutaíom.

A kezdeti időszakban a személyi katonai felszerelésről - feryeízeí-
ről, mindenkinek magának kellett gondoskodni, aki erre nemvolt képes,
nem vehetett részt a hadjáratokban. Az ellátás végrehajtásában volta-
képpen miirden katona részt vett.

Több évszázadon keresztül, tehát a feg/ver- és |ószertllátás nem
igényeli kűlön §zakapparátust a hadseregen belül. A hadseregek kör-
nyezetében mindenhol kialakultak azok az ipaíágak amelyek a szüksé-
ges felszereléseket előállították és a katonák a zsoldjukból ezeket meg-
vásárolták. Az iparosok sokzor elkísérték a seregeket a háborúkba és
menetközben is folyíatták az eszközök gyártását és javítását,

A központi ellátás szülaégessé4e a tűzíegNerek elteiedésével merült

íel-

A kezdeti időben a lőszerbiztosítás feladata a tiizérel<re hárult. A
fegyver, a lőszer elóállítása és a felhasználás (a túz kifejtése) többnlre
ugyanazon szakemberek á|tal történt, így élesen nem volt elválasztható
egymá§tól. Tradícionálisan erre vezethető vissza, hogy a lőszerbbtosítás-
sal foglalkozó szakemberek a későbbiekben a tüzérség kötelékebe tartoztak
Ez időben a lőszerbiztosítás magában foglalta a lószer különböző eleme-
inek (lőpor, golyó, fqtás) elóállítását, nyilvántartását, tárolását, szállí-
tását, őrzését és állandó hadihasználható állapotban való tartását.

A magyar történelemben az első szervezet, amely a jelenlegi Fegy-
verzettechnikai Szolgálat ósének tekinthető az 1948-49-es szabad-
ságharc idószakában jött létre _ ez a Hadügyminisztérium IV. osztálya,
amcly a fegyver- és lőszerbiztosítással foglalkozott.

A Hadügyminisztérium működési utasítása - dr.Ács Tibor kutatásai
alapján (A Honvédelmi Minisztérium 1948-49-ben. Honvédelem
7988l4.szám -82. oldal) - a következőket rögzitette;

" M. tüzérsé4i és íelfeglvenési osztáIy: Osztúlyigazgató: Lahner Györgl
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ezredes. Az osztálynak két szaka volt, a tüzérséqihez tartoznak minden lö-
vegeket és lőszereket illető tárg|alg a lőpor és salétrory ágúk készítése és

az ütegek felszerelése, áItallíban minden tüzérségi ügt, ideérue a váralaak
feglverekkel és lőneműkkeli ellátása, és a főfelügtlőség ama, hogl a tijzé-
reket sikeresen gnkaroltassák és kiképezzék; a felfegtverzési szakhoz tar,
toznak minden ló-, szúró-, és vágó fegwereket illető dol4o|, azoknak bevá-

sárlása, eltétele és kiosztása; a gtutacsok és lőkupakok készíttetése vagl
megszerzése; minden, ami kisebb lőneműeket és mind az, ami a lovassdg
és galogsá g lelfeglvenését ille ti.

Tüzérsé§ szakfőnök Knufmann Károly órg., létszáma 2 íőtiszt, 1 al-
tiszt és 4 polgái alkalmazott. A felftgwerzési szakfőnök Szathmáry Károly
Bamabás szds., létszáma 4 polgdi alkalmazoít."

Az 1867 -esh,legyezést követóen az Osztrák-Magnr Monarchia kö-
zös hadserege mellett létrejött a Magyar Királyi Honvédség. Az anyagi
szolgálat osztrák minta alapján szervezódött. A feglver- és lőszerbizto-
sítás kérdései nem voltak egy kézben. Az el|átó szolgálat irányításáí a
hadbiztosok végezték A tüzérségi anyagokkal való ellátást a tüzérségi
előadó irányította. Az alakulatoknál lévő tüzérségi anyagot az anyagke-
ze\ő bizottság, a lövegeket pedig a gazdasági hivatalok kezelték-

A századforduló körül kezdtek kialakulni a jelenleg ismert intézmé-
nyek és normák alapjai. Így létrejöttek a különböző ellátó és javító Szer^

vezeteN amelyekmár az elvonuló hadseregek szerves részei voltak, Meg-
határozták a lőszerjavadalmazásokat és lépcsózési normákat.

Például puska lőszer esetén 120 db volt a katonánáI, 40 db a század

lőszeres kocsin és 160 db a hadosztály gyalogsági lószeroszlopban pus-

kánként.

Jelenleg is hasonló a lövészlószer lépcsőzése (gépkarabély), a kato-
nánál 150 db, a század lépcsóben ó0 db, zászlóaljnál 30 db, dandár tago-
zatban 30 db, hadosztálynál szintén 30db. El lehet gondolkodni azon, hogl
a jelenlegi csökkentési kényszeméI szükséges,e annyi ellátási lépcsó fenn,
tartása? Nem lenne-e célszerú az ellátási lépcsók csökkentésével koncent-
rálni a készleteket és erőket?

Ebben az időben - a háborúk gépi korszakának kezdetén - a lőszer-
biztosítás tartalmi fejlődésen ment át. E fejlódés alapvető vonása, hogy
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a lőszerek előállítása ncm a felhasználók által történt, hanem iparilag,
tömeggyártás formájában. A gyártás a legfelsőbb hadvezetés hatásköré-
be került át. A lőszerbiztosítás többi funkciója megoszlott a lőszeres in-
tézetek és a csapatok között.

Az első világháborút megelőző évtizedekben a monarchia hadsere-
gének anyagi szükégleteit mind békében, mind háb orűban katonai igaz-
qaíúS alatt álló vállalatok biztosították Ezenkívül egyes anyagféleségeket
nyilvános pályázatok alapján a termelőkkel, ipari üzemekkel kötött szer-
zódések alapján szereztekbe. Az anyagokat a központi tároló raktárak-
ba, szertárakba s zállítotíák be, ahonnan az ellátó szervek a csapatok és
intézetek részére kiutalták,

Az első világháborút megelőző években a magtar honvéds ég fegver-
zeti helyzete a követklző volt:

a) Gyalogsági fegyverek Az ismérlőpuskák (8 mm-es 95M ismétló-
puska tőrszuronnyal) nagy úrméretük ellenére megl-elelóek voltak, de
kevés tartalékkészlettel rendelkeztek. Az újonnan felállításra kerülő ala-
kulatokat csak úgy tudták fegyverrel ellátni, hogy el kellett venni a nép-
l'elkelők gyalogsági fegyerzetét. A hiány pótlására 154.000 db Mauser
puskát vásároltak, de elavult, egylövetű Werndl puskát is kiadtak.

b) Géppuska: A meglévő készlet korszerű (Schwarzlase géppuska),
de rendkívűl kevés volt, tartalékkészlettel alig rendelkeztek,

c) liivegl A tábori ágyú szerkezetileg és az egyeslövés hatá§át iIlető_
cn mrrdern, de lőtávolsága viszonylat rövid volt. A merevtalpú tábori ta-
rackok kis lőtávolságúak, elavultak voltak. Tartalék alig állt rendelkezés-
re. A nehéz (15 cm) tábori tarackok szintén elavultnak számítottak,

d) l,ószer; A csapatok első szükégletén felül alig volt lószerkészlet,
s már a kezdeti harcok után a Balkánon és Galíciában e5laránt súlyos
hiányok vo|tak. (Szauter Lajos: Az anyagi ellátás és a hadviselés kapcso_
lata az első világháborúban. Honvédelem 1985i1O,szám - 79. oldal).

A háború folyamán a fegyver- és lőszerellátás rendszerének műkö-
dését vizsgálva a következó következtetések vonhatók le:
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- a lőszerkészlet - különösen a tüzérségi lószerek vonatkozásában -

a fő hadszíntereken nem volt elegendő. Ennek alapvető okai a lőszerhi-
ány mellett még ú következők voltak: nag5l szállítási távolságok; rossz.út;
elavult szállítóeszközök; hiányos inlbrmáció, illetve a rossz összekötte-
tés;

- a gyalogsági fegyverek javítása nem jelentett különösebb gondot;

- a tüzérségi anyag|avító szolgálatot a hadszíntérre elvonult tüzérez-
redeknél 1-1 műszaki (szertái) tisznbelő és osztályonként 1-1 műmesíer,
később minden ütegnél l tüzér m.üszaki tisztes látta el. Ezek feladata a

löveganyag szakszerű karbantartására és annak ellenőrzésére szorítko-
zott. Bizonyos alkatrészcseréktól eltekintve azonban a lövegen való szak-
szerű javítá§ról nem beszélhetünk, mert erre sem eszközük, sem helyük
nem volt. A nem javítható lövegeket a lőszeroszlopnáItelepűlt pótoszla-
gok cscrélték ki, ha volt miből. A seregtestek a háború első hónapjaiban
javítóműhellyel nem rendelkeztek. Később az állásharcok időszakában,
a szükség és a kínálkozó lehetóség, valamint az iránftók leleményessége
kapcsán a működő seregtestek körletében különféle nagyságú, beren-
dezésú és teljesítőképességű javítóüzemeket hoztak létre.

A nem javítható lövegek legnagobb része visszakerült a hátország tü,
zérszertáraiba vagt központi ógtúgtáraiba. Y alószínű, hogy ezeknck a lö-
vegeknek nagy része nem igényelt feltétlenül központi javítást. A hátra-
szállítiás sokszor fcleslegesen terhelte a szállító vonalakat, másrészt gá-

tolta a központi üzemek teljesítményét.

Ez az utóbbi tapasztaku jelenleg is meg|ontolandó. Az erősen csökkenő
csapatjavító szervezetek hasonló eredményt hozhalnak Sajnos azonban a
kozponti javító szervezetek sincsenek stabil helyetben (HM Rí-k).

A Tanácsközüirsaság harcai is több hasznos tapa§ztalattal gazdagí-
tották a fegyver- ós lőszerbiztosítás történetét.

Acsászári és királyi hadsereg szerve zeLéből a Vörös Hadsereq ólvette

az eIIátó szelveket. F;ek szeívezÉtét, vezető és végrehaj tó tevékenységét
azonban a világháborús tapasztalatok alapján továbbfejlesztették, rend-
szeíezték.
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Az új ellátási rendszer kialakítását alapvetően befolyásolta, hogy a
Vcirös Hadsereg a sajáí országa területén folytatott hadműveleti tevé-
kenységet. A hadsereg ellátó ntézaLeit általában egyes helyőrségekhez
kötötték, a nehézkes és hosszú idót igénylő áttelepülések elkerülése ér-
dekében. A helyőrség anyagellátó szeNezetét kibőűtették (lőszer, éle-
lem, ruházat, stb. raktárak) és a hadműveletekkel érintett területeken a
helyi direktóriumokkal együttműkódő katonai közigazgatási és ellátási
állandó szerveket hoztak létre. Hadsereg lőszerraktár működött Buda-
pe§ten, Hatvanban, Cegléden.

Az elláíó szelrczetek mozgékonyságának elősegítése érdekében a
táboi intézetek egrészét vasútra telepítettéb abból a célból, hogy a csapa-
tokat gyorsan tudják követni, csökkentsék a csapatoknál a fogatolt jár-
művek számát és növeljék azok mozgékonyságát.

A két világháboru között tovább fejlődött a fegyver- á lőszerbizto-
sítás rendszere. Akatonai ellenőrzés megszűnese után, a harmincas évek
végére, kialakult a szolqálat következő strulaúrája:

- a vezérkari főnök által a hadsereg ellátására meghatározott köve_
telmények alapján végezte munkáját a Honvédelmi Minisztérium legfel-
sóbb anyagellátó szerve az Anyagi Főcsoportfónökég, melynek a:

- 3la osztí,lya - íegyver és optikai anyagellátás;

- 3lc osztálya _ lőpor, lőszer és robbanóanyag ellátás - végezték a
feryverzeti szakfeladatokat;

- közv etlen a láre nde lts égükbe n :

- tüzérségi szertár (Budapest) és kirendeltsége (Hajmáskér);

- fegyver szertár (Budapest);

- négy központi lőszerraktár működött.

- a csapatoknál a fegj.verzeti biztosítást az anya§ vezérkai tiszt kóz-
vetlen alárendeltségében Iévő tiizérségi (feguer és lőszer) előadó írányítor
ta.
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- a fegyver- és lőszerbiztosítás érdekében a következő intézmények
működtek hadte s te nként :

- eg-egy tűzérségi lőszerraktár;

- egy-egy gyalogsági lószerraktár;
- egy-egt tüzérségi és fegyverjavító műhely.

Az 1940-ben kiadott "Lőszer, ttkénégi anyag és feguenet pótlása"
című szabályzat 1. pontja a szolgálat háborús feladatát a következókép-
pen rögzíti. "E szolgálati dg legfontosabb feladata a lőszer pótlása. A íú,
zérségi anyag (ide értjük az optikai anyagot is), a fegvezeti anyag pótlása
és javitása, továbbó ezeknek az anyagoknak karbaníartásához uül<séges

anyagok (karbantanó anyagok) pótlása jelenti a többi feladatot." (Terve-
zet,lószer, tüzérségi anyag és feryverzet pótlása. Budape§t, Attila-Nyom-
da Rt. 1940. ZMKA Tudományos Könyvtár, archíw m.l,e|t.szám:.222}

A szabáIyz^t íészletesen foglalkozik a lószerellátás rendszerével, az
egyes elemek és személyek feladataival. A rógzített rendszer alapvetóen
megegyezik az áItalunk jelenleg is elfogadott elvekkel.

A szabályzat a javítási rendszer elvé t íg rögzítette: " Kisebb javíttíso-
kat a csapat, kiepes javttósokat a hadmúveleti terülelen, vagt a hálor-
szó?ban telepített állandó, vag mozgó javítóműhelyeb nag javításokat a

feguerszenór és tűzérszertór, vagl a glórak végeznek
A karbantartás az anyaggal ellitott honvédek és az egles köteléklk

lötekssége."

A lőszer, tüzérségi anyag és feg5iverzet utánpótlására (javítrására) a
következő szeruezetek szerv eződte k:

a/ Lószerkezelő o§zlop, szervezetébe:

- oszloptöízs;
- lőszer felvételező közegeki
- lőszer elosztó közegek;

- öt (I-V.) lószerkezeló osztag (osztagonként 27 fó) és

- gazdasági vonat tartozott.
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Allománya: 3 tíszt, 157 legénység;
12 ló, 3 fogatolt jármű és 2 motorkerékpár.

b/ Nehéz lőszerkezelő oszlop - a nebéz tizérség anyagutánpótlására
szervezték. Szervezetébe csak három lőszerkezelő osztag tartozott.

c/ Tűzér szeroszlop - a csapatvonatnál e[ nem vég ezhető feg,lerzeti
közepes javításokra, tartalékalkatrészek pótlására szervezték.

Szervezetébe o§zloptörzs, műhely osztag és gazdasági vonat tarto-
zoít.

Allománya: 2 Líszt, 51 legén}§ég;

3 tehergépkocsi (5 tonnás);
, 1 1,5 tonnás tehergépkocsi;

2keÉkpál

Hosszabb időre történő telepítés esetén 4-6 szoros állományra nö-
velhették a lét§zámát.

A második világháború e§eményei többnyire ismertek mindenki
sámára, ezért csak néhány epizódot és tapasztalatot emelek ki.

Kassa bombázásának körülményeiról könyvtárnyi irodalom van. En
c,supán egy fegyverzeti epizódot idézek a ':Miért nem tudta 1941. június
26-án Kassa honi légvédelmi tiizérsége megakadályozni a bombatáma-
dást?' című cil*bőI:

"A lövegcsöveknéI a bölcsőben elhelyezett fék- és helyretotóberendezés
nidjdval, a csövekkl egl darabbóI kovácsolt "fékhúzótoldatok' tönek el,
illetve szakadtak Ie. A fékhtizótoldat ilyen törése nem volt iíkL jelenség az
5l8M (8 cm-es - 76,5 mm - táboi ágtti) anyagná| sem a tábtli, sem a
légvédelmi változatnál. Feltűnő volt, hop ez most e&)szerre, valamennyi
lövegnél bekövetkezett. Kézenfekvő volt, hogl másról, többről volt szó, mint
a fél,:lltizótoldat bmert gengéjérőI. A magnrázat a következő: A 217, szá-
mú üteq anyagát kt nappal előbb, a készültség elrendelésénét adta ki a
tiizérszertár. Uglanekkor mozgósított a V'III. hadtest is. A nagl sietségben
elmaradt az üteg lövegeinél a fékhengerek íeltöItése a íékzést szolgLtó fék-
folyadékkal. A lövésnél a fékezetlenül hótralök)tt cső hatalmas csapása
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leszakította a fékhtizótoldatot, a lövegek használhatatlanok lettek Tudom,
hogl elrendelték az eset kivbsgálását, azt azonban nem, hogl a vbsgáIat
milyen eredménnyel zárult. Az illetékes HM 3la osztály hátrahaglott irat-
anyagából ezideig - ismereteim szeint - nem került elő erre vonatkozó ügl-
darab," (Borsányt Julián: Miért nem tudta 1941. június 26_án Kassa honi
légvédelmi tüzérsége megakadályozni a bombatámadást? Uj Honvédségi
Szemle, 1991/10. szám - i36. oldal).

A 2. maglar hadseregnél a fegyverzet és felszerelés, a lószerellátás
helyzetéről a honvédelmi miniszter 1942. október 20-iki látogatásakor
késáett feljegyzésében találhatók a követkeó megállapítások: " Fegue-
reink korszerűvé tétele uülcséges, mert enélkül feleslegesen nőnekvesztesé-
geink és emellett mindig alármdelségi érzésünk van:

1.) Az elveszett fegver és feluerelés teljes pótlása a honi erők rovására
ls.

2.) Az 1. pc. ho-t szeméIyile| és anyagban is teljesen íel kell lölteni,
szül<séges egl"Turán" hkzászlóalj és eg gépvontatáni könnyű tűzérosztáIy.

3.) Rohamtüzérség nélkíil sem védeni, sem támadni nem lehet ered-
ményesen és hiányát sok feleskges véráldozattal is meg keII faetni. Amíg
nincs, szül<ségből a páncéIos hadosztály nehéz harckocsijait vagank kény-
telenek ilyen célra alkalmazni, ami nem hivatása- Minél nagobb hatású
l öv egtípu sra ke I l t öre ke dni.

4.) A már elavult 10,5 cm-es helyett a német 15 cm-es lövegek glártási
j ogát kell megsze rezni.

5.) Az újabb orosz harckocsikkal szemben csak a 7,5 cm-es német pán-
céltörő áglú tekinthető hatásos feg)vemek Mai páncéltörő íelszereléssel n
maglar hadsereg nagtobb méreű orosz harckocsi támadást nem tudna ki-
védeni.

ó.) Az oroszok igen nag fólényben vannak velünk szemben aknave-
tőben, ami az itteni - sok horhossal bíró - lapos röppályújú feguerek szá-
mára kdvezőtlen kilövést nyújtó terepen igen hatásos fegver.

7.) A tüzérsé1 mozgékonysáya lólogatolással, itt e nagl térségben eIég-
telen, de az otthoni terepen sem meglünk sokra. Gépvontatású tiizénéqre
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van szültség. A hadsereg számóra küIönös értékkel bíma 3 gépvontatású
közép- és 2 nehéz üteg kiküldese.

Lószer terü|et€n:

1.) Bőséges lőszerellátás szül<séges, kijlönösen a íiaérsé7 részére, mert
ez az a fegtvemem, amitől az orosz fél. A szabályzatainkban rögzített heves
és közE)es csa.tanap között aliT van küIönbség. A legtöbb tűzfeladat meg-
oldása a tikérségre hárul, mert a nagl kiterjedésű védelemben itka és glen-
8e g)alogsáqi Uaet a nagt hord,távolságtl fiaérség kepes gnrsan és hatáso-
s an tűzös szponto sít ás a iv a l me gerő síl eni-

2.) Télen, nagl hó esetén a pillanatgújtós repeszgránútok hatása csök-
ken. Célszeni lenne megvizs4álni, hog az idózíthetó gránátlőszer haszná-
lata nem lenne-e gazdaságosabb.

3.) 8l mm-es aknavető lószerből lehetőleg 50 Vo-ban magar Blártású
utánpótlá§ kaün19 men az lényvgesen hatásosabb a nénvt lószeméI." (Dr .Sza-
uter Lajos: A 2. magyar hadsereg tüzérségének tevék€nysége es anyag-
ellátása. Uj Honvédségi Szemle,1993l12. szám - 18-19. oldal).

Összegezve - sok más mellett - a mas/ar csapatok IL ülágháborús
szerepléséről megállapítható, hogy a gépesítés elmaradása nemcsak a
csapatok hadműveleti I'eladatainak végrehajtását gátolta sok esetben, ha_
nem az utánszállítás zavartalan lebonyolítását is. A szállítóeszközök kor-
szerűtlensége már a visszacsatolt területekre való bevonuláskor is érez-
tette hatását. A keleti fronton pedig már eryenesen az utánszállítás csőd_
jébezvezetett. A feg5ruer- és lószerbiztosítás irányító és végrehajtó szer-
vei minden.tőlük telhetőt megtettek a feladatok sikeres végrehajtása ér_
dekébcn. Osszességében f'egyver- és lőszerhiány nem gátolta a csapato-
kat a feladataik végrehajtásában. A helyenkén1 és időnként fellépő hiá-
nyok okai mindenkor a szállításban keresendők. Az országos járművek-
kcl több száz kilométerre - különösen téliidőszakban - nem lehetett ered-
ményesen megoldani a lőszerellátást.

Lajtos Árpád - Zsigmondy László visszaemlékezé séhez íroít hozzá-
szólásában - a vereség és katasztrófa két okát hangsúlyozta ki:

" Előszöris: a páncéltöró fegverek hiánya. Hiány az is, ha vanfeglver,
de az hatástalan. Szándékosan dugja be a fülét és takarja el a saját szemét
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az a vezető, aki arra épí| hogt a harcos majd bevárja az ellenséges harc,
kocsit, amíg az olyan közel nem ér, hog a páncéltörő ógújával kilőheti
(50-100 m-re tőle), vagt egészen közelre, hog kezigránát kötegel semmi-
sítse meg. Eltekintve attól, hog a vitézsé7 hangoztatása mellett ilyen búnös
elvórás űrhetetlen, ennek a megoldásnak eglszenien elébe vág - és vágott
is a valóságban a szovjet támadó - az ellenséges harckocsi, amelynek feg-
verzete többszáz, sőt 1000 m távolságból bbtonságosan és egtszerűen kilövi
a mag)ar páncéltörő áglikat, vagl azt is megteheti, hogl azokat megkerüli
és oldalról, hátulról legázolja.

A másik végzetes, a katasztrófát determináló tényezó a hadsereg "fo-
gatoltsága". A fogatolt vonatjármű (országos jármű = 2 lóval vontatott
szekér) 4 mózsát szállít. Minthogl a lótáp helyszíni beszerzése (zab) nem
lehetséges, a lovak megeszik azt, amit vontatnalq másra nem igen marad
hely, illetve teherbírál'... (Zsigmondy László: A 2. magyar hadsereg a
Szovjetúnió elleni háborúban 1942-7943, Fejér Megyei lrvéltár közle-
ményei 18. Székesfehérvár 1995. - 182. oldal).

A háború után a demokratikus hadsereg örökölte az e\őző rend-
szerből a feglver- és lőszerbiztosítás szerveit és működési rendjét. A tü-
zér , fegyler és lőszer osztály 1949. augusztus 1 -ig a Honvédelmi Minisz-
térium Anyagi Főcsoportfőnökség szervezetében működött. Feladata
volt a honvédség fegyverzettel és lőszerrel, valamint műszerekkel törté-
nő biztosítása.

Az osztály vezetője, Bocsor Pál ezredes volt. Az osztály létszáma ebben
az időben 28 fő.

Az |949. évi HM átszervezéssel a HM Anyagi Főcsoportfőnökség
1949. augusztus 1-vel megszűnt. A tüzér, feg5rver és lőszer osztály a HM
Tüzér Parancsnokság szervezetébe került anyagi (4.) osztály megneve-
zéssel (késóbb csoportfónökséggé alakult).

Minden alakulatnál, ónálló zász|óa|jig bezárílag, "fegtver és lőszer-
szolgálanezető" beosztást rendszeresítettek. A csapatok tüzér-fegyver-
zeti szolgálatai fő feladatait a csapatok előtt eZ időben álló feladatok
határozták meg: ellátni a megalakuló magasabbegységeket és egységeket
a folyamatosan é rkező fegyrerzeti anyagokkal, biztosítani azok állandó
hadrafogható állapotban tartását.
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_A fegyrlerzeti_szakállomány az ötvenes évek közepén volt a legna_
gyobb. A lószerraktárak számának és tárolási kapacitásának növelését
indokolta a hadsereg lőszertartalékainak létrehozása és tárolása, vala-
mint a fegyverzet, műszerek növekedett mennyiségének központi táro-
lása,

1 95 5 -ben csoportfőnökség könetlen alahllatok voltak:

1 3.sz. Tüzér fegyverbázis
1 4.sz. Tüzér fegyverbázis
11.sz.IÁszerbázis
4-sz. Lőszerbázis
5.sz. lószerbáziq
1,sz, HDS Lőszerraktár
2.sz. HDS Lószerraktár
3.sz. HDS Lőszerraktár
6.sZ. HDs Lőszerraktár
7.sz. HDS Iószerraktár
8.sz. HDS Iószerraktár
9,sz, HDS I-őszerraktár

1O.sz. HDS Lőszerraktár

Budapest
Tápiószecső
pusztavacs

Nyírtelek
Hajdúsámson
Törökbálint
Devecser
Nógrád
Kapoly
Izsák
Erdőtelek (Kál)
Császár
Táborfalva

Acsoportfőnökségközvetlen alárendeltségében 1955. február 16-án

1 !9_Y9tkező állomány volt:821 ti., 378 us., 2646 honv., 379 pol. és az
MNVK által engedéIyezett 1632 szeződéses pa.; összesen 5856 jő.

Az t956-os lilrradalmi események a fegyvcrzeti szolgálat életében,
kialakult munkastílusában nagy törést okoztak. sok technikus és mérnök
tiszt hagyta el a hadsereget és helyezkedett el a polgári életben. A tiszti
pályát hivatásuknak tekintőknek úryszólván mindent előról kellett kez-
deni, A szabadságharc leverése után a íő tevékenységet a fegyverzeti
:nylso| összegyűjtése, nyilvántartásba vétele és használható iúapotba
hozása jelentette. A hivatásos átlomány a munkapadok melté átli és az
összegyűjtött feg],veranyagok váIogatását, javítását végezte.

A fegyverzeti szolgálat további fejlődésének fontos állomásai a kö_
vetkezők voltak:

- 19ó1. szeptember 05-ével a Fegyverzeti Csoportfőnökség kivált a
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