"LAKASKULTURA"
Varga Ldszio, Pdios Lu’szlo’l

A Magyar Honvédség mindennapi tevékenységét térvények, rende-
letek, parancsok utasitdsok és intézkedések sokasdga szabdlyozza. A
végrehajtds sordn gyakran nem is tudjuk, hogy melyek ezek a mozgat6 ru-
g6k, tébbnyire a rutin, a hagyomanyok, a megszokas vezérel benniinket,
melyek iddvel cliérnek az eldirasoktol.

A kilonbdzd szervek dltal elvégzett ellendrzések ravildgitanak ezekre
¢ hidnyossdgokra, megmutatjik melyck azok az elSirdsok, amiket nem
ismertnk, rosszul ismeriink vagy helytelenil alkalmazunk.

A MH Anyagi-Technikai Fécsoportidnokség altal végrehajtott el-
lendrzések sok ilyen irdnyn tapasztalatot eredményeznek. Ezeknek a ta-
pasztalatoknak a kozreadéaséval szandékozik a Fécsoportfénokség segit-
séget nyajtani a szabélyozo rendszerben valo konnyebb eligazodashoz,
illetve hasonld szabalytalansigok elkdvetését megelSzni.

Ebben a cikkben az egyik helydrségben végrehajtott ellenéirzés so-
rin tapasztalt lakdskiutaldsokkal kapcesolatos szabdlytalansdgokat is-
mertetjik kivonatosan a tanulsagok levondsa céljabdl.

Az 1990-cs ¢vek elején magasabbszintl dontések alapjén lehetdség
nyilt a Magyar Honvédség szolgalati lakasainak "elidegenitésére", illetve
ezen lakasoknak a bérl6k részérdl torténd megvasarlasara. Ezen lakdsok
¢rickének Es eladdsi dranak megdllapitdsa semmiben nem tért el a polgdri
életben is alkalmazott szabdlyozokidl &s szamitasi médoktol. Ennek meg-
felelden a vizsgalt helyGrségben a lakasok értékét természetesen azok
nagysagatol, allapotatdl, stb. fiiggéen tdbbnyire hozzavetSlegesen 1.800.000
€5700.000 Ft kozotti Osszegre Crié€kelték fel, eladési drukat pedig 100.000
és 270.000 Ft kozotti 6sszegben éllapitottak meg. Ezek az drak és a hoz-
zajuk tartozo fizetési feltételek méltanyosnak nevezhetdk a vésarlok, kdz-

1 VargaLaszlo mk.ezredes, MH ATFCSF-ség Ellendrzési osztalyvezetd, Palos Laszl6 alezredes,
MH ATFCSF-ség Ellendrzési Osztaly vezeté ellenér
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tik a Magyar Honvcédség hivatdsos €s kozatkalmazotti dlloménya szem-
nontjabol

Természetesen lényeges szempont a lakésok ériékéncl annak élla-
pota, karbantartottsaga, esetieg feldjitdsi foka. A Magyar Honvedségre
Ervényes 1992-94. ¢évi szabalyozok szerint a leadott szolgalati lakasokat
a Magyar [ionvédség Gijitotta fel, helyezte karba. Annak érickét kiszam-
laztdk a leadd bérid részére. Az 4j bérlé a mér ily médon karbantartott
lakasba téritésmentesen koltézhetett be. A szabilyozo rendszer megha-
tarozta, hogy melyik csetben, milyen mértékben kell a tévozo bérldnek
kotelezettséget vallalnia a lakas karbahelyezése targyaban. Ennek meg-
felelden széles skalan nyajtott Ichetéséget a karbantartdsi dij megtériié-
sének elengedésére, illetve mérséklésére, p€ldaul egészségiligyl indokok
alapjan, szolgalati ¢rdekbdl, stb. fgy példaul az eliendrzés soran vizsgalt
helyGrségben és idGszakban leadott lakasok utdn atlagosan 3.316 Ft-ot,
illetve a végleges leaddsokat figyelmen kiviil hagyva 8.290 Ft-ot lizetick
az cl6z6 bérldk.

Ugyanakkor a leadott lakasokat polgéri valialkozokkal fel kellett
Gjittatni, ennck koltségeit kikellett fizetni. A vizsgalt 1991-93 idSszakban
atlag ezek a feldjitdsok lakdsonként 211.345 FT-ot tctick ki, de 1993.
évben ez esetenként meghaladta a 3-400 ezer Ft-ot is. (A parancsnok
lakdsanal ez az Osszeg 584.703 Fi volt.)

llyen korisimények kozott eléfordulhatott, hogy "valaki” leadta a
szolpdlati lakdsat végleges leadds mindségben, igy annak feliijitasaért
megallapitott 200 el't-ot nem kellett kilizetnie. Ugyanezt a lakast a fele-
sége részére kiutaltak és kozel 600 eFt-ért felijitottak. A "végleges le-
adas" minéség nem okozhatott problémat, hiszen a felesége a részére
kiutalt lakdst azonnal megvisdrolta, s igy — féleg nyugailomanyba he-
lyezés elétt egy fél évvel - a tovabbiakban mdr nem is volt szitkség szol-
galati lakasra, A lakas megvasarldsa olyan gyorsan kertit lebonyolitas-
ra, hogy a kizel 600 eFt-os felajitds mir a magantulajdonban iévé la-
kason lett végrehajtva, a Magyar Honvédség koltségén.

Az emlitett konkrét tgyben, valamint més hasonld iigyekben elko-
vetett silyos jogszabilysértések részletes attekintése szamos tanulsaggal
szolgal. Fzek kozreaddsa hozzdjdrulhat a figyelem felkeliéséhez és mds ha-
sonlé esetel megeldzéséhez.
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Szolgalati lakasok kiutaldsa, felijitasa, karbantartasa,
elidegenitése

Az cllenérzes altal vizsgalt helyGrségben az elmult két évben 107
honvédségi szolgdlati lakds keriilt clidegenitésre. Ezek kozil 78 lakdst
olyan személy vasaroit meg aki mar legalabb egy évvel kordbban is benne
lakott. Kilenc fo részére megvasarlas eldtt rovid iddvel cserelakasként lett
kiutalva a lakas, 14 f6 pedig kordbban nem rendelkezett a helydrségben
szolpélati lakassal, résziikre az Ujonnan lett kiutalva.

Az ¢rvényben 1évé szabilyozok nem tiltjak az elidegenitésre kijelalt
lakasok kiutaldsat szolgalati lakdsként. A vizsgalt helyorségben a kivialt
lakdsok egy részét a kijelolt bérld megvdsdrolta és rovid iddn beliil eladia.
Tlyen kis helydrségben azonban, mint ahol a vizsgalat lezajlott, jogosan
elvarhato, hogy a déntéshozok tisztaban legyenck a lakdsigényldk valo-
sdgos szdndékaival

Egészen kiilonleges ezek kozitl az egyik eset. Ennek ¢rzékeltetésére
szolgaljon az alabbi eseménysor, melynek szereplGjét a tovabbiakban a
"Kissné" névvel nevezzik.

Kissné polgari alkalmazott "A" szolgalati lakasban lakik a 3. emele-
icn.

Kissné munkaviszonya 1991. 10. 04-én megszinik a Magyar Honved-
scgndl. Ugyanakkor mint hazfeligyeld szerzddésces viszonyba I¢p a MH-
el.

Kissné férje ¢s gyermeke velesziletett szivbetegsége miatt 1992, 02,
13-an kéri, hogy ugyanazon hazban, ahol szolgilati lakéasban lakik, "B"
clséemeleti lakasra elcserélhesse jelenlegi "A" lakasat. Kérelméhez or-
vosi igazolasokat csatol.

1992.03.16-an kiutaljak szamara ugyanazon haz foldszintjén levo "C”
lakast.

1992. 09.03-an az clidegenitések utan a szolgalati haz tarsashazza

alakul, tgy Kissné hdzfeliigyel6i teenddk elldtdsdra kaotou szerzddése meg-
SZUniA.
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1992. (9. 25-én kiutaljak részére az ditala kért ¢lsd emeletei "B" la-
kast is.

1993. 05.17-¢n Kissné dtveszi az elhelyezési szolgilattdl a honvédséy
altal karbahelyeczctt "B" lakast.

Ugyanezen a napon Kissné parancsnoki engedéliyel megallapodast
kot az clhelyezési szolgalatvezetdvel, hogy az dltala megvasérolt elsé
emeleti "B" lakds sajit erejii felijitdsanak id6tartamara a jelenlegi, har-
madik emeleti "A" lakdsban maradjon. A parancsnok erre vonatkozd en-
gedéelye 1993, 11. 30-1g érvényes.

1993. 06. honapban Kissné cladja az 4ltala megvasirolt elsé emeleti
"B" lakést.

1995. 02. hénapban az ellendrzés id8pontjiban Kissné még mindig
ugyanczen hizban a 3. emeleti "A” lakasban lakik bérlgként.

Ennél az esetnél az érvényben 1évé jogszabalyok sorozatos megsér-
tése tapasztalhatd. "4 lakdsiigyi jogszabdlyok HM-ben (orténd alkalma-
zdsdrol” szolG 50/1978. (HK 27.) HM szami utasitds (mddositdsokkal
cgysCges szerkezetbe foglalt szovege) 9.8, (2) szakasza szerint polgéri
allomdny tagjdnak HM rendelkezés lakast biztositani csak a koriilmé-
nyek gondos mérlegelése alapjan lehet. Ebben az esetben nem mérlegelték
gondosan a kériilményeket, sét a lakdshaszndlatba vételi dij megfizetésérdl
iy eltekintettek.

Alakasok closztasarol és a lakasbérletrdl szl 1/1971. (11 8.) Korm.
szamu rendelet 37.8 . (3) szakasza szerint nem jelothetd kiszolgalatilakds
bérl¢jéil az, aki a lakas felett rendelkezni jogosult allami szervvel ne
all munkaviszonyban. Az esecmények egymasutanisiga bizonyitja, hogy a
{enti esetben ezf a jogszabdlyt is megsérietiék.

Tobbek kozott a fenti rendelet 102.§. (1) bekczdése értelmében a
korabbi szolgalati lakas lakdsbérleti jogviszonya a lakassal rendelkezd
szervvel (MH) kotott munkaviszony megsziinésével egyiitt megszint. Az
utolsé Ervénycs lakaskiutalas aldirasanak idépontjaban (1992. szeptem-
ber 25-€n) mar nem csak a munkaviszony sziint meg Kissné és a MH
kozott, hanem n hazfeliigyeldi teendék elldatisdra kotott szerzddéses
munkaviszonya is. A MH beruhazasi és fenntartasi {6ndkének az MH



lakasgazdalkodasaval kapcsolatos eljaras rendjérdl sz616 25/1983. (HK
20.) szamut intézkedé€se 34. pontja €rtelmében a hazieligyeldi szolgalati
lakas lakaskiutald hatérozatdnak azt is tartalmaznia kell, hogy abban az
csciben, ha a hazfeligyeld munkaviszonya megszinik, a lakast elhelyezés
igénye nélkiil koteles kitiriteni.

A fentickkel szemben a vizsgiali esetben sorozatosan megsértik a
jogszabdlyokat. Kiutalnak Kissné szamdra szolgalati lakast ("C"), bar
munkaviszonya mar megszant. Miutdn mdr szerzddéses viszonya is meg-
sziinl, egy Gjabb lakast utalnak ki szamara ("B") anélkil, hogy az cl6zd
hatarozatot €érvénytelenitenék. Ekkor papir szerint mér két szolgalati
lakds van kiutalva Kissné részére. Ezutin megallapodnak vele az 4itala
eredetileg is lakott €s mindvégig el sem hagyott ("A") lakdsban valé bent-
maradasrol. Ebben a percben papiron Kissné mar harom iakasban van
"birtokon beliil". (A gyakorlatban a vissza nem vont kiutald hatdrozattal
szemben, a {6ldszinti ("C") lakdst soha nem kezelték Kissnének kiutali-
kent, azt at nem vetle, sOt azt azdta mar masnak utaltak ki), Kissné rovid
iddn belil eladja az aitala megvasérolt (elidegenitett) eisé emeleti "B”
lakast, Uy lakast vasarolt (egy volt MH tulajdonii, szintén elidegenitett
lakcast, de mar nem a MH-t61), és ott egy tetdiér beépitésbe kezd. Ez id6
alatt Kissn¢ mindvegig az ercdeti, 3. emeleti "A”" lakasban lakik, melyet
csak az ellendrzes befejezése utan 1995. 02.28-an ad le. Ez az a lakas
ahonnan 1992. 2. [3-4n, harom évvel ezel6tt kérte az clsé emeleti lakas
kiutalasat [€rje és gyermeke orvosi igazolasokkal aldtdmasztott silyos
szivbetegségére hivatkozva.

Ebben az esctben kétségtelen a jogszabalyok sorozatos megszegé-
s€nek ténye, melyért elsésorban az elsofoki lakasiigyi szerv vezetdje, a
parancsnek felelés. Raadasul a megallapodas, amelyet az elhelyezési
szolgdlatl Kissncével kot a parancsnok engedélyével, hamis adatokat tar-
talmaz. Kissn¢ ercdeti lakasban vald maradasanak indokaként azt hoz-
zak fel, hogy a "kiutalt lakdsban az dilagos szintii karbahelyezésen feliil a
bérls sajat koliségén nagyobb felijitdst végez. A lakoépiiletben az elidege-
nités u lakds dtadds-dtvétele miatt huzodik, ezért a bérld villalfa, hogy
1993, mdjus 17-el a részére kiutalt lakdst jelent dllapotdban drveszi®. Mi-
utdn Kissn¢ a szobanforgo lakast atvette, megvasarolta, majd 1993, jini-
usaban eladta, nyilvanvalo, hogy a megallapodasban foglait indokok nem
feleltek meg avalosagnak. Erre legkésébb aszébanforgd lakasnak Kissné
részerol tortént eladasa utdn reagalni kellett volna, és intézkedni a lakas-
bo! vald kikoltozésre. Ezzel szemben Kissné az ellendrzés idépontjaban,



tehét az eladas utan kozel két évvel még mindig az eredeti, elsé lakasban
lakott.

Az iigyben nem mentség, hogy az eljarast (eljarasokat) az elirasok-
nak megfelelden is le lehetett volna bonyolitani. Ugyanis Kissné munka-
viszonya "felmondds a dolgozd részérdl” cimen sziint meg 11 évi munka-
viszony utan. Tekintve, hogy munkaviszonya a 10 évet meghaladta, annak
megszinését kovetden az akkor hatalyos szabalyok szerint jéhiszemi
jogeim nélkiili hasznalojava valt a HM szolgdlati lakasnak. E mindségben
megtclelé elhelyezésre tarthatott igényt. Az dnkormanyzati tulajdonud
lakas lehetdségek beszlikiilése miatt kialakult gyakorlat szerint — mely-
nek alapjan egy€bként az 50/1978. (HK 27.) HM ut. 12/B § -a képezte —
a megfeleld elhelyezésként adott cscrelekas lebetett (most is Iehet) alla-
mi tulajdoni HM kezelés is, killondsen, ha az elidegenitésre kijelélt
lakoépiiletben volt. A masik lakas kiutalasara tehat Kissné esetében ilyen
jogeimen volt lehetds€g. A végrehajtisban azonban szamtalan eljarasi
hiba tortént. A foldszinti lakast kiutalé hatirozatot ugyanis az elso
emelti lakds kiutalé hatirozatban vissza kellett volna vonni. (Ae. 61.8.
(2) bek.). Ez nem tortént meg, bar a lakasiigyi szerv €rvénytelenként
kezelte a hatarozatot. Ez azonban nem felel meg a mar hivatkozott jog-
szabalynak. Az elhelyezésként kiuntalt elsé emeleti lakasba torténd at-
koltozésétdl, illetve a 111, emeleti lakds leadasitol nem lehetett voina
eltekinteni. Ennck engedélyezése, majd hallgatdlagos eltlirése abbal a
segitd szandékbdl eredt, hogy Kissné a megkapott és eladott lakéas dranak
felhasznalasaval varasolt hdzat rendbe tudja tenni. Ez tulajdonképpen
ideiglenes lakasjuttatisnak mindsithetd, aminek a helyes eljarasi mod-
ja a hatérozott idétartamra sz616 bérlékijelolés (hatdrozat) €s az azon
alapulé bérleti szerzédés. Csakhogy aki a bérleményét megvette, kiza-
rélag a KLB mentesitésével kaphat lakast.

Mindezt Osszegezve az Ugyrol megallapithato: a Kissné€ részére tor-
ténd lakédsjuttatds Onmagaban véve nem volt jogellenes, annak megva-
sarlasa Ggyszintén nem. Az emellett tortént, masik lakas haszndlatidnak
biztositisa szabalytalan volt, az akkor hatdlyos 50/1978. (HK 27.) 8.§.
(3) bek. b./ pontjara figyelemmel.

Kinlonlegesek a parancsnok és csalddtagjainak Iakdskiutaldsival

kapesolatos esetek. Ezek megértéséhez is az események id6rendi sor-
rendbe vald rendez€se nyajt segitséget.
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A parancsnok es felesége ("V") a "D" szolgalati lakasban laknak.
1990, (2. 15-én "V" munkaviszonya megszinik a MH-nél.

1991. 09. héban a parancsnok és "V" elvalnak. "V" johiszemd, jogeim
nélkili bérldvé mindsil.

1991. 10. 20-4an "Z." holgy részére a masodfoka lakasligyi szerv kiutal-
ja "E" szolgalati lakast, egyben engedélyezi €lettirsa, a parancsnok a be-
koltozését is.

1992, 03. 07-én a parancsnok €s "Z" hazassagot kotnek.

1992. 12. hé elStt "V" holgy elkoltozik "D lakasbol, amely lakas
mindvégig a parancsnoknak voit kiutalva.

1992. 12. 10-¢n a parancsnok leadja "I "D" lakast az clhelyezési szolga-

at részére. A leadas az okmanyok szerint "végleges leadds” mindséghen
t()l ténik. A leadott lakas sziiks¢ges karbahelyezésének kalkulalt kolisc-

geit az atadas-atvételi jegyzokonyv 199.500 Ft-ban allapitja meg, mely
Gsszeg a kezeld szervet, tehat a Magyar Honvédséget terheli. A leadd
lakasbirld, a parancsnok karbahclyczési koltséget nem tartozik fizetni.

1993. 02. 22-¢én a "mdsodfokii lakdsiigyi szerv vezetdje" kiutalia "Z"
holgy (a parancsnok 0j felesége) részére a parancsnok altal eldzd év de-
cemberében icadott "D szolgélati lakast, egyben engedélyezl hazastarsa
(a parancsnok) bekoltozését. "Z" holgy a mindségi csere miatt a hatdrozat
dmman kmteles 20.000 M lakashasznalatba vételi dij killonbdzetet meg-

fizetni. (50 m%-r61 75 m?-re val6 csere.)

1993, 04. 01-én "Z" holgy (a parancsnok felesége) megvasarolja a
kiutalt "I3" szolgilati lakdst, amelyet még nem vett at. Megkezdddik a
takas "karbahelyezése".

1993, 05. 01-¢n "Z" holgy (a parancsnok [elesége) a befejezett "kar-
hahelyezés” utin dtveszi az elhelyezési szolgalaltdl a mar megvasarolt "D"
lakast, melynek “karbahelyésére" az clhelyczési szolgalat 584.703 Ft-ot
fizetett ki. (Az cllendrzott helySrségben elvégzett "karbahelyezések" at-
lagkolisége ebben azidOszakban 205 eFt/lakas). A kéltségek a "bérbeadd”
lakasigyi szervet, tchat a Magyar Honvédséget terhelik.
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1993 06. 01-€n az alakulat clhelyezési szolgalata szerzédést kist a
lakas karbahclyezésére cgy maganvallalkozoval. Az clvég fui nunkét
1993, 07. 13-an veszik at.

Z hulgy {a parancsnok lcacscvg,) leadja "E" lakast. A lakds allapota
a jegyzOkOnyv szerint olyan, hogy ka,bahe{vc ést” nem igényel, igy a le-
ad6t, volt berlSt (a parancsnok feleségét) "karbahelyezési kolisée" nem
lerheli. (Korabban 1991. 10. honapban a részére torténd atadast megels-
zoen erre a lakasra az elhelyezési szolgalat 162.408 Ft "karbaheivezési”
koltséget fizetett ki, melyet az dtveve bériének, a parancsnok akkori élet-
tarsanak termcszetesen nem kellett kifizetni).

A fenti csetmenysorban két tendencia {igyelhetd meg. Két lakas le-
adasa tortént, melyek eredményeként - az cgyébként fizetésre kolclez-
hetd — leadd, a volt bérld egyik esetben sem [izetett. A "D" lakas leads-
sakor a jegyz8konyv alapjan 199.500 Ft értéki karbahelyezés szikséges,
mely a korabbi bérl6t, a parancsnokot nem terheli.

Hat ¢s tél honap mubva az Gj bérl6 ("Z" holgy), a leadé répi bérld, a
parancsnok feiesége atveszi az 584.703 ¥t-ért "karbahelvezett' lak ast, me-
lyet mér czt megeldzéen meg is vasarolt.

A masik az "E" lakds leaddsa "Z" holgy (a parancsnok felesége) ré-
szCrol. A leadd — korabbi bérlé — tobb mint egy év bentlakds utén a jegy-
z0kdOnyv szerint olyan dllapotban adja le a lakast, hogy az "karbahelvezést”
nem igényel. gy a leadot koltség nem terheli.

Atentiek mellett az escménysort szamos szabalytalansag tarkitja. A
parancsnok, amikor elsé E'cl(‘ﬂégjétc’il "V-t6l "Z" élettarsahoz koltozott,
elmulasztotia a régi lakasbol ("D") valé kijelentkezést, s ax 1j lakdsba

("E") valo bejelentkezést. Sem ezzel egyiddben, scm késdbb, a hdZd’iVlﬂ
Lubontasakor nem Crtesitetick kivolt feleségét ("V'-t) lakasbérléi mind-
sitésének megvaltozisarol. Igy a régi lakast clhagyo parancsnok egyido-
ben két szolgdlati lakds berldjéve vilt, mely az érvényben 1évd jogszaba-
lyokkal ellentétes.

Ha ehhez hozzatessziik, hogy a lakast ¢lébb vasidroltak meg, majd
csak ezuldn egy honappal kezdddott meg a lakas "karbahelyezése” nyil-
vinvalo, hogy a "karbahelyezés” a mar magantuviajdonban lévé lakdsban
lett végrehajtva, honvédségi koltségen. Ezen il a szébanforgd lakis
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értCkesitésénél egyik alapvetd feltéte), a Jakishérleti szerz6dés nem 4lit
rendelkezésre. A lakdsok értékesitésénél a lebonyolitdst végzd szerve-
zetnek ket dolgot kell cllendriznic. Az egyik a vasarlo részérdl szitksépes

tsszeg befizetése, a masik a lakdsbérleti szerzGdés megléte. A vizsgalt
esetben az clidegeniicst lebonyolité KOZBER ennek a kotelezettségé-
nck nem tett cleget, €s az adisvételi szerzddést megkototte anéikil,
hogy a jogszabdlyi feliételek érvényes bérleti szerzGdés rendelkezésre

:_.‘}mk volna,

Yégeredményben a parancsnok hazassagénak felbontasét kovetden
a volt hazastarsa részére Onkormanyzati tulajdontd HM béridkijelotési
jogh lakést utalt ki. 1992. 12. 02-an az MH FEFI BLO, a HM szolgalati
jelleget megszintette. Erre olymGdon kertilhetett sor, hogy a parancsnok
az MH EEF-ség Lakésgazdalkodasi Osztaly altal (1991. okt. 28.) élcttar-
sa részére kiutalt HM szolgélati lakédsba koltozott csaladtagként. A volt
hazastdrsa {gv mint hitrahagyott j6hiszem( jogeim nélkiili lakashaszna-
16, a honvédségtd] tarthatott igényt elhelyezésre. A "D" lakist is neki
kellett volna leadnia a kezel$ szervnek — mint ahogy ezt az MH FEF!
BLO altal készitett kiutalo hatdrozat is tartalmazta — a parancsnok bér-
lete ugyanis az clettars bérleményCben biztositott hasznalati joggal és
oda 6rtént bekdltdzésével egytitt megszint.

"Z" holgy (a parancsnok jelenlegi felesége) részére kérelme alapjin
utalta ki a méasodfoka lakasugyi szerv mindségi csereként a férje eldzd
bérleményé€t képez6 lakdst. KCtsCgtelen, hogy ez — bar jogilag nem ta-
madhatd — nem volt szerencsés dontés.

Az 1993.02. 28-an kelt béridkijelolé hatdrozat rendelkezd része tar-
talmazta, hogy a lakés karbahelyezésétdl szdmitott 8 napon beliii kell a
kijelolt bérldonek a lakdsbérleti szerzédést megkotnie. Ehhez képest:

— nevezett a lakdst mar 1993. &prilis 1-én megvette (férjével);
- majus 1-t8l a kozos kdltséget mar tulajdonosként fizette;

— a lakas karbahclyezésére jun. 1-én kétott az clhclyczéqi szolgalat
maganvallalkozoval szerzGdést, majd amunkat jal. 13-anvette t. Aszer-
26dés megkotését a MH Epitési és Elhelyezési Fonokség cngedélyezte,
asonban kilon felhivia a figyelmet arra, hogy csak a lakas levételekor
megallapitott munkakat lehet elvégezni.
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"Z" hoiggyel (a parancsnok feleségével) a lakdskiutalé hatirozat
alapjin lakdsbérleti szerz8dést nem kotittek, a lakast anélkil vette
meg, hogy bérldi poziciéban lett volna. A kiutald hatdrezat ugyanis még
nem hozta létre a bérieti szerzddést, annak csupdn jogalapjit képezte.

Ebben a silyos jegszabédlysértésben a 4/1990.1V.27. IM rend. 4.§.
(1) bek. szerint a bérld és a johiszemi jogcim nélkili voltak jogosultak
a lakas megvisarlasdra, sajndlatos médon nemcsak a parancsnok sze-
mélyes felelGssége dllapithaté meg. Az clidegenitést lebonyolitd megbi-
zott (KOZBER) ¢s az azt instrualo MH FEFI is felelds a szabélytalan,
jogszabdlyi feltétel hidnydban megkototl adasvétell szereGdés miatl. Az
1991. okt. 2-an kelt, helydrségi jegyzéket nem vizsgaltak felil (ezen a
parancsnok mint vasarlasra jogosult bérl6 szerepelt) az elidegenitést
gy bonyolitottak le.

Osszességében megdllapithaté, hogy siilyos eljardsi hibak torténtek,
melyeként a kordbban emlitett szerveken tdl cisésorban a parancsnok
felelGs. Felelds az elséfokon elkivetett szabalysériésekért, de felelds az
eljards soran hataskorén kiviil mas szervek altal elkovetett silyos jog-
szabalysértésekért, melyekre az elséfokd lakédsugyl szerv vezetjeként
az cloljard lakasugyi szerv figyelmét koteles lett volna felhivni, azok tu-
domadsira juldsakor haladéktalanul. (A tudomésdra jutas ténye kétsépte-
len, mivel az igyckben személyesen volt €rintve.)

Az emliteit katonai szervezetnél tiibb mas szabdlytalansag is nap-
fényre kerialt. Az cllendrzéshez vald hozzaallasra jellemz0 péidakent ali-
Jjom itt a kiovetkezo eset.

1994. 04. 18-4n az alakulat az eléirasoknak megtelelden kiszamlazza
ar altala clvépzett szolgaltatas téritési dijaként 146 eFt-ot egy ncm hon-
védscgl szerv szamara, mely szerv az alakulat parancsnokéval kapesolat-
ba hozhatd. A szamla kicgyenlitése nem t6rtént meg. 1994. 04. 29-¢n az
MII ATFCSE-sép pénziigyi €s szdmviteli osztalya ellen6rzése sordnt ezt
jepyztkonyvben kifogisolta.

A szamla kicgycnlitése ennek ellenére sem tortént meg, ugyanakkor
most mar szerzédés nélkal 1994, oktdber 17-23. kozétt Gjabb szolgilta-
tist végeznek 152 elt osszegben a szobanforgd nem honvédségi szerv
szamdra, mcly szerv az 1995, februdrjaban végrehajtott ellendreéskor
dsszesen mar 300 eFt-tal tartozott.



Ezzel a "lakdskultiira” témakorébe nem illé példaval csak azt sze-
rettik volna érzékeltetni, hogy a nemtorédomség €s hanyagsag szoros
osszefiiggésben van az elkovetett szabalytalansagokkal. Azok eredete
nem szakagazati jelleget, hanem az dltalanos vezetdi tevékenység hia-
nyossagait viseli magan.
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