A BIZTONSAG ES A GAZDASAGI BIZTONSAG
INTERDEPENDENCIAJA A XXI.SZAZAD ELOESTEJEN

Csabai Gyorgy'

A tanulmény a biztonsag és a gazdasagi biztonsag kolcsonés fiiggs-
ségét taglalja.

Aszerzd ramutat a kiilonbozd orszagok esetében a hierarchikus és
a gazdasagi logikara alapul6 gazdasagi biztonsigbdl eredd biztonsag kii-
16nbségeire, hatranyaira és elényeire. Torténelmi példikkal keriil alata-
masztdsra a Nyugaton és a Keleten vilasztott logikai mddszer.

A tanulményban fellelhetd szdmos kovetkeztetésekbd! és megalla-
pitasokbdl kivilaglik a kozgazdasagi loglka eddigi eredményei és a biz-
tonsigot fokozd hatésai.

Globalis valtozasok. A biztonsag és a gazdasag kapcsol6dasa
egymashoz

A koézelmiultban a vildgban forradalmi jelentdségi valtozasok men-
tek végbe. Ezek a vilagpolitikai valtozasok a globilis effektusaik révén —
megitélésem szerint — az alabbi csoportositasban tiikkrozhetdk:

Biztonsagi szempontb6l megsziint a bipolaris rendszer és kialakul6-
ban van az qj vilégrcnd. (1.sz.dbra)

Gazdasagi vonatkozasban megtortént Nyugat-Eurépa és Japan fel-
emelkedése az Egyesiilt Allamokhoz. Azonban tovabbra sem csokkent
az €szak-dél kozotti gazdasagi kilonbség.

Katonai tekintetben feloszlatott Varséi Szerzddés utani helyzetben
az USA és a NATO eldretolt védelemrdl attért az elSretolt jelenlétre.

1 Dr.Csabai Gyodrgy alezredes, a hadtudomany kandidatusa, HM Stratégiai Kutat6 Intézet fémun-
katérsa
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Tovibba az USA elvesztette a targyaldsokon korabban magéhoz ragadott
stratégiai kezdeményezést. A haderd- és fegyverzeteskkentések felgyor-
sultak.

A rendszervaltozasok folyamén Ko6zép- és Kelet-Eurdpéaban meg-
sztintek a kommunista dllamformaciok. Egyesiilt a két Németorszag €s
az tovabbra is NATO tag maradt. Szétesett a Szovjetunié €s a harom balti
orszag visszanyerte szuverenitasat.

A vallasi fanatizmussal kapcsolatosan kit{inik az iszlam fundamen-
talizmus terjedése és egyre erdszakosabba valasa.

A kiilonboz6 integricios szervezetek1étrehozasidban Eurdpéaban egy
felgyorsult folyamatnak vagyunk a szemtanti és a résztvevi. Megkezd6-
dott az Burépabdl kordbban kiszakitott dllamok reintegralasa.

Az el6zbleg felsorolt és még nem befejezett globilis valtozasok ki-
véltottak a jaltai, a parizsi, a helsinki, stb. szerzédéseken alapuld, agy-
nevezett "volt stabil vildgrend" kérdéskorének masfajta modon €s aton
torténd megkozelitését.

A biztonsagi milié révén a biztonsdgpolitikiban és a katonai stra-
tégidban az atalakult teriilleteket 2.sz.dbrdn szemléltetem.

Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a hideghaborq, azaz a szem-
benalls érajaban a politikat, a gazdasagot és a katonai kérdéseket kii-
16n-kiilon rendszerként kezeltiik, illetve fogtuk fel. Pedig akkor is lathato
volt, hogy a gazdasag fejlédik a maga médjan és kevésbé térddik a poli-
tikaval vagy a védelemmel.

A katonai vezetés sem érezte annak sziikségességét, hogy szot értsen a
diplomatdkkal, netdn a gazdasdgi szakértékkel. De ez forditva is érvényes
volt.

Ma azonban az informacios forradalom "gyiimaélcsei” jovoltabdl egy-

re tébb sz6 esik a biztonsagrél. Igy elsédlegesen a biztonsag politikai,
gazdasagi és védelmi dimenzidjarol.
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Eloljaroban még szeretném elévezetni azt a feltételezésemet, hogy
a biztonség és a gazdasag az alabbi harom 6 terileten vagy médon kap-
csolodik szorosan egymashoz:

Az elsé vagy ezek egyike az a teriilet, amit gazdasagi biztonsagnak
nevezhetiink. A mésodik teriilet a biztonsignak a kozgazdasagi eszko-
zokkel torténé kezelése, vagy a védelem finanszirozasa. A harmadik te-
rillet pedig nem mds, mint a gazdasagi viszonyoknak és kapcsolatoknak
a biztonsaghoz valé kotédése.

A kovetkezdkben tekintsiik 4t a hdirom kérdéskort.

1. Gazdasagi biztonsig

A dolgozat targydnak megfelelden jelen esetben a biztonsag — sz(-
kebb értelmezésem szerint — egy 4llam fuggetlenségének megirzése egy
masik allam agresszidjaval vagy nyomdsaval szemben.Vagyis a bizton-
sag nemcsak a nemzeti teriilet megvédését és megdrzését jelenti egy ta-
madassal vagy behatolassal szemben, hanem a nemzetnek azt a kvalitasat
is, hogy fenntartja és folytatja a nemzeti életet, fiiggetlentl minden kiils$
fenyegetéstdl és nyomastdl.

Az olvasé el6tt kdzismert, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban a fe-
nyegetés és a nyomasgyakorlis leggyakoribb és legismertebb eszkize a
katonai er6. Amelyre akkor keriil sor, ha a politikai, diplomaéciai és gaz-

 daségi lépések hatastalanok maradnak. De leggyakrabban erre a célra

gazdasagi eszkozoket, modszereket (olajfegyver, gabonafegyver, techno-
16giai stop, stb.) is felhasznalnak. Igy volt ez a térténelem sorn tSbb
esetben is.

A nemzetkézi szankeidkkal kapesolatos nemzetkézi szabalyokat tGb-
bek kozott az ENSZ Alapokmany VII. fejezet 41. cikke tartalmazza. Va-
gyis "A Bizionsagi Tandcs hatdrozza meg, hogy milyen fegyveres ercék fel-
haszndldsdval nem jdré rendszabdlyokat kivin foganatositani abbél a cél-
bol, hogy hatdrozatainak érvényt szerezzen és felhivja az Egyesiilt Nemzetek
tagjait arra, hogy ilyen rendszabdlyokat alkalmazzanak. I lyeneknek tekin-
tenddk a gazdasigi kapcesolatok, a vasiiti, tengeri, légi, posta, tdviro,
radio €s egyéb forgalom teljes vagy részleges felfiiggesztése, valamint a
diplomaciai kapcsolatok megszakitasa" (kiemelés télem).
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A gazdasagi nyomasgyakorlas modszerével, féként a kereskedelmi
korlatozésok alkalmazésaval kivantak az egyes orszdgok a mas orszagok-
nak az egészséges mikodését megzavarni. Vagyis a valosagban a tédrsa-
dalom veszélyeztetésével és a politikai rahatassal kiegészitve az egyes
allamok biztonsagat kivantak gazdasagi Gton, gazdasagi nyomassal alads-
ni.

Az olyan kirivé eseteket kivéve, mint amikor Irak agressziét hajtott
végre 1990-ben Kuvait ellen és azzal a nemzetk6zi normdkat sdlyosan
megsértette - az altaldnossa valo (kiszélesedd) gazdasagi szankcioktol
nem vérhaté el a nagyobb hatékonysag. Hiszen a vildg kozvéleménye
altalaban nem tdmogatja az ilyen gazdasagi szankciokat. Es az is eléfor-
dult, hogy a szankcitkat kijatszdk, megkerilik.

A gazdaségi szankcidk (példaul embargék) Olaszorszig, Németor-
szag, Japan, Kina, Izrael, Irak esetében (eltérd idépontokrdl van szd) az
anyagi veszteség okozéason til nem vezettek az azonnali 6sszeomlashoz.
Sét az is el6fordult, hogy a szankcidkat alkalmazdkat érte nagyobb kolt-
ségveszteség.

A szankciok csak akkor okozhatnak nagyobb gondot, ha az allam
egyoldala fiiggdségbe keriilt a piactdl vagy a szallitoktol.

Az egyoldalii gazdasagi és killkereskedelmi fiiggéség veszélyének
elharitasira vagy csokkentésére két modszer is rendelkezésre dllhat. Az
elsG modszer szerint tobb forrdsra és tobb szallitéra kell tAmaszkodni.
Mig a masodik mddszer alapjan ugy is lehet csokkenteni a fiiggdséget,
hogy sajat forrast kell képezni.

Az elsé médszer az ésszer(, a masodik mddszer pedig néveli a kolt-
ségeket. De lehetdség mutatkozik arra is, hogy a legfontosabb nyersanya-
gokbdl bizonyos mértékben készleteket (stratégiai, vallalati, stb.) képez-
zenek. Ez mar felkésziilés arra az esetre, ha a forras-lehet6ségek elva-
gasra keriilnek, avagy a Iétfontossagi nyersanyagokhoz valé hozzaférést
és a szallitast megnehezitik vagy ellehetetlenitik.

Szamomra gy tinik, hogy a gazdasagi szankciok dnmagukban csak
ritkdn segitik a kittizott politikai c€lok elérését. Ennek az oka pedig ab-
ban rejlik, hogy a gazdaségi szankcidkkal vagy kényszerrel okozott kidrok
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— egy adott allam szaméra — nem olyan siilyosak és esetlegesen végzete-
sek, mint amelyeket a habori okozna.

A gazdasigi nyomads a torténelmi tapasztalatok alapjan akkor volt
sikeresebb, amikor az a katonai nyoméssal is parosult. Vizsgilataim
szerint amikor egy dllam héboriiba lépett (vagy keveredett) az 6sszeom-
lasa nem azért kivetkezett be, mert haderejét a harcmezén vereség érte,
hanem azért, mert az dllam gazdasiga mér nem birta elviselni a katonai
erdfeszitések koltségkihatdsait, a gazdasagi tdmogatast.

Igy volt Németorszag, Japan, az Osztrak-Magyar Monarchia és mas
orszagok esetében is.

Ezek utan sziikséges azt is kihangsilyozni - a félreértések elkeriilése
végett —, hogy a gazdasagi biztonsag a hadiallapot soran életfontossagiiva
valhat. De ez megfordiva is érvényes. Vagyis ahhoz, hogy a gazdaségi
nyomas sikeres legyen, katonai nyoméssal lehet (kell) kiegésziteni vagy
aldtamasztani. Ezért el6zetesen mar most megallapithat6 — de hangsi-
lyozom, csak sziik katonai érdekbél fakadéan — az, hogy a katonai biz-
tonsag vonatkozasaban nagy jelentdséggel bir az onelldté gazdasag meg-
Iéte.

A katonai siker fliggvénye az 6nellatés, kezdve a nyersanyagoktol és
a technologiakig bezardlag. A vezet6 gazdasagi orszagok — az USA, Né-
metorszAg, Japan, Nagy-Britannia, Franciaorszdg — mar a legfontosabb
technolégiakat monopolizéltak.

Azt is fontosnak tartom leszogezni, hogy az énellatiasra (autarchi-
ara) torekvé politika igen negativan hat a biztonsag mas dimenzidira.
De erre a kérdésre késGbb visszatérek.

Ezen kérdéskor lezarasét egy torténelmi példaval szeretném elvé-
gezni.

A kovetkezékben bemutatom a szbvetségesek €s a tengelyhatalmak

gazdasigi biztonsagat is jOl tiikr6zd gazdasagi helyzetet, az 1941-es esz-
tenddben:
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Nemzeti Vilag

Moo Socidem T
dollérban % - a 3

USA 66 32 130
Nagy-Britannia 2 9 46
Szovjetunié 17 19 170
Szévetségesek

Osszesen 105 - 60 346
Németorszag 18 11 79
Olaszorszag 5 3 43
Japan 8 4 73
Tengelyhatalmak

dsszesen 31 18 195

A tdbldzat adatai az elemzést és kivetkeztetések elvégzését meg-
konnyitik. Egyittal rdmutatnak a résztvevd orszdgok gazdasdgi képessége-
ire, az dltaluk viselt hdbori néhdny sajdtos jegyeire. Példdul a hdboni idd-
tartamdra, a harcok intenzitdsdra, az orszdg kimeriilésére, stb.

2. A biztonsag kozgazdasagi eszk6zokkel valé kezelése

Ahol a gazdasag elsddlegesen (be)kapcsolddik a biztonsaghoz, az
pedig az a teriilet vagy 6sszekGtd at, amely szerint a katonai védelemhez
azaz a katonai biztonsdghoz pénz sziikséges. Akkor konnyebb egy orszdg-
nak megvédenie magat, ha egyuttal erés gazdasaggal rendelkezik €s al-
talaban tobb pénzt tud forditani a katonai biztonsagara. Korabban mar
emlitettem, hogy egy orszag a haborut vagy hidborikat mind a katonai
vereség, mind a gazdasagi kimeriilés révén elvesztette, vagy a j6vSben
elvesztheti.
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A kérdéskornek igen gazdag irodalma van, ezért én csak az aktuali-
san problematikus kérdéseket, illetve dilemmakat kivinom feldolgozni.

Az elsé ilyen kérdés az, hogy nem tudjuk, hogy milyen mennyiséget,
sokat, vagy keveset forditunk-e a védelmi kiaddsokra. Ebben az esetben
nem az abszolit védelmi kiadasrdl esik sz6, vagyis, hogy ebben és ebben
az évben ennyi s ennyi millidrd pénzegység keriilt felhasznaldsra. Ha-
nem a lényeg taldn az, hogy a védelmi koltségek a tulajdonséguknal fogva
olyanok, mint a biztositasi alapfiloz6fia. Vagyis be(ki)fizetjiik az Gsszeget
¢s ha szerencsénk van akkor segiti a biztonsagot és a gyors vagyongyara-
pito tevékenységet. Valdjaban igen nehéz felmérni a kockazatot és azok-
bol megallapitani védelmi koltségek nagysagat. Noveli a bonyolultsagot
az is, hogy a védelmi tervezés idStartama és a védelmi eszkdzok rend-
szerbe allitasdnak ¢s rendszerben tartasénak idShatira meglehetGsen
hosszil. Az ésszertien elégséges és ésszeriien biztonsdgos védelmi kolt-
ségvetés kialakitasanal ha tiil alacsony dsszeget dllapitanak meg, akkor
az "kisértésbe" hozhatja a masik felet, és ha tiil magas osszeg keriil
megallapitdsra, elfogadasra akkor az esetleg "fegyverkezési versenyt"
indithat el, melyet igen nehéz lesz késébb a nemzetkozi és a hazai ellen-
Orzés alatt tartani.

Talan nem érdektelen bemutatni azt az adatot, amelynek alapjin a
NATO eurdpai tagéllamai a Vars6i Szerzédés fennalldsa idGszakaban a
GDP 3,2-3,6 szazalékat, az USA 5,1-6,8 szazalékat koltotte katonai ki-
adasokra.

A kelet-curdpai orszdgokban végbement rendszervaltozasok lehe-
téve teszik majd a tényleges védelmi koltségek megllapitasat, egytttal
azt is, hogy a gazdasag szdméra melyek a tényleges védelmi kéliségek,
kiadasok.

A masik kérdés az, hogy a védelem tulajdonképpen kollektiv nem-
zeti jotétemény (ré€gen a kiralyok és csdszarok kotelessége volt annak a
biztositasa). Ez azt is jelenti, hogy a védelmi kiad4dsokat (a katonai kolt-
ségvetést) mindig a politika legfelsé szintjén hatdroztak meg.

A védelmi kiadasok mértéke pedig fiigg(het) a gazdasagi-pénziigyi
lehetdségektdl, a nemzeti félelmektdl, a nemzeti hagyoméanyoktdl, stb.
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A biztonsdg a valésdgban nemzetkozileg is kollektiv jotétemény —
a szivetség(ek) esetében.

S6t a kollektiv jotéteménynek a szovetségen kiviil is lehetnek olyan
haszonélvezdi, akiknek eldnyiik szirmazhat méasok szévetségi rendszerébol.

Példdul Japdn a csendes-Gcedni térségben a GDP-jének csupdn évi 1 %o-
dt forditotta és forditja a védelmi kiaddsokra. Teszi ezt anélkiil, hogy a biz-
tonsiga csokkenne. S6t, egyre novekszik. Lehet, ha Japan nagyobb
asszeget forditott volna védelmi kiadasokra, akkor a térségben a fegyver-
kezés beinditdsival elkezdSdétt volna a destabilizacié és fegyverkezési
spiral-szindréma hatasa. Igy az a helyzet allt el a csendes-6cedni térség-
ben, hogy a vildg legnagyobb adésinak katonai-védelmi ernyGje nyajt
katonai oltalmat a vilag legnagyobb hitelezGjének. Taldn ez a tény is
szerepet jatszott a japan-csoda megvalésulasaban. Ezért is valik aktua-
lissa a teherviselés Ujboli elosztasa a nemzetkozi szintéren.

3. A gazdasagi viszonyoknak és kapcsolatoknak a biztonsaghoz
valo kotédése

Az erds gazdasag létrehozasara irdnyuld (torekvés €s) erdkifejtés az
alapja lchet egy erds katonai védelemnek, de konfliktusba és Gsszefug-
gésbe keriilhet azzal a lehetséges céllal, amit korabban énellitasnak,
azaz autarchiinak neveztem.

A volt Szovjetunidban a fennéllasatol fogva a szétesésé€ig, de Kelet-
Eurépa orszagaiban a IL. vilighabori utan kézvetleniil n€hény évtizedig
jelen volt a gazdaségi autarchiéra vald torekvés szandéka. Ez a gazdasagi
clszigeteltség tobb kart, mint hasznot hozott a népeknek.

Ugyan a gazdaségi biztonsag szemszogébdl az onellatés kivanatos-
nak tiinhet, de a vilagpiact6l vald tdvolmaradas viszonylagos gazdasagi
hanyatlast idéz el8, ami késGbb alddshatja a biztonsagot. A mai eurdpai
fejlédés varhato perspektivaja érdekében célszert megvizsgélnia (kéz)gaz-
dasag és a biztonsag egymdsra valo hatasat. A gazdasagi biztonsag eléré-
sére vald torekvésnek egyik példdja a mér emlitett Japan, a masik az
Egyesiilt Allamok, a harmadik a volt Szovjetunid.




Az Osszeurdpai fejlédési perspektiva kiindulé pontjait a Marschall

Tervvel €s az BurGpai Kozosséggel kapcsolatos tapasztalatok képezhe-
tik.

Figyelemre mélt6, hogy a Marschall Terv és az Eurdpai Kozosség
vonatkozasdban vagyis mind a kettS esetben a biztonsagi problémdik gaz-
dasagi megoldasarol volt és van ma is sz6. A Marschall Terv £6 célkitii-
zését az orszagok belsé politikai stabilitisanak biztositdsa képezte. Az
eredmény ismert. Ma — véleményem szerint — emigy dsszegezhetd rovi-
den a konklizio: a gazdaségi novekedés (GN)nélkiil nincs politikai sta-
bilitas €s (PS) politikai stabilitas nélkiil nincs biztonség. (B)

Ez képletben a kovetkezdképpen fejezhetd ki:

GN — PS — B

Visszatérve a Marschall Tervhez, a segitségével sikeriilt a rombadélt
nyugat-eurdpai orszagok gazdasagat labra allitani, novekedési palyara ira-
nyitani €s a politikai stabilitas elérése utan a biztonsagot elérni és szava-
tolni.

A Marschall-segélyben részesiilék — politikai feltételként elfogad-
tak, hogy - liberalizaljdk kereskedelmiiket, rugalmas gazdasdgi modellt
alakitanak ki és megnyitjak gazdasagaikat egymas elGtt.

Ez a folyamat tovabb tokéletesedett az Eurépai Kozosség létreho-
zaséval. Az Eurépai K6z6sség, Eurépai Unié elddje elémozditotta a ke-
reskedelmi kapcsolatok dinamikus fejlédését €s az integracié 4j szintjét
erte el. Egy sor 4j int€zményt hozott létre a vitak rendezése és az eldre-
I€pés €rdekeben. A kozosség felett az atomerny6t az USA biztositotta
€s biztositja. A NATO biztonsagpolitikdjanak ésszetevdit a 3.sz.dbra
szeml€lteti.

Talan sziikséges kiemelni és taglalni azokat az alapelveket, amelyek-

re az eurOpai int€zmények épiiltek. Ezek a kivetkezdk: a gazdasagok nyi-
tottsaga €s a szabadpiaci elvek. Ismét adédik egy fontos megéllapitds. A

73




kozosseg, amely (koz)gazdaségi elvekre épiil, alapjaiban kiilénbozik at-
t6l, amelyik biztonsagi megfontoldsokon alapszik.

A volt KGST és EK kozotti killonbségek eredetét, gyokerét és lénye-
gét a fenti megallapitasban kell keresni.

Visszatérve az 6nellatasra mint koncepcidra, mér kordbban emlitet-
tem, hogy ellentétes a biztonsaggal. A Nyugat altalaban az 6nellatasra
torekve rendszereket mindig az agresszié és a veszély képzetével tarsitja.

Ezafelfogas abbdl a tapasztalatbdl taplalkozik, amely szerint a teljes
(totalis) gazdasagi biztonsagra valé torekvés 6nmagiban hordozza egy
esetleges agresszio csirdit. Ha egy adott orszag nem rendelkezik mind-
azon forrasokkal, amelyekre sziiksége van és ha nem akar masoktol fugg-
ni, akkor az egyetlen megoldas az, ha a sziikséges forrdsokat a nemzeti
teriletek kiterjesztésével (okkupécid, anexid, sb.) biztositja.

Ez talan azt is jelenti, hogy az onellatds olyan felépitmény, amely
masok megfélemlitéséhez kapcsolodik. Ugyanis a teljes 6nellatas lehe-
tove teheti a més orszagok érdekei elleni katonai miveleteket és gazda-
sag-pénziigyl tranzakciokat. Ezzel szemben a nyitott gazdasag bizalmat
araszt a felek fel€ és ezért bizalomerdsité tényezének mondhato.

Ily médon egylatsz6lag 6nmaganak szokatlanul ellentmondd helyzet
all fenn a gazdasagi logika €s katonai stratégiai logika teriletein.

Ha egy orszég kisérletet tesz, hogy olyan erdssé tegye magat, hogy
senkitdl se f€ljen, vagyis megkisérli az abszolut biztonsag elérését, ezaltal
- masok ellens€ges reakcioja révén €ppenséggel csokkenti a biztonsagit.
Ezzel egyiitt a gazdasagi biztonsagra valé torekvés az onellatas elérése
révén ugyancsak aladssa a biztonsagot. Mert azzal gyengiti a gazdasigot,
hogy nem €lvezi az interdependencidnak a biztonsagbél fakadé elGnyeit.
Szerény nézetem szerint mindkét teriileten az abszolat biztonsag kere-
sése és az elérésére valé torekvés destabilizal6 hatdsi. A biztonsag leg-
jobb receptje lehet a kolesonos sebezhetdség bizonyos szintje. Ez pedig
a kozos alapja a parbeszédnek, a gazdasagi €s a katonai egytittmikodés-

nek.
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A kovetkezbkben szeretnék ramutatni arra a logikai ellentmonddsra,
amely szerint a katonai stratégia, azaz a habord logikéaja és a kozgazda-

s

sdgtan logikaja teljesen eltérd jegyeket, vonasokat foglalnak magukban.
A katonai stratégia és a habora belsé logikdja szerint:

1.) akatonai hadmiiveletek elkeriilhetetleniil negativ hozamiiak, ho-
zadékuk a koltség-rafizetés;

2.) a katonai szervezetek hierarchikus felépitéstick és centralizaltak;

3.) a katonai tevékenységek dsszességében kényszerits ercjiek.
A kozgazdasdgtan belsé logikdja alapjdn:

1.) A gazdasagi tranzakciok pozitiv hozamuak, hozadékuk a jovede-
lem;

2.) A gazdasagi szervezetek decentralizltak és versenyeznek egy-
maéssal;

3.) A gazdasigi tevékenységiik szerzdéseken alapulnak.

A maésodik vilighabori befejezése utin a romokban heverd Nyugat-
Eurdpa a gazdasagi logikat vélasztotta. A Szovjetuni a katonai vonal
mentén szervezédott. A kdzpontositott dontéshozas és a hierarchikus
felépités jellemezte. A katonai értékeket tobbre becsiilték, mint a civil
tarsadalom erényeit. A Szovjetunio szévetségesei a kezdeti mdsolds utin
elkezdiék a sajdt litjukat jérni. Ennek ellenére a hatéstalan tervgazdasagi
modellek bukéasa és még szamos ok miatt a koztiik és a nyugati mintaja
ipari allamok kozott meglévé fejlédési tavolsag megmaradt.

A szovjet tarsadalom pedig a maga nemében nem volt sem “civil",
sem pedig "polgdri" tarsadalom. Val6jaban a szovjet vezetés militarizalta
az egész gazdasagot — mintha 4llandé hébortiban lenne és a volt szovjet
fegyveres er6k mindenben elsSbbséget élveztek. Vagyis a szovjet biro-
dalmon beliili, de szovetségeseivel valé kapcsolatai is az Gn. politikai és
katonai kényszeren alapultak.

A Szovjetunio szétesésével az utédallamok a problémaikat egy volt
katonai hatalomtdl 6rokélték és ez a mai gondjaik alapveté forrisa.
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A katonai biztonsig szempontjabdl egy orszag nagysaga (vagy mére-
te) fontos tényezd. Az dnellatas pedig esetleg vonzd. Azonban egy bizo-
nyos ponton til a nagyobb méret csékkentd hatast gyakorol a politikai
kohéziora. Raadasul egy hatalmas orszégot centraliziltan igazgatnak és
kozpontilag ellendriznek mindent, akkor az - a torténelmi tapasztalatok
alapjan, lasd Osztrak-Magyar Monarchia, cari Oroszorszag, volt Szovjet-
unio, stb. — a gazdaségi és a politikai cséd felé vezet, és ezek a tényezdk
kérosak a biztonsagra.

A volt Szovjetuni6 gazdaségi 6sszeomlasaban jelentds szerepet jat-
szottak a kovetkezé tények.

A brutto tarsadalmi 6ssztermék 20-30 %-at katonai kiadasokra for-
ditottdk. Az USA szinte belathatatlan technoldgiai el6nyt vivott ki ma-
ganak. Nem tudott bekapcsol6dni a Japan éltal vezérelt kelet-dzsiai gaz-
dasagi felemelkedésbe. Nyugat-Eurépaban pedig teljesen megijult az
Eur6pai Ko6zoss€g gazdasigi mechanizmusa, és ebbdl is kimaradt.

Kideriilt — az 4j gondolkodasmod kezdetével —, hogy a biztonsdgnak
a katonai eszkozokkel valé elérése kudarcra van karhoztatva. Ebben a
vilaghelyzetben, az Gridsi méretiiszovjet fegyveres erdk és a mogotte 1évs
védelmi ipari infrastruktira és -komplexum feleslegessé valt. A beléjiik
fektetett mérhetetlen mennyiségti pénz feleslegesnek és az ablakon ki-
szértnak bizonyult. Vagyis nem biztonsagot, s6t nem a vagyongyarapo-
dast vagy a kincsképzést szolgaltik. Az utédallamok biztonsagat méar mas
mércével kell mérni.

Mivel az el6bb megéllapitottam azt, hogy a biztonsagnak a katonai
eszkozokkel vald elérése évtizediinkben sem, de a XXI. szdzadban sem
lesz jarhato Gt, ezért a viszonylagos gyengeség a joviben nagyobb biz-
tonsagot eredményezhet, mint az abszoliit katonai erd.

Ebbdl kovetkezik az a megillapitisom, hogy a katonai stratégiai
gondolkodasbol hatirozottan el kell mozdulni a (koz)gazdasigi logika
iranyaba.

A Nyugat, €lén az USA-val, a volt Szovjetunid utédillamai irdnydba
a gazdaségi logika bizonyos tendenciéit alkalmazhatja, becsisztatva azokba
a katonai viszonyokat. Ez a megkotott szerz6dések Gjrakotését jelenti,
¢€s ez képezi majd a j6v6 1j stratégiai és gazdasagi kornyezetét. Tudjuk,
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hogy a gazdasagi kérdések is jelents szerepet jatszottak a tébbi volt szo-
cialista orszagban végbement viltozisokban.

A jovoben a gazdasig az j stabilitds megteremtésében is megha-
tarozo szerephez jut. ElSsegiti a j6 allamkozi kapcsolatok kialakitdsat és
fenntartasat. '

Az italakulé Nyugat-Eurdpa alapvetd intézményeibe valé integra-
lodas segiti megteremteni — hazinkban is — a biztonsdgot. De a nyugati
orszagoknak meg kell nyitniuk gazdasagaikat a volt szocialista orszagok
gazdasagai el6tt. A Nyugat segélynytjtasa elengedhetetlen. Ennek a sziik-
ségességnek a felismerése késésben van. A megvaldsitaskor pedig az var-
haté, hogy a Nyugat a gazdasagi eréfeszitéseket biztonsdgi 6sszefiiggésbe
helyezi. A megsegitésre vard orszagok mar elvesztették biztonsdgukat.
De az 13 kolesonds gazdasagi sebezhetdség és fiiggés hozzajarulhat a biz-
tonsaghoz, annak gjra eléréséhez.

Befejezésiil hangsilyozom, hogy a hdboriis iddszaki, az onelldtdsra
alapulo és épiild gazdasdgi rendszer kevésbé képes a béke megdrzésére és a
biztonsag eldsegitésére. Az a gazdasagi biztonsag, amelyik a maga nemé-
ben sajatos biztonsagot jelent a gazdasagi fenyegetettségeel és az esetle-
ges gazdasagi hadviseléssel szemben, szamomra gy tlnik, hogy inkabb
aldassa, minthogy erdsitené a biztonsagot.

A vizsgalataim alapjan és megit€lésem szerint a biztonsdg novelésé-
nek a leheto legjobb maodja, iitja a kolcsonos gazdasagi fiiggés bizonyos
szintjének felvallalasa.

Ehhez pedig olyan tdrsadalmi kornyezetre van sziikség, amelyik a
demokraciara, az emberi jogok biztositasara, a szabad vallalkozas lehe-
téségére €s a piacgazdasagra €piil.

Hiszen az orszagok kozotti nyitottsag, a kiszamithatdsag, a bizalom,
az egymas atvilagithatosaga €s az egymaésrautaltsag, azaz a kélesonds flig-
g6ség a biztonsag novelésének fundamentuma, amelynek alapjin szabad
belépni a XXI. szdzadba.
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