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A tanulmóny (cikk) vita-
any agn ak ké s zült. Sztv e s en

í"gadjuk ha a védelmi ipar-
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has óbj ain é szrev ételei]r*e l s e,

§tenek a problémakór teljes
kibontásdban-

szerlcesztó-
ség

A közep-európai biztonság új kérdései ery olyan időszakban vetőd-
nek fe| üszonylag élesen, amikor a rendszewáltozás nem csupán a poli-
tikai intézményrendszerben és a gazdasági, elsősorban tulajdonviszo-
nyokban megl végbe, nem csupán a diktatúrákból a jogálIam felé való
haladás érvényesül, hanem egy korábban kialakult félmilitarista szisaé-
ma is lebomlott. A szembenálló katonai tömkik idószakában a haditech-
nikailag folyamatosan eslre inkább alulmaradó Varsói Szerzódés az
eglensúlyteremtés úgmwezett haryományos formáira kényszerült, ami
nem csupán az e náruel jelzett tradicionális fe§lverzet számszerű túlsú-
lyában, túlméretezett struktúrális elemekben, offenzívabb doktrinális
felfogásban mutatkozott meg, hanem a haderórendszer, akieg&zítés, a
felkészítés, és a gazdasági háttér bizonyos fokú militarizálásával járt
e§/útt.

Ez bizonyos mértékig objektív jelenség volt, hi§zen a centrális irá-
nyítású átlami tu|ajdonra épüló gazdaság a maga termázeténél fogva,
pusztán politikai döntések alapján nad meg minden szükségeset a hadse-
regnek'

l Dr. Deák Péier nyá.eaeie§, a hadtudornány dd.túa, a fizló§8lrolitikai és Hoírvéielmi
Kut.tá§olt Központja AlapítvÁny i8a?8e]óít
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A második világhábonú során a ma5lar hadiipar kapacitása részben
megsemmisült, részb€n kitelepítésre került; az i§mételt (túl) fejlesztés
1949-ben indult meg az ismert irracionális ütemben, és 1953-ra, amikor
is bizonyu, "redukriós konverzió" alá került, eryes hazai igéayek 70 Vo-át
kielégítette.

1958-tól a hazai haditermelés veryesprofilú egnégekben valócult
meg és elfogadható struktúráját minte§/ 197G.re érte el. Jellemzóje a
szovjet licenc alapján történó ryártás volt, amelynek e5renes következ-
rrénye volt a hazai K+F bázis korlátozottsága é§ az export meghatározott
politikai-földrajzi közege.

A hazai védelmi ipar helyzeúe

A neglrr védelengazdasóg §rJíto§ belyzetben került a rend-
szervóltós küsóbére. A nyolcvanas évek óta u5lanis két'erenek' jel-
lemző alakult ki a VSZ többi or§ágaival szemben. Az eryik, hogr a nem
önólló lparszenezeti íornókbsn létez6 védelmi termelés bizonyos
ígnkbrn, elsósorban a mikroelektronikában és a finommechanikában ki-
b Jt rz rúgmevezett krtoDel-ipsri komplexun kemény }rrJai közül, e
feJlesztés terén önálló teriileteken Jelent neg és r hazal, ml üibb VSZ
lgényektól eltír6 ptacpolltl}Át íolytetott, de czsn b€lül ls sokoldalú ko-
op€róciórs épúIt A specialiáció követkeaében peldául az elektronikai
szféra részesedése a védelmi ipari termékszerkezetben 1965-80 között
háromszorosára növekedett. Az ipaí termékeinek hazai felhasználása
1990-re 5o vo-r6l20 vo-ra csöl<kent, az üzleti élú (tehát nem Vsz) ex-
port háíomszoíosára nótt. A dollár kitermelési mutató a hazai átlagot
&10 7o-kal haladta meg.

A második eltérés a haderő fenntartrásában és fejlesáésében jelent-
kezett. Elóór a betvrna§ évelr eleJén, nósodllr neliifuíó§rr 19ót hp
csól, neüd r nyolcvenrc évekbel lét trtonaközgazdttsz-generáció {J
Jellegű, bimnym mértélrben plrcorlenttllt gezd6l}odósl rendsz.ert dol-
gozott kl és elérte rnnrk a f6 e|emekben törűnó bevezctését Erre - bár
felemás módon _ alkalmas intéanrényi elemek és szabályozás jött létre,
még az úgnanezett csapatgazdálkodás szférában is jelentkeztek az ér-
dekorientált gazdálkodás lehetóségei.
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A rendszcrvó|tóssel és ez ezzel ldóben egbetsó vllággezde§lígi re-
ctsszló lrepcsón azzal, ho§ politikai é§ technológaiai okok miatt, no meg
ülággazdasági kénpzerpályák következtében nlndcnütí Jelentkezik a
védelemgazdaság, ennek részeként r védelml lper blzonyos vólsága. A
fegrerkereskedelem e5ne inkább ismét a titkos sdérába bújilq az á|lami
reguláció kötelezettségei köótt az ötv€n e1, elótti posztháborrús viszo-
nyokhoz hasonlóan újra megjelenik a konverzió gondja. Ez vl|ágielenség,
ezonben olysn oí§zígo}ben, mlnt r mlenlg ahol nem volt önálló hgdi-
lprr és r plrrcveszűs mór e nyolcvrnas évelr vQén elkezdddött, §dátos,
D€D trórtyítotí, mt töb\ blztonságllag nen kedvez6 spontón konveuió
lndult meg. A hadtlparl temelés - rme|y 30.0ü) fót foglrlkoztatott -

199&re 60 %-kal csök}ent mqJd 1991-tól szlnte megszűnt A Magnr
Kóztór§s§ág óllamérdekelvel több ponton ls ellentétes e védelmlipar
lépülése, ezek az ellenérdekelr r honvédelen, r szoclílpolitiki, a tsch-
nológlg az export és a K+F szíérálban eglerdntJelentkeznek

A spontlin konverzlót, dunóbbrn r hadllperl elemek te[es lépü-
|éséí gz a szubJelitív Jelelség is segítt hog a polittlo §orozato§an a
védelemgazdaságot Lorl§tlr.Á dönésekre kénysz,eriil, illetve - szeren-
csére - nincs olyan bizton§ági, még konkétabban katonai helrzet, illewe
fenyegetés, amely eglértelmú és rendkívüli védelmi prioritásokat sürget-
ne_

A maryar hadiipamak esetleges önmenedzselése érdekében utolsó
pillanatban készült el a "honvédelml alapelvek", a profilkialakításhoz
szü}séges doktrinális cölöpök <isszefoglalása. Ennek a késésnek nem
csupán a nemzetközi kömyezet destabilizárcójavolt azoka (hiszen éppen
ez a tartosnak ígérkeó belwt vétmlt fel megfelelő uivekeket e§ új és
va|ós katonai felfogás résáre), hanem belpolitikai megfontolások is je-
lentkeztek Azon túl, ho5r felhalmozódott a törvényalkot ási "vúrólista",
még ezek a jogszabályok ráadásul a kétharmados törvénykategóriába is
tartoznak, az ehhez alkalmazkodó hat és félpárti (a 0,5 a független szak-
ma jelenléte) szakmal szakéítói eryeáetés nehéz mechanizmusával.

Másik e|lentmondás, ho5r a piacgazda§ágra való áttérés, a sürgetett
privatizáció, a nem rentábiüs egnégek felsámolása olyan tendencia,
amelyért felelő§ - akár állami _ szervek nem tudják és nem akarják fige_
lembe venni a védelmiiapri termelőesnégek felé igényelt regulatív, tá-
mogató, inteíveniáló törekv&eket, az ü5mökségek é§ a hivatalok közdtt
ellentétek alakulnak ki, a liberaliáció, mint alapelv nem tudja eltűrni az
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eddiginél is keményebb állami beavatkozrást. Többek köótt ez van a kti-
lönbözó botíányok hátterében is. Küöntisen ártanak a ma5rar védelem
bátérígazatainak az e5les tenderxúrizések, elidegeníté§ek, b€ruházási
stoppok körül jelentkező' homóDos' jelenségek

A harmadik ellentmondás egtes elemeiről már tettünk említést. A
védelmiipanal kapcsolatoc gondok ugranis szükségessé tennék az úry-
nevez€tt konverziót, belértve annak humán, pontosabban szociális vo-
nulatait is. Mindez önmagában felvetné az átállításlénpzeréq azonban
a gazdaság nem ery hábonú utáni áliapotban van, nem az a helrzet, hos/
egl korlátozott piac szabadul fel, tehát jelentkezik a felszabaduló tóke
és kapacitrások felé e5r szívóhatás, hanem éppen ellenkezÁleg, az általá-
nos recesszió nem mutat zöld utat a konverziónalc U5nnakkor nincse-
nek meg azok a költségvetési fonások, amelyek az átcsoportosítást ké-
pesek lennének finanszírozni. Távlati|ag pedig éppen a védelmiipar új
minőségi elemei lehetnének a befogadók, eMleg ery belsó konverzió
lenne a leideálisabb. Ez egébként nemzetközi tendencia is, a régebbi
'abrüsunk" (tehát leszerelés) helyett eg'umlüsfunk" (azaz min6ségi át-
feryverzés) körvonalai jelentkeznek.

A negledik ellentmondrás a várható nemzetközi eryezmények vonat-
kozásában jelentkezik. A Ma5lar lkiztársaság maga is élharcosa a kato-
nai szféra jelent6s korlátozásainak. Maga a szewezett ha5lományos had-
er6cs<ikkentés, a fe5tverkereskedelem terén várható é§ kívánatos koílá-
tozásolq a fe§lverzet megsemmisítésével és ellenőrzésével kapcsolatos
új technológiák kialakulásának kényszere is olyan tényezők sokaságát
jelentik, amelyeket politikai döntések során figlelembe kell venni. Ins-
tabil ténégünkben minden katonai, ígr védelmiipari kapacitiás sorsa po-
üükailag érzékeny, 5lakorta manipulálható tényeó, kapcsolatokat, stá-
tuszt befolyásoló jelenség.

És végül, de korántsem utolsósorban, az oÉÁg költségvetési hely-
zete, ennek nemzetközi gazdasági vonzatai szintén majdnem kész ténye-
ket jelentenek. A rnai helyzetben termé§zete§, ho5l a súlyos gazdasági
döntések nem történhetnek az improduktív szférák javára, és ezen belül
még kevésbé a vissza nem térüló kiadások finanszíroására. De nem csu-
pán a honvédség lriadásai jelentkeznek ezen a területen, hanem az igaz-
gatá§ elemeinek radikális visszafogása is, azaz nem lehet sámítani a vé-
de|miipart, avédelemgazdaságot menedxeló, reguláló, netán irányító és
tulajdonbantartó hivatalok fenntartásának fedezetére sem.
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Avédelmi költségetés teljes problematikája szoro§ összefüggésben
van a ma5nr honvédelmi és haderókoncepció, és természetesen a védel-
miipar problémáival.

Elősór is a költségvetés politikai jelentőségéről kell sát ejteni. A
demokratikus jogállamban, a progtesszív védelmi fetfogásban uryanis a

katonai költségvetés a fegreres erók feletti politikai ciülellenórzés leg_

hatékonyabb, azt is mondhatnánk legdirektebb formája. Nem csak össz-
volumenében tartalmaz politikai döntést, nem csak e tekintetben 'borol-
ja" be a védelem érdekeit az össztársadalmi érdekek köá, hanem részle-

teiben is meghatátozza a haderó arculatát, jellegét, politikai és szakmai
formációját, ezen belül doktrínáját, humán viszonyait is, Részletes védel-
mi költségvetés esetén amire a parlament ad pénzt, az fejlődik, kibonta-
kozik, amit nem finanszíro4 visszafogásra kerül. Ezen túl a költségvetés-
sel ugnncsak a parlament elótt el is kell számolni. A szoros költségvetés
kiiktatja a fejlesztési spontenaitásokat, megfeleló - de nem szabatos -

rugalmasságával ugyanakkor képesíti a katonai vezetést operatív maga-
tartásra is. A részletes költ§égvetés szakmai szempontból kifejezetten
kívánatos, az előterjesztő tárcát, a kidolgozó vezérkart uryanis alapos
indoHiásokra készteti, a pártok pedig rákényszerülnek komoly szakértók
igénybevételére.

Sajnálatos módon azonban a Maryar Köztársaság költségvetésének
szerkezete, kidolgoz.ási á tárryalási módja korántsem teszi lehetóvé ezt
az érdemi ellenőrá-mérlegeló tevékenpéget. Mind az államháztartási
törvény, mind a üta előtt álló Honvédelmi Tórvény előírásaiban ez e|len
hat. Az utóbbi például kormányzati, pontosabban tárcahatáskörben
hag{a a haderő technikai-fegyverzeti (es íg a.teljes) közép- és hosszú-
távri fejlesztési elgondolásainak kialakaítását. Es ez nem csupán es/ tör-
vénytervezet, anná| több. Nem titok, hogy a HM jóváhagj,ta a MH
hosszabb távú haditechnikai fejlesztési koncepcióját a védelemmel kap-
csolatos elü és rázletes doktrinális felfogás, felvázolt háborúkép, tisztá-
zott garanciák, a nemzetközi elórejelzett trendek és piaclehetőségek ala-
pos elemzése és fóleg mindezek politikai jóváharyása nélkül. Ezzel nem
csak ery olyanhelyzet áll eló, hory parlamenti hozzájárulás nélkül indu|-
nak be esetleg később leállításra kerülő programok, de még eg5l vá|asztási
ciklusváltás is kidobott pénzt jelenthet ebből a szempontból. Ezt még
súlyosbíthatja, hory egy tárca, de maga a kormány sem képes arra, hory
számos, közöttük piaci, foglalkoztatási, politikai érdekek konszenzusá-
ból induljon ki.
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A hosszabb távú programok többéves futamidejének jóváhaglása
parlamenti, legalábbis bizott§ági hatáskörbe kell kerüljön, ezt diktálják
a gazdaság a védelemgazdaság érdekei is, Ezt az a tapasztalati szám is
indokolja, miszerint az új generációs hadfelszerelés általában a váltott
típus értéknek 1,4- l,7-szerase, tehát önmagában is politikai döntés tár-
gn kell le5len. A parlamenti üta mindig bizonyos konszenzust jelent,
egl programjóváhaglrásban kevésbé érvényesülnek a nemkívánatos, job-
ban a Kvánatos lobby érdekek. Es fóleg: a parlamenti köúp, netánhosz-
szabb távú programjóváhagá§ eg/értelínú hitelgaranciát jelent a hazai
é§ külföldi befektetó, illetve vá§árlási garanciát eg esetleges külpiaci
partner részére.

A költségvetés ennyib€n jelenthet a védelemgazdaság szempontjá-
ból kedvező, konszolidáló és serkentő tényezót. Ma azonban egész mrás

hel}.zet van, a védelem teljes kérdésköre, ezen belül a védelmiipar és
annak termékeit fo5lasztó fegyveres erók és testületek költségvetési
csapdában vannak.

A tartós költségvetési hiány közepette u§lanis két iráDJ.rat §zemb€-
nóllá§s íi§elhetó meg. Lee5rszerűsítve a kérdés megoldrásaként a bevé-
teli oldal növelése, vag a kiadási oldaljelentós csökkentése jelentkezhet.
A kiadási oldal egértelműen a nagÉos/asztó állami rendszerek és támo-
gatiások visszafogásával redukálható, ami nem csupán a honvédség és más
szervek fenntartási nehézségeiben él tovább, hanem a fejlesztés teljes
visszafogásában is. Iry a fó vevő, beszerzó nem képes a kívánt rendelést
a válsággal - ha még csak azzal - kűzÁő véÁelmiiparnak feladni, a belsó
piac teljesen elvész, de még belföldi támogatásra, netán hitelre sincs le-
hetőség. Ezert gondolkodik a hazai honvédelem szinte kizárólagosan
külföldi beszerzésben és vá5lakozik hosszúlejáratú hitellel járó kedvező
sállító§ netán segélyeák iránt. A köItségvetési redukció ennek a jelen_
ségnek a fokozód ásához vezet.

Abevételeknövelé§ének kö|tségvetési stratégiája jelenleg a foryasz-
táshoz kötött adózásban valósul meg. Ez viszont a noímatív tömegfo-
grasztók, közóttük a fegreres erók vonatkoaásában jelent szinte meg_
oldhatatlan problémákat. Még a fenntartási szférákban az alacsonyabb
kulqsot csak lehet valahogy kompenzálni, a kvalifikált termékekben
azonban a jelentós beszerzÁ §zinte lehetetlenné válik Ez ismét elótér-
betolja a kedvezó adóterhű külföldi beszerzéseket, visszaveti a hazai ipar
válságának kezelését é§ termé§zetes innovációját.
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EbMl a költségvetési csapdáMl elvileg két klvezetó út lehetséges.

Az eg5lik egy rövidtávú fenntartásra épített ráfordítá§§al taíta-
lékolással járó és késóbbi dotációval garantált fejlesztési moratórium a

hadüryek terén. Ez s/akorlatilag olyan politikai döntést jelent, amely az
adott orság fe5retes erőit'pihentea", a költségráfordítást néhány évig
keményen és radikálisan csökkentik Ez idő alatt tolódnak a behívások
és csak a keze|ói szíiüségletre korlátozódnak, sztinetel a tartalékos át- és

kiképzés. A hivatásos állomány megórzésére és továbbfejlesztéséíe he-
lyezódik a súly, olyan tanfolyamok tömege indul be, amelyek a fejlesztési
időre e5r emelt és akkorra kívánatos standard felkészültséget eredmé-
nyeznek, amelynek birtokában a tisztikar eredményesen képes bevezetni
e§l minóségi reformot. E§/bn ez a tanfolyamrendszer a hivatásos állo-
mány olyan issztartá§át i§ jelenti, amelyben a hivatásos 25-30.ü[-es ál-
lomány látens, nem fenyegetett, hanem csupán vesályeztetett szituáci-
óban bekövetkezhető "legrosszabb aseíe&", incidensek, korlátozott éIú
agressziók elhádtására képes lehet, illetve kidolgozott tewek alapján ké-
pességei növelhetők. Az ilyen átmeneti 'l<iilönítnényelae" épített ideig-
lenes védelemre van példa a ma5tar és eryeteme§ történelemben e§la-
ránt. Egr ilyen átmeneti időszak alatt gózerővel folyhat a kutatás-fejlesz-
tés, befektető és partnerkeresés, a nemzetközi munkamegosztás eleme-
inek feldedtése és fóleg a védelmiipar privatiációja, konverziója, meg-
őrzáe és innovációjának beindítása egl folyamatban. Ery ilyen variáció
esetén i§ a fe§/veres erőknek csupán szintentartása is 50-60 milliárd fo-
rintot igényelne, nem beszélve az ilyen átállás sajátos költségeiről.

A jelenlegi kelerközép-európai helyzet valószínűleg nem teszi lehe-
tóvé ilyen tartalmú poltikai döntés meghoaását. Ehhez legalábbis meg-
nyugtatóan kellene prognosztizálni, hory a már jelenleg is számos ve-
sá$orrással jellemezhetó helrzet nem változik. Bár jelenleg nincsenek
meg ery haánk elleni fenyegetá, va5t agresszió objektív és szubjektív
feltételei, az ellenséges sándék és ennek valóraváltásához szülséges ké-
pességek, az általános destabiliáció éppen azt a ve§zélyt hordozza ma-
gában, lrory még ez a helyzet is rosszra fordulhat, valamely közeli állam-
ban nemkívínatoc fordulat rnehet végbe, széIsóséges irányba fordul a bel-
és ennek folyamányaként a külpolitika, bizonyos érdelsaivetségek jö-
hetnek létre,

Ez a veszély nem valószínú, de nem is kiárható. Ilyen helrzetben a
védelem kemény elemeinek fejlesztésérdekű ideiglenes visszafogására is
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csak akkor lehetne gondolni, ha megfeleló nemz€tközi garanciák szava-
tolnák katonai biztonságunkat, ha e garanciák közitt katonai felelós_
ségvállalás is lenne, vary olajozottan múködnének aznk a nemzetközi
válságmenedxeló elemek és intézmények, amelyek megalkotásán a ülág
éppen most dolgozik.

Még ilyen esetben is száxzor megfontolandó az ilyen döntés és va-
lószínűleg éles belpolitikai csatározások elóznék meg.

A násodik lehetóség a ráfordítás gazdaságosságának relatív úton va_
ló növelése, azaz a honvédelem foryasztásának kemény racionalizálása,
Az a térry, hogl a honvédség struktúrájában, folyamataiban, infrastruk_
túnájában, technikai-technológiai rendszereiben, belsó gazdálkodásában
sok a pazarló, nem íacionáli§ elem, tulajdonképpen termé§zetes. Hi§zen
a hadsereg általános §zervezeti rendje, bázisrendszere, haditechnikája és
üzemeltetái-üzembentartási technikája lényegét illetóen nem változott.
A Maryar Néphadsereg kiépítésénél és átszsrtezheinél a költségelem-
zés sohasem kapott prioritást, avélt harckészültségi, ideológiai, kiképzési
szempontokat a politika sohasem bírálta felül, az eryetlenkvázi kontrollt
a múltban a párt adminisztratív osztálya, esetleg titkára képezte. Előfor_
dult, uryan, hory a KNEB, amelynekkülön"íeyeres szewekfőosztóIya"-
a volt, átfogó témaellenórzéseket s 7f,; e7Étt a fuéphadseregben, a üzsgá-
latban azonban nem csak és nem elsősorban outsiderek, hanem egi§zten-
ciálisan érintett katonák is részt vettek. Annak ellenére, hory az alapme-
gítélések mindig pozitívak voltalq a vizsgálati jelentések szinte mindig
tartalmaziak racionalizálrási eljárásokat, ajánlrásokat, amelyek utasítiások_
ká váltak. A KNEB vixgálatok e5rben lehetőséget adtak az alacsonyabb
beoszttású reformkatonák részere elgondolásaik kerülőúton való érvé-
nyesítésére.

A Maryar Honvédségben és feltehetóen mrás hierarchiákban a leg-
kevésbé racionaliák területek e§/ikének a foryasaói energiagazdálko-
dás tűnik, nem születtek kemény kénpzer takarékossági intézkedések,
a személysállításban a vezetőszerveknél nincs taxirendszer, az áramfo-
§/a§ztá§ ninc§ a rendeltetésnek megfelelően korlátozva.

Sámtalan a ha5rományos, örökölt struktúra, kiképzési elem, a kul-
túrális kiadrások nem élorientáltak, számos külsőség található. Nem tör
utat magának a privatiáció, a logisztikai rendszer minden modernséget
nélkülöz, reformjára nem került sor. Számos olyan szewezet, illetve fo-
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lyamat található, amelyek hadíenden kívülről hatékonyabban tudnának
múkir,dni. Nincs szabadkéz a felesleges infrastruktúrális elemek elidege-
nítésében. Az orság nagyságrendjét tekinwe trúlhangsúlyozottnak tűnik
a diszlokáció, a mobilitrási felfogás is. Az ezze| kapcsolatos kísérletinek
tűnő, demonstrált gakorlatok a katonaköaiélemény szerint felesleges
kiadásokat jelentenek.

Mindezek tulajdonképpen érthetó maradványok. A kiadott költ§ég-
vetési foniások koncentrációja érdekében azonban idószerú ep göke-
res üzsgálat, e5l "RACIÓ' pont annak érdekében, ho5r a hadrafogha-
tóság minóségét fenntartó haditechnikai és emberi kapacitás minőség-
fenntartása és hatékonyság-fejlesztése a szűk<is kölaégvetés körülmé-
nyei köaitt is megvalósulhasson. Az adott haditechnika fenntartása, fo-
lyamatos javítá§a, részleges korszerűítése (tehát tulajdonságainak kiter_
jesztése) elsódlegessé teszi az ALKATRESZ és FODARAB források
biztosítiá§át és a személl állomány megőrzését, szellemi fejlesztését, az
alkalmatlan elemek elejtésével eryüttesen. Tehát e költségveté§ sdts le,
hetó§égeket a hrdrafoghatóság szempontJáb6l rlkalmas akcióképes
nag "ütóképességének" növetésére célszerű fordítani. Mindez termé-
szetesen bizonyos fájdalmas lemondásokkal, törlésekke|, elejtésekkel jár
eryütt.

A Maglar Honvédség eryik legproblematikusabb eleme a tulaJdon,
képpeni ferntertás íelelósségét hordozó, úgnevezett "logisztllrai rend,
szern. Most eltekintehetünk ennek humán elemeitól, és alapvetően az
anyagi-műszaki-szolgáltatrási szektorról sólunk

A néphadsereg hadtáp és technikai, késóbb ú5mevezett anyagi-
technikai rendszere 19ól-tól kezdve mindig rugalmasabb volt, mint a
VSZ hadseregeié általában. Szelesebb volt a csapat-piac kapcsolat, ru-
galmasabb normatívák kerültek bevezetésre, szabadabb volt a költ§égve-
tési szewezetek pénzgazdálkodása, delegáltakvoltak bizonyos jogkörök,
a számütel racionaliációjára is történtek - bár nem mindig hatékony
eredményű, gyakorta csak láwányos - lépesek Jelentkeztek a helyi be-
vétel lehetóségei, a vállalkoá jellegú gazdálkirdrás elemei. Szewezett ke-
reteket öltött az inkurrencia hasznosítrása, komoly múszaki fejlesztés ér-
vényesült a hadfelszerelés, a textiltermékek területén, stb. A háborrús

rendszer prioritása, annak elvonulást szolgáló jellege (offenzMtás) azon-
ban maga alá grűrte a békeellátás rendjét is.
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Az 1970-q évek elején spekulatív, formállogikai következtetések
alapján kiformálódott e§I szerintünk voluntari§ta hazai átalakítrási kon-
cepció, amit anyagi-technikai integrációnak, ATB rendszernek neveáek
el (ATB = anyagi_technikai biztosítrás). Ennek a koncepciónak a fó ele_
meit hórom íázi§ben lehet összefogIalni.

Az elsó, amely a lényegében a legkonzervatívabb elem, hory fenn
kell tartani a gazdálkodás-iizembentartás teljes mélységében a hierarchi-
ákat, ehhez kompetenciákat kell rendelni, és az eryes technológiai foko-
zatokat i§ szintekhez kell kapcsolni. A katonai szervezetek minden szint-
je rendelkezett olyan tennivalóval, például a technika TMK-ban, amit
hellleg is miásutt kellett elvégezni, ahelyett, hog a kapacitások egnésát
de.€ntraliálták volna.

A mdsodik elem a mindenáron való, lá§ányos integráció igénye volt,
amelynek keretében természetidegen technikai, személyi ellátrási, egész-
ségügd, anyagmozgatási folyamatokat kívántak közös rendszerbe össze-
fogni. Ennek természetesen voltak logikus, racionális elemeí, az igazga-
tás, a végrehajtás szintjén jelentkezó eryes átfedések kiküóbölését
szolgáló rendszerjavító lépései, összességében azonban szinte évtizede-
kig elhúzódó megvalósítása a mai időszakra i§ torz szervez€tet hozott
létre.

A harmadik elem egy sajátu "félpiacf' rendszer kialakítiása volt,
amelynek fó péld ányai voltak a "kó!t ségveté si íkemek", amelyekkétségkí-
vül a gazdasági önállóság, a haszonelv irány.ába való lépé§t jelentettek,
de az érdekeltségi ösztönzók hiányában a működésük, hatékonyságuk
c§ak korlátozott lehetett.

Mindemelett a magrar katonai logisztikai rendszer sámos tekintet_
ben §lütött a vamóiak meglehetósen uniformiált szis^émáitólé§ ezisz-
szahatott a háborrús ellátási rendszene is, abban is jelentkeztek sajátosan
magtar elemek, struktúrák ás eljárások Mondani sem kell, hogy ezek a
reformok nem mentek simán, mind belsó, de főleg kütsó ellenállá§ba,
lekicsinylésben részesültek.

NagrjáMl ezek a védelemgazdaságban, a hadsereg belső üszonyai-
ban, a költségetési forrráshiányban, valamint és fóteg a ma5lar gazdaság
általános problémáibóI eredó, kifejezetten a védelmiipart, hadfelszere-
lési kereskedelmet é§ szektort érintő kérdések.
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A védelmi ipar váJsághelyzetének megoldÁei lehetólégei

Az eddigi helyzet azt bizonyította, hogr a kilábalás spontán útjai, a

szabadon-engedeitség sem gazdasági, sem védelmi szempontMl nem jáí-
ható út. Az e5ne jobban leépüló részleges védelmi ipari bázis eryes vál-
lalatai maguli nem bírkóznak, nem bírkózhatnak meg a piacgazdaságra

való áttérés, a fennmaradás és az innováció eryüttes problémáival. §ajá-
tos reflexeinkMl ered, hory az ilyen dilemmák feloldásakor bizonyos ér-

telemben valamiféle szervezetekben, irányítási, vary koordinációs mo-
dellekben, területekben gondolkozunk. Az 1991 ószen rendezett széles

körű hadiipari konferencián lényegében e5l holding létrehozása látszott
a fó kilábalási útnak.

Uryancsak ezen a konferencián, illewe ennek utóélete során vető-
dótt fei egl Védelmi Bank létrehozása, amelynek tevékenysége az elkép-
zelések szerint "áe leért' volna a katonai struktúrákba is, lényegében had-

renden kívül helyezve bizonyos katonai-pénzüryi technikákat, uryanak-
kor manóverezhetett volna azokkal a fonásokkal, rövid- és középlejára-
tú hitelekkel, amelyek a védelem akár áttételes területein is jelentkez-
nek, beleérwe a K+ F tevékenységet, bevételeket, vagy akár az úryneve_

zett "800 millió USD típusú" szállítások pénzügri konstrukcióit is,

A harmadik variáciÓ, illetve kívánatos szervezet kifejezetten a védel-
miipari átállá§, privatizáció és válságmenedxelés érdekében ery Hadi-
ipari Szanálrási és Korszerűsítái Alap, mint kvázi ügmökég létrehozrását
javasolta, amely lehetóvé tette volna a folyamatnak a meglévó varyon-
ü$mökségi szewezettől való elkülönítését és íg5r a védelmi szempontok,
há nem is prioritások érvényesítését. Mindezek felügyeletét termé-
szetes€n érintett hivatalokból álló tárcaközi testület látná el, amelynek
minteg titkárságát sajátos hivatal képezi.

Részben az említett konferencia, részben az iparpolitikai vezetés
kezdeményez*ére mindezekből, vagl helyettük 1992-ben megalakult
(és aóta már meg i§ szüntetett) a Hadiipari Hivatal, mint önálló kor-
mányszcwezet,valahol a HM, IKM, NGKM és OMFB közötti mezóben.
A hivatal statutumának kidolgozrása sokáig késett é§ az érdekelt tárcák
köxitti kompromisszumként igen korlátozott és homályos kompetenci-
ákat tartalmaz Fe5rügeleti rendje is jelentősen változott, elő§zör a hon-
védelmi miniszter, majd a mtíszaki fejlesztésért felelós tárca nélküli mi-
niszter referá|tatta, a sok hatrásköri vita, rnegkerüláek üsszafogták a hi-
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vatal tevékenységének hatékonpágát Az 1993-as évkezdés adott volna
lehető§éget az eg&z kérdésben ery bizonyos elórelépésre, azonban a
Hivatal megszüntetése, á a gazdasági reálfolyamatok problémái (szaná_
lásol§ cs&eljáná§ok elmulasztott idóbeni döntések) ismét üsszavetik a
" kilábaMs' megoldási modjait.

A ma5rar hadiparosoknak nincs köás érdekvédelmi szeívezete,
e§má§tól teljesen elzárva, a menedzselési kooperáció egyeztetése nél-
kül vészelik át a helyzetet, illetve próbálják á&észelni. Többen már 1991
tavasán javarclták, hory a Gazdasági Kamarán belül jöjjön létre a ma-
5rar védelmiipari lobby, amely a praktikus teendókön kívül valamiféle
befolyás, kiiLlgazdasági kapcsolatépítés, információs szolgálat létrehozása
útján képes lehet valamit tenni. Ez üglben azonban csak további freg-
mentáció, el§zigetelódés ment végbe, a védelmiipafi vezetók köaitti ta_
lálkozások abszolút alkalmiak, akkor jönnek össze, ha valamilyen szer-
vezet va§/ intézmény azt aktuáli§ okból kezdeményezi.

A haditechnikai kutatásfejlesaes intézményrendszerében jelenleg
jelentős zűrzavar észlelhetó. A Haditechnikai Intézet még csak nem is
tárcaintézményként műkti,dik, garnitúrája fe|oszlóban van, missziója tisz-
tázatlan, a kutatási szabadság nem létezik, külső kapcsolatai lépülőben
vannak. A támogatási lehetőségek fogadására akadémiai intézmények
nem vállalkoznak. Jelen helyzetben az optimális az lenne, ha a K+F kap-
csolódna a vállalati sdérához és a befektetók kooperációs ajánlatához.
Ajánlatos lenne, ha az OMFB és az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
ezt a kérdést is "interczférihls" módon tudná megközelíteni.

Mindehhez hozzájárul, hop az Álamháztartási Tórvény aáta fel-
tárt hiányosságai mellett a Honvédelmi Törvény, arnely a gazdaság köte-
lezettségeit tartalmazná, káik és elképzelhetó, hogr komplett formájá_
ban talán - kétharmados volta miatt - nem is kerúl elfogadásra. Olyan régi
szabályozások vannak érvényben, például a §tratégiai tartalékképzés te-
rén, amelyek nem hog5l nem tarthatók, de a helrzet tömeges törvénysze-
8é§t jelent. Más orságokhoz hasonlóan kedvezóbb lehetne, ha a véde-
lem jogi, illetve törvénl szabályozísát a kormányzat és parlament nem
csupán e5l gigantikus törvényben látná elképzelhetónek, hanem - té-
mánkat illetóen _ külön "védetemgazdaságl íórvény" kerülne elfogadás-
ra, amely több és kevesebb lenne a Honvédelrni Töwény vonatkozó fe_
jezeténél, v ag módosításra kerülnének a jelenlegi törvény gazdaságvon-
zatú klauzulái.
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Mindebból látszik, hogy a védelemgazdaság pillérének számító vé_

delmiipar j(Mje nem a konverzió, hanem a megríjulás, ennek elófeltétele
viszoú a megórzést követó, privatiációra épüló innováció. Axióma,

hog e védelen Mttértpart Mzlsónak fenntartásr, felúJító§s üibb gaz,

a.Ílgi é" poUtt}.l tényezó Lövet}eztébel cse} ebsmlút placgozdasógl

necúntzmusbrn lebctségos. Ezért nem tehet üta tár5a a szféra priva-

tizációja - miDt es/etlen út. Ugyanakkor minden piacgazdaság elemi sa-

játossága, hogy a védelmiipariizektor valamilyen módon állami kontroll

aup;en rcpes es kötelezett működni. Ezérl , elméletil€g , hóron út lé,
t€zlk

- kortátozás né|kül hazai és idegen tőke bevonásával önálló, új

szektorként kezelni a védelmiipart;

- állami tutajdonban tartani olyan gazdasági egnégeket, amelyek-

ben a biztonsági szempontok meghaladják a piacgazdasági formációt;

- piaci, hitel és regulatív eszközökkel preferálni a hazai és vissza_

smdtani a külföldi magántőkét.

E tanulmány szerzói azt a stratégiát tartják megfelelónek, amely a

fenti koncepciói< kombinációjára épül. Nem tartják nernzetbiztonsági

követelmén}nek általában az állami többségi tulajdont, de a nemzetit
sem, éppen ellenkezőleg a konzerűsé& mint alapvetó biztonsági köve-
telménietten ható tényezőnek fog fel minden korlátozást, amely a tech-

nikai provincializmusba sodorhatja az orságot. A kelény nemzetbiz-
toosági érdekeket a védelemgazdasági törvénykezelé§s€l, a rendkívüli ál-
lapotiartalmára jellemzó regulációval é§ üzletpolitikai eljárásokkal kell
bizto§ítani.

Az igen csak korlátozott struktúrájú és lépülóben lévó ma5nr vé-
delmiipari kapacitás"t<2zetése' kétütemben képzelhetó el. Az elsó lénye-
gébeni sponián konverzió leállítása, a - bár talán már elkésett - átmentés,

válságmeneazselés szakasza, amelynek időtartama sámos forrás-jellegű,
védelmi, kományzati és e5réb tényzőtól függ, és egrben betölti a követ_

kezó szakasz előkészító idó§zakának funkcióit is. A mó§odlk periódu§ a

védelmiipar innovációjána\ visszaépítáének konzerűsíté§el e§/b€kö-
tött folyimata. Az egesz folyamat megí,télésénél abból kell kiindulni,
hogy eia szektor az egész ülágon általában ve5les tulajdonú és a legtöbb

l93



oí§ágban azok a termelóe5négek vannak privát többségb€n, amelyek
fó profilja az exportra termelés.

Aválságmenedzseló szektort, véleményünk szering alapvetóen áüa-
mi tulajdonlá§ köriilményei közitt kell végigvezetni, az ehhez szíi|rséges
támogatással, regulációval, garantált hitelekkel és fóleg az egres vállala_
tokból a védelmiipari egnégek }lvtlsÓrlás6val Ez a kivásárlás rnegvaló-
sulhat a kötelezettség-átváüalás módszere mellett az inkurrencia értéke-
sítéssel, más terhek ideiglenes ÁWállalásáva| valamint ideiglenes, e,setleg
a profiltól eltéró megrendelé§€k benyíjtásával. Speciális példa erre a bé-
csi fe5nerkorlátoz&i egezmény mellékletében elóírt szigonú technoló-
giával megállapított nehéderyver sétszerelés, amelynek a honvédségen
belü ttirténó elvégzése abszolút nem hatékony.

}J:urc;nló "ót Eníélr- lehetóséget biztosít(ott volna) a nwezetes 800
millió USD orosz t<irlesaés, ha az az eredeti elképzelések szerint első-
sorban alkatrészekben és fódarabokban jelentkezilr Ezek folyamatos be-
építése, konvertálása, sót tárolása eglértelmúen az ú5mevezett 5lári
na5rjavításra is alkalmas iizemi kapacitásokon valósulhatott volna meg.

A kapacitásfenntartási időszak állami kötelezettsége mellett szól e5r
olyan katonai axióma is, mely szerint'tuzai ipai nagjavttós nélHjl nincs
repíilés, pontosabban fegrerrendszeri üzemeltetés. Ez a védelmi szem-
pont még vál§ágmentes id&zakokra is alapvetóen érvényes tényeó.

Az'ótmentésf id&zak természetesen magában foglalja a követkeó
szakasz elókészítését is, e|sósorban r hezel vegl kmpereűv K+F'vonst-
LoddbrD. Ehhez nélkülözhetetlen a haditechnikai fejlesztési progra-
mok parlamenti szintű legalábbis tudomásul vétele, ha nem is elfogadása.
Azon lívül, hogl ez eryértelmúen bosszabb távú politikai és nem szakmai
döntés, aminek parlamenti jóváhagása jogállami evidencia, tulajdon-
képpen az e5retlen garancia későbbi megvalósulásra is . Azáltalábal7 -12
évet igényló fejlesztési programok ugyanis nem |ehetnek évenként
visszaéró költégvetési alkuk tárgrai, meít ez a programok befaglásán
túl, az eddigi eredmények megromlását is eredményezheti.

A fejlesaési programok ho*szú távú parlamenti jóváha5lása azon-
ban sámunkra nem ebben az ószefüggésben vetddik fel, hanem állami
garanciaként. Egl ilyen program ugranis megrendelát irányoz eló, amire
való felkészüés a technológiai infrastuktúra elókészítését igényli, ami-
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hez a politikai döntés lényegében hitelgaranciát és külföldi kooperációs
invitálá§t jelenthet.

A hadfelszerelés i kapautás "lca,elésének", mint említettük, Dásodtk
á hosszabbtáwí szakasza az innováció. Még igen sokáig - ha nem órökké-
taft az az idősza\ amelyben ez a fejlődés-moderniálás-konzerűsítés,
mint állandó folyamat, költségvetési forrásokMl nem finanszírozható, de
haánkban ez még ennél is élesebben érvényesü Ha a beszerzések le-
het&ége növekszik u5an, az államháztartás at&or sem lesz képes saját

tutajdonlású védelmüpari szektorát fetfejlesaeni. Eélt ú§ látjulq en-

nebegletlen és kiárólagos útja a privatiáció. Ha a válságmenedxelési
idóezak eredményeként a késóbb korszerűsíthetó kapacitások megma_

radna\ akkor a magántókejelenléte elósorban a hányadnövelés, az alap_

tókeemlés formájábam, technológiai apporttal, keredkedelrni és piac-
szerzési garanciákkal, know-how-al lehetséges. Ebben a tekintetben nem
lehet poiitikai limit a részesedési hányad valamilyen kikötése, sem álta-
lában a privát részarány, sem külföldi részesedés vonatkozásában. A ma-
gánsdéia 5rakorta nehezen vállalkozik abszolút megkötések€setén be-
iállásra, fiőleg olyan hetyzetben, amikor exportorientált vállalkozísról
van só. Ilyen esetben az állami belesálás lehetóségeit más szerz6dési
megköt&ekben élszerű bizto§ítani, kötelezettség vállalások elóírásával,
amirc külföldön sámos példa van. A magántóke, köóttük külföldi for-
rások bevonásánál firyelembe kell venni, ho5r a privatiált kapacitások
tevékenysége hllvánvalóan sámol a köttségveté§i lehetóségekkel és

azok prognózisával, a régi munkamego§ztá§ §ókereire épüló, felélesa-
hetó exportlehetóségekkel, kiilönben nem aktiviálódik. Ezért nem kell
jetentős árfelhajtással sámolni, a töke mindig a realitások köótt marad
és nem engedi kiváltani magát olcsó importkonkunenciával. Az állami
ó§ztönzé§ éppen abban érdekelt, hory a hazai é§ külföldi magántókét
partneri kapcsolatba hozza a haryományos munkamegosztás keleti part-
nereivel. A közép-kelet-európai piackör felélesztését a vállalkozások ké-
pesek csak menedxelni.

A privát sdéra alaptókenöveló befektetéseihez természetesen inü-
táció, partnerkeresó, inveszticióbarát állami politika, menedxelés is igé-
nyeItetik A viszonylag ryon innováció érdekében <bztönözhetó a leen-
dó sállítók,kal multinacionális kapcsolatban álló kíiLlföldi tóke. Erre a

feladatra az általunkjavasolt holding, az IKM keretében új kompetenci-
ával működó Hadiipari Hivatal é§ titkánággal adminisztrált lcoordinatív
tárcaközi testület e§/aránt alkalmas és a koncepcióba beilleszthetó e5r
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§peciáli§ ban\ vagr ery sajátos AI-AP tevéken}6ége. Átalában olyan
tendencia lehet kfuánatos, amely azokba az 6gazatokb4 amelyekben a
termelés jelentós hányada exportra van teívezve, kiilföldi tókérc, míg az
alapvetóen hazai hadfelszerelési §zütségletet kielégítók vonatkozásában
ma5nr magántókére épít.

A védelmiipar privatiációja, mint e§l€tlen stratégia, mente§íti a
kölSégvetést sámos tételtól. U5ranakkor nem vesélyezteti a védelem
érdekeit. Konzervatív az a né.zet, amely ezt az áEaz3itot csak nemzeti tu-
lajdonként tudja elfogadni. Végsó soron bármely áJlam rendkíviiü, va5t
azt még meghaladó állapot esetén de facto szabadkézzel rendelkezik az
otság terüetén lÁó kapacitárck tekintetében. A magántóke éppen ab-
ban érdekelt, hogr a fegrveres erók technikai szúrvonala olyan szintű
leglen, ami önmagában is visszatartó eó bármely fenyegetéssel szemben
és í§l képez garaDciát §züt§éghelyzetek elkerülésére. Ha ú§ tetszib a
magántóke a fe5rverzetek meglétének és nem alkalmaaásának tényében
érdekelt. U5lanakkor a honvédelem sámára az importfiiggés a fe5lver-
zetben és az alkatrészben na5robb kockázatot jelent, mint a hazai terü-
leten funkcionáló akár külföldi magántóke.

A védelmiipar-fejlesztés prioritásai

Az eddlg tírgnltak rlapJttn lrívónatosnalr túnlk néhány prlorltós
leszőgezÁe

Az elsó annak ismételt hangsűyozrása, hogr haditechnikai ii2emel-
tetés nem létezik hazai gári feryverzeti na§rjavítási bázis nélkül. Ezért
az állami erdfeszítéseknek elsósorban az erre (is) rendelt kapacitások
megórlsére kell ercjét úszpontosítania. Ezek közé tartozik a Pestvidé-
ki Gépgár, a G<idöllói Géggát, a rádiólokátor javító egnégek egész
§ora.

A mÁsik pdoritÁs a védelmüpari szektor mikoelelríronikai és eset-
leg finommechanikai bázisa. Ebben a tekintetben a térségben még min-
dig léteznek a ma5lar tradíciók, feléleszthető a piac, kiemelkedő a szel-
lemi kapacitás, és végül, de elsósorban a jövő az olyan elhádtó tipu§ú,
részben robotizált fegverrendszereké, amelyek az érzékeléstől a hatás-
feldedtésig elektronikai rendszerek alapján múködnek. A hasonló nary-

196



ságrendú kisorságok védelmében e5ne nagrotrb §?repet kap a felde-
dÁ, mint a nemzetkO zi szewezetek íelé t<irténő elórejelzés bázisa.

Az eddiginél elrnélyultebb, újszerűbb ésszétesebb körű metodikával
é§ tartalommal élsrcnű, sOt te[ ,i,rsgálni 8 Ma§/ar Köztá§a§ág védelmi
elveinek érvényesítését szolgáló haditechnikai arculat kérdést. Az e té_

ren jelentkezó gondolkodils erósen konzervatfu, több tényezó foglya, ne,
vczeta§€D:

- a megl&ó és megszokott rendszereké,

- a mai, de az'adott orság §ajáto6 helyzetének és még csak nem is
jövójének megfelel6 külföldi etalonoké,

- a megláó költségvetési és technológiai állapoté,

- bizonyoslobbyérdeteké,

- a'lcorszerílsítés'megváltókoncepciójáé.

A pökeresen új haditechnikai arculat kialakításánál nem lehet mel-

lózni aákat a technológiai trendeket, anelyek csírái fellelhetók részben
az Öböl-hábonú kiserleti lóterein, másrészt rendszerként megfogalma-

zásra kerültek az 19l0-es években a Messerschmidt finanszírozásával a
Max Planck Inté zet bázhán.

Amennlben jól kórvonalazódik az említett defenzív feryverze,ti
technikára épül6, robotiált, elórcjetá berendezésekre épüló, alapver6-

en elbórító rendszer, amely a na5rfontosságú rendszerek lokális és elhá-
ító változata, az elsóaorban a mikoelektronikára és finommechanikára
épül és e tekintetben é5r magyar központú iparfejlesztésnek vannak le-
betóségei. Ebben a vonatko zásbal még az"ösu,enetelő technológinV is
sámításba jOhetneL Valószínű, hogl ez a nehéde5rvermentes arculat
költségtényezóket tekin§e is kédvezóbb. Ennek keretében felül kellene
vizsgálni azt a nem kelIóen megalapozott felfográst, amely nemcsak fej-
te§zaé§i, de általáno§ prioritá§t akar adni a hazai légierőnek Ez politikai
vagr inkább ideológiai tölté§ű és részben nosztalgikus elképzelés, nem
igazolható a lehe§éges fenyegetési természetek és karakterek oldaláról.

A hrmadtl prlórlírls már a jelenlegi haditechnika hadrafóghatócá-
gának fenntartásával függ ósze. A megláó eszközrendsrcrek üzemben-
tartá§át nehezíti az alkatrész-sállító forrrások beszúHilése, ami vagy az ,
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el§ietett - új b€szeízés irányába ingerel va5l felveti a hazai alkatrész_5lár-
tás beinűtását. A politik4 illetve ezen belü a gazdaságplitika befolyrása
a katonai gondolkodásra nélkülöáetetlen lenne abMl a szempontból,
bog a'segély', ílletve \örlesztés' jellegű sáüítrások ne a katonák által
természetesen igényelt, de nem mindig doktrinálisan átgondolt új gene-
rációk beszerzésében, illetve át- vagl felferyverzésében jelentkezzenek,
hanem most és itt, elsósorban olyan eszkölik szál|ításában, amelyekkel
kett& él érhető el, nevezetesen a meglévó eszközik védelmi hatékony-
ságának növelése, regenerálása, biányos képességnövelés és eryben a
hazai védelmiipar e5les kapacitásainak kihasználása. Talán ebbe a körbe
tartozilq hogy a technitafelújítá§ technológiájának javíltásában elsósor-
ban olyan orcágoh"benállása" vátható el legkönnyóben, amelyek na5l
taPa§ztalatokkal rendelkeznek a zsákmányolt techrritÁk felújításában és
itt el§ó§orban Izrael jön sámításba.

A negedik prlorltt[s a piacfe|újításra vonatkozik. A Vanói Szerzó-
dés és a KGST felbomlása nem változtatta meg a földrajzi környezetet,
u5lanolyan orságok között létezünk, mint tíz éwel ezelőtt. A politikai
rendszerek és gazdasági modellek váJtása nem jelenthette az infrastuk-
túra, az iparszerkezet és sziift§égleti arányok alapvetó változását" A ha-
ditermékek piacrendszere, az ebben lévó megosztási elemek igenis újra-
termelhet6k, illetve újrateremthetók, felélqszthetók. Ebben a rekon§t-
rukcióban azonban csak részben lehet szerepe az áIlamnak, na5lobb fel-
adatvállalrá§ jut a tökének, amely mindig is képes kell leglen a piacfelde-
rítésre, amely midig is ilyen irányban mozog. A na5t nemzetközi vállala-
tok képesek arra, hogl felismerjék, mely onágok bázisán képesek a kö-
áp-kelet-euópai exportigényeket bizonyos termékcsoportokból felvál-
lalni, illewe kielégíteni. Az állam(ok) tennivalója ebben a tekintetben
elsósorban az, hogr összehozza a leendő befektetóket az informátorok-
kal akár szervezett, alcár informáIis módozatokban.

végül ez öíódltt prloritás az ú§mevezett pillérek tekintetében ve-
t6dik fel. A ma5ar honvédelmi politika alapkoncepciójában mind a soft-
ware, mind a hardware tekintetében, az e5loldalú függés felsámolása
vonatkoaásában, a háromlábon állás gondoliwilága urálkodih Ez aa je-
lenti, ho5r a fejlesztési fonások, belértve a humán-kiképzési tényezőt
i§, NYIJGAT, KELÉT, HAZAI pilléreken nyugszik Az ezek köa'tti
arán}norrend most nem eldönthetó, azonban a faktorok ponto§ítandók.
A KELET alatt nem a volt szovjet államalakulatok értendók csak és el_
sósorban, uryanis itt a kínálat feltehetó€n c§ökkenni fo g. Ezek az orszá-
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gok a konverzióban, illetve a na5l belsó piac kielégítésében lesznek ér-
dekeltek u5lanakkor éppen a szeriaprobléma miatt megnóhet a szom-
szédsá& a volt tis VSZ onágok kínálata é§ jelentő§ potenciális sállító-
ként jöhet sámításba KINd amel|yel való kapcsolatok, lévén a BT ál-
tandó tagia, politikai támogatásunk §zempontjáMl is kívánatos. A NYU-
GAT is átértelmezendó, töíekvé§einknek negfelelóen elsősorban az in-
tegrációkon keresztül, nevezete§en az EK NATO vonalon közelíthetó
meg olyan mértékben és arányban, amüen intenzitással valósul meg kö-
zeledésünlq es€tleg tagságunk

Következtetéso}" ajánlások

A ma5lar védelmiipar műkcidóképesége, privatiációs motívumai
jelent& mértékben fűggenek a védelmi költségvetés alaku|ásától. Amíg
a fejlesztés úrysólván teljesen visszafogott, fonásai irracionálisan szú-
kek, semmi mozgás nem várható, legfeljebb a fenntartás (iizembentartá§,
felújítrás) költségeinek egr&ze fedezhetó. Ez lehetővé teszi az ipari
na§rjaűtó bázisok valamelyes aktivizálódását. Az ilyen helyzetben a vé-
delmiipari privatizáció érdekeit csak r következó e|Járások}al lebet élén,
kítenll

- látható és radikális lépéseket kell tenni a kiadási oldalsznrkeze,
tének javítása terén, kemény rendszabálykört kell érvénybeléptetni a
jelenleg évÉkelhetó pazarló rendszer és stnrktúrák felsámolásában.
Kéqnzertakarékmsági intézkedéseket kell foganatosítani, privatizálni
kell a logisztikai rcndszer eryes elemeit, fel kel| sámolni az e téren
megl&ő konzervatív struktúrákat. Ökonómiai módszerekkel át ketl ü-
lágítani a fe5lveres eróket és ígl a fenntartásnak lát§ó költségtényezók-
ról elsósorban K*F finanszírozásra át kell csoportosítani;

- e5l átmeneti 2-3 wes költségvetési visszafogottsági idószakkal
sárnolva, a meglevó és elsórendúen harc. és üzemképes bázisra, vala-
mint ómmel hivatásos bízisra építve, meg kell szewezni a jelenlegi
veszélyeztetettségi helyzettel adekvát szükségszenü éi átmeneti védelem
rendszerét. Ezzel egddóben őtszrrr.ezsi, költségvetési, fejlesztési és
részben kiképzái moratóriumot kell éwénybeléptetni, továbbá ez idó
alatt el kell készíteni a reális biaonsági és reformterveket, be kell indítani
és alkalmaó szakaszba ünni a tudatoc KiF-et és piackeresést. Tömeges
és intenzív ki- és átképést kell szervezni a leendó rendszerre és techni-
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kára a hivatásocok részére, menedzselni kell a védelmüparr Mindehhez
KONSZENZUSON alapuló politikai döntés szük§ges, amely megbníz-
hatóan gatantálja a védelem töltségfi9aaszirozását a moratórium után
jelenttlsen felemelt mértékben;

- be kell vezetni, legalábbis az Orság§űIé§ bizott§ági, de lehet&
leg plenáris határozathozataü rendszerébe, a költégvetési töívénnyel
e§Étt, e hoszabbtávrú programok kinrényboói kerctjóváha5rását, ez
ugranis bizonlm garanciáka!,köóttiik hitelgeranciákat jelenthet, kikü-
sziböli a fejlesztési bizonytalanságot.

A haditechnikai importfonásokbiaosításában, illetve az €xportkör-
nyezet biztooítá§ában kell és lehet támasz,kodni a volt VSZ piac ut&lál-
lamaira. A valós nemzetbiaonsági szenpont u5nnis nem a környezettől
eltéró, egedi haditecbnikai arculat , ez minden esetben fenyegetó jelle-
gú. A katonai bizalom eryik fontos komponense a hadiipari és haditech-
nikai egüttmúködés, még kedvezóbb esetben a kooperáció.
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