BIZTONSAG ES A MAGYAR VEDELMI IPAR
Dedk Pe’ter1

A tanulmdny (cikk) vita-
anyagnak késziilt. Szivesen
fogadjuk, ha a védelmi ipar-
ban jdrtas szakemberek e lap
hasdbjain észrevételeikkel se-
gitenek a problémakor teljes
kibontdsdban.

Szerkeszto-
ség

A kozép-eurdpai biztonsag 4j kérdései egy olyan idGszakban vetdd-
nek fel viszonylag élesen, amikor a rendszerviltozis nem csupén a poli-
tikai intézményrendszerben és a gazdaségi, elsGsorban tulajdonviszo-
nyokban megy végbe, nem csupan a diktatirakbdl a jogéllam felé valo
haladas érvényesiil, hanem egy korabban kialakult félmilitarista sziszté-
ma is lebomlott. A szembenall6 katonai tombok id6szakaban a haditech-
nikailag folyamatosan egyre inkabb alulmaradé Varséi Szerz6dés az
egyensilyteremtés igynevezett hagyoményos formdira kényszeriilt, ami
nem csupén az e névvel jelzett tradicionalis fegyverzet szdmszerd tilsd-
lydban, tdlméretezett struktiralis elemekben, offenzivabb doktrinalis
felfogasban mutatkozott meg, hanem a hader6rendszer, a kiegészités, a
felkészités, és a gazdasagi hattér bizonyos fokd militarizalasaval jart
egyutt.

Ez bizonyos mértékig objektiv jelenség volt, hiszen a centrélis ira-
nyitasd allami tulajdonra épiilé gazdasdg a maga természeténél fogva,
pusztan politikai dontések alapjan "ad meg minden sziikségeset a hadse-
regnek."

1 Dr.Desk Péter nyd.ezredes, a hadtudomény doktora, a Biztonsdgpolitikai és Honvédelmi
Kutatésok K5zpontja Alapitvany igazgat6ja
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A masodik vilighadbori sorén a magyar hadiipar kapacitdsa részben
megsemmisiilt, részben kitelepitésre keriilt; az ismételt (tdl) fejlesztés
1949-ben indult meg az ismert irracionélis iitemben, és 1953-ra, amikor
is bizonyos "redukciés konverzié" ala keriilt, egyes hazai igények 70 %-4t
kielégitette. '

1958-t6l a hazai haditermelés vegyesprofili egységekben val6sult
meg ¢s elfogadhaté struktirdjat mintegy 1970-re érte el. Jellemzdje a
szovjet licenc alapjén torténé gyartas volt, amelynek egyenes kévetkez-
ménye volt a hazai K+Fbizis korlatozottsaga és az export meghatarozott
politikai-foldrajzi kozege.

A hazai védelmi ipar helyzete

A magyar védelemgazdasdg sajfitos helyzetben keriilt a rend-
szervaltis kiiszdbére. A nyolcvanas évek 6ta ugyanis két "eretnek” jel-
lemz4 alakult ki a VSZ t6bbi orszdgaival szemben. Az egyik, hogy a nem
6n4ll6 iparszervezeti formdkban 1étez§ védelmi termelés bizonyos
dgakban, els6sorban a mikroelektronikdban és a finommechanikaban ki-
biijt az dgynevezett katonai-ipari komplexum kemény karjai koziil, a
fejlesztés terén on4dllé terilleteken jelent meg és a hazai, mi tobb VSZ
igényekt6l eltérd piacpolitikit folytatott, de ezen beliil is sokoldala ko-
operdciéra épiilt. A specializdcié kovetkeztében példaul az elektronikai
szféra részesedése a védelmi ipari termékszerkezetben 1965-80 kozott
haromszorosara névekedett. Az ipar termékeinek hazai felhasznalisa
1990-re 50 %-r61 20 %-ra csokkent, az iizleti céld (tehat nem VSZ) ex-
port hdromszorosédra nétt. A dollar kitermelési mutat6 a hazai atlagot
8-10 %-kal haladta meg.

A mésodik eltérés a haderd fenntartasaban és fejlesztésében jelent-
kezett. ElSszOr a hatvanas évek elején, mésodik nekifutdsra 1968 kap-
csén, majd a nyolcvanas években két katonakizgazddsz-generdcié Gj
jellegd, bizonyos mértékben piacorientdlt gazddlkodési rendszert dol-
gozott ki és elérte annak a f6 elemekben torténd bevezetését. Erre - bar
felemas médon - alkalmas intézményi elemek és szabalyozas jétt 1étre,
még az Ggynevezett csapatgazdélkodas szféraban is jelentkeztek az ér-
dekorientélt gazdilkodas lehetdségei.
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A rendszerviltissal és az ezzel idében egybeesd viliggazdasdgi re-
cesszi6 kapcséin azzal, hogy politikai és technol6gaiai okok miatt, no meg
vildggazdasagi kényszerpalydk kovetkeztében mindeniitt jelentkezik a
védelemgazdasdg, ennek részeként a védelmi ipar bizonyos vélsdga. A
fegyverkereskedelem egyre inkabb ismét a titkos szféraba bijik, az allami
reguldcid kotelezettségei kozott az Gtven év elbtti poszthdboris viszo-
nyokhoz hasonléan ijra megjelenik a konverzi6 gondja. Ez vildgjelenség,
azonban olyan orszigokban, mint a mienk, ahol nem velt én4llé hadi-
ipar és a piacvesztés mér a nyolcvanas évek végén elkezdddott, sajatos,
nem irdnyitott, mi tobb, biztonsdgilag nem kedvezd spontén konverzié
indult meg. A hadiipari termelés - amely 30.000 f6t foglalkoztatott -
1990-re 60 %-kal csokkent, majd 1991-t6] szinte megsziint. A Magyar
Koztdrsasig dllamérdekeivel tobb ponton is ellentétes a védelmiipar
leépiilése, ezek az ellenérdekek a honvédelem, a szocidlpolitika, a tech-
nolégia, az export és a K+F szférdiban egyardnt jelentkeznek.

A spontdin konverziét, durvidbban a hadiipari elemek teljes leépii-
1ését az a szubjektiv jelenség is segiti, hogy a politika sorozatosan a
védelemgazdasfigot korldtozé dontésekre kényszerill, illetve - szeren-
csére - nincs olyan biztonségi, még konkrétabban katonai helyzet, illetve
fenyegetés, amely egyértelmi és rendkiviili védelmi prioritasokat siirget-
ne.

A magyar hadiiparnak esetleges 6nmenedzselése érdekében utolsé
pillanatban késziilt el a "honvédelmi alapelvek”, a profilkialakitashoz
sziikséges doktrinalis c6lopok Osszefoglalasa. Ennek a késésnek nem
csupin a nemzetkozi kérnyezet destabilizicidja volt azoka (hiszen éppen
ez a tartésnak igérkezo helyzet vazolt fel megfelels covekeket egy 1j és
valds katonai felfogas részére), hanem belpolitikai megfontolasok is je-
lentkeztek. Azon tdl, hogy felhalmozddott a torvényalkotasi "vdrélista”,
még ezek a jogszabalyok raadasul a kétharmados t6rvénykategdriba is
tartoznak, az ehhez alkalmazkodd hat és félparti (a 0,5 a fiiggetlen szak-
ma jelenléte) szakmai szakértdi egyeztetés nehéz mechanizmusaval.

Masik ellentmondas, hogy a piacgazdasagra vald attérés, a siirgetett
privatizéci6, a nem rentabilis egységek felszamolasa olyan tendencia,
amelyért felelGs - akér dllami - szervek nem tudjék és nem akarjék figye-
lembe venni a védelmiiapri termelSegységek felé igényelt regulativ, ta-
mogatd, intervenialo torekvéseket, az ligynokségek és a hivatalok kozott
ellentétek alakulnak ki, a liberalizacié, mint alapelv nem tudja eltiirni az
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eddiginél is keményebb éllami beavatkozast. Tobbek k6zott ez van a kii-
16nb6z6 botranyok hétterében is. Kiillondsen artanak a magyar védelem
hattéragazatainak az egyes tenderzsiirizések, elidegenitések, beruhazési
stoppok koriil jelentkezd "homdlyos” jelenségek.

A harmadik ellentmondés egyes elemeir6l mar tettiink emlitést. A
védelmiiparral kapcsolatos gondok ugyanis sziikségessé tennék az ugy-
nevezett konverziot, beleértve annak humén, pontosabban szociélis vo-
nulatait is. Mindez énmagéiban felvetné az 4téllitas kényszerét, azonban
a gazdasig nem egy hiboru uténi dliapotban van, nem az a helyzet, hogy
egy korlitozott piac szabadul fel, tehét jelentkezik a felszabadul6 téke
és kapacitasok felé egy szivohatis, hanem éppen ellenkezleg, az altala-
nos recesszié nem mutat zold utat a konverziénak. Ugyanakkor nincse-
nek meg azok a koltségvetési forrasok, amelyek az atcsoportositast ké-
pesek lennének finanszirozni. Tavlatilag pedig éppen a védelmiipar 4j
mindségi elemei lehetnének a befogadodk, elvileg egy belsé konverzié
lenne a leidedlisabb. Ez egyébként nemzetkdzi tendencia is, a régebbi
"abnistunk" (tehat leszerelés) helyett egy "umriistunk” (azaz minGségi at-
fegyverzés) kérvonalai jelentkeznek.

Anegyedik ellentmondas a varhaté nemzetkozi egyezmények vonat-
kozasidban jelentkezik. A Magyar Koztdrsasag maga is €lharcosa a kato-
nai szféra jelentds korlatozdsainak. Maga a szervezett hagyoméanyos had-
erGesokkentés, a fegyverkereskedelem terén varhatd és kivénatos korla-
tozasok, a fegyverzet megsemmisitésével és ellendrzésével kapcsolatos
Uj technoldgidk kialakuldsinak kényszere is olyan tényezSk sokasagat
jelentik, amelyeket politikai dontések soran figyelembe kell venni. Ins-
tabil térségiinkben minden katonai, igy védelmiipari kapacitas sorsa po-
litikailag érzékeny, gyakorta manipulalhaté tényezd, kapcsolatokat, sta-
tuszt befolyasold jelenség.

Es végiil, de korintsem utolsésorban, az orszdg koltségvetési hely-
zete, ennck nemzetkozi gazdasagi vonzatai szintén majdnem kész ténye-
ket jelentenek. A mai helyzetben természetes, hogy a silyos gazdasagi
dontések nem torténhetnek az improduktiv szférak javara, €s ezen beliil
még kevésbé a vissza nem térilé kiadasok finanszirozdsara. De nem csu-
pén a honvédség kiadisai jelentkeznek ezen a teriileten, hanem az igaz-
gatds elemeinek radikalis visszafogasa is, azaz nem lehet szamitani a vé-
delmiipart, a védelemgazdasigot menedzseld, regulal, netdn irdnyito és
tulajdonbantart6 hivatalok fenntartasanak fedezetére sem.

184



A védelmi koltségvetés teljes problematikéja szoros dsszefiiggésben
van a magyar honvédelmi és haderdkoncepcid, és természetesen a védel-
miipar problémaival.

El6szor is a koltségvetés politikai jelentSségérdl kell szot ejteni. A
demokratikus jogallamban, a progressziv védelmi felfogdsban ugyanis a
katonai kéltségvetés a fegyveres erdk feletti politikai civilellenSrzés leg-
hatékonyabb, azt is mondhatnank legdirektebb formaja. Nem csak Ossz-
volumenében tartalmaz politikai dontést, nem csak e tekintetben "sorol-
ja" be a védelem érdekeit az ssztarsadalmi érdekek koéz€, hanem részle-
teiben is meghatédrozza a haderd arculatat, jellegét, politikai és szakmai
formacidjat, ezen beliil doktrindjat, humén viszonyait is. Részletes védel-
mi koltségvetés esetén amire a parlament ad pénzt, az fejlédik, kibonta-
kozik, amit nem finansziroz, visszafogasra keril. Ezen til a kéltségvetés-
sel ugyancsak a parlament el6tt el is kell szdmolni. A szoros kéltségvetés
kiiktatja a fejlesztési spontenaitasokat, megfelel6 - de nem szabatos -
rugalmasségéaval ugyanakkor képesiti a katonai vezetést operativ maga-
tartasra is. A részletes koltségvetés szakmai szempontbdl kifejezetten
kivanatos, az elSterjesztd tarcat, a kidolgozd vezérkart ugyanis alapos
indokl4sokra készteti, a partok pedig rékényszeriilnek komoly szakért6k
igénybevételére.

Sajnilatos médon azonban a Magyar Koztarsasdg koltségvetésének
szerkezete, kidolgozasi és targyalasi modja korantsem teszi lehet6ve ezt
az érdemi ellen6rzé-mérlegeld tevékenységet. Mind az dllamhéztartési
térvény, mind a vita el6it allé Honvédelmi Torvény elSirdsaiban ez ellen
hat. Az utébbi példdul korményzati, pontosabban tircahataskérben
hagyja a haderd technikai-fegyverzeti (és igy a teljes) kozép- és hosszu-
tavi fejlesztési elgondolasainak kialakaitasat. Es ez nem csupén egy tor-
vénytervezet, annal t6bb. Nem titok, hogy a HM j6vdhagyta a MH
hosszabb tavi haditechnikai fejlesztési koncepcidjat a védelemmel kap-
csolatos elvi és részletes doktrinalis felfogas, felvazolt haborikép, tiszta-
zott garancidk, a nemzetkozi elSrejelzett trendek €s piaclehetdségek ala-
pos elemzése és f6leg mindezek politikai jovahagyasa nélkiil. Ezzel nem
csak egy olyanhelyzet all el6, hogy parlamenti hozzéjarulas nélkiil indul-
nak be esetleg késSbb ledllitasra keriilé programok, de még egy valasztasi
ciklusvaltas is kidobott pénzt jelenthet ebbdl a szempontbdl. Ezt még
stilyosbithatja, hogy egy tirca, de maga a kormany sem képes arra, hogy
szdmos, kozottiik piaci, foglalkoztatési, politikai érdekek konszenzusa-
bdl induljon ki.
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A hosszabb tavii programok tobbéves futamidejének jévahagyasa
parlamenti, legaldbbis bizottsagi hatdskorbe kell keriiljon, ezt diktaljak
a gazdasag, a védelemgazdasag érdekei is. Ezt az a tapasztalati szam is
indokolja, miszerint az 1 generacios hadfelszerelés éltaldban a valtott
tipus értéknek 1,4- 1,7-szerese, tehit dnmagéban is politikai dontés tar-
gya kell legyen. A parlamenti vita mindig bizonyos konszenzust jelent,
egy programjévahagyasban kevésbé érvényesiilnek a nemkivanatos, job-
ban a kivanatos lobby érdekek. Es f6leg: a parlamenti kozép, netan hosz-
szabb tavi programjovihagyas egyértelmd hitelgaranciat jelent a hazai
és kulfoldi befektetd, illetve vasarlasi garanciat egy esetleges kiilpiaci
partner részére.

A koltségvetés ennyiben jelenthet a védelemgazdasag szempontja-
bol kedvezd, konszolidalé €s serkentd tényezit. Ma azonban egész mas
helyzet van, a védelem teljes kérdéskore, ezen beliil a védelmiipar és
annak termékeit fogyaszt6 fegyveres erdk és testiletek koltségvetési
csapdiban vannak.

A tart6s koltségvetési hidny kozepette ugyanis két irdnyzat szembe-
nélldsa figyelhet6 meg. Leegyszerisitve a kérdés megolddsaként a bevé-
teli oldal névelése, vagy a kiadasi oldal jelentds cskkentése jelentkezhet.
A kiadési oldal egyértelmiien a nagyfogyasztd allami rendszerek és timo-
gatasok visszafogéasaval redukalhat6, ami nem csupan a honvédség és mas
szervek fenntartasi nehézségeiben €l tovabb, hanem a fejlesztés teljes
visszafogdsaban is. Igy a f6 vevl, beszerzé nem képes a kivant rendelést
a valsaggal - ha még csak azzal - klizd6 védelmiiparnak feladni, a belsé
piac teljesen elvész, de még belfoldi timogatésra, netén hitelre sincs le-
het&ség. Ezért gondolkodik a hazai honvédelem szinte kizérélagosan
kiilfoldi beszerzésben és vigyakozik hosszilejaratu hitellel jaré kedvezd
szallitok, netdn segélyezok irant. A koltségvetési redukcid ennek a jelen-
ségnek a fokozbédasihoz vezet.

Abevételek novelésének koltségvetésistratégidja jelenleg a fogyasz-
tashoz kotott adézasban valésul meg. Ez viszont a normativ tomegfo-
gyasztok, kozottik a fegyveres erdk vonatkozasaban jelent szinte meg-
oldhatatlan problémakat. Még a fenntartasi szférdkban az alacsonyabb
kulcsot csak lehet valahogy kompenzilni, a kvalifikalt termékekben
azonban a jelentds beszerzés szinte lehetetlenné vilik. Ez ismét el6tér-
betolja a kedvez6 adéterhd kiilfoldi beszerzéseket, visszaveti a hazai ipar
valsaginak kezelését és természetes innovacijat.
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Ebbdl a kéltségvetési csapddbdl elvileg két kivezetd it lehetséges.

Az egyik egy rovidtavi fenntartdsra épitett raforditassal tarta-
1ékoléssal jarS és késGbbi dotacidval garantélt fejlesztési moratérium a
hadiigyek terén. Ez gyakorlatilag olyan politikai dontést jelent, amely az
adott orszag fegyveres erdit "pihenteti”, a koltségraforditast néhéany évig
keményen és radikalisan csokkentik. Ez id6 alatt tolédnak a behivasok
és csak a kezeldi sziikségletre korlitozédnak, sziinetel a tartalékos at- €s
kiképzés. A hivatdsos dllomany meglrzésére €s tovabbfejlesztésére he-
lyezédik a siily, olyan tanfolyamok tomege indul be, amelyek a fejlesztési
idére egy emelt és akkorra kivanatos standard felkésziiltséget eredmé-
nyeznek, amelynek birtokéban a tisztikar eredményesen képes bevezetni
egy minGségi reformot. Egyben ez a tanfolyamrendszer a hivatasos 4llo-
many olyan Gssztartist is jelenti, amelyben a hivatasos 25-30.000-es al-
lomany latens, nem fenyegetett, hanem csupén veszélyeztetett szituaci-
6ban bekovetkezhetd "legrosszabb esetek”, incidensek, korlatozott céla
agressziok elhéritasara képes lehet, illetve kidolgozott tervek alapjan ké-
pességei novelhetSk. Az ilyen dtmeneti "kiilonitményekre" épitett ideig-
lenes védelemre van példa a magyar és egyetemes térténelemben egya-
rant. Egy ilyen dtmeneti idGszak alatt g6zerdvel folyhat a kutatés-fejlesz-
tés, befektetd és partnerkeresés, a nemzetk6zi munkamegosztas eleme-
inek felderitése és f6leg a védelmiipar privatizicidja, konverzidja, meg-
esetén is a fegyveres erGknek csupan szintentartésa is 50-60 milliard fo-
rintot igényelne, nem beszélve az ilyen 4téllas sajatos koltségeirdl.

A jelenlegi kelet-k6zép-eurdpai helyzet valdszindleg nem teszilehe-
t6vé ilyen tartalmu poltikai dontés meghozésat. Ehhez legalabbis meg-
nyugtatéan kellene prognosztizilni, hogy a mar jelenleg is szamos ve-
szélyforrassal jellemezhetd helyzet nem valtozik. Bar jelenleg nincsenek
meg egy hazénk elleni fenyegetés, vagy agresszi6 objektiv és szubjektiv
feltételei, az ellenséges szindék és ennek val6ravaltasdhoz sziikséges ké-
pességek, az altalinos destabilizdcié éppen azt a vesz€lyt hordozza ma-
gaban, hogy még ez a helyzet is rosszra fordulhat, valamely kézeli allam-
ban nemkivédnatos fordulat mehet végbe, szélsdséges irdnyba fordul a bel-
és ennek folyamanyaként a kiilpolitika, bizonyos érdekszovetségek j&-
hetnek létre.

Ez a veszély nem valdszind, de nem is kizdrhatd. Ilyen helyzetben a
védelem kemény elemeinek fejlesztésérdeki ideiglenes visszafogaséra is
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csak akkor lehetne gondolni, ha megfelelé nemzetkoézi garancidk szava-
tolndk katonai biztonsdgunkat, ha e garancidk kozott katonai felelds-
ségvallalds is lenne, vagy olajozottan mikodnének azok a nemzetkozi
valsagmenedzseld elemek és intézmények, amelyek megalkotasan a vilig
éppen most dolgozik.

Még ilyen esetben is szazszor megfontolandd az ilyen dontés és va-
l6szindleg €les belpolitikai csatdrozdsok el6znék meg.

A mésodik lehetdség a raforditas gazdasagossaganak relativ titon va-
16 novelése, azaz a honvédelem fogyasztasinak kemény racionalizilasa.
Az a tény, hogy a honvédség struktirajiban, folyamataiban, infrastruk-
turdjaban, technikai-technoldgiai rendszereiben, bels§ gazdalkodasiban
sok a pazarld, nem racionélis elem, tulajdonképpen természetes. Hiszen
a hadsereg 4ltalanos szervezeti rendje, bizisrendszere, haditechnikaja és
lizemeltetési-lizembentartasi technikaja I€nyegét illetéen nem véltozott.
A Magyar Néphadsereg kiépitésénél és atszervezéseinél a koltségelem-
zés sohasem kapott prioritast, a vét harckésziltségi, ideologiai, kiképzési
szempontokat a politika sohasem biralta feliil, az egyetlen kvazi kontrolit
a multban a part adminisztrativ osztdlya, esetleg titkdra képezte. El6for-
dult, ugyan, hogy a KNEB, amelynek kiilon "fegyveres szervek féosztélya"-
avolt, atfogo témaellendrzéseket szervezett a néphadseregben, a vizsga-
latban azonban nem csak és nem elsésorban outsiderek, hanem egiszten-
cialisan €rintett katondk is részt vettek. Annak ellenére, hogy az alapme-
git€lések mindig pozitivak voltak, a vizsgalati jelentések szinte mindig
tartalmaziak racionalizélasi eljarisokat, ajanlasokat, amelyek utasitdsok-
ké véltak. A KNEB vizsgélatok egyben lehetGséget adtak az alacsonyabb
beosztasi reformkatondk részére elgondoldsaik keruléiton valé érvé-
nyesitésére.

A Magyar Honvédségben és feltehetden més hierarchidkban a leg-
kevésbé racionalizalt teriiletek egyikének a fogyasztéi energiagazdalko-
das tnik, nem sziilettek kemény kényszer takarékossagi intézkedések,
a személyszallitasban a vezet&szerveknél nincs taxirendszer, az dramfo-
gyasztas nincs a rendeltetésnek megfelelden korlatozva.

Szémtalan a hagyoményos, 6rokolt struktira, kiképzési elem, a kul-
taralis kiadasok nem célorientaltak, szamos kiilsGség talilhat6. Nem tor
utat magdnak a privatizacio, a logisztikai rendszer minden modernséget
nélkiiloz, reformjara nem keriilt sor. Szamos olyan szervezet, illetve fo-
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lyamat taldlhat6, amelyek hadrenden kiviilrél hatékonyabban tudnanak
mikodni. Nincs szabadkéz a felesleges infrastruktiralis elemek elidege-
nitésében. Az orszag nagysagrendjét tekintve tilhangsilyozottnak tinik
a diszlok4ci6, a mobilitasi felfogas is. Az ezzel kapcsolatos kisérletinek
tiinS, demonstralt gyakorlatok a katonakozvélemény szerint felesleges
kiadasokat jelentenek.

Mindezek tulajdonképpen érthetd maradvanyok. A kiadott k6ltség-
vetési forrasok koncentraci6ja érdekében azonban idészerd egy gyoke-
res vizsgilat, egy "RACIO" pont annak érdekében, hogy a hadrafogha-
tésag minSségét fenntartd haditechnikai és emberi kapacitds mindség-
fenntartasa és hatékonysag-fejlesztése a sziikos koltségvetés koriilmé-
nyei k6zott is megvalGsulhasson. Az adott haditechnika fenntartasa, fo-
lyamatos javitdsa, részleges korszerisitése (tehat tulajdonsagainak kiter-
jesztése) elsédlegessé teszi az ALKATRESZ és FODARARB forrésok
biztositasat és a személyi dllomany megdrzését, szellemi fejlesztését, az
alkalmatlan elemek elejtésével egyiittesen. Tehdt a kiltségvetés adta le-
hetdségeket a hadrafoghat6sag szempontjibél alkalmas akciéképes
mag "iit6képességének” nivelésére célszerd forditani. Mindez termé-
szetesen bizonyos fajdalmas lemondasokkal, torlésekkel, elejtésekkel jar

egylitt.

A Magyar Honvédség egyik legproblematikusabb eleme a tulajdon-
képpeni fenntartis felelésségét hordozd, dgynevezett "logisztikai rend-
szer". Most eltekintehetiink ennek humin elemeitdl, és alapvetGen az
anyagi-miszaki-szolgaltatasi szektorrdl szélunk.

A néphadsereg hadtap és technikai, kés6bb lgynevezett anyagi-
technikai rendszere 1961-t6] kezdve mindig rugalmasabb volt, mint a
VSZ hadseregeié éltaldban. Szélesebb volt a csapat-piac kapcsolat, ru-
galmasabb normativik keriiltek bevezetésre, szabadabb volt a kéltségve-
tési szervezetek pénzgazdilkodasa, delegaltak voltak bizonyos jogkdrok,
a szdmvitel racionalizdcidjara is torténtek - bar nem mindig hatékony
eredményd, gyakorta csak latvanyos - lépések. Jelentkeztek a helyi be-
vétel lehetdségei, a vallalkozd jellegii gazdélkodas elemei. Szervezett ke-
reteket 6ltott az inkurrencia hasznositasa, komoly miiszaki fejlesztés ér-
vényesiilt a hadfelszerelés, a textiltermékek teriiletén, stb. A haboris
rendszer prioritdsa, annak elvonulast szolgald jellege (offenzivitas) azon-
ban maga ald gyirte a békeellatas rendjét is.
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Az 1970-es évek elején spekulativ, forméllogikai kovetkeztetések
alapjan kiformalédott egy szerintiink voluntarista hazai 4talakit4si kon-
cepcid, amit anyagi-technikai integraciénak, ATB rendszernek neveztek
el (ATB = anyagi-technikai biztositds). Ennek a koncepciénak a f6 ele-
meit hdrom tézisben lehet 6sszefoglalni.

Az els6, amely a lényegében a legkonzervativabb elem, hogy fenn
kell tartani a gazdalkodas-iizembentartés teljes mélységében a hierarchi-
dkat, ehhez kompetenciakat kell rendelni, és az egyes technolégiai foko-
zatokat is szintekhez kell kapcsolni. A katonai szervezetek minden szint-
je rendelkezett olyan tennivaldval, példdul a technika TMK-ban, amit
helyileg is masutt kellett elvégezni, ahelyett, hogy a kapacitasok egyrészét
decentralizéltak volna.

A mésodik elem a mindenaron val6, latvanyos integracid igénye volt,
amelynek keretében természetidegen technikai, személyi ellatasi, egész-
ségligyi, anyagmozgatasi folyamatokat kivantak kdzos rendszerbe ossze-
fogni. Ennek természetesen voltak logikus, racionalis elemei, az igazga-
tas, a végrehajtds szintjén jelentkezd egyes atfedések kikiiszobolését
szolgalo rendszerjavits lépései, Osszességében azonban szinte évtizede-
kig elhiiz6d6 megvaldsitdsa a mai idGszakra is torz szervezetet hozott
létre.

A harmadik elem egy sajatos "félpiaci” rendszer kialakitasa volt,
amelynek f6 példanyai voltak a "koltségvetési iizemek", amelyek kétségki-
viill a gazdaségi 6nillésdg, a haszonelv irdnyaba val6 1épést jelentettek,
de az érdekeltségi 6sztonz8k hidnydban a mikodésiik, hatékonysaguk
csak korlatozott lehetett.

Mindemelett a magyar katonai logisztikai rendszer szimos tekintet-
ben eliititt a varsdiak megiehetSsen uniformizalt szisztémaitol és ez visz-
szahatott a haboris ellatdsi rendszerre is, abban is jelentkeztek sajatosan
magyar elemek, struktirék és eljarasok. Mondani sem kell, hogy ezek a
reformok nem mentek siman, mind bels6, de f6leg kiilsé ellenallisba,
lekicsinylésben részesiiltek.

Nagyjabol ezek a védelemgazdasagban, a hadsereg belsé viszonyai-
ban, a kdltségvetési forrashidnyban, valamint és f6leg a magyar gazdasag
altalinos problémaibél eredd, kifejezetten a védelmiipart, hadfelszere-
1ési kereskedelmet és szektort érintd kérdések.

190



A védelmi ipar vilsighelyzetének megoldasilehetSségei

Az eddigi helyzet azt bizonyitotta, hogy a kildbalds spontéan ut]al a
szabadon-engedettség sem gazdasagi, sem védelmi szempontbol nem jir-
hatd 1t. Az egyre jobban leépiild részleges védelmi ipari bazis egyes val-
lalatai maguk nem birkéznak, nem birkézhatnak meg a piacgazdasagra
valé 4ttérés, a fennmaradas és az innovécid egyuttes problémadival. Saja-
tos reflexeinkbdl ered, hogy az ilyen dilemmak felolddsakor bizonyos ér-
telemben valamiféle szervezetekben, irdnyitasi, vagy koordinécids mo-
dellekben, teriiletekben gondolkozunk. Az 1991 6szén rendezett széles
koré hadiipari konferencién lényegében egy holding Iétrehozasa latszott
a f6 kilabalasi utnak.

Ugyancsak ezen a konferencian, illetve ennek uté€lete soran vets-
dott fel egy Védelmi Bank létrehozésa, amelynek tevékenysége az elkép-
zelések szerint "beleért” volna a katonai struktirakba is, Iényegében had-
renden kiviil helyezve bizonyos katonai-pénzigyi technikékat, ugyanak-
kor manéverezhetett volna azokkal a forrasokkal, révid- €s kozéplejara-
ti hitelekkel, amelyek a védelem akdr attételes teriiletein is jelentkez-
nek, beleértve a K +F tevékenységet, bevételeket, vagy akdr az igyneve-
zett "800 millié USD tipusd” széllitasok pénziigyi konstrukciGit is.

A harmadik variici6, illetve kivinatos szervezet kifejezetten a védel-
miipari 4t4ll4s, privatizicié és valsigmenedzselés érdekében egy Hadi-
ipari Szanalasi és Korszeriisitési Alap, mint kvézi igynokség létrehozasat
javasolta, amely lehet6vé tette volna a folyamatnak a meglévé vagyon-
ugynokseg1 szervezettdl vald elkiilonitését és igy a védelmi szempontok
ha nem is prioritdsok érvényesitését. Mindezek feliigyeletét termé-
szetesen érintett hivatalokbdl 4116 tarcakozi testiilet 1atné el, amelynek
mintegy titkarsigét sajétos hivatal képezi.

Részben az emlitett konferencia, részben az iparpolitikai vezetés
kezdeményezésére mindezekbdl, vagy helyettiik 1992-ben megalakult
(és azéta mar meg is sziintetett) a Hadiipari Hivatal, mint 6nall6é kor-
ményszervezet, valahol a HM, IKM, NGKM és OMFB kozotti mezdben.
A hivatal statutuménak kidolgozésa sokaig késett és az érdekelt tarcak
kozétti kompromisszumként igen korlatozott és homélyos kompetenci-
akat tartalmaz. Fegyligyeleti rendje is jelentdsen valtozott, el6szor a hon-
védelmi miniszter, majd a miszaki fejlesztésért felelGs tarca nélkiili mi-
niszter referaltatta, a sok haté4skori vita, megkeriilések visszafogtéak a hi-
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vatal tevékenységének hatékonysagat. Az 1993-as évkezdés adott volna
lehetdséget az egész kérdésben egy bizonyos el6relépésre, azonban a
Hivatal megsziintetése, és a gazdaségi redlfolyamatok problémadi (szana-
lasok, cs6deljarasok elmulasztott idGbeni dontések) ismét visszavetik a
"kildbalds" megoldasi médjait.

A magyar hadiparosoknak nincs k6zos érdekvédelmi szervezete,
egymastol teljesen elzirva, a menedzselési kooperici6 egyeztetése nél-
kiil vészelik at a helyzetet, illetve probaljak atvészelni. Tobben mar 1991
tavaszan javasoltak, hogy a Gazdasdgi Kamarén belil j6jjon 1étre a ma-
gyar védelmiipari lobby, amely a praktikus teenddkon kiviil valamiféle
befolyas, kiilgazdasagi kapcsolatépités, informacids szolgélat 1étrehozasa
utjan képes lehet valamit tenni. Ez ligyben azonban csak tovabbi freg-
mentécid, elszigetelédés ment végbe, a védelmiipari vezetSk kozotti ta-
lalkozasok abszolit alkalmiak, akkor jonnek Gssze, ha valamilyen szer-
vezet vagy intézmény azt aktudlis okbdl kezdeményezi.

A haditechnikai kutatasfejlesztés intézményrendszerében jelenleg
jelentSs zhrzavar észlelhetS. A Haditechnikai Intézet még csak nem is
tarcaintézményként mikodik, garnitirdja feloszléban van, misszidja tisz-
tazatlan, a kutatasi szabadsag nem létezik, kiilsé kapcsolatai leépiilGben
vannak. A tdmogatasi lehet&ségek fogadasira akadémiai intézmények
nem viéllalkoznak. Jelen helyzetben az optimilis az lenne, ha a K+F kap-
csol6dna a viéllalati szférahoz és a befektetSk kooperaciés ajanlatahoz.
Ajanlatos lenne, ha az OMFB és az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
ezt a kérdést is "interszférikus" moédon tudnd megkozeliteni.

Mindehhez hozzéjarul, hogy az Allamhaztartési Torvény azéta fel-
tart hidnyossagai mellett a Honvédelmi T6rvény, amely a gazdasag kote-
lezettségeit tartalmazna, késik és elképzelhets, hogy komplett formaja-
ban talan - kétharmados volta miatt - nem is keril elfogadésra. Olyan régi
szabélyozasok vannak érvényben, példdul a stratégiai tartalékképzés te-
rén, amelyek nem hogy nem tarthat6k, de a helyzet témeges térvénysze-
gést jelent. Més orszdgokhoz hasonldan kedvezGbb lehetne, ha a véde-
lem jogi, illetve torvényi szabalyozésat a kormanyzat & parlament nem
csupan egy gigantikus torvényben litna elképzelhetnek, hanem - té-
ménkat illetSen - kiilon "védelemgazdasdgi torvény" keriilne elfogadas-
ra, amely t6bb és kevesebb lenne a Honvédelmi Torvény vonatkozo fe-
jezeténél, vagy médositasra keriilnének a jelenlegi torvény gazdasigvon-
zati klauzulai.
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Mindebbdl latszik, hogy a védelemgazdasig pillérének szamito vé-
delmiipar jév6je nem a konverzi6, hanem a megijulés, ennek eléfeltétele
viszont a megGrzést kovetd, privatizacira épil6 innovéci6. Axioma,
hogy a védelem héttéripari bdzisdnak fenntartdsa, felajitdsa tobb gaz-
dasdgi és politikai tényezd kivetkeztében csak abszolit piacgazdasigi
mechanizmusban lehetséges. Ezért nem lehet vita tirgya a szféra priva-
tizici6ja - mint egyetlen Git. Ugyanakkor minden piacgazdasag elemi sa-
jétossaga, hogy a védelmiipari szektor valamilyen médon allami kontroll
alapjan képes és kotelezett mikodni. Ezért - eiméletileg - hdrom it 1é-
tezik:

— korlétozas nélkiil hazai és idegen tdke bevonéséval 6nallo, Gj
szektorként kezelni a védelmiipart;

— 4llami tulajdonban tartani olyan gazdasigi egységeket, amelyek-
ben a biztons4gi szempontok meghaladjak a piacgazdasagi formaciot;

~  piaci, hitel és regulativ eszkozokkel preferdlni a hazai és vissza-
szoritani a kilf6ldi magantokét.

E tanulmény szerz6i azt a stratégiét tartjak megfelelonek, amely a
fenti koncepciék kombinacidjdra épiil. Nem tartjik nemzetbiztonsagi
kovetelménynek altaldban az allami tSbbségi tulajdont, de a nemzetit
sem, éppen ellenkezdleg, a korszeriiség, mint alapvetd biztonsagi kove-
telmény ellen hat6 tényezének fog fel minden korldtozést, amely a tech-
nikai provincializmusba sodorhatja az orszdgot. A kemény nemzetbiz-
tonségi érdekeket a védelemgazdasagi torvénykezeléssel, a rendkiviili al-
lapot tartalméra jellemzd reguldciéval és iizletpolitikai eljérésokkal kell
biztositani.

Az igen csak korlatozott struktiraji és leépiilben 1évS magyar vé-
delmiipari kapacitas "kezelése" két iitemben képzelhetd el. Az els6 Iénye-
gében a spontéan konverzié leillitisa, a - bar talan mér elkésett - itmentés,
valsdgmenedzselés szakasza, amelynek idStartama szdmos forras-jellegy,
védelmi, koményzati és egyéb tényzGtdl fiigg, és egyben betdlti a kovet-
kezd szakasz el6készits idGszakanak funkcidit is. A mdsodik peridus a
védelmiipar innovaciéjénak, visszaépitésének korszerisitéssel egybeko-
tott folyamata. Az egész folyamat megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy ez aszektor az egész viligon éltaldban vegyes tulajdoni €s a legtobb

193



orszdgban azok a termelGegységek vannak privat tobbségben, amelyek
f6 profilja az exportra termelés.

A vilsidgmenedzseld szektort, véleményiink szerint, alapvet6en alla-
mi tulajdonlas k6rilményei k6zott kell végigvezetni, az ehhez sziikséges
tdmogatéssal, regulaci6val, garantélt hitelekkel és f6leg az egyes vallala-
tokbdl a védelmiipari egységek kivasdrldséval. Ez a kivasirlas megvalo-
sulhat a kitelezettség-atvillalds médszere mellett az inkurrencia értéke-
sitéssel, més terhek ideiglenes dtvallaldsaval, valamint ideiglenes, esetleg
a profiltdl eltérd megrendelések benyijtisaval. Speciélis példa erre a bé-
csi fegyverkorlatozasi egyezmény mellékletében eldirt szigori technol6-
gidval megéllapitott nehézfegyver szétszerelés, amelynek a honvédségen
beliil térténé elvégzése abszolit nem hatékony.

Hasonl6 "dtmentési” lehet6séget biztosit(ott volna) a nevezetes 800
millié USD orosz torlesztés, ha az az eredeti elképzelések szerint elso-
sorban alkatrészekben és f6darabokban jelentkezik. Ezek folyamatos be-
épitése, konvertildsa, sSt taroldsa egyértelmien az lgynevezett gyari
nagyjavitasra is alkalmas lizemi kapacitdsokon valGsulhatott volna meg.

A kapacitasfenntartasi iddszak allami kotelezettsége mellett szél egy
olyan katonai axiéma is, mely szerint "hazai ipari nagyjavitds nélkiil" nincs
repiilés, pontosabban fegyverrendszeri izemeltetés. Ez a védelmi szem-
pont még vilsagmentes id6szakokra is alapvetSen érvényes tényezo.

Az "dtmentési” idGszak természetesen magiban foglalja a kévetkezd
szakasz elOkészitését is, elsGsorban a hazai vagy kooperativ K+F vonat-
kozidsdban. Ehhez nélkiilézhetetlen a haditechnikai fejlesztési progra-
mok parlamenti szinti legalabbis tudoméasul vétele, ha nem is elfogadasa.
Azon kiviil, hogy ez egyértelmiien hosszabb tawi politikai és nem szakmai
déntés, aminek parlamenti jovahagyasa jogallami evidencia, tulajdon-
képpen az egyetlen garancia késGbbi megval6sulasrais. Az dltaladban 7-12
évet igényld fejlesztési programok ugyanis nem lehetnek évenként
visszatéré koltségvetési alkuk tirgyai, mert ez a programok befagyasin
til, az eddigi eredmények megromlasit is eredményezheti.

A fejlesztési programok hosszi tdvi parlamenti jovahagyasa azon-
ban szimunkra nem ebben az Gsszefiiggésben vetddik fel, hanem allami
garanciaként. Egy ilyen program ugyanis megrendelést iranyoz el6, amire
val6 felkésziilés a technol6giai infrastuktira el6készitését igényli, ami-
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hez a politikai déntés lényegében hitelgaranciét és kilf6ldi kooperacids
invitalast jelenthet.

A hadfelszerelési kapacitas "kezelésének", mint emlitettiik, mésodik
és hosszabbtévi szakasza az innovécié. Még igen sokdig - ha nem 6rékké-
tart az az idGszak, amelyben ez a fejlédés-modernizalas-korszerdsités,
mint dllandé folyamat, koltségvetési forrasokbdl nem finanszirozhatd, de
hazénkban ez még ennél is élesebben érvényesiil. Ha a beszerzések le-
hetésége novekszik ugyan, az 4llamhéztartds akkor sem lesz képes sajat
tulajdonlési védelmiipari szektorat felfejleszteni. Ezért ugy latjuk, en-
nek egyetlen és kizar6lagos ttja a privatizicié. Ha a valsdgmenedzselési
id6szak eredményeként a késGbb korszertsithetd kapacitdsok megma-
radnak, akkor a magéntSke jelenléte elGsorban a hdnyadndvelés, az alap-
t6keemlés forméjabam, technolégiai apporttal, keredkedelmi és piac-
szerzési garancidkkal, know-how-al lehetséges. Ebben a tekintetben nem
lehet politikai limit a részesedési hanyad valamilyen kikotése, sem alta-
laban a privat részarany, sem kiilfoldi részesedés vonatkozasaban. A ma-
génszféra gyakorta nehezen villalkozik abszolit megkotések esetén be-
szallasra, f6leg olyan helyzetben, amikor exportorientalt véllalkozésrél
van sz6. Ilyen esetben az allami belesz6las lehetSségeit més szerzodési
megkotésekben célszerd biztositani, kételezettség véllalasok eldirasaval,
amire kiilfoldén szimos példa van. A magdntSke, kozottiik kilfoldi for-
rasok bevonasanal figyelembe kell venni, hogy a privatizalt kapacitasok
tevékenysége nyilvinval6an szdmol a koltségvetési lehetSségekkel és
azok prognézisival, a régi munkamegosztas gyokereire épiilg, feléleszt-
heté exportlehet8ségekkel, killénben nem aktivizilodik. Ezért nem kell
jelentds arfelhajtassal szdmolni, a toke mindig a realitdsok k6zott marad
és nem engedi kivéltani magét olcsé importkonkurrenciéval. Az 4llami
dsztonzés éppen abban érdekelt, hogy a hazai és kiilf6ldi magéntékét
partneri kapcsolatba hozza a hagyomanyos munkamegosztés keleti part-
nereivel. A k6zEp-kelet-eurdpai piackor felélesztését a vallalkozasok ké-
pesek csak menedzselni.

A privat szféra alaptékeniveld befektetéseihez természetesen invi-
t4ci6, partnerkeresd, inveszticiébarat allami politika, menedzselés is igé-
nyeltetik. A viszonylag gyors innovéci6 érdekében Gszt6ndzhetd a leen-
dd szallitékkal multinacionélis kapcsolatban 4ll6 kiilfldi tOke. Erre a
feladatra az dltalunk javasolt holding, az IKM keretében Gj kompetenci-
4val miikod6 Hadiipari Hivatal és titkdrsaggal adminisztrélt koordinativ
tarcakozi testiilet egyarant alkalmas és a koncepcidba beilleszthet egy
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specidlis bank, vagy egy sajatos ALAP tevékenysége. Altaliban olyan
tendencia lehet kivanatos, amely azokba az 4gazatokba, amelyekben a
termelés jelentSs hanyada exportra van tervezve, kiilfoldi tékére, mig az
alapvetéen hazai hadfelszerelési sziikségletet kielégiték vonatkozisidban
magyar magéntSkére épit.

A védelmiipar privatizicidja, mint egyetlen stratégia, mentesiti a
koltségvetést szimos tételtSl. Ugyanakkor nem veszélyezteti a védelem
érdekeit. Konzervativ az a nézet, amely ezt az dgazatot csak nemzeti tu-
lajdonként tudja elfogadni. Végsé soron barmely dllam rendkiwiili, vagy
azt még meghaladé éllapot esetén de facto szabadkézzel rendelkezik az
orszag teriiletén 1év6 kapacitsok tekintetében. A magéntSke éppen ab-
ban érdekelt, hogy a fegyveres erfk technikai szinvonala olyan szintd
legyen, ami 6Gnmagéaban is visszatart6 erd barmely fenyegetéssel szemben
és igy képez garanciat sziikséghelyzetek elkeriilésére. Ha ugy tetszik, a
magantéke a fegyverzetek meglétének és nem alkalmazédsanak tényében
érdekelt. Ugyanakkor a honvédelem szdmdra az importfiiggés a fegyver-
zetben €&s az alkatrészben nagyobb kockdzatot jelent, mint a hazai teru-
leten funkcional6 akér kiilf6ldi magéntSke.

A védelmiipar-fejlesztés prioritdsai

Az eddig targyaltak alapjfn kivdnatosnak tiinik néhdny prioritds
leszigezése:

Az elsé annak ismételt hangsilyozasa, hogy haditechnikai lizemel-
tetés nem létezik hazai gyiri fegyverzeti nagyjavitasi bazis nélkil. Ezért
az llami erdfeszitéseknek elsGsorban az erre (is) rendelt kapacitdsok
megdrzésére kell erejét Gsszpontositania. Ezek k6z€ tartozik a Pestvidé-
ki Gépgyir, a Godoll6i Gépgyir, a radidlokitor javité egységek egész
sora.

A misik prioritis a védelmiipari szektor mikroelektronikai és eset-
leg finommechanikai bizisa. Ebben a tekintetben a térségben még min-
dig léteznek a magyar tradici6k, feléleszthetd a piac, kiemelkedd a szel-
lemi kapacitas, és végiil, de elsGsorban a jov6 az olyan elhdrit6 tipusd,
részben robotizélt fegyverrendszereké, amelyek az érzékeléstdl a hatas-
felderitésig elektronikai rendszerek alapjan mikodnek. A hasonlé nagy-
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sagrendd kisorszigok védelmében egyre nagyobb szerepet kap a felde-
rités, mint a nemzetkozi szervezetek felé torténd elbrejelzés bézisa.

Az eddiginél elmélyiiltebb, djszeribb és szélesebb kord metodikaval
és tartalommal célszeri, s6t kell vizsgélni a Magyar Koztarsasag védelmi
elveinek érvényesitését szolgdls haditechnikai arculat kérdést. Az e té-
ren jelentkez gondolkodas erSsen konzervativ, tobb tényezd foglya, me-
vezetesen:

- ameglévs és megszokott rendszereké,

- amai, de az adott orszdg saj4tos helyzetének és még csak nem is
jovéjének megfeleld kilfoldi etalonoké,

- ameglévé koltségvetési és technolSgiai dllapoté,
- bizonyos lobbyérdekeké,
- a "korszerisités" megvilté koncepcidjaé.

A gyokeresen Uj haditechnikai arculat kialakit4sdnal nem lehet mel-
16zni azokat a technolégiai trendeket, amelyek csirdi fellelhetSk részben
az Obol-habori kisérleti 16terein, masrészt rendszerként megfogalma-
zasra keriiltek az 1970-¢s években a Messerschmidt finanszirozaséval a
Max Planck Intézet bazisan.

Amennyiben j61 kérvonalazédik az emlitett defenziv fegyverzeti
technikéra épiil6, robotizilt, elorejelzd berendezésekre €pild, alapvetd-
en elhéritd rendszer, amely a nagyfontossdgu rendszerek lokalis és elhé-
rit6 valtozata, az elsGsorban a mikroelektronikara és finommechanikara
épiil és e tekintetben égy magyar kdzpontii iparfejlesztésnek vannak le-
hetSségei. Ebben a vonatkozisban még az "dsszeszereld technologidk” is
szamitdsba johetnek. Valoszind, hogy ez a nehézfegyvermentes arculat
koltségtényezSket tekintve is kedvez6bb. Ennek keretében feliil kellene
vizsgilni azt a nem kellSen megalapozott felfogist, amely nemcsak fej-
lesztési, de 4ltaldnos prioritast akar adni a hazai légierének. Ez politikai
vagy inkibb ideoldgiai toltésd és részben nosztalgikus elképzelés, nem
igazolhaté a lehetséges fenyegetési természetek és karakterek oldalarol.

A harmadik prioritds mér a jelenlegi haditechnika hadrafoghat6sé-

ginak fenntartasaval fiigg 6ssze. A meglévs eszkdzrendszerek izemben-
tartasat neheziti az alkatrész-sz4llit6 forrdsok beszikiiiése, ami vagy az -
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elsietett - 4j beszerzés irdnyiba ingerel vagy felveti a hazai alkatrész-gyar-
tas beinditasat. A politika, illetve ezen belil a gazdasagpolitika befolyisa
a katonai gondolkodasra nélkiilézhetetlen lenne abbdl a szempontbdl,
hogy a "segély”, illetve "torlesztés" jellegl sz4llitdsok ne a katonak 4ltal
természetesen igényelt, de nem mindig doktrinélisan dtgondolt Gj gene-
raciGk beszerzésében, illetve at- vagy felfegyverzésében jelentkezzenek,
hanem most é&s itt, elsésorban olyan eszk6zok szillitdsdban, amelyekkel
kettss cél érhetd el, nevezetesen a meglévd eszkdzok védelmi hatékony-
sdganak novelése, regenerildsa, bizonyos képességnovelés és egyben a
hazai védelmiipar egyes kapacitdsainak kihasznélasa. Talan ebbe a kirbe
tartozik, hogy a technikafeldjitds technol6gidjinak javitisdban elsGsor-
ban olyan orszagok "beszdlldsa" varhat6 el legkénnyebben, amelyek nagy
tapasztalatokkal rendelkeznek a zsdkmanyolt technikék feldjitdsaban és
itt elsGsorban Izrael j6n szdmitasba.

A negyedik prioritds a piacfelijitdsra vonatkozik. A Varséi Szerz6-
dés és a KGST felbomldsa nem viltoztatta meg a foldrajzi kornyezetet,
ugyanolyan orszagok kozott 1éteziink, mint tiz évvel ezelStt. A politikai
rendszerek és gazdasdgi modellek viltisa nem jelenthette az infrastuk-
tara, az iparszerkezet és sziikségleti ardnyok alapvetd valtozasat. A ha-
ditermé€kek piacrendszere, az ebben 1évé megosztasi elemek igenis djra-
termelhetdk, illetve Gjrateremthetdk, feléleszthetSk. Ebben a rekonst-
rukcidban azonban csak részben lehet szerepe az dllamnak, nagyobb fel-
adatvillalas jut a t6kének, amely mindig is képes kell legyen a piacfelde-
ritésre, amely midig is ilyen irdnyban mozog. A nagy nemzetkozi villala-
tok képesek arra, hogy felismerjék, mely orszdgok bazisan képesek a ko-
z€p-kelet-eurdpai exportigényeket bizonyos termékesoportokbél felval-
lalni, illetve kiclégiteni. Az dllam(ok) tennivalGja ebben a tekintetben
elsdsorban az, hogy 6sszehozza a leendd befektetSket az informéatorok-
kal akar szervezett, akér informélis médozatokban.

Végiil az otddik prioritds az Ggynevezett pillérek tekintetében ve-
tSdik fel. A magyar honvédelmi politika alapkoncepci6jaban mind a soft-
ware, mind a hardware tekintetében, az egyoldald fiiggés felszimolasa
vonatkozéséban, a haromlébon 4ll4s gondolatvilaga uralkodik. Ez azt je-
lenti, hogy a fejlesztési forrdsok, beleértve a human-kiképzési tényez6t
is, NYUGAT, KELET, HAZALI pilléreken nyugszik. Az ezek kozotti
ardnysorrend most nem eldonthetd, azonban a faktorok pontositanddk.
A KELET alatt nem a volt szovjet allamalakulatok értenddk csak és el-
sGsorban, ugyanis itt a kinlat feltehetden csokkenni fog. Ezek az orszi-
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gok a konverziGban, illetve a nagy belsd piac kielégitésében lesznek ér-
dekeltek. ugyanakkor éppen a szériaprobléma miatt megnShet a szom-
szédség, a volt kis VSZ orszdgok kinalata és jelentSs potenciilis szallito-
ként johet szimitasba KINA, amellyel valé kapcsolatok, lévén a BT él-
landé tagja, politikai timogatasunk szempontjab6l is kivanatos. ANYU-
GAT is atértelmezendd, térekvéseinknek megfeleléen els6sorban az in-
tegraciékon keresztiil, nevezetesen az EK, NATO vonalon kozelithet
meg olyan mértékben és ardnyban, amilyen intenzitéssal valésul meg ko-
zeledésiink, esetleg tagsagunk.

Kovetkeztetések, ajanlisok

A magyar védelmiipar mikod6képessége, privatiziciés motivumai
jelents mértékben fiiggenek a védelmi koltségvetés alakuldsatol. Amig
a fejlesztés tgyszolvan teljesen visszafogott, forrasai irracionalisan szi-
kek, semmi mozgas nem varhatd, legfeljebb a fenntartés (lizembentartas,
feldjitas) koltségeinek egyrésze fedezhetd. Ez lehet6vé teszi az ipari
nagyjavit6 bazisok valamelyes aktivizalodasat. Az ilyen helyzetben a vé-
delmiipari privatizacio érdekeit csak a kivetkezd eljdrdisokkal lehet élén-
kiteni:

— lathatd és radikalis lépéseket kell tenni a kiadési oldal szerkeze-
tének javitdsa terén, kemény rendszabélykort kell érvénybeléptetni a
jelenleg érzékelhetS pazarl6 rendszer és struktirdk felszimolasiban.
Kényszertakarékossagi intézkedéseket kell foganatositani, privatizilni
kell a logisztikai rendszer egyes elemeit, fel kell szimolni az e téren
meglévs konzervativ struktirakat. Okonémiai médszerekkel 4t kell vi-
lagitani a fegyveres erGket és igy a fenntartasnak latsz6 koltségtényezok-
16l elsGsorban K +F finanszirozasra at kell csoportositani;

— egy atmeneti 2-3 éves koltségvetési visszafogottsagi idoszakkal
szdmolva, a meglévé és elsGrendien harc- és lizemképes bazisra, vala-
mint zommel hivatdsos bazisra épitve, meg kell szervezni a jelenlegi
veszélyeztetettségi helyzettel adekvit sziikségszeri €s dtmeneti védelem
rendszerét. Ezzel egyidGben atszervezési, koltségvetési, fejlesztési és
részben kiképzési moratriumot kell érvénybeléptetni, tovabba ez id6
alatt el kell késziteni a relis biztonségi és reformterveket, be kell inditani
és alkalmazd szakaszba vinni a tudatos K +F-et és piackeresést. Tomeges
és intenziv ki- és tképzést kell szervezni a leendd rendszerre és techni-
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kéra a hivatdsosok részére, menedzselni kell a védelmiipart. Mindehhez
KONSZENZUSON alapulé politikai dontés sziikséges, amely megbniz-
hat6an garantilja a védelem koltségfinanszirozisat a moratSrium utdn
jelentdsen felemelt mértékbcn'

— be kell vezetni, legalébbls az Orszaggyiilés bizottsagi, de lehets-
leg plenéris hatdrozathozatali rendszerébe, a koltségvetési torvénnyel
egyiitt, a hosszabbtivi programok torvényhozéi keretj6vihagyasat, ez
ugyanis bizonyos garancidkat, k6z6ttiik hitelgerancidkat jelenthet, kikii-
szOboli a fejlesztési bizonytalansagot.

A hadltechmkal lmportforrésok biztositasaban, illetve az exportkor—
nyezet biztositasiban kell és lehet tdmaszkodni a volt VSZ piac utédal-
lamaira. A valés nemzetbiztonsdgi szempont ugyanis nem a kdrnyezettdl
eltérd, egyedi haditechnikai arculat, ez minden esetben fenyegetd jelle-
gi. A katonai bizalom egyik fontos komponense a hadiipari és haditech-
nikai egyiittmikddés, még kedvezdbb esetben a koopericio.
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