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Valdésan értékelt lakossagi hitelek: Az IFRS-ek
kovetése, vagy félreértelmezése?*

Gulyds Eva — Rdtky Mdrton Miklds

Kutatdsunkban az 1,3-es szorzot tartalmazo lakossdgi ligyfélhitelek szamviteli keze-
lésének maodjait vizsgdljuk. Az aldbbi kérdésekre keressiik a vdlaszt: Mi az IFRS-ek
szerinti helyes szamviteli kezelése a hazai bankszektorban 2016 ota megjelent, ka-
matldbukban 1,3-es szorzdval rendelkezé hiteleknek? Helyesen szdmolja-e el jelenleg
a szektor ezeket? Van-e lehetdség a tartalom szerinti szamviteli kezelésre? Hogyan
befolydsolja a banki beszdmoldk dsszehasonlithatésdgdt az azonos tipusu hitelek
eltéré szamviteli kezelése? A szakirodalom eredményeinek és a vizsgdlt hitelek fé6bb
jellemzdbinek bemutatdsa utdn ismertetjiik a kutatds modszertandt, majd kifejtjiik
a szamviteli kezelés dilemmadit és kévetkezményeit. Ennek sordn megvizsgdljuk az
érintett hitelekre alkalmazandd értékelési elv kivdlasztdsakor figyelembe veendd
IFRS-elbirdsokat. A kbvetkeztetések levondsa utdn dlldst foglalunk az amortizalt
bekertilési értéken térténd értékelés alkalmazdsa mellett.

Journal of Economic Literature (JEL) kddok: G21, M41, M42

Kulcsszavak: bankszamvitel, IFRS 9, SPPI-teszt, cash-flow-karakterisztika, tdmogatott
lakossagi hitelek

1. Bevezetés

Kutatasunkban a kamatldbukban 1,3-es szorzdt tartalmazé lakossagi tgyfélhitelek
szamviteli kezelésének lehetséges mddjait vizsgdljuk meg, megoldasi javaslatot is
adva a(z) — altalunk — helyesnek vélt kezelésre.

A probléma az IFRS 9' 2018-as bevezetésére, az IFRS-ek egyedi beszamold szintjén
valod kotelez6vé tételére és az ilyen tipusu hitelek hazai elterjedésére vezetheté
vissza. Az IFRS 9 ugyanis szakitott a korabbi szamviteli standard (IAS 39) elGirdsaival,
melynek értelmében a gazdalkodd altal keletkeztetett hitelek értékelése amortizalt

* Ajelen kiadvanyban megjelend irasok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, ami nem feltétlenil egyezik a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos allaspontjaval.
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bekerilési értéken (tovabbiakban AC?) tortént, igy az AC-n értékelt hitelek esetében
a szamviteli kezelés megbizhatdan tiikrozte egy alapvetd hitelmegallapodas tulaj-
donsagait, valamint a vezet6k ezzel kapcsolatos becsléseit. Az Uj standard bevezette
ezen eszkdzok mindsitésének kotelezettségét, aminek kovetkeztében a pénziigyi
eszkozok értékelése ma mar csak a mindsités eredményétél fliggd értékelési elv —
vagy AC, vagy FVTPL® — alapjan térténhet meg, igy ugyanazon tulajdonsagokkal bird
hitelek eltéré mingsités esetén kiilonboz6 értékelési elv alapjan jelenhetnek meg az
egyes beszdmoldkban, ezért valtozhat a beszamoldébdl levonhatd kévetkeztetések
kore és értelmezésiik modja is.

Az IFRS 9 hatdlyba |épése 6nmagaban nem érintette volna a teljes hazai bankszek-
tort, dm a Szamviteli torvény* 9/A paragrafusa értelmében ma mar minden hitel-
intézet az IFRS-ek rendszere szerint koteles egyedi éves beszamoldjat elkésziteni,
igy a vonatkozé szabalyok nem csak a konszolidalt beszamoldt mar korabban is
az IFRS-ek szerint készit6 kozepes és nagy bankokra vonatkoznak, hanem a teljes
szektorra (Tarpataki et al. 2022).

A szamviteli szabdlyok valtozasaval parhuzamosan az elemzett hitelek kore, nagy-
sagrendje jelent&sen bévilt, igy a bankszektor beszdmoldadatait az értékelési el-
térések jelentdsen befolyasolhatjak. Az elmult években a banki konyvvizsgalatot
végz6 tarsasdgok allaspontja a tdmogatott hitelek IFRS 9 szerinti min&sitésének
eredményét illetéen nem volt egységes, emiatt ugyanazon hiteltipusok a kilonb6z6
bankok beszamoléiban eltéréen jelentek meg, amit még hangsulyosabba tett az
Audit-reform altal bevezetett kdnyvvizsgaldi rotacié alkalmazasa, amikor is tobb
esetben el6fordult, hogy a régi és az Uj konyvvizsgald e hiteleket masként itélte
meg, ami az eltérG értékelési elv alkalmazasanak szlikségessége® miatt a kordbban
mar kozzétett beszdmoldk mddositdsat eredményezte.

Kutatasunkban a kérdések megfogalmazasa utan elészor bemutatjuk a téma hazai és

P

nemzetkozi szakirodalmat, beleértve a hitelekre vonatkozd jogszabalyi elGirasokat,
az IFRS-ek elGirdsait, valamint a kapcsolddé kutatdsokat. Ezutdn ismertetjik a kuta-
tds mddszertanat, majd részletesen kifejtjiik a szamviteli kezelés dilemmait és ko-
vetkezményeiket, megvizsgdljuk az egyes elGirdsok tartalmat, értelmezziik a benniik
hasznalt fogalmakat, megvilagitjuk a ,jogalkotdi” szandékot, majd a korabban ismer-

tetett megallapitasaink 6sszefoglaldsaként megfogalmazzuk sajat véleményinket.

2 AC = Amortized cost

3 FVTPL = fair value through profit or loss. A FVTOCI (fair value through other comprehensive income)-
értékelés csak az itt emlitett minGsités és az tizleti modell hitelekre nem jellemz6 egyittallasa esetén volna
alkalmazhato.

4 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0000100.TV

® Egyetlen intézmény sem kotelezett természetesen az éltala vélasztott értékelési elvek megvaltoztatdsara
a konyvvizsgdlo véleménye alapjan. Amennyiben az eltérg értékelés altal okozott kiilonbozet a Iényegességi
kiszob alatt marad, médositasra nincs feltétlentl sziikség.
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A kovetkez6kben az aldbbi kérdésekre keressiik a valaszt: Mi az IFRS-ek szerinti he-
lyes szamviteli kezelése a hazai bankszektorban 2016 6ta megjelent, kamatlabukban
1,3-es szorzéval rendelkez6 hiteleknek? Helyesen szamolja-e el jelenleg a szektor
ezeket? A pénzligyi-gazdasagi tartalom és a forma mennyire valik el, van-e lehetdség
a tartalom szerinti szamviteli kezelésre? Hogyan befolydsolja a banki beszamoldk
0sszehasonlithatdsdgat az azonos tipusu hitelek eltér6 szamviteli kezelése?

2. A vonatkozo elGirasok és a szakirodalom attekintése

2.1. A hitelekre vonatkozo6 elGirasok

Kutatasunkban a lakossag szdamara elérhetd alabbi, dllamilag tAmogatott® hiteleket
vizsgaljuk meg:

e Babavdrd hitel — az Gigyleti kamat az 6téves allamkoétvényhozam 1,3-mal szorozva
és 2 szdzalékponttal (2022. aprilis 29. utani folydsitasok esetében 1 szazalékpont-
tal) névelve. A hitel az Gigyfél szamdra kamatmentes, kivéve, ha nem teljesiti a hitel
feltételeit, mert ekkor visszamendlegesen kamatozéva vilik az lgylet, 5 szazalékos
(2022. aprilis 29. utani folydsitasoknal 4 szazalékos) felar mellett. A vallalt gye-
rekszam teljesitése esetén az ligyfél helyett a teljes kamatot az allam fizeti meg.
A hitel kizardlag a lakossag szamara érhet6 el 2019. masodik felétél. A hitelek
szabad felhasznaldstak, mogottiik a fedezet az allami garancia, aminek a dijat az
tgyfél fizeti.

CSOK’-hitel — az Ugyleti kamat az 6téves allamkotvény-hozam 1,3-mal szorozva
és 3 szazalékponttal novelve. Az lgyfél a 3 szazalékot fizeti kamatként, a fenn-
maradé részt az allam fizeti. A hitel 2016 6ta elérhet6 a lakossag részére. A hitel
nem azonos a vissza nem téritend6 CSOK-tamogatassal. A hitel mogotti fedezet
a hitellel érintett ingatlanra bejegyzett jelzalogjog.

Otthonfeldjitdsi hitel — az tgyleti kamat az 6téves allamkotvény-hozam 1,3-mal
szorozva és 3 szazalékponttal névelve. Az ligyfél a 3 szazalékot fizeti kamatként,
a fennmaradd részt az allam fizeti. A hitel 2021 6ta elérhetd a lakossag részé-
re. A hitel célja, hogy kiegészitse, fedezetet teremtsen a vissza nem téritendé
lakdsfelljitasi tAmogatds onrészére. A hitel fedezete az ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog.

& Amennyiben ellentétes informacio nincs feltlintetve, a kutatas megéllapitdsai a 2022. aprilis 14-én a Magyar
Kozlonyben megjelent, egyes érintett termékek koltségtéritését és a babavard hitelek kamatfelarat modosito
150/2022. szamu Kormanyrendelet megjelenését megel6z6 allapotra vonatkoznak. (150/2022. (IV.14) Korm.
Rendelet az dllam dltal fizetett kltségtéritéssel kapcsolatban egyes kormdnyrendeletek médositdsardl.
https://njt.hu/jogszabaly/2022-150-20-22) Letdltés ideje: 2022. aprilis 14.

7 Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény
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A vizsgdlt hitelek kozo6s jellemzdije, hogy kamatuk megallapitasakor a referenciaka-
mat 1,3-szeresét veszik figyelembe, illetve hogy a torlesztendd pénzaram egy részét
vagy egészét az allam fizeti meg az ligyfél helyett.

A lakossag szdmara nyujtott, dllamilag tdmogatott hitelek szamviteli elszdmoldsaval
kapcsolatban a kérdés az, hogy ezen (6sszefoglaléan az 1,3-es szorzéval érintett)
hiteleket hogyan kell besorolni az IFRS-ek szabalyai szerint. A kérdésre a valasz azért
kulcsfontossagu, mert az eltérd besoroldsi mad eltérd értékelést von maga utan,
ami dont6éen befolydsolhatja a hitelintézetek eredményét.

2.2. Az IFRS 9 elGirasai

Az IFRS 9 elGirdsai szerint a pénziigyi eszkozok értékelési elvét két tényezd, az lzleti
modell és az SPPI®-teszt hatdrozza meg. Utdbbi esetén azt kell vizsgalnunk, hogy
az adott lgylet szerz6déses pénzdramai valdban csak a t6ke és kamat torleszté-
sét tartalmazzak-e, azaz nem tartalmaznak olyan ,szerz6dési feltételeket, amelyek
a szerz6déses cash flow-kba az alapvetd kolcsonmegallapoddshoz nem kapcsolddo
kockazatoknak vagy volatilitasnak vald kitettséget — példaul részvényarfolyamok
vagy arut6zsdei arfolyamok véltozasainak vald kitettséget — vezetnek be”®.

Amennyiben a pénziigyi instrumentum szerz6déses pénzaramokkal nem rendelkezik
— pl. t6keinstrumentumok —, az adott eszkoz értékelése automatikusan eredménnyel
szemben valds értéken (FVTPL) torténik, bar a standard lehetdséget ad visszavon-
hatatlan dontés alapjan az egyéb atfogo jovedelemmel szembeni valds értékelésre
(FVTOCI) is. A vizsgdlt hitelek azonban addssaginstrumentumok, melyek esetében az
SPPI-teszt értékelése elengedhetetlen, hiszen amennyiben a szerz§dott pénzaramok
a kamaton és t6kén kivil mas tényezSket is magukban foglalnak, az tizleti modell
vizsgdlatara mar nincs is sziikség (Gulyds 2019).

Az IFRS 9 szerint a kamat kizarélag a pénz idGértékére, a hitelezési kockazatra,
a kapcsolddo kozvetlen koltségekre, valamint a nyereségre nyujthat fedezetet (Hdda
2018). A vizsgilt hitelszerz6dések szovege csak a t6ke és kamatai megfizetésére
kotelezik az addst, illetve az allamot, bar, mint lattuk, a kamat mértékének és 6ssze-
gének meghatdrozasa a szokdsostdl eltéré. Ezen hitelek kamata ,,az Allamaddsséag
Kezel6 Koézpont altal havi rendszerességgel kdzzétett, a kdzzétételt megeléz6 harom
naptari hénapban tartott 5 éves névleges futamidej(i dllamkdtvény aukcidin kiala-
kult dtlaghozamok adott aukcidkon elfogadott mennyiségekkel stlyozott szamtani
atlaga”1? 1,3-szerese, novelve 1, 2, vagy 3 szazalék Ggyleti kamattal, a hitel tipusatdl
fliggBen. Az dllam a kamat valtozo részét minden elemzett hitel esetében atvallalja,

8 SPPI = Solely Payment of Principal and Interest

91FRS 9 B4.1.7A

1044/2019. (111.12) Kormanyrendelet a babavdré tdmogatdsrdl, 10.§ (4). https://net.jogtar.hu/jogszabaly?-
docid=a1900044 .kor. Letoltés ideje: 2022. aprilis 14.
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mig a babavard hitelek esetében az atvallalas a kamat teljes egészére vonatkozik.
Amennyiben ezen hitelek nem tartalmazndk az 1,3-szoros szorzét, akkor értékelé-
stk az IFRS 9 alapjan — a pénzaramok beszedésére iranyuld lzleti modell esetén'!
— amortizalt bekerilési értéken (AC) kellene torténjen'2.

Ezen értékelési elv alkalmazdsakor a hitelportfélio valds értékének valtozdsa nem
mozgatja a bankok eredményét, ugyanis csak a hitelek valtozo effektiv kamatlab-
bal szamitott kamatbevétele és értékvesztése keriil az eredménybe. Amennyiben
a szorzd miatt a hiteleket valds értéken értékeljik (FVTPL), értékik valtozasa meg
fog jelenni az eredményben, aminek hatdsara az volatilisebbé valhat, mddositva
a beszdmold érthetGségét és hasznossagat felhasznaldik szamara.

A szorzd kapcsan az IFRS 9 besorolasi tesztje (tovabbiakban SPPI-teszt) megkoveteli,
hogy a kamat ne tartalmazzon t6kedattételt. A vizsgdlt hitelek esetében ezek miatt
a legfontosabb kérdés az 1,3-es szorzé6 mingsitése, ugyanis a standard elGirasai
szerint a kamat nem tartalmazhat egyebet, mint az id6érték, hitel- és likviditasi
kockazat, hitelezési koltségek és a hitelnyujtd haszna. Az 1,3-es szorzéval kapcsolat-
ban gyakran felmeril, hogy amennyiben ez t6keattételnek mindsil, akkor minden
szorzot tartalmazé hitel azonnal megbukik az SPPI-teszten, ez pedig azt jelenti, hogy
ezeket az ligyleteket nem amortizalt bekerilési értéken, hanem — lizleti modelltdl
fliggetlenil — valdsan (FVTPL) kell értékelni.

A szerz6dott pénzaramok jellemzGivel az IFRS 9 hatélyba |épése utan az IASB® is fog-
lalkozott, hogy megdllapitsa, milyen mddositasokra lehet sziikség az IFRS 9 klasszifi-
kacids szabalyainak egyértelm( alkalmazasa érdekében. Az dltalunk vizsgalt termék-
tipusok a besorolast és az dllamilag meghatarozott kamatlabakat érint6 szabdalyozas
problémajaként kertlnek konkrét felvetésre (IASB* 2022). Az IASB a kérdést az IFRIC
elé terjeszti, hogy megallapithassak, szlikséges-e értelmezés kiadasa a kérdésben.
Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy globalisan is szamottevé mértékd volument
érintsen a kérdéskor, amely feltétel azonban egyelére nem teljesdl.

2.3. Az SPPI-teszthez kot6d6 nemzetkozi kutatasok

Noha a fenti, szorzét tartalmazé tigyletek csak néhany orszagra jellemzék, az SPPI-
teszt megvaldsitdsa és hasznossaganak értékelése mds jogteriileken is felmerdilt.

A PwC (2017) is foglalkozott a kérdéssel, dm 6k a magyar problémat konkrétan nem
emlitik az allami szabalyozast targyald részben, mig Lengyelorszag esetében egy,

11FRS 9, B4.1.1-6

121FRS 9, B4.1.7-14, B4.1.18

131ASB (2014): Project summary — IFRS 9 Financial Instruments. International Accounting Standards Board.
https://www.ifrs.org/-/media/project/fi-impairment/ifrs-standard/published-documents/project-summary-
july-2014.pdf; Letoltés ideje: 2022. aprilis 7.

14ASB (2022): AP3A: Contractual cash flow characteristics, Chapter D (https://www.ifrs.org/content/dam/
ifrs/meetings/2022/april/iasb/ap3a-ccfc.pdf), letdltés ideje: 2022. december 15.
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a referenciakamatot modositd, 2—4-szeres szorzét tartalmazo hitelt vizsgdlnak meg,
illetve hivatkoznak bizonyos brazil és kinai hitelekre is. A szerz6k megallapitjak, hogy
az ilyen hitelek valdsziniGileg nem felelnek meg az SPPI-teszten, de az is elfordul-
hat, hogy a szorzék mégsem eredményeznek a kamattoél eltérd jellemzdkkel bird
pénzaramokat, amennyiben egy kell6en alacsony szorzé miatt a pénzaramok még-
sem veszitik el a kamatjellegiiket. A szerz6k hivatkoznak az allamilag meghatarozott
t6keattételes kamatldbakra vonatkozé kivételszabalyra is, és ebben az esetben is
kimondjak, hogy a t6kedttétel kell6en alacsony mértéke az SPPI-teszten valé meg-
felelést eredményezheti. A kell6en alacsony mérték azonban ismét egy kvalitativ
biralati elem.

Gope (2018) és Filipova-Slancheva (2017) egyarant megallapitja, hogy az AC-n ér-
tékelt pénziigyi instrumentumok kozé tartoznak altaldban az alapvetd jellemz&kkel
biré kolcsonkovetelések, noha az alapvet6 jellemz6k tartalmat egyikiik sem fejti
ki. Mindketten arra szamitottak, hogy a besorolasi feltételek megvaltozasanak je-
lent6s hatasa lesz a bankszektorra. Filipova-Slancheva (2017) az AC-n értékelhetd
instrumentumok f6bb jellemz&inek tobbek kézott a rugalmas — egynél tobb lehets-
séget tartalmazd — torlesztési tervet tartja, megjegyezve, hogy e megfelelés az SPPI-
teszten ilyenkor tovabbi vizsgalatok eredményeként bizonyithatd. Az SPPI-teszten
vald bukast eredményezi szerinte a futamidd alatti devizanem-valtas lehet6sége,
a nem kamatozd, a nem visszafizetendd, valamint a hitelkockdzaton kivili ténye-
26kho6z kotott kamatvaltozast engedd/el6ird jellemzék, melyek tartalmat azonban
nem fejti ki részletesebben, s némely megdéllapitasaval — példaul hogy egy kamat-
mentes hitel nem felel meg az SPPI-teszten, illetve hogy a meg nem fizetett kamat
t6késitésének hianya SPPI-sért6 — nem is értiink egyet. A babavaré hitelek egyik f6
jellemzGijét, a tobbféle kimenet lehetGségét, a rugalmasan mddosithatd torlesztési
Utemezést éppen az SPPI-teszten jellemz6en megfelel6 Ggylet tulajdonsaganak te-
kinti. Filipova-Slancheva sem pro, sem pedig kontra nem emliti az extra volatilitast
eredményezd feltételeket.

Ercegovac (2018) azt vizsgalta meg, hogy egy 10 millié eurds 6 havi EURIBOR-
hoz kotott kamatozdsu hitel, ahol havi dtdrazédds és torlesztés van, megfelel-e az
SPPI-teszten. Mind a multbeli tényleges, mind pedig a forward teoretikus bench-
mark kamatok alapjan azt a kvetkeztetést vonta le, hogy a vizsgdlt hitel megfelel
a teszten, ugyanis a kilonbség a kolcson teljes névleges értékének 5 szazalékat
nem haladja meg, igy a besorolas és értékelés AC-n torténhet. Ercegovac felhivja
a figyelmet a besorolds valtozasanak szamvitelen tulmutatd hatasara is, miszerint
a transzferdrazast alkalmazod bankok esetében a FVTPL-értékelés ala tartozé hite-
lek folydsitdsa az alkalmazott strukturdlis t6kekoltség miatt csékkenhet, a portfélid
atrendezédhet.
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Popescu és lonescu (2019) hasonlé elemzést végzett egy olyan esetre, amikor a pénz
id6értéke nem tokéletesen jelenik meg egy adott pénziigyi instrumentum kamat-
l[dbaban, mivel igy az instrumentum cash flow-i SPPI-sért6k lehetnek. Az altaluk
vizsgalt instrumentum egy 2005-ben folydsitott, 12 év explicit id6szakkal rendelkezd,
3-havi EURIBOR+2,5% kamatldbu, havonta Ujradrazédo, valtozé kamattal rendelkezé
hitel volt. Az dtdrazddasi periddus és a referencia-kamatlab eltéré periddusa ese-
tén a gazddlkoddnak kvalitativ és kvantitativ tényez6k alapjan tesztelnie kell, hogy
a médosult cash flow-k az eredeti pénzaramokhoz képest szignifikdnsan eltérék-e.
A szerz6k kiemelik, hogy a vizsgalatnak az egyedi beszamolasi idGszakokra és a tel-
jes futamid6re azonos eredményt kell adniuk, s minden egyes instrumentumra
kiilon-kilon meg kell hatarozni a szignifikanciaszintet. Az elemzés eredményeként
a szerz6k megallapitottdk, hogy a vizsgalt instrumentum mddositott pénzaramai és
az eredeti pénzdramok kozotti eltérés 4 szazalékon belili, a besoroldsra és értéke-
Iésre vonatkozdan azonban nem foglaltak allast.

Az IFRS 9 bevezetésének egyik f{6 momentumat Lejard (2016) is az SPPI-teszt beve-
zetésében latja, aminek hatdsara a FVTPL-eszkdzdk ardnyanak novekedését s ezzel
egyidejlileg az eredmény volatilitdsanak emelkedését varta, ami véleménye szerint
épp ellentétes hatdsu lett volna az IFRS 9 céljaival. Kutatdsi eredményei azonban az
arany novekedésének éppen ellentmondtak, azt tapasztalta ugyanis, hogy a vizsgalt
bankok esetében az eredménnyel szemben kbtelez6en vagy vélaszthatéan valdsan
értékelend6 portfélié aranya csokkent, mig az AC-n értékelt befektetések aranya
novekedett. Ez a kutatds ugyan nem az SPPI-teszt kivitelezésével, annak tartalma-
val foglalkozik, de mutatja, hogy a FVTPL addssaginstrumentumok nem jelent6sek
a banki portfélidoban. E megallapitds 6sszecseng Ercegovac (2018) megallapitasaval
is, aki az olyan hibrid eszk6zok aranyat, melyeknél az IAS 39 a bedgyazott derivativa
levalasztdsat tette sziikségessé, az IFRS 9 pedig sikertelen SPPI-tesztet eredményez-
ne, 0,1 szazalékra teszi az Eurépai Bankhatdsag adatai alapjan.

Ha, Yunjung S. (2017) véleménye szerint a kamatpadId és -plafon olyan hibrid tGgy-
leteket takarnak, amelyek tovabbra is az SPPI-teszten vald megfelelést, s igy AC-
értékelést eredményeznek. Ertelmezése szerint az IFRS 9 alapjan az inflaciévédett
értékpapirok nem SPPI-sértéek, mivel az inflacié nem tékeattételes, és a téke védett.
Ezzel szemben egyes allampapirok, mint példaul az amerikai FRN-ek'® vagy az olyan
japan allamkotvények, amelyek félévente arazédnak at a 10 éves hozamra, mar nem
feltétlenil felelnek meg az SPPI-teszten, mivel a pénz id6értéke nem tokéletesen
jelenik meg bennik. Természetesen ezen esetben is a {6 szempont az elvégzett
bechmark-tesztek (Id. még Ercegovac 2018; Popescu — lonescu 2019) eredményeinek
szignifikanciaszintje, azaz a materialitds.

5 floating-rate note: kétéves, hetente a negyedéves hozamra atarazodé kotvények
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Valamennyi ismertetett kutatds kozos megallapitdsa, hogy automatikusan — a szer-
z6dések bizonyos tulajdonsdgainak megléte vagy hidnya alapjan — nem hozhaté
dontés az SPPI-teszten valé megfelelésrdl, ahhoz tovabbi vizsgalatok elvégzésére
van sziikség, melyeket kutatdsunk 4. fejezetében meg is tesziink. Egyes tovabbi
szakirodalmak és szabalyok ismertetése az ismétl6dések elkeriilése érdekében
a 4. fejezetben, kozvetlenil a hozzajuk kapcsolédé érveléshez kapcsoltan talalhaté.

3. Elemzési modszertan

Elemzésiinkben részben kvalitativ, részben kvantitativ mddszertant alkalmazunk.
Osszevetjiik az IFRS 9 besoroldsra vonatkozé el8irdsait a vonatkozd szakirodalom-
mal és a vizsgalt pénziigyi kimutatdsokban feltlintetett indoklasokkal. Itt vessziik
figyelembe az ligyletek torvényi szabalyozdsat és gazdasagi tartalmat is. Az elemzés
soran az IFRS 9 elGirasainak értelmezését a killonféle szempontok alapjan, mas-mas
néz6pontbdl vizsgdljuk meg, s vonjuk le a kovetkeztetéseket. Mdasrészt megvizsgaljuk
az elemzett beszamoldk strukturajat és a bennik kozzétett 6sszegeket, ardnyukat.
E mddszerrel mutatjuk be az SPPI-teszt eltér6 értelmezése kovetkeztében megje-
lend kiildnbségeket, s hivjuk fel a figyelmet az egységes értékelés sziikségességé-
re. A besorolasi dontés megfelel6ségének értékeléséhez elemezziik, hogy valdban
t6keattételrdl, vagy a hitelezéshez nem kapcsolodo egyéb kitettségrél beszéliink
ezen hitelek esetében. Ezutan megvizsgaljuk, hogy mi a szorzé valddi gazdasagi
tartalma, és hogy az IFRS keretelvei alapjan hogyan sorolndnk be az ligyleteket,
valamint hogy milyen kivételszabalyok allnak rendelkezésiinkre az ezt megel6z6
elemzési eredmények moédositasara. Az elvégzett tobbszempontu elemzés adja az
alapjat véleménylink megfogalmazasanak.

4. Elemzés és eredmények

4.1. Az érintett hitelek jelentGsége és tipusai

A bankszektor altal kihelyezett Uj lakossagi ligyfélhiteleken belil az allamilag ta-
mogatott hitelek a tdmogatasok folydsitasainak éveiben (2016—2022) 3—34 szaza-
Iékos részaranyt képviseltek (1. dbra). A 2016 és 2021 kozotti 6 évben folydsitott
kb. 2 100 millidrd forint tdmogatott lakossagi hitelbél a babavaro hitelek volumene
1600, a CSOK-hitelek volumene pedig kb. 500 millidrd forint volt.
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[ Nem tdmogatott lakossagi hitelek I Tamogatott lakossagi hitelek
«<0-- Tamogatott hitelek aranya (j.t.)

Megjegyzés: A hdztartdsi szektor részére nyujtott hiteldllomdny ésszetétele. MINB, 2022. https://www.
mnb.hu/letoltes/a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-hitelallomany-osszetetele.xls. Letéltés ideje:
2022. mdrcius 1.

Lathatjuk, hogy a tamogatott hitelek kozil kiemelten népszer( és a hiteldllomanyon
beliil is egyre nagyobb aranyt képvisel a babavaré hitel. Ezen hitelek dllomanya 2021
végére mar elérte az 1569 millidrd forintot, ami a haztartdsok teljes hiteldlloma-
nyanak 16,6 szazaléka, a fogyasztasi hitelek tekintetében pedig mar majdnem az
allomany 40 szazalékat adjak ki (2. dbra).

86 | Tanulmdny


https://www.mnb.hu/letoltes/a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-hitelallomany-osszetetele.xls
https://www.mnb.hu/letoltes/a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-hitelallomany-osszetetele.xls

Valésan értékelt lakossdgi hitelek: Az IFRS-ek kévetése, vagy félreértelmezése?

2. adbra
A babavaro hitelek dllomanya és aranya az egyes honapok végén
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B Babavard hitelek dllomanya
~— Babavaro hitelek ardnya a teljes fogyasztasi hiteallomanyon beldl (j.t.)

Forrds: MNB

4.2, A szorzoval érintett hitelek megjelenése a beszamoldokban

A kérdés aktualitasat adja, hogy a 2020-as beszamoldjdban a legnagyobb babavaré
és CSOK-hitel portféliéval rendelkezé hazai bank, az OTP atsorolta ezeket a hiteleit
amortizaltan értékelt kategéridbdl az eredménnyel szemben valdsan értékelt ka-
tegdriaba'®. Az atsorolds indoka lehetett az is, hogy a bankot a kételezé konyvvizs-
galdi rotacio miatt 2021-t6l a korabbi kényvvizsgald Deloitte helyett mar az Ernst
and Young auditdlja, és mig el6bbi elfogadta amortizaltan értékeltként a szorzéval
érintett hiteleket, addig utébbi nem. 2021-ben mdr az — eddig ezeket a hiteleket
AC-n értékel6 — MKB? is atsorolta Gket, de ugyanezt tette a Takarékbank?, vala-
mint a UniCredit? is, hasonld szévegszer( indoklassal, szintén a kdnyvvizsgalovaltast

megel&z6en.

16 2020. évi egyedi éves beszamolé. OTP Bank, 2021
17.2021. évi egyedi éves beszamolé, MKB Nyrt., 2022
8 A Takarékbank Zrt. 2022. dprilis 26-i kbzgy(ilésének hatdrozatai. Takarékbank, 2022. https://kozzetetelek.

mnb.hu/downloadkozzetetel?id=687917&did=K177261/2022. Letoltés ideje: 2022. dprilis 27.
192021. évi egyedi éves beszdmold. UniCredit Bank, 2022
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A magyar bankszektor kilenc legnagyobb piaci szerepldje (2021. végi adat) egyut-
tesen a hazai bankszektor mérlegf66sszegének tobb mint 95 szazalékat adja. A ki-
emelt beszamoldkbdl (1. tdbldzat) lathatd, hogy azon bankok portfélidjaban nem
volt talalhaté szamottevé FVTPL-hitelportfélio, melyek konyvvizsgdldja a Deloitte
volt (MKB, OTP, Takarékbank, UniCredit). A konyvvizsgalovaltds soran a még a régi
kényvvizsgald altal auditalt beszdmoldkban a szorzdval érintett hitelek ujramegalla-
pitasra és atsoroldsra keriiltek AC-bdl FVTPL-be. Emellett a Budapest Bank esetében
2021-t6l az FVTPL-hitelek kamatat — a tobbi bankkal azonosan — mar a kamatbevé-
telek kozott mutatta ki°.

A beszdmoldk indoklasa alapjan az érintett hitelek azért keriltek szdmos esetben
a valdsan értékelt kategériaba, mert ezek a hitelek az 1,3-es kamatszorzé miatt nem
feleltek meg az SPPI-teszten. Mindemellett az is lathaté az adatokbdl, hogy a szor-
zbval érintett hitelek valdsérték-valtozasa jelent6sen mozgatni tudja az eredményt.
Az értékelési elvek valtozdsa ellenére az addzott eredmény és a mérlegf6osszeg az
Ujramegallapitds éveiben daltaldban nem valtozott, ami arra utal, hogy az érintett
hitelek valds értéke megegyezhetett az AC-val.

1. tablazat
A hazai nagybankok relevans adatai

oTP K&H UniCredit
Ev 2000 | 200 | 2 | o019 | 2001 | 2000 | 2019 | 2021 | 2% | 2000 | 2019
(djramegall) (Gjramegall.)
Konywvizsgalo EY  [Deloitte* | Deloitte | Deloitte | PwC PwC PwC | Deloitte* | Deloitte | Deloitte | Deloitte
mﬁﬁ'izg:‘t’)"“zeg 13710471 | 10154394 [ 10138884 | 10138884 | na | 4416727 | 3554179 | 4580538 | 4083938 | 4084042 | 3416391
ﬁiﬁlzggsg | 24 | 06 | 03 | 4 na 648 | 647 | 36 0 | 43 | 442
0
;V;T:g?:::szkeé | 48 43 24 03 a 32 19 1 1 01 02
0
Ugyfélhitelek ) ) ) ) ) ) )
. igen igen igen na na igen igen igen igen na na
fn‘iﬁlzigtésredmeny 125339 | 92474 [ 193354 | 193354 | na | 32453 | 50414 | 42655 | 32600 | 31953 | 49060
FVTPL-hitelek VE
véltozasa/ Adézott 10,1 -23 na 1,0 na 16,2 3,0 0 -3 na na
eredmény (%)
FVTPL-hitelek
kamata . . . . . . )
2 kamatbevételek igen igen igen na na igen igen igen igen na na
kézott van?

20 A szabalyozés ebben a tekintetben nem hataroz meg kotelezettséget, igy a bemutatds a gazdalkodod dontésén
mulik. 2020. évi egyedi éves beszamold. Budapest Bank Zrt. Letdltés ideje: 2023. februar 7. 2021. évi egyedi
éves beszamold. Budapest Bank Zrt. Letoltés ideje: 2023. februar 7.
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Erste Raiffeisen Takarékbank
Ev 2021 2020 |,,. 2019, 2019 2021 2020 2019 2021 |, 2020, 2020 2019
(djramegall.) (djramegall)
Konyvvizsgalo PwC PwC PwC PwC | KPMG* | KPMG | KPMG |Deloitte* | Deloitte | Deloitte | Deloitte
?fne"rllizg:‘t’)"“zeg | 3620880 | ma [ 2862137 | ma | 3202846 | 2598544 | 3233914 | 2804940 | 280440 | 2167752
RS | 40 | m | 491 | m | 443 | 473 | 49 52 | 423 | 653
mérlegfdosszeg (%)
LIRS m | 58 | m | 39 | m | 21 | 13 | 7 6 | o1 | o1
mérlegfdosszeg (%)
Ugytelhitelek na nem na nem na igen igen igen igen na na
egyben kimutatva? 8 8 8 8
?n‘iﬁﬁgt;t‘;redmeny | 18906 | na | 55537 | ma | 12939 | 20831 | -1252 | -10780 | -10780 | -9849
FVTPL-hitelek VE
véltozdsa/ Adozott na -116 na -0,7 na 7,0 31 13 9 na na
eredmény (%)
FVTPL-hitelek
EIiEE na igen na igen na igen igen igen igen na na
a kamatbevételek 8 8 8 8 8 8
kézott van?
MKB CiB Budapest Bank
Ev 2021 ,.2020, 2020 2019 2021 2020 2019 2021 |, 2020 2020 2019
(Gjramegall) (atsorolt)
Konywvizsgalo Deloitte* | Deloitte | Deloitte | Deloitte EY KPMG* | KPMG | KPMG* | KPMG | KPMG | KPMG
miﬂlizgé‘:)c’sszeg 3300182 | 2792636 | 2792636 | 1772456 | 2793321 | 2415669 | 2009416 | 2490210 | 2169407 | 2169407 | 1505148
ABC-itelek / 346 | 382 | 396 | 521 | 414 | 467 | 504 | 444 | 450 | 450 | 590
mérlegf6osszeg (%)
FVITPL-h!EfeIek / 16 15 00 01 29 24 13 23 19 19 1,6
mérlegfGosszeg (%)
Ugyfélntelek igen igen na na nem nem nem igen igen igen igen
egyben kimutatva? g g g g g 8
f‘r:ﬁﬁgt:t‘;redmeny 55916 | 6232 | 6232 | 42012 | 14171 | 11519 | 13981 | 9639 | 4346 | 4346 | 15998
FVTPL-hitelek VE
véltozasa/ Addzott -3,2 -58 na na -33,4 82 -03 -22,8 -49 -4,9 -4,9
eredmény (%)
FVTPL-hitelek
[z 5 2 | [0, G na na igen igen igen igen igen nem nem
a kamatbevételek | egyben | egyben 8 8 8 8 8
koz6tt van?

atsorolas

FVTPL-értékelés

ABE-t6l kiilon kimutatott FVTPL-hitelek

FVTPL-hitelek VE valtozdsa 5 szazaléknal nagyobb mértékben befolyasolta az eredményt.

Megjegyzés: A bankok sorrendje a 2020-as mérlegf6sszeg alapjdn, *kényvvizsgdldvdltds a kévetkezd
évben. na: nem dllt rendelkezésre adat az elemzés elvégzésének id6pontjgban. OTP: 2019., 2020. és
2021. évi egyedi éves beszamold; CIB, MKB és Takarékbank: 2020. és 2021. évi egyedi éves beszamold;
UniCredit, Raiffeisen, K&H és Erste: 2020. évi egyedi éves beszamold.
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A hazai piacon mikédd konyvvizsgdld cégek haromféle alldspontot képviseltek
a kérdéskor tekintetében?!. Az egyik szerint a t6kedttétel azonnal FVTPL-értékelést
indukal, igy tovabbi vizsgalatnak nincs helye. Egy masik csoport figyelembe vette az
allamilag meghatarozott kamatokrdl sz6l6 szabalyt (IFRS 9 B4.1.9E), azonban ugy
itélte meg, hogy mivel a piacon elérhetd a szorzdval érintett hitelek alternativajaként
mas, piaci drazdsu helyettesité termék, nem beszélhetiink dllamilag meghatdrozott
kamatrol, emiatt a t6keattétel kovetkeztében a hitelek buknak az SPPI-teszten és
FVTPL-ként kell 6ket értékelni. A kdnyvvizsgdldk egy harmadik csoportja (az elem-
zett beszamolok alapjan ez a Big Four-ok koziil vélhet6en egyediil a Deloitte) pedig
korabban elfogadta az allamilag meghatarozott kamatokrél sz6l6 kivételszabalyt,
és elfogadta az AC-n értékelést.

A tablazatbol lathatd, hogy a korabban a Deloitte altal auditalt bankok is attértek
ezen hitelek FVTPL-értékelésére, igy feltételezhetd, hogy mind az érintett bankok,
mind korabbi kdnyvvizsgaléjuk véleménye megvaltozott a kérdésben, igy a 2022-es
évtél kezd6dbGen az 6sszes magyarorszagi nagybank beszdmoldjaban az FVTPL kate-
géridba keriltek ezek a hitelek, 6sszehasonlithatébb beszamoldkat eredményezve.

4.3. Az IFRS 9 szerinti értékelési elv és kovetkezményei

Amennyiben a fenti hitelek szamviteli kezelése a bankszektorban nem egységesen
amortizalt bekerulési értéken torténik, akkor:

e az amortizalt bekeriilési érték (AC) és a valds értékelés parhuzamos alkalmazdasa
a szektorban rontotta a bankok kézti 6sszehasonlithatésagot;

e ahhoz, hogy a valds érték becslésre keriilhessen, a jovébeli pénzaramokat és
egy alkalmas diszkontratat kell valasztani. A babavard hitelek esetében a jovébeli
pénzaramok megbecslése a demografiai valtozok miatt dridsi bizonytalansagot
hordoz magdban, ami miatt a meghatdrozott valds érték esetében kérdéses, hogy
meglti-e a megbizhatdsag szintjét.

e a piaci inputokbdl felépil értékelési modell hasznalata nehézkes, mert nincs piaci
tranzakcié vagy aktiv piac ezekkel a hitelekkel, valéjaban senki sem kereskedik
vellk, illetve a pénzaramok egy része az allamtdl folyik be (Grdsz et al. 2020).

e noha az IFRS 9 a pénzligyi eszk6zok esetében altaldanossdgban az eredménnyel
szembeni valds értékelést tekinti alapvet6 el6irdsnak, mégis azt tapasztaljuk, hogy
az FVTPL-értékelés esetén a valds érték valtozasa ténylegesen mozgatja a bankok
adott id&szaki eredményét, szemben az amortizaltan értékelt hitelekkel. Mig az
AC-n értékelt instrumentumok eredményhatasa jol el6rejelezhetd, a valds érték

2 JASB Request for Information — Post-implementation Review of IFRS 9 Financial Instruments — Classification
and Measurement. https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/downlo-
ad-file?path=598_29512_GborSchnerHungarianBankingAssociation_0_IFRS9Postimplementationre-
view_2022_01_27_HBA_signed.pdf. Letoltés ideje: 2022. marcius 20.
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véltozasa joval komplexebb, tébb valtozdét magaba foglald, kiils6 szemlélé szdmara
nehezebben kiszamithatd valtozas. Ez egy ilyen méretl hiteldllomany esetében
komolyan tudja befolyasolni a hitelintézet adott éves eredményét, ez pedig mind
a belsd, mind a kiils6 érdekhordozdk szamara megneheziti a beszamold alapjan
torténd elbrejelzést és a multbéli teljesitmény magyardzasat.

* megkérdGjelez6dik a beszamold valdsagot tiikr6z6 mivolta, ugyanis az eltérd ér-
tékelési elv pusztan az IFRS 9 szabalyainak eltérd értelmezésén alapul.

¢ a bankok a hosszu lejaratu hitelek esetén jellemz&en nem a valds érték valtoza-
sabol szeretnének pénzaramot (cash flow-t), vagy eredményt generdlni, hanem
a hitelek kamatabdl. A valos érték valtozasanak eredménybe emelésével a valds
gazdalkoddi szandékot és Uzleti modellt kevéssé tikrozé képet mutatunk a ban-
kokrél.

e a mérlegben és az eredménykimutatdsban az egy azonos Ugylettipushoz tartozé
mérleg- és eredménykimutatas-tételek kiilon sorokon lehetnek bemutatva, ami
nagyban rontja a beszamoldk hasznossagat és értelmezhet6ségét.

4.4, Tokeattétel

Ha az 1,3-es szorzd valdjdban nem t6keattétel, a kérdéskor feloldddik, és amortizalt
bekerilési értéken kell értékelni ezeket az tigyleteket. Az IFRS 9 standard nem koz-
vetleniil hatarozza meg a t6keattétel definiciéjat, minddssze a tékeattétel bizonyos
jellemzdit, karakterisztikajat irja korul??. A t6keattételre a szamviteli jogforras-hie-
rarchidban lév6 egyéb szabalyok sem adnak meg definiciét, igy hagyatkoznunk kell
a szakmailag bevett tartalomra.

A hl bemutatds kovetelménye mint szamviteli elv alapjan (Lakatos et al. 2018)
vitathatd, hogy ezen hitelek esetében tékeattételrdl lenne sz6. Ha az 1,3-es szorzot
Osszehasonlitjuk a standard altal emlitett olyan instrumentumok karakterisztikaja-
val, amelyek koztudottan t6keattétellel rendelkeznek (6nallé opcids, forward- és
swap-szerz6dések, részvényindexhez indexalt kamatozd instrumentumok), belat-
hatd, hogy a standardalkoté nem az 1,3-es szorzéhoz hasonlé gazdasagi jelenségre
értette a t6keattételt mint gazdasdagi jelenséget. Ezeknek az lgylettipusoknak az
atlagos t6keattétele nem 1,3-szoros, hanem jellemzéen tobb tizszeres, hiszen ,a
hitelintézeteknél jellemzéen 10, 20, 25-sz0r6s tékeattétellel lehet ligyletet kotni.”?

A t6kedttétel-jelenség legjobb kozelitésének az idegen forras/sajat téke aranyt te-
kinthetjik, ahol a sajat t6ke a tulajdonosok altal kockaztatott 6sszeget reprezentalja,
mig az idegen forras egy bank esetében jellemz&en a betétallomany. Belathato, hogy

22|FRS 9 B4.1.9.; B4.1.13.

2 Tgjékoztaté a magas tékedttételes lgyletekrél. MNB, 2011. https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-
keretrendszer/felugyeleti-hirek/archiv-hirek/tajekoztato-a-magas-tokeatteteles-ugyletekrol. Letoltés ideje:
2022. marcius 1.
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az 1,3-es szorzd alkalmazasa esetén gazdasagi értelemben nem az idegen forras/
sajat t6ke ardny névelésérdl van szd, mivel a betétdllomdny véltozatlansaga mellett
a sajat t6ke nem csokken. A szorzo kovetkeztében kapott nagyobb kamatbevétel
az addzott eredményen keresztil noveli is a sajat tékét, igy a szorzé kamatlabba
kertlésével valdjaban a t6keattétel csokkentésérdl beszélhetliink. Amennyiben az
1,3-es szorzét nem tékedttételként, hanem az alapvetd kdlcsonmegallapodashoz
nem kapcsolddé kockdzatoknak vagy volatilitdsnak vald kitettségként definialjuk,
fontos figyelembe venniink a szabdlyalkoté altal emlitett (nem taxativ) példakat:
a részvényarfolyamokat vagy arut6zsdei arfolyamok valtozasainak valé kitettséget.
Karakterisztikajat tekintve a kamatban taldlhaté szorzé nem hasonlit a példdkra.

4.5. Gazdasagi tartalom

Az 1,3-es szorzo értelmezhetd drazasi paraméterként is, amely a hitelnydjténak
valamilyen kamatba foglalhato koltségét, kockazatat vagy nyereségét tériti meg.

Az SPPI-teszten megfelel az olyan lgylet, melynek cash flow-ja minddssze a kdlcson-
t6kének és kamatanak megfizetése. Az IFRS 9 alapjan a kamat a pénz id6értékének
ellenértékébdl, a hitelkockazatbdl és egyéb, a hitelezéshez alapvetéen kapcsolddd
kockazatok (likviditasi, mikodési és adminisztrativ raforditasok) ellenértékébdl, va-
lamint a szokasos piaci haszonbdl allhat. Az Gigyleti kamat tehat felbonthaté a pénz
id6értékére, a hitelkockazat koltségére és a hitelezéshez kapcsolhaté egyéb kolt-
ségekre. A fentieken tul szedett kamat esetén vizsgalandd, hogy a hitelek kamata
tartalmaz-e a fenti kamatrészeken kivil mas, a hitelezéshez nem kapcsolédé indo-
kolatlan kitettséget is. Ezt egyszer(ien cafolhatjuk, ha elfogadjuk azt az érvet, hogy
az 1,3-es szorzé nem t6keattétel, hanem egy szorzd, amivel a hitelek megfelel6en
kertilnek drazésra.

Az MINB szerint?* nem j6 gyakorlat az az elv, mely szerint barmilyen egynél nagyobb
szorz6 alkalmazasa egy referenciakamat mddositdsara t6keattételt és ezzel a ka-
matjelleg elvesztését implikalna. Az indoklas szerint az allamilag tdmogatott hitelek
esetében a legmegfelel6bb piaci referencia-kamatlab a jelzdloglevelek atlaghozama
lenne. Mivel ,,ilyen index 2017. decemberéig nem létezett, ezért azt a szabdlyozd
szintetikusan, az AKK-hozam alapulvételével, egy statisztikai adatok alapjan megha-
tarozott szorzéval felszorozva hatarozta meg, mert a szorzé nélkili AKK-atlaghozam
alkalmazasa drazasi szempontbdl torz képet eredményezett volna”?*. Ennek meg-
felel6en az 1,3-es szorzé valdjaban nem t6kedttételt jelent, hanem egy megfelel6
kamatldb szintetikus elGallitasat. Eszerint ezek a hitelek mar nem tartalmaznak
se tGkeattételt, se az alapvetd hitelnyujtashoz nem kapcsolddoé kockazatot vagy

2 Az dllami kamattdmogatdssal, illetve a fair banki szabdlyozdssal érintett hiteleket az IFRS 9 standard alatt
amortizdlt bekeriilési értéken vagy (a kamat meghatdrozdsdban szerepld szorzé miatt) valés értéken kell
kimutatni? MNB, 2018. https://www.mnb.hu/letoltes/csok.pdf. Letoltés ideje: 2022. marcius 15.
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volatilitdsnak valé kitettséget. Az 1,3-es szorzé minddssze kompenzélja a hitelnyujtét
egyfajta kozvetlen koltségéért vagy kockazatvallaldsaért.

A Magyar Bankszovetség allitasa szerint?® egy jelzaloghitel drazasaban a legmegfe-
lel6bb referenciahozam nem az allampapirhozam, hanem egy jelzaloglevélhozam,
ami historikusan 30 szazalék prémiummal rendelkezett az azonos paraméterd allam-
papirok felett. Az dllampapirhozamot forraskoltségnek, azaz a pénz id6értékének,
az allampapirhozam tovabbi 0,3-szorosat valtozd profithanyadnak mindsitik, mig

a maradék fix részt minden egyéb koltség ellentételezéseképp kapott bevételként

minGsitik az arazasban.

3. abra
Az AKK altal kozzétett 6téves allampapir-arazasi paraméter és a BET altal kozzétett

otéves jelzaloglevél-hozamindex (BMBX) havi atlagos értékei
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Forrds: BET: Jelzdloglevél-indexek (BMBX). https://bet.hu/Befektetok/Indexek/Jelzaloglevel-inde-
xek-BMBX. Letéltés ideje: 2022. mdrcius 10.; AKK: Adatok lakdscéli kamattdmogatdshoz és babavdré
kélcsénhéz — 3 havi aukcids dtlaghozamok. https://akk.hu/statisztika/lakascelu-kamattamogatas-baba-
varo-kolcson/lakascelu-kamattamogatas-babavaro-kolcson-3havi-aukcios-atlaghozamok. Letéltés

ideje: 2022. mdjus 10.

Habar historikusan a magyar piacon a jelzaloglevelek hozama nem rendelkezett
30 szazalék prémiummal az dllampapirhozamok felett (Iasd 3. dbra), ennek oka
vélhet6en nem a kdzgazdasagi logikaval konzisztens prémium meglétének cafolata

% JASB Request for Information — Post-implementation Review of IFRS 9 Financial Instruments — Classifica-
tion and Measurement. https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/down-
load-file?path=598_29512_GborSchnerHungarianBankingAssociation_0_IFRS9Postimplementationre-
view_2022_01_27_HBA_signed.pdf. Letoltés ideje: 2022. marcius 20.
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— hiszen ez azt jelentené, hogy a hazai jelzdlogbankok jobb adésok, mint a magyar
allam —, hanem bizonyos egyéb tényez6k, példaul a jelzaloglevél-piac illikviditasanak
az eredménye.

4.6. Arazasi paraméter

Annak az eldontése, hogy melyik bevételi elem melyik koltségéért vagy kockazataért
ellentételezi a bankot, egy szubjektiv vizsgalat eredménye. Kiegészitve az MNB és
a Bankszovetség indokldsat, ahol a nyereséghanyadot, illetve a referenciahozamot ne-
vezik meg mint kompenzélandé kéltséget/kockazatot, elképzelhets lenne mas arazasi
paramétert megnevezni, ami valamilyen formaban tiikrdzi az AKK-tél valé fiiggséget.

A bankok a szorzéval érintett hitelek esetében az tigyleti kamatot (AKK*1,3+1%7, 2
vagy 3 szazalék) és az allami koltségtéritést kapjak meg. Ezért cserébe a kovetkez§
koltségeket, kockazatokat vallaljak: forraskoltség, t6kekoltség, kockazati koltség,
mikodési koltség, fizetendd dijak és jutalékok (pl. Ggyndki dijak). Ezenfellil az drazasi
oldalhoz tartozik még a nyereséghanyad. Ezeket 6sszeparositani dnkényes, azon-
ban sziikséges ahhoz, hogy belassuk, 6sszességében konzisztens-e az ellentételezés
a vallalati kockdzatokkal, koltségekkel és a nyereségekkel. A fenti tételek parosita-
sanak egy lehetséges modjat mutatja be a 4. dbra, ahol az egy sorban lévé tételek
egymast kompenzaljak.

Az AKK egyszerese megfeleld kompenzacio a hitel forrdskéltségéért, hiszen ez kom-
penzélja a pénz id6értékét. Az AKK fennmaradé 0,3-szerese esetében ellentételezett
kockdzat lehet a hitel kovetkeztében tartandé téke koltsége (lasd minimum-t6-
kekovetelmények, bazeli szabalyozas?®), ami szintén egy arazasi paraméter a piaci
termékek esetében, vagy az elvart nyereséghanyad hozamkornyezettdl fliggé valtozd
részéért is kompenzalhat ez a bevételi elem. Az Ugyleti kamat fix (terméktdl fligg6en)
1, 2 vagy 3 szazalékos részét egyfajta értelmezésben tekinthetjiik a kockazati kdltség
és a fix nyereséghanyad 0sszegének.

Az allamtdl kapott termékenként eltérd koltségtéritést tekinthetjik a mikodési
koltség és egyéb dijak, jutalékok (pl. Ggynoki dijak) ellentételezéseképpen kapott
bevételnek. A kéltségtérités ugyan nem része a nominalis kamatnak, gazdasagi ér-
telemben mégis az, hiszen a hitel folydsitasa nélkil a bank nem lenne jogosult r3,
valamint a koéltségtérités 6sszege a folydsitott 6sszeghez, illetve a fenndllé allo-
manyhoz kapcsolédik.

27 A 2022. aprilis 29-t6l folydsitott babavard hitelek tigyleti kamatanak fix része 1 szazalék a korabbi 2 szazalék
helyett.

28 A tartandd téke szazalékos koltségét (marzsat) a kovetkezd képlettel szamithatjuk ki: a hitel kockazati
stlya (RW) * a bank minimum-t&kekovetelménye (min. CAR — capital adequacy ratio) * Cost of Equity
(rg, CoE, t6kekoltség, szdzalékos értelemben). Ezt az értéket a hitelvolumennel megszorozva a nomindlis
t6kekoltséget kapjuk.
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Bevételi oldal Arazasi oldal

Koltségtérités (termékenként eltérd) Miikodési koltség; Dijak; Jutalékok

1, 2 vagy 3% (végig fix) Kockazati koltség; Nyereséghanyad fix része
AKK*0,3 (5 évig fix) Oltse t
AKK (5 évig fix) Forraskoltség (idGérték)

T

Megjegyzés: A banki termékjévedelmezbség-szamitdsi technika alapjdn: A technika megfeleltethetd egy
eredménykimutatdsi sémdnak az eredményben meg nem jelend, de drazdskor szamitdsba veendd téke-
koltséggel kiegészitve:

kamatok + dijak — miikédési kéltség — kockdzati kéltség —

(tényleges) forrdskéltség — tékekdltség = nyereséghdnyad.
A termék jovedelmezdségének szamitdsa sordn a bank a termék kamat és egyéb nettd bevételi marzsd-
bdl (dijak, jutalékok marzsa) levonja a miikodési kdltségek marzsat, a kockdzati marzsot, a hitel utdn
a forrdskéltséget (ami tisztdn a pénz idéértéke) és a tékekovetelmények miatt tartando tékekéltséget,
hogy a nyereséghdnyadot kapja eredményiil. Az eredménykimutatds elemein kiviil a tartando t6ke kélt-
ségét azért kell figyelembe venni, mert ez az alternativakéltség, amitél a bankba befektet6 részvényes
elesik a hitel miatt lekotott t6ke kovetkeztében. A tékekéltség figyelembevétele (a nyereséghdnyadon
feliil) azért sziikséges, hogy gazdasdgi hasznot (gazdasdgi hozzdadott értéket — EVA) teremtsen a gaz-
ddlkodo egység.

A tékekéltség jellemzben becsiilt érték, melynek felépitésében jellemzéen a koc-
kdzatmentes hozamnak szerepe van. A t6kekoltség becslésére gyakran hasznalt
CAPM-modell a kdvetkez6 képletet haszndlja: kockdzatmentes hozam + béta * piaci
kockazati prémium (Damodaran 2016). Ebbdél lathatd, hogy kifejezetten el6nyds,
hogy a t6kekoltség ellentételezéseképpen kapott kamatrész fligg a kockazatmen-
tes hozamtdl. A t6kekoltség azon hitelek esetében keril bele a banki arazasba,
amelyek utan a bazeli t6keszabalyok értelmében tékét kell tartani, a tartandé téke
aranyaban. Ehhez meg kell hatdrozni az adott terméktipushoz tartozé kockazati
sulyt (RW), hiszen ha az 0 szazalék, a termék utan nem sziikséges t6két tartani,
és igy a t6kekoltség arazasba épitése téves eredményre vezet. A CSOK-hitel és az
otthonteremtési hitel esetében a hitelek fedezete jelzalogjog, ami lakossagi termé-
kek vonatkozdsdban 35 szazalékos kockdazati sulyt eredményez, igy ezen termékek
esetében a t6kekoltség-arazdsba épitése relevans. Ezzel szemben a babavard hitelek
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az allami garanciavallalds miatt 0 szazalékos kockazati sulyt kapnak, igy esetlikben
a t6ke koltségét nem szabad az drazasba épiteni.

A kockdzati kéltség becsiilt értéke egy piaci termék esetében gazdasagilag jellem-
z6en nem fix szazalékos érték kellene legyen, hiszen magasabb hozamkérnyezetben
a hitelek bedélési valdszinlisége is magasabb. A tdmogatott hitelek esetében azért
logikusabb mégis a fix szdzalékos kockazati koltség haszndlata, mert az emelkedd
hozamkoérnyezet miatt megnovekedett kockazat nem az lgyfél oldalan, hanem az
allam altal atvallalt kamatrészen keletkezik, igy a hozamkoérnyezet névekedésével
ceteris paribus nem valdszin(Gsithet6 magasabb beddlési rata.

A nyereséghanyad tekintetében akkor beszélhetnénk (szazalékosan) fix arazasi pa-
raméterrdl, ha az a feltételezésiink, hogy a hozamkornyezet valtozasatdl figgetle-
nil az alternativ termékek nyereséghdnyada is fix. Tokéletes betétoldali monetaris
transzmisszid (a jegybanki alapkamat emelése megjelenik a betétek kamataban)
esetén ez igy is lenne, hiszen az alternativ termékek nyereséghanyada nem val-
tozna. A jelenlegi hozamkornyezet emelkedését azonban a betéti kamatok nem
kovették, alacsonyan maradtak, ami az alternativ termékeken ténylegesen realizalt
profitmarzsot megemeli. Emiatt az a readlis feltételezés, hogy az elvart haszon is
emelkedik a kamatmarzs emelkedésével. Ezért érdemes a nyereséghanyadot két
részre, egy fix, valamint egy valtozo részre bontani, melyek kozil az utébbi kéveti
a hozamkoérnyezet valtozasat. Ebben a felbontasban az AKK 0,3-szorosa ezt az éra-
zasi részt (is) kompenzélja. Az alternativ termékekhez viszonyitas azért relevans,
mert a szorzdval érintett hitelek forrasa a bank sajat forrasa, nem pedig egy célzott
refinanszirozott forrds, igy a bank a sajat forrasarél dont, hogy milyen termékben
prébalja legjovedelmezdbben kihelyezni.

A szorzd mint valtozo nyereséghanyad értelmezést a PwC is megemliti®. A szerz6k
egy 1,15-szeres szorz6 esetében ki is mondjak, hogy ez a szorzé egy volatilis ho-
zamkornyezetben nem lenne SPPI-sért6 sem. Egy kevésbé volatilis kornyezetben
folydsitott szorzds hitel esetében pedig a benchmark-tesztek szignifikanciaja szélhat
az SPPI-konformitas mellett (2. tdbldzat). Az drazési elemek mas — itt be nem muta-
tott — csoportositdsa is azt a kdvetkeztetést eredményezi, hogy az AKK 0,3-szerese
gazdasagi tartalmat tekintve valdjaban a hitelnyujtét kompenzald bizonyos arazasi
paraméter, nem pedig tékeattétel.

2 In Depth Retail banking: practical implications of IFRS 9 classification and measurement, PWC, 2017, 27.
old. https://www.pwc.de/de/newsletter/kapitalmarkt/in-depth-retail-banking-ifrs-9-c-m.pdf. Letdltés ideje:
2022. december 15.
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4.7. A keretelvek szerinti megitélés

A szabdlyalapu besoroldsi indoklasokon tul vizsgaljuk meg, hogy mi volt az IFRS 9
standard alkotdinak célja az az Uj besorolasi elvek bevezetésével*°. Az IASB a cash
flow-k jellemzgi (SPPI-teszt) és az eszkdz funkcidja (Uzleti modell) alapjan kiloniti
el az eszkozoket. Az 1,3-es szorzd nem eredményez kiszamithatatlanabb cash flow-
kat, mint a szorzé hianya.

Az értelmezésben segitséglinkre vannak a szabalyalkotd testiilet 4altal kiadott
Pénziligyi Kimutatasok Atfogd Keretelvei, melyeket akkor kell figyelembe venni, ha
a standardok nem adnak egyértelm( irdnymutatdast egy szamviteli elszamolds kér-
désére. A kdvetkezdkben a kétféle értékelési elvet hasonlitjuk dssze a keretelveknek
valé megfelelés szempontjabdl?.

A pénziigyi kimutatdsok célja a kilonb6z6 érdekhordozék dontésének tdmogata-
sa (CFR*, 1. fejezet). Az érintett hitelek FVTPL-mddon vald értékelése mar ezen
alapvetd célnak sem felel meg minden kétséget kizaréan, mivel ezen hitelek valds-
érték-vdltozasa olyan eredményelem, aminek nincs kdze ahhoz, hogy a vallalat ho-
gyan haszndlja er6forrdsait és general pénzaramot. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a hitelekkel foglalkozd részlegek és dolgozdk teljesitménye nem a valdsér-
ték-valtozas alapjan keriil megitélésre. Emellett a valds érték valtozdsanak ered-
ménybe engedése a kiils6 érdekhordozdk szdmara is megneheziti a gazddlkodd
egység relevans teljesitményének értékelését.

A pénzligyi kimutatasok célja egyrészt annak a bemutatdsa is, hogy az entitas ho-
gyan hasznalta fel az eréforrdsait a multban, a jovébeli felhasznalds becstilhetd-
sége mellett. Az FVTPL-értékelés esetében mindkét cél sériil, hiszen a bank nem
a valds érték valtozasabdl szeretne bevételt generdlni, hanem a hiteleken realizalt
kamatbevételb6l*, a nehezen becsiilhet6 eredményelem pedig rontja a jovébeli
teljesitmény el6rejelezhetfségét.

Egy pénzigyi informacid akkor hasznos, ha az bizonyos alapveté (relevancia és va-
[6sagh(i bemutatas) és hasznossdgot fokozé (6sszehasonlithatdsdag, igazolhatdsag,
id6szer(iség, érthetGség) ismérveknek minél nagyobb mértékben meg tud felelni,
és elGallitasanak koltségkorlatat sem Iépi at (CFR 2. fejezet). A pénzligyi informacio
akkor relevdns, ha a multra tekintettel visszaigazold értékkel, a jovére tekintettel
el6rejelz6 értékkel bir. Visszaigazolo értékrél akkor beszélhetlink, ha az informacio

30 IFRS Project Summary 2014: https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/fi-impairment/ifrs-standard/
published-documents/project-summary-july-2014.pdf, letoltés ideje: 2023. februar 7.

31 Megéllapitasaink nem az értékelési elvek altalanos kritikajat tartalmazzék, csupdn a vizsgalt hitelekre
vonatkoznak.

32 A Pénziigyi kimutatdsok dtfogo keretelvei (Conceptual Framework). https://www.ifrs.org/content/dam/
ifrs/publications/pdf-standards/english/2021/issued/part-a/conceptual-framework-for-financial-reporting.
pdf. Letoltés ideje: 2023. februar 7.

3 A bankok természetesen kezelhetik és kezelik is kihelyezéseik kamatlab-kockdazatat, fuggetlenil az
alkalmazott értékelési elvektdl.
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visszajelzést ad a multbéli értékelésekrdl, mig el6rejelzd értékrdl akkor, ha az infor-
macio alkalmas arra, hogy a felhasznalék jov6beli kimenetek becsléséhez inputként
felhasznalhassak. Az FVTPL-értékelés ezen kritériumoknak esetlinkben kevésbé tud
megfelelni. A valdsdghii bemutatds a gazdasagi forma elsGdlegességét emeli ki a jogi
formaval szemben. Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy ezen hitelek esetében,
habdr a szorzo latszélag ugy néz ki, mint egy t6keattétel, valdjdban gazdasagilag
egyaltalan nem beszélhetlink errél.

Ha egy jelenségrdl tobbféleképp is relevans és valdsaghl képet tudunk nydjtani,
a hasznossagot fokozd jellemzék tekintetében kell minél nagyobb mértékben meg-
felelnie. Az dsszehasonlithatdsdg az egyik leginkdbb sérll6 elvaras a vizsgalt hitelek
FVTPL-értékelése esetén. Ezen hitelek esetén jellemz6en 3-as szint(, becsiilt valds
érték inputok alapjan hatarozzak meg a valds értéket, igy az entitasok eltérg érté-
ken értékelhetik akar a teljesen azonos paraméterekkel rendelkezé ligyleteket is,
ezzel nagyban rontva az entitasok kozti 6sszehasonlithatdsdgot. A 2021-et meg-
el6z6 bankszektorszint(i vegyes haszndlat — azaz, hogy egyes bankok AC-n, masok
FVTPL-ben mutattdk ki ezeket a hiteleket — szintén ezt az ismérvet sért6 jelenség
volt. A beszamoldkban a valds érték vdltozasa, az FVTPL hiteleken realizalt kamat,
a valdsérték-valtozason belil a hitelkockdzat valtozdsabdl fakadd rész megjeleni-
tése szintén nem konzisztens a szektorban, ez azonban jellemz&en mar az IFRS-ek
altalanos kritikdja a beszdmolo készitSinek adott szabadsag miatt. Emellett nemcsak
az entitasok kozti, hanem egy adott entitas id6beli 6sszehasonlithatdsaga is romlik
FVTPL-értékelés esetén, mivel évrél évre egy nehezen elGrejelezhets és értelmez-
het6 elem keriil az eredménybe.

Az igazolhatdsdg ismérve azt a kritériumot tdmasztja az informaciéval szemben,
hogy az a kell§ ismerettel rendelkezd, fliggetlen kilsé felek altal reprodukdlhaté
legyen. A kétfajta értékelés kozil itt is az AC-n értékelés az, amelyik jobban megfelel
az ismérvnek, mivel ezen ligyletek esetében a valds érték megbecslése nehézkes,
mdr-mar aktudriusi szakértelmet feltételez.

A besorolds, a jellemzés és az informacidk prezentaldsanak tiszta és tomor megje-
lenitése az érthetdség kritériuma. Nagyban rontja a beszamolé érthet6ségét, hogy
a nagyjabdl azonos jellemz6kkel rendelkezd Ggyfélhiteleket két értékelési kategd-
ridban mutatjak be a bankok a szorzdval érintett hitelek FVTPL-értékelése esetén.
Mivel az Ggyfélhitelek tulnyomé tobbsége AC-n van értékelve, az érthet6ség alapjan
ezekre a hitelekre is az AC-n értékelés lenne megfeleld a Keretelvek szerint.

Ezek mellett, az informacié hasznossaganak megitélésekor figyelembe kell ven-
ni az elGallitas kéltségének korldtait. Az amortizaltan értékelés mellett szdl az is,
hogy FVTPL-értékelés esetén a szamviteli informdcidk eldallitdsanak koltsége jelen-
t6sen megnovekedik, igy az meghaladhatja az informacidkbdél szarmazé hasznot.
A valds érték elGallitdsa a konyvvizsgdld részérdl is tobbletmunkat kivan egy AC-s
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értékeléshez képest, hiszen utdébbi automatikusan szamolédik, mig a valds érték
modelljét auditdIni komplexebb, tobb szakért6i munkat igényld feladat. Ezenfelil
a valds érték meghatarozasa az érintett hitelek tekintetében — aktiv piac hianyaban —
kifejezetten nehézkes. A hitelportféliok értékesitése altaldban portfélié-atruhazaskor
vagy a nemteljesitd hitelek eladdsakor torténik, ami nem egy szokdsos piaci korul-
mények kozott |étrejott Ugylet, igy az Ggyleti ar sem egy ilyen tranzakcidt tiikrozne.
Mig AC-n értékelés esetén egy j6l mérhetd, megbizhatd értéket lehetne a kony-
vekben szerepeltetni, FVTPL-értékelés esetén egy bizonytalanabb, harmas szintd
valdsérték-inputokbol feléplild értéket és annak valtozasat engedjiik a konyvekbe.

Az AC-n értékelés ugyan nem tikrozi az értékeléskori aktualis piaci viszonyokat,
igy az értékvaltozdst sem, azonban a torlesztés és az értékvesztés elszdmoldsaval
mégis aktualizalasra keriilnek a kimutatott 6sszegek. Az AC-hez képest a valds érték
hasznalatanak elénye, hogy mindig az aktudlis piaci informacidk tikroz6dnek az
értékben. A Keretelvek (CFR 6) az AC-n értékelés visszaigazold képességét emelik
ki, a valds érték esetében mind az el6rejelz6, mind a visszaigazold képességet ki-
emelik. Utébbi a tekintetben hasznos, hogy kordbbi varakozasok helyességét tudja
jobban igazolni, mint az AC-n értékelés. A szorzéval érintett hitelek esetében azon-
ban utébbi megerdsitésre kisebb sziikség van, hiszen a folydsitasoknak mindig az
aktuadlis piaci viszonyok kozott kell torténnie, mivel a bankok célja nem az, hogy
a folydsitdsok elhalasztasaval magasabb kamaton helyezzenek ki, hanem hogy minél
nagyobb piaci részaranyt tudjanak maguknak megszerezni egy adott id6szak alatt.

Az értékelési elvek kozti dontés mérlegelés eredménye, ahol azt kell figyelembe ven-
nlink, hogy a gazddlkodd milyen mdédon szeretne az egyes eszkdzokbél hasznot és
jov6beli pénzdramot realizdlni. A szorzéval érintett hitelek esetében a bankok a téke
és a kamat beszedésébdl szeretnének hasznot realizalni, ahol a kamat megfelel az
IFRS 9 elGirdsainak, amit a korabbi fejezetekben mar bemutattunk. Mérlegelntink
kell az instrumentum értékvaltozasanak relevanciajat is. Mig egy derivativ ligylet
esetében a valdsérték-valtozas relevans, addig az elemzett hitelek esetében épp
ennek az ellentétérdél van szo, az értékvaltozas kifejezetten zavard tobbletinforma-
cid. A szorzoval érintett hitelek tekintetében az AC-n értékelés elényeinek értéke és
relevancidja messze meghaladja a hatranyait és a valds értékelés elGnyeit.

A mérlegelés eredményeképpen juthatunk olyan kovetkeztetésre is, hogy egy esz-
kozt érdemes tobbféle mddon is értékelni. A beszamoldkban AC-n szerepl6 hitelek
esetében a bankok a megjegyzések kozott kotelesek kozzétenni azok valds értékét
(IFRS 7)** — ezzel a valds érték is megjelenik a beszamoldban —, a mérlegben és
eredménykimutatasban azonban mégis AC-n szerepelnek az ligyletek, ennek minden
pozitiv hozadékaval egyutt.

34 |FRS 7 — Pénziigyi instrumentumok: kézzétételek. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:02008R1126-20220101&from=EN. Utolsé let6ltés ideje: 2022. augusztus 5.
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4.8. Kivételszabalyok

Ha az el6bbiek ellenére mégis Ggy dontenénk, hogy az 1,3-es szorzd t6keattétel,
vagy az alapvet6 kdlcsonmegallapoddshoz nem kapcsolddoé kockazatoknak vagy
volatilitasnak vald kitettséget eredményez, akkor még mindig van harom olyan
lehet6ség, amely AC-n vald értékelést eredményezhet. Az elsé ilyen az dllamilag
meghatdrozott kamatldbakra vonatkozo kivételszabaly. A masodik az un. de minimis
szabdly, ami az elhanyagolhaté hatdst okozo jellemz6ktdl torténd eltekintést teszi
lehetévé, mig a legéltalanosabb kivételszabaly az IAS 13° altal biztositott IFRS-ektél
vald eltérés lehetGsége.

Kivételt biztosithatna a fészabaly alél az IFRS 9 B4.1.9E pontja, amely az dllamilag
meghatdrozott kamatldbakra vonatkozik, amikor a szabdlyalkoté pusztan a kamat
mértékébdl és el6allitdsanak mddjabdl fakadéan nem buktatja meg a terméket
az SPPI-teszten. Ez segithetett volna az 1,3-es szorzdval érintett hitelek esetében,
ahol a gazdalkoddnak nincs beleszdlasa a termék arazasaba. Esetlinkben azonban
a szabaly nem tudja betdlteni a céljat, mivel az egyrészt a ,,nagyjabol” sz6 hasznalata
miatt erésen szubjektiv, masrészt elvarja annak a kritériumnak valé megfelelést,
amely aldl felmentést szeretett volna adni: ,,szerz6déses cash flow-k tekintetében
nem képvisel kockdzatoknak vagy volatilitadsnak vald olyan kitettséget, ami inkon-
zisztens egy alapvet6 kélcsonmegéllapodassal”. Ezzel az 6Gnmagaba visszakanyarodé
szabdlyozas elvi problémajaba Utkozlink a szorzoéval érintett hitelek esetében, igy
ugyanis a kivételszabdly és a f6szabaly egymast irjak kolcséndsen fellil. Emellett
bizonyos konyvvizsgaldk ugy értelmezik az dllamilag meghatdrozott kamatot, hogy
ez a jelenség csak abban az esetben all fenn, ha a piacon nincs alternativ, piacilag
arazott helyettesitd termék®. A szorzéval érintett hiteleknek azonban létezik piaci
alternativaja, igy ebben az értelmezésben a kivételszabaly ezért nem jelentene va-
[6di kivételt.

A de minimis szabaly®*” alapjan egy szerzGdéses feltétel nem valtoztatja meg a be-
sorolast, ha hatdsa csekély. Az 1,3-es szorzd de minimis feltételként valé megitélé-
séhez szlikséges, hogy minden évre, illetve a szerz6dés teljes futamidejére a hatasa
csekély legyen. A kalkulacié sordn két alternativ helyzet kerilt 6sszehasonlitasra.
Az egyik esetben a hiteleket a szorzé nélkiil, a masikban a szorzéval egyltt drazzak.
Habdr a szorzdval érintett hitelek esetében a maximalis hitel6sszeg terméktipustdl
flgg, ennek nincs hatdsa a kalkuldcié eredményére. A valddi eltérést az okozza,
hogy a hitel elsé 6t évére vonatkozd AKK-hozam fixalasakor mekkora volt az AKK-
referenciahozam. Az eltér6 hozamokra vonatkozoé kalkulacidkat a 2. tdbldzat mutatja

35 |AS 1 — A pénziigyi kimutatdsok prezentdldsa. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:02008R1126-20220101&from=EN. Utolsé letdltés ideje: 2022. augusztus 5.

3 JASB Request for Information — Post-implementation Review of IFRS 9 Financial Instruments — Classifica-
tion and Measurement. https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/down-
load-file?path=598_29512_GborSchnerHungarianBankingAssociation_0_IFRS9Postimplementationre-
view_2022_01_27_HBA_signed.pdf. Letoltés ideje: 2022. marcius 20.
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be. A szorzéval érintett hitelek folydsitasa legnagyobb volumenben a 2019. masodik
felétdl 2021-ig tartd idészakban tdrtént, amikor az AKK-hozamok az 1-2 szazalékos
savban mozogtak (3. dbra). A kalkulacios tablazatbdl l1athatd, hogy az 1-2 szazalékos
folyositaskori AKK mellett a cash flow-k minden id8szakban és halmozottan a teljes
futamidé alatt 2,7-5,1 szdzalékban térnek el, a szorzé haszndlatatol figgben. Ez
nemcsak az extra 30 szdzaléknal joval alacsonyabb, hanem a tékeattételes derivativ
tigyletekre jellemz8 10-20-40-szeres eltéréshez képest is csekély. igy kijelenthetd,
hogy ezen hitelek esetében a tékedttétel cash flow-ra gyakorolt hatasa csekély.
A 2021 vége 6ta tapasztalhatdé hozamemelkedés kdvetkeztében az eltérés a jelenlegi
folydsitasoknal mar 10 szazalék koriili is lehet, azonban ez is csekélynek mindsithetd
a 1000-2000—-4000 szazalékos, pénziigyi értelemben valddi tékeattételekhez képest.

2. tablazat

Kalkulacié az 1,3-es szorz6 elhagyasara vonatkozéan, eltéré AKK-atlaghozamok mellett
Hiteldsszeg (Ft) 10000000 | 10000000 | 10000000 | 10000000 | 10000000 | 10000000 | 10000000
AKK (%) 0 1 2 3 4 5 6

a) AKK+2% (%) 20 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

b) AKK*1,3+2% (%) 20 33 4,6 59 72 85 98
Havi kamat a) (%) 0,2 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,6
Havi kamat b) (%) 02 03 0,4 0,5 0,6 07 08
Havi torlesztés a) (Ft) 50503 55257 60222 65384 70729 76 244 81915
Havi torlesztés b) (Ft) 50503 56725 63296 70187 77367 84 804 92 467
VisszafizetendG osszeg a)

(FY) 12120635 | 13261765 | 14453250 | 15692075 | 16975010 | 18298674 | 19659 605

Visszafizetendd osszeg b)
(F)

Szumma kamat a) (Ft) 2120635 3261765 4453 250 5692 075 6975010 8298 674 9659 605
Szumma kamat b) (Ft) 2120635 3614 056 5191067 6844 827 8567 991 10352956 | 12192081

12120635 | 13614056 | 15191067 | 16844827 | 18567991 | 20352956 | 22192081

Eltérés torlesztonként,

2 g 0,0 2,7 51 13 94 11,2 12,9
évente és dsszesen (%)

Eves eltérés (Ft) 0 17615 36891 57638 79 649 102714 126 624
20 éves eltérés (Ft) 0 352290 737817 1152751 1592981 2054282 2532475

Megjegyzés: Mivel az 6t, tiz és tizendt év mulva vdrhato 6téves forward dllampapirhozamokra nincs
elérheté megbizhato elérejelzés, azzal az egyszerisitéssel éltiink, hogy ezek a hitelek nem keriilnek dtd-
razdsra 6tévente, igy a kamat nem csak az elsé ét évben, hanem a futamidé alatt (maximum 10/20/25
év, terméktipustdl fiiggben) végig a folydsitdskori fix érték. Ezt a feltételezést tamaszthatja ald, hogy egy
ennél magasabb kamat esetén a szabdlyozé a kamatstop rendelethez' hasonlé eljdrdssal régzithetné
ezeknek a hiteleknek a kamatdt — hiszen egy magasabb dtdrazéddskori dllampapirhozam az dllami kélt-
ségvetés kiaddsait névelné — mivel a vdltozo részt minden esetben az dllam vdllalja.

1782/2021. (XII.24.) Kormdnyrendelet a fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény
veszélyhelyzetben torténd eltérd alkalmazdsdrdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100782.
KOR&amp;dbnum=1 . Letoltés ideje: 2022. aprilis 14.
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Még ha minden egynél nagyobb szorzét t6keattételnek is minésitenénk, akkor is
fontos, hogy figyelembe vegyik, ez a mddositd tényez6 valdban jelentds hatassal
jar-e. Az IFRS 9 kimondja, hogy jelent8s az eltérés, ha a t6keattételt okozo beagya-
zott termék minimum megkétszerezné a kezdeti megtérilési ratat az alapszerz6-
déshez képest.? Konnyedén belathato, hogy az 1,3-es szorzd esetén a megtériilési
rata kozel sem duplazédik meg. A standard a lényegesség feltételeként szabja azt
is, hogy a megdupldzédott megtériilési rata legalabb kétszerese legyen az azonos
feltétell szerz6désekre érvényes piaci ratanak. Ezt a kdvetelményt, mivel a kiindu-
I6pont, a megduplazdédas sem all fenn, nem is érdemes vizsgalni. 3

Az amortizaltan valé értékelésre egy utolsé lehet&séget az IAS 1 adhatna — ha min-
den korabbi vizsgalat a FVTPL-értékelésre vezetne — ami bizonyos feltételek esetén
a standardok alkalmazdsdatol vald eltérést teszi lehet6vé. Ennek azonban feltétele,
hogy egy standard alkalmazasa szembe menjen a keretelvek céljaval, ezért ezt a ki-
vételszabdlyt a gyakorlat szinte soha nem hasznalja, mivel ha az adott iparagban
akar egy entitds is a standard szerint jar el, az megdonti azt a feltételezést, hogy
a standard alkalmazdsa rontana a keretelvekben megfogalmazott célok teljestilé-
sén. Igy tehat ez a szabaly nem tudja eltériteni az értékelést a FVTPL-tdl, kivéve, ha
a teljes szektor atédllna AC-s értékelésre.

5. Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy ha megvizsgaljuk a keretelveket, valamint min-
den ismert koriilményt figyelembe vesziink, arra az eredményre kell jussunk, hogy
a banki beszamoldk a felhasznaldik szamara relevansabb és hasznosabb informa-
ciét nyultandnak abban az esetben, ha a szorzdval érintett hitelek amortizdltan
kerlilnének értékelésre. A jelenlegi kdnyvvizsgaldi alldspont szerint azonban a valds
értékelés alkalmazandé — habar elvi alapon inkdbb AC-n kellene értékelni, — mivel
a szabdlyozas jelenlegi szbvegezéséhez szigorian ragaszkodva allaspontjuk szerint
a szorz6 miatt ezek a hitelek megbuknak az SPPI-teszten. A kérdéskor tekintetében
a kozeljovében csak abban az esetben varhatunk valtozast, ha a Bankszovetség fel-
vetésére az IASB érdemben reagal, netan IFRIC-értelmezés keriilne kiadasra, vagy ha
az allam valtoztat a kamat meghatarozdsanak modjan. Ez utébbi azonban a régodta
bevett gyakorlat miatt nem valdszind, illetve a mar folydsitott hitelek esetében
csak a visszamendleges jogalkotas és szerz6désmddositds esetén lenne jelentdsé-
ge. Tekintettel arra, hogy a Magyar Allam 2022. aprilis 14-én kiadott, 2022. aprilis
29-én hatalyba |ép6 150/2022. szamu Kormanyrendeletben is csak el6remutatdan
valtoztatta meg a babavard hitelek fix kamatfelarat — 2-r6l 1 szazalékra — és a 130

2|FRS9 B4.3.8

3 Az IFRS 9 ezen szabalyai a kordbbi standard, az IAS 39 szévegében sz6 szerint szerepeltek, am akkor
a bedgyazott derivativat le kellett vdlasztani a szerz6désrdl, s azt mindenképp FVTPL értéken kellett
bemutatni, igy az alapszerz6dés AC-n maradhatott.
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szazalékos szorzén nem maédositott, igy se visszamendleges, se eléremutatd valtoz-
tatas nem varhato. igy egyediil az IASB lehetséges alldsfoglaldsan mulik, hogy hosszu
tavon is egytt kell-e éljink az FVTPL-hitelek beszamoldbéli jelentds allomanyaval
és a létukbdl fakadd negativ felhasznaléi kovetkezményekkel.

Elemzéslinkben bemutattuk az 1,3-es szorzéval érintett, allamilag tdmogatott hite-
lek elszamoldsaval kapcsolatos dilemmakat, tovabba ismertettiik az IFRS-ek rend-
szerének vonatkozé szabdlyait, a hitelek jellemzé tulajdonsagait. Utdbbit minden
ponton Osszevetettiik az IFRS-ek kilénb6z6 szintl el6irdsaival, s bizonyitottuk, hogy
Osszességében az ilyen hitelek amortizalt bekerilési értéken térténé bemutatdsa
eredményezi a leginkdbb a megbizhato, valds képet ezen lgyletekrdl.
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